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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

23 martie 2021 *

»Irimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5
alineatul (3) — Norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
anularii sau a intérzierii prelungite a zborurilor — Exonerare de obligatia de compensare — Notiunea de
«imprejuriri exceptionale» — Grevi a pilotilor organizata intr-un cadru legal — Imprejuriri «interne» si

«externe» activitatii operatorului efectiv de transport aerian — Articolele 16, 17 si 28 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Lipsa atingerii aduse libertatii de a desfasura o

activitate comerciald, dreptului de proprietate, precum si dreptului la negociere al operatorului de
transport aerian”

In cauza C-28/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Attunda
tingsrétt (Tribunalul de Prima Instanta din Attunda, Suedia), prin decizia din 16 ianuarie 2020, primita
de Curte la 21 ianuarie 2020, in procedura
Airhelp Ltd
impotriva
Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl, presedinti
de camerd, domnul T. von Danwitz, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, D. Svdby (raportor),
L. Jarukaitis, N. Jadskinen si J. Passer, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Airhelp Ltd, de M. Bexelius, E. Arbrandt si S. Nilsson, advokater;

— pentru Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden, de F. Sjovall si ]J. Fermback,
advokater;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen si M. S. Wolff, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de U. Kithne, M. Hellmann si J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si A. Ferrand, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, N. Yerrell si E. Ljung Rasmussen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Airhelp Ltd, pe de o parte, si Scandinavian
Airlines System Denmark — Norway — Sweden (denumitd in continuare ,SAS”), pe de alta parte, in
legitura cu refuzul acesteia din urma de a-i acorda o compensatie lui S., a cérui succesoare in drepturi
este Airhelp, ca urmare a anularii zborului sau.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de [Uniune] in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(14) In conformitate cu Conventia [pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999 si aprobatd Comunitatea Europeana prin
Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciala,
07/vol. 8, p. 112)], obligatiile care revin operatorilor efectivi de transport aerian ar trebui limitate
sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante
exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de
circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii meteorologice
incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de sigurantd, deficiente
neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza operatiunile operatorului
efectiv de transport aerian.
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(15) Ar trebui sa se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi
cauzeaza o intarziere prelungita, o intdrziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptérii tuturor madsurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauza, in scopul evitérii intarzierilor sau anularilor.”

Intitulat ,,Definitii”, articolul 2 din acest regulament prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(b) «operator efectiv de transport aerian» inseamna un operator de transport aerian care executa sau
intentioneazd si execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv;

[...]

() «anulare» inseamna neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s a facut cel putin o
”
rezervare.

Potrivit articolului 5 din regulamentul mentionat, care se intituleazd ,Anularea zborului”:

»(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doua siptdméni inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care
sa le permita sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuta;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
[a se citi «cel mai devreme»] cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si si ajungd la
destinatia finala in mai putin de doua ore dupé ora de sosire prevazuta.

[...]

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateascd compensatii in conformitate cu
articolul 7 in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejurari exceptionale care
nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[...]”

Sub titlul ,Dreptul la compensatie”, articolul 7 din acelasi regulament prevede la alineatul (1):
»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 [de euro] pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;
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(b) 400 [de euro] pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 kilometri si pentru toate
zborurile cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 [de euro] pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

[...]”

Dreptul suedez

Articolul 45 din lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (Legea nr. 580 din 1976 privind
participarea salariatilor la deciziile negociate) prevede printre altele:

,In cazul in care o organizatie patronald, un angajator sau o organizatie de lucritori intentioneazi si
desfasoare o actiune colectivd sau sd prelungeascd o actiune colectiva aflatd in curs de desfasurare,
aceasta are obligatia de a informa in scris cealaltd parte din litigiu si Medlingsinstitutet [(Oficiul
National de Mediere, Suedia)], prin intermediul unui preaviz, cu minimum sapte zile lucratoare
inainte. «Zilele lucratoare» sunt considerate toate zilele saptamanii, cu exceptia zilei de sambati, a
zilei de duminicd, a oricarei alte sarbatori legale, a solstitiului de vara, a Ajunului Craciunului si a
Ajunului Anului Nou. Termenul se calculeazd prin raportare la ora inceperii actiunii colective.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

S. rezervase un zbor intern de la Malmo la Stockholm (Suedia). Acest zbor, care trebuia sa fie efectuat
de SAS la 29 aprilie 2019, a fost anulat in aceeasi zi ca urmare a grevei pilotilor acestei companii in
Danemarca, Suedia si Norvegia (denumité in continuare ,greva in cauza”).

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd, in cursul verii anului 2018, organizatiile de salariati care
reprezintd pilotii societitii SAS din Danemarca, Suedia si Norvegia (denumite in continuare
»sindicatele pilotilor”) au decis sa rezilieze conventia colectiva incheiata cu SAS, care trebuia in mod
normal sa acopere perioada 2017-2020. Negocierile in vederea incheierii unei noi conventii colective
au inceput in luna martie 2019.

Considerand cd aceste negocieri au esuat sau cel putin ca ele nu au progresat suficient, sindicatele
pilotilor au lansat membrilor acestora un apel la greva. Greva in cauza a inceput astfel la 26 aprilie
2019 si a continuat pana la 2 mai 2019. Ea a durat deci sapte zile si a determinat SAS sa anuleze peste
4000 de zboruri. Greva mentionata a afectat astfel circa 380000 de pasageri, printre care S., care a
cedat societatii Airhelp drepturile sale eventuale impotriva SAS privind cererea sa de compensatie ca
urmare a anularii zborului sau.

La 2 mai 2019 a fost incheiata o noud conventie colectiva de trei ani, care este, asadar, destinatd sa se
aplice pana in anul 2022.

Airhelp a sesizat instanta de trimitere, Attunda tingsrétt (Tribunalul de Prima Instantda din Attunda,
Suedia), cu o cerere prin care solicita ca SAS sa fie obligata sa ii plateasca compensatia de 250 de
euro prevazutda la articolul 5 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, majoratd cu dobanzi de intarziere incepand de la
10 septembrie 2019 si pana la data la care s-a efectuat plata.

SAS considerd ca nu era obligata sa plateascd compensatia solicitatd, in conditiile in care greva in cauza
a constituit o imprejurare exceptionald care nu ar fi putut fi evitatd in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile, avand in vedere caracterul exorbitant al cerintelor de crestere a salariilor formulate
de sindicatele pilotilor.
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Ea sustine ca greva in cauzi constituie o ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004, in mdsura in care aceasta nu este inerenta exercitdrii normale a
activititii sale si se afla in afara controlului sau efectiv. Astfel, o decizie privind o grevd simultana
luatd de patru organizatii sindicale nu s-ar inscrie in exercitarea normald a activitatii SAS, care consta
in furnizarea de servicii de transport aerian. In plus, grevele ar avea loc foarte rar pe piata muncii
suedezd, iar greva in cauza, care ar fi afectat, in principiu, toti pilotii SAS, ar fi fost una dintre cele
mai mari greve din industria transportului aerian care a fost inregistratd vreodatd. SAS nu si-ar fi
putut reorganiza activitatile pentru a fi in mdsura sa asigure zborurile previzute. Pe de altd parte,
intrucat greva in cauza era legald, SAS nu le-ar fi putut impune salariatilor sa reia activitatea.

In plus, raspunsul furnizat de Curte in Hotararea din 17 aprilie 2018, Kriisemann si altii (C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
si C-290/17-C-292/17, denumita in continuare ,Hotérarea Kriisemann”, EU:C:2018:258), potrivit
cireia o ,grevd spontand” este inerentd exercitarii normale a activitatii unui operator efectiv de
transport aerian, nu ar putea fi transpusa in cauza principala. Astfel, greva in cauza nu ar fi fost
motivatd de o masura adoptatd de SAS si nici nu ar fi constituit un raspuns spontan al personalului

SAS la o mésura normala de gestionare adoptata de aceasta din urma.

In sfarsit, in masura in care, in conformitate cu dreptul suedez, preavizul de grevi nu trebuie depus
decat cu o saptdmana inainte de inceperea acesteia, SAS nu ar fi putut in niciun caz sa evite obligatia
de compensare prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004.

In ceea ce o priveste, Airhelp contestd posibilitatea ca greva in cauzi si constituie o ,imprejurare
exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat. Astfel, incheierea unor
conventii colective s-ar inscrie in cursul obisnuit al afacerilor unei companii aeriene si cu aceasta
ocazie ar putea surveni conflicte sociale. In plus, pe parcursul negocierilor unei asemenea conventii,
partile ar avea posibilitatea de a recurge la actiuni colective precum greva sau lock-outul. In orice caz,
avand in vedere evolutia salariilor pilotilor SAS in anii precedenti, acest conflict social ar fi fost
previzibil pentru societatea respectiva.

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema dacd notiunea de ,imprejurari exceptionale” in
sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 include o greva care a fost anuntata
de organizatiile de salariati printr-un preaviz si a fost declansata in mod legal.

In aceste conditii, Attunda tingsritt (Tribunalul de Prima Instanti din Attunda) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O greva a pilotilor de aeronave care sunt angajati de un operator de transport aerian si care sunt
necesari in vederea efectudrii unui zbor constituie o «imprejurare exceptionald» in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 in cazul in care greva nu este declansata
ca urmare a unei masuri luate sau comunicate de operatorul de transport aerian, ci a fost anuntata
printr-un preaviz si este declansatd in mod legal in conformitate cu dreptul national de organizatiile
de salariati, sub forma de actiune colectiva care urmareste sd determine operatorul de transport
aerian mentionat si majoreze salariile, sa acorde avantaje sau sa modifice conditiile de munca
pentru a raspunde cererilor organizatiilor de salariati?

2) Ce semnificatie trebuie acordatd, daci este cazul, caracterului rezonabil al cererilor organizatiilor de
salariati si in special faptului cd majorarea salariului solicitata este semnificativ mai mare decét
majordrile salariale care se aplicd in general pe pietele muncii nationale relevante?

3) Ce semnificatie trebuie acordata, daca este cazul, faptului ca operatorul de transport aerian accepta,

pentru a evita o greva, o propunere de conciliere din partea unui organism national responsabil cu
medierea conflictelor colective, insa organizatiile de salariati nu accepta aceastda propunere?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd s se stabileascd daca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul cd o miscare de grevd initiata la apelul unui sindicat al personalului unui operator
efectiv de transport aerian cu respectarea conditiilor previazute de legislatia nationald, in special a
termenului de preaviz impus de aceasta, destinatd sda exprime revendicarile lucratorilor acestui
operator de transport si la care au participat una sau mai multe categorii de personal a céror prezenti
este necesard pentru operarea unui zbor, constituie o ,imprejurare exceptionald” in sensul acestei
dispozitii.

De la bun inceput trebuie amintit cd, in cazul anularii unui zbor, articolul 5 din Regulamentul
nr. 261/2004 prevede ca pasagerii in cauzd trebuie sa primeasca o compensatie din partea operatorului
efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, cu exceptia
cazului in care sunt informati in prealabil despre aceasta anulare, cu respectarea termenelor prevazute
la alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) al respectivului articol 5.

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, interpretat in lumina considerentelor (14)
si (15) ale acestuia, exonereaza insa operatorul efectiv de transport aerian de aceastd obligatie de
compensare in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzatd de ,imprejurari exceptionale”
care nu au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor masurilor posibile. In plus, in cazul aparitiei
unor asemenea imprejurdri, revine de asemenea operatorului efectiv de transport aerian sarcina de a
face dovada cd a luat masurile adaptate situatiei, utilizand toate mijloacele umane sau materiale si
mijloacele financiare de care dispunea pentru a evita ca aceastd imprejurare sd conduca la anularea
zborului in cauza. Nu i se poate insa impune sa accepte sacrificii care nu puteau fi asumate in raport
cu capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 iunie 2020, Transportes Aéros Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,imprejuriri exceptionale”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, desemneaza evenimente care, prin natura
sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian
in cauzd si scapd de sub controlul efectiv al acestuia, aceste doud conditii fiind cumulative, iar
respectarea lor trebuind si facd obiectul unei aprecieri de la caz la caz (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 23,
Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 36, Hotararea din
17 aprilie 2018, Kriisemann, punctele 32 si 34, precum si Hotédrarea din 11 iunie 2020, Transportes
Aéros Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 37).

In aceste conditii, tinind seama, pe de o parte, de obiectivul acestui regulament, enuntat in
considerentul (1) al acestuia, de a asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor si, pe de alti parte,
de faptul ca articolul 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat derogd de la principiul dreptului la
compensatie al pasagerilor in cazul anularii zborurilor, notiunea de ,imprejurari exceptionale” in
sensul acestei dispozitii trebuie si faca obiectul unei interpretéri stricte (Hotédrarea din 17 aprilie 2018,
Kriisemann, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In acest context trebuie si se aprecieze daci o miscare de grevd initiati la apelul unui sindicat al
personalului unui operator efectiv de transport aerian cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia
nationald, in special a termenului de preaviz impus de aceasta, destinatd sa exprime revendicérile
lucratorilor acestui operator de transport si la care au participat una sau mai multe categorii de
personal a cdaror prezentd este necesard pentru operarea unui zbor, este susceptibild sa constituie o
»imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, astfel
cum a fost interpretat de Curte in jurisprudenta sa amintita la punctul 23 din prezenta hotérare.
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In primul rand, este necesar sa se determine dacd o greva care prezintd caracteristicile mentionate la
punctul precedent este susceptibild sa constituie, prin natura sau prin originea sa, un eveniment care
nu este inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian in cauza.

In aceasti privinti este necesar s se sublinieze ci dreptul de a intreprinde o actiune colectivi, inclusiv
greva, constituie un drept fundamental prevazut la articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), acest drept fiind protejat in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu legislatiile nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2007,
International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
punctul 44).

Cu toate ca reprezintd un moment conflictual in relatiile dintre lucratori si angajator, a carui activitate
urmadreste sa o paralizeze, greva raméne totusi una dintre expresiile posibile ale negocierii sociale si,
prin urmare, trebuie inteleasd ca un eveniment inerent exercitirii normale a activitatii angajatorului in
cauza, independent de specificitétile pietei muncii in cauzd sau de legislatia nationala aplicabild in ceea
ce priveste punerea in aplicare a acestui drept fundamental.

Aceasta interpretare trebuie sa primeze deopotriva atunci cand angajatorul este, precum in speta, un
operator efectiv de transport aerian. Astfel, Curtea a statuat la punctele 40-42 din Hotararea din
17 aprilie 2018, Kriisemann céd operatorii efectivi de transport aerian se pot confrunta in mod obisnuit
in exercitarea activitatii lor cu dezacorduri sau chiar cu conflicte cu membrii personalului lor sau cu o
parte a acestuia. Or, asemenea masurilor de restructurare si reorganizare in discutie in acea hotarére si
conflictelor sociale susceptibile sa rezulte de aici, masurile referitoare la conditiile de munca si de
remunerare ale personalului unui operator efectiv de transport aerian tin de gestionarea normala a
activitatilor operatorului de transport mentionat.

Asadar, o greva al carei obiectiv se limiteaza sd obtina de la o intreprindere de transport aerian
majorarea salariului pilotilor, modificarea programului lor de lucru, precum si o mai mare
previzibilitate in materie de timp de lucru constituie un eveniment inerent exercitirii normale a
activitatii acestei intreprinderi, in special atunci cand o asemenea greva este organizatd intr-un cadru

legal.

In al doilea rand, este necesar s se aprecieze daci o greva care prezinti caracteristicile mentionate la
punctul 25 din prezenta hotarare trebuie interpretatd ca un eveniment care se afla in totalitate in afara
controlului efectiv al operatorului de transport aerian in cauza.

In aceasta privinta trebuie subliniat, primo, ci, avand in vedere ci greva constituie pentru lucritori un
drept garantat prin articolul 28 din cartd, faptul ca acestia il invocd si declanseaza, in consecinta, o
miscare in acest sens trebuie considerat ca intrdnd sub incidenta caracterului previzibil pentru orice
angajator, in special atunci cand o asemenea greva este precedata de un preaviz.

De altfel, Curtea a considerat cd o greva precedata de preavizul prevazut de legislatia nationala
aplicabila si in legatura cu care s-a anuntat ca s-ar putea extinde la sectoare care ar afecta activitatile
unei intreprinderi care initial nu a fost afectata de aceasta greva nu constituie un eveniment anormal
si imprevizibil (Hotirarea din 7 mai 1991, Organisationen Danske Slagterier, C-338/89,
EU:C:1991:192, punctul 18).

In ceea ce priveste cauza principald, caracterul previzibil al grevei in cauzi pare si se verifice intrucat
reiese din decizia de trimitere cd sindicatele pilotilor reziliaserd incd din vara anului 2018 conventia
colectiva care acoperea perioada 2017-2020, astfel incdt SAS nu putea sa nu stie cd pilotii intentionau
sa sustind revendicari. In plus, nu reiese din dosarul inaintat Curtii ci greva in discutie in litigiul
principal ar fi inceput fira respectarea preavizului prevazut de lege.

ECLILEU:C:2021:226 7



35

36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 23.3.2021 — Cauza C-28/20
AIRHELP

Secundo, din moment ce aparitia unei greve constituie un eveniment previzibil pentru angajator, acesta
are in principiu resursele necesare pentru a se pregiti si, daca este cazul, pentru a-i atenua
consecintele, asa incat pastreazd, intr-o anumitd masura, controlul asupra evenimentelor.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotarare, in mésura in care notiunea
de ,imprejurdri exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004,
trebuie sd faca obiectul unei interpretéri stricte, este necesar sa se considere ca alegerea termenului
»exceptional” dovedeste intentia legiuitorului Uniunii de a include in notiunea de ,imprejurdri
exceptionale” numai imprejurérile asupra carora un operator efectiv de transport aerian nu are niciun
control. Or, asemenea oricarui angajator, un operator efectiv de transport aerian confruntat cu o greva
a personalului sau, care este motivata de revendiciri legate de conditiile de munca si de remunerare,
nu poate pretinde cd nu are niciun control asupra acestei miscéri.

Prin urmare, pentru a asigura efectul util al obligatiei de compensare consacrate la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, o greva a personalului unui operator efectiv de transport
aerian nu poate fi calificatd drept ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
acest regulament, atunci cand aceasta greva este legata de revendicari aferente raporturilor de munca
dintre respectivul operator de transport si personalul siu, susceptibile sa fie solutionate in cadrul
dialogului social intern al intreprinderii. Or, tocmai aceasta este situatia negocierii salariale.

De altfel, aceasta constatare nu poate fi repusa in discutie de caracterul eventual nerezonabil sau
disproportionat al revendicarilor formulate de grevisti sau de refuzul de cétre acestia al unei propuneri
de conciliere din moment ce, in orice caz, determinarea nivelului salariilor intrd in sfera raporturilor de
munca dintre angajator si lucratorii sai.

Tertio, reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de ,imprejuréri exceptionale”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, ca evenimentele a caror origine este
sinternd” trebuie diferentiate de cele a caror origine este ,externd” operatorului efectiv de transport

aerian.

Intra astfel in sfera acestei notiuni, in contextul aparitiei unor asemenea evenimente ,externe”,
coliziunea dintre o aeronavai si o pasére (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2017, Peskova si
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 26), deteriorarea unei anvelope din cauza unui corp strdin,
precum un deseu mobil care se afla pe pista unui aeroport (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 34), prezenta de combustibil pe pista
unui aeroport, care a determinat inchiderea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie
2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, punctul 29), coliziunea dintre profundorul unei aeronave in
pozitia de stationare si dispozitivul winglet al aeronavei unei alte companii aeriene, cauzatd de
deplasarea acesteia din urma (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 ianuarie 2021, Airhelp,
C-264/20, nepublicata, EU:C:2021:26, punctul 26), dar si un viciu ascuns de fabricatie sau acte de
sabotaj ori de terorism (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 26, si Hotararea din 17 septembrie 2015, van
der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 38).

Toate aceste evenimente au in comun faptul ca rezultd din activitatea operatorului de transport aerian
si din imprejurari exterioare, mai mult sau mai putin frecvente in practicd, dar asupra carora operatorul
de transport aerian nu are control deoarece isi au originea intr-un eveniment natural sau in fapta unui
tert, cum ar fi un alt operator de transport aerian sau o entitate publica ori privatd care intervine in
activitatea aeriand sau aeroportuara.

Astfel, atunci cand a aritat, in considerentul (14) al Regulamentului nr. 261/2004, ca pot surveni
imprejurari exceptionale in special in cazul grevelor care afecteaza operatiunile operatorului efectiv de
transport aerian, legiuitorul Uniunii a intentionat sa faca referire la grevele externe operatorului de
transport aerian in cauza. De aici rezulta ca sunt susceptibile sa constituie printre altele ,imprejurari
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exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, miscarile de greva la care
participa controlorii de trafic aerian sau personalul unui aeroport (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 octombrie 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604).

Intrucat, asemenea misciri de grevid nu intrd de altfel sub incidenta exercitirii activititii acestui
operator de transport si, asadar, scapa de sub controlul efectiv al acestuia, ele constituie ,imprejurari
exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

In schimb, o grevi declansati de membri ai propriului personal al intreprinderii de transport aerian in
cauza si cu participarea acestora constituie un eveniment ,intern” acestei intreprinderi, inclusiv in ceea
ce priveste o greva declansatd la apelul sindicatelor, din moment ce acestea intervin in interesul
lucratorilor intreprinderii respective.

Daca insa o asemenea greva isi are originea in revendicari pe care numai autoritatile publice le pot
satisface si care, asadar, scapd de sub controlul efectiv al operatorului de transport aerian in cauzd, ea
este susceptibild sd constituie o ,imprejurare exceptionald”, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 23 din prezenta hotarare.

Quarto, a considera cd o greva organizatd intr-un cadru legal si astfel cum este descrisd la punctul 25
din prezenta hotérare nu intra in sfera notiunii de ,imprejurari exceptionale”, in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, nu poate afecta drepturile fundamentale ale operatorului
de transport aerian in cauza.

Astfel, nu se poate considera cd existenta unei miscari de greva si riscul obligarii la plata compensatiei
prevazute la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 in
favoarea pasagerilor care au suferit anularea unui zbor afecteaza continutul esential al dreptului de
negociere al angajatorului, prevazut la articolul 28 din carta.

In aceasti privinti este suficient si se constate ci imprejurarea ci un operator de transport aerian se
confruntd, din cauza unei greve a membrilor personalului sau organizate intr-un cadru legal, cu riscul
de a trebui sa plateascd o asemenea compensatie nu il obliga sd accepte fara discutii totalitatea
revendicarilor grevistilor. Astfel, operatorul de transport aerian rdmane in masura sa invoce interesele
intreprinderii, asa incat sd ajungd la un compromis satisfacitor pentru totalitatea partenerilor sociali.
Nu se poate considera, prin urmare, cd operatorul de transport aerian este privat de libertatea sa de
negociere protejatd de dreptul Uniunii si cd isi asuma de la bun inceput rolul partii care nu are castig
de cauza in cadrul conflictului social.

In ceea ce priveste incilcarea invocati de SAS atat a libertatii sale de a desfisura o activitate
comerciald, cat si a dreptului sau de proprietate, care sunt garantate de articolele 16 si, respectiv, 17
din cartd, trebuie amintit ca libertatea de a desfasura o activitate comerciald si dreptul de proprietate
nu constituie prerogative absolute si este necesar, intr-un context precum cel in discutie in litigiul
principal, sa fie conciliate cu articolul 38 din carta, care, asemenea articolului 169 TFUE, urmareste sa
asigure in politica Uniunii un inalt nivel de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor aerieni (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctele 60,
62 si 63).

Or, importanta pe care o are obiectivul de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor aerieni,
este susceptibila sa justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti
operatori economici (Hotédrarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 48
si jurisprudenta citata).
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se considere ca inlaturarea calificarii drept
»imprejurari exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, in ceea
ce priveste o greva organizatd intr-un cadru legal si care prezintd caracteristicile mentionate la
punctul 25 din prezenta hotardre nu poate aduce atingere drepturilor fundamentale pe care
articolele 16, 17 si 28 din carta le garanteazd operatorului efectiv de transport aerian.

In aceste conditii, trebuie si se riaspunda la intrebirile adresate ca articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca o miscare de greva initiatd la apelul unui
sindicat al personalului unui operator efectiv de transport aerian cu respectarea conditiilor prevazute
de legislatia nationald, in special a termenului de preaviz impus de aceasta, destinatd sa exprime
revendicdrile lucratorilor acestui operator de transport si la care a participat o categorie de personal
indispensabila pentru realizarea unui zbor, nu intra in sfera notiunii de ,imprejurare exceptionald” in
sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in
sensul ca o miscare de greva initiata la apelul unui sindicat al personalului unui operator efectiv
de transport aerian cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia nationala, in special a
termenului de preaviz impus de aceasta, destinata sa exprime revendicarile lucratorilor acestui
operator de transport si la care a participat o categorie de personal indispensabila pentru
realizarea unui zbor, nu intra in sfera notiunii de ,imprejurare exceptionald” in sensul acestei
dispozitii.

Semnaturi
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