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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

12 mai 2021*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a lucrétorilor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale —
Plafoane legate de resurse — Luarea in considerare a resurselor obtinute in penultimul an care preceda
perioada de plata a alocatiilor — Lucrator care se intoarce in statul membru de origine — Reducere a
drepturilor la alocatii familiale”

In cauza C-27/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de grande instance de Rennes (Tribunalul de Mare Instanta din Rennes, Franta), prin decizia din
7 iunie 2019, primita de Curte la 21 ianuarie 2020, in procedura

PF,

QG

impotriva

Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru PF si QG, de ei insisi;

pentru guvernul francez, de E. de Moustier si A. Ferrand, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIac¢il si J. Pavlis, in calitate de agenti,

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Giordano, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 45 TFUE, a articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004,
L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), precum si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre sotii PF si QG, resortisanti francezi, pe de o
parte, si Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine (Franta), pe de altd parte, in legatura cu

stabilirea anului calendaristic de referinta in vederea aprecierii dreptului lor la alocatii familiale si a
calculdrii cuantumului acestora.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, acesta ,se aplicd resortisantilor
unuia dintre statele membre, [...] care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afld sau s-au aflat
sub incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si membrilor de familie si
urmasilor acestora”.

Potrivit articolului 4 din acest regulament:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplicad

prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
latiel unui ’ . N u o’
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membr

Regulamentul nr. 492/2011

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de munca si in special in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care

ramane fira un loc de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”

2 ECLIL:EU:C:2021:383



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauza C-27/20
CAF

Dreptul francez

In temeiul articolului L.521-1 din code de la sécurité sociale (Codul securititii sociale), alocatiile
familiale se datoreaza incepand cu al doilea copil aflat in intretinere. Cuantumul alocatiilor familiale se
stabileste in functie de numadrul copiilor aflati in intretinere, precum si in functie de resursele
gospodariei.

In ceea ce priveste calcularea drepturilor in vederea acordarii alocatiilor familiale, articolul R 532-3 din
Codul securitatii sociale precizeaza ca ,[r]esursele avute in vedere sunt cele obtinute in cursul anului
calendaristic de referintd” si ca ,[a]nul calendaristic de referintd este penultimul an care preceda
perioada de plata”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sotii PF si QG, care sunt resortisanti francezi, au declarat, in anii 2011 si 2012, venituri impozabile in
cuantum de 59 734 de euro si, respectiv, de 63 680 de euro. Avand patru copii minori in intretinere, ei
primeau alocatii familiale in cuantum total de 458,02 euro lunar.

Plata acestor alocatii a fost intrerupta in urma detasarii lui QG, magistrat din sistemul judiciar francez,
in cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene situate in Luxemburg, pentru o perioadd de trei ani. Ca
urmare a noului sdu loc de muncd, QG a cunoscut o crestere a veniturilor sale anuale, care au
corespuns sumei de 123 609 euro pentru anul 2015 si sumei de 132499 de euro pentru anul 2016.

In urma intoarcerii lui QG in Franta si a reintegririi acestuia la locul de munci initial in luna
septembrie a anului 2017, care a corespuns cu o scadere semnificativd a veniturilor, reclamantii din
litigiul principal au adresat CAF d’Ille-et-Vilaine, la 1 decembrie 2017, o cerere de acordare a alocatiilor
familiale, sustinand cé veniturile care trebuiau sa fie luate in considerare erau cele ale familiei la data
acestei cereri si ca trebuie inldturata aplicarea dispozitiilor articolului R 532-3 din Codul securitatii
sociale, care defineste anul calendaristic de referintd ca fiind penultimul an care precedd perioada de
plata, respectiv in spetd anul 2015.

Printr-o decizie din 24 ianuarie 2018, CAF d’llle-et-Vilaine le-a indicat ci cuantumul lunar al
alocatiilor familiale va fi de 115,65 euro.

Reclamantii din litigiul principal au formulat recurs gratios impotriva acestei decizii, care a fost respins.

Ei au sesizat instanta de trimitere in vederea anularii deciziei mentionate si pentru a stabili cuantumul
lunar al alocatiilor familiale care trebuie primite la 462,62 euro, cuantum care ar tine seama de
veniturile actualizate si de numarul copiilor aflati in intretinere.

Potrivit reclamantilor din litigiul principal, CAF d’Ille-et-Vilaine nu ar fi respectat nici dispozitiile
articolelor 20 si 45 TFUE, nici articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si nici articolul 7 din
Regulamentul nr. 492/2011. In plus, articolul R 532-3 din Codul securititii sociale ar incilca principiul
egalitatii de tratament si ar fi, asadar, vadit nelegal.

Instanta de trimitere aminteste mai intai ca, potrivit dispozitiilor articolului 45 TFUE, libera circulatie a
lucratorilor implicd eliminarea oricdrei discrimindri pe motiv de cetitenie intre lucratorii statelor
membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca.

In continuare, instanta de trimitere ridica problema dacd dispozitia nationald in discutie in litigiul

principal prezintd un caracter discriminatoriu si, in cazul unui raspuns afirmativ, daci ea poate fi
justificata de motive imperative de interes general. Astfel, ar fi incompatibil cu dreptul Uniunii ca
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unui lucritor resortisant al unui stat membru si i se aplice, in urma intoarcerii sale in acest stat
membru, un tratament mai putin favorabil decat cel de care ar fi beneficiat daca nu ar fi exercitat
facilitatile prevazute de tratat in materie de libera circulatie.

In aceste conditii, tribunal de grande instance de Rennes (Tribunalul de Mare Instantd din Rennes,
Franta) a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special articolele 20 si 45 [TFUE], precum si [articolul] 4 din Regulamentul
nr. 883/2004 si [articolul] 7 din Regulamentul nr. 492/2011, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale, cum este articolul R 532-3 din Codul securitatii sociale, care defineste anul
calendaristic de referintd pentru calcularea prestatiilor familiale ca fiind penultimul an care preceda
perioada de plata, a carui aplicare conduce, intr-o situatie in care beneficiarul cunoaste, dupa o
crestere semnificativda a veniturilor sale in alt stat membru, o scidere [ulterioard] a acestora la
intoarcerea in statul sau de origine, la faptul cd beneficiarul respectiv, spre deosebire de rezidentii care
nu si-au exercitat dreptul la libera circulatie, este privat, in parte, de drepturile la alocatii familiale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar sd se stabileasca daca toate dispozitiile vizate de decizia de trimitere
sunt aplicabile situatiei in discutie in litigiul principal, care are legatura cu detasarea unui functionar
national in cadrul unei institutii a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a lucritorilor, dintr-o
jurisprudentd constanta reiese cd un resortisant al Uniunii care lucreaza intr-un alt stat membru decat
statul sau de origine si care a acceptat un post intr-o organizatie internationala intra in domeniul de
aplicare al articolului 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 1989, Echternach si
Moritz, 389/87 si 390/87, EU:C:1989:130, punctul 11, Hotararea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii,
C-466/15, EU:C:2016:749, punctul 24, precum si Hotdrarea din 31 mai 2017, U, C-420/15,
EU:C:2017:408, punctul 13).

Rezulta cd unui resortisant al Uniunii care lucreaza intr-o institutie sau intr-un organism al acesteia
intr-un alt stat membru decat statul sau membru de origine nu i se poate refuza si beneficieze de
drepturile si avantajele sociale conferite de articolul 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 martie 1989, Echternach si Moritz, 389/87 si 390/87, EU:C:1989:130, punctul 12, precum si
Hotérérea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii, C-466/15, EU:C:2016:749, punctul 25).

Cat priveste articolul 20 TFUE, trebuie sa se arate cg, instituind cetdtenia Uniunii, acest articol se
limiteazd sd prevada ca cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Asadar, acest
articol nu poate avea, in aceastd privintd, o aplicare autonoma in raport cu dispozitiile specifice ale
tratatului care reglementeazd drepturile si obligatiile cetatenilor Uniunii, precum printre altele
articolul 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2004, My, C-293/03,
EU:C:2004:821, punctul 32, si Hotararea din 31 mai 2017, U, C-420/15, EU:C:2017:408, punctul 17).

In consecinti, interpretarea articolului 20 TFUE nu este relevanti pentru solutionarea litigiului
principal.

Nu este relevantad nici interpretarea dispozitiilor in materie de coordonare a sistemelor de securitate
sociala. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, functionarii Uniunii nu pot fi calificati drept
slucratori” in sensul Regulamentului nr. 883/2004, intrucat nu fac obiectul unei legislatii nationale in
materie de securitate sociald, astfel cum impune articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat,
care defineste domeniul de aplicare personal al acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, punctul 41, si Hotararea din 16 decembrie 2004,
My, C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 35).
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Cat priveste articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011, trebuie amintit cd acesta nu constituie decét
expresia particulard, in domeniul specific al conditiilor de incadrare in muncd si de munci, a
principiului nediscrimindrii consacrat la articolul 45 alineatul (2) TFUE si ca, prin urmare, el trebuie
interpretat in acelasi mod ca acest din urma articol (Hotéréarea din 23 februarie 2006, Comisia/Spania,
C-205/04, nepublicatd, EU:C:2006:137, punctul 15, si Hotararea din 13 martie 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 16).

Imprejurarea ci lucritorul in discutie in litigiul principal este angajat de o institutie a Uniunii nu este
determinanta in aceastd privintd, obiectivul egalititii de tratament urmarit de articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 492/2011 vizind tocmai sa extindda la lucratorii resortisanti ai altor state
membre toate avantajele sociale care, legate sau nu de un contract de muncd, sunt recunoscute, in
general, in favoarea lucratorilor nationali in principal datorita calitatii lor obiective de lucratori sau
pentru simplul fapt al resedintei lor pe teritoriul national (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
18 decembrie 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava si altii, C-447/18,
EU:C:2019:1098, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste consideratii si pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, este necesar
sa se considere ca intrebarea preliminara priveste numai interpretarea articolului 45 TFUE si a
articolului 7 din Regulamentul nr. 492/2011.

Astfel, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 45 TFUE si articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementdri nationale care retine drept an de referinta pentru calcularea prestatiilor
familiale care urmeaza a fi acordate penultimul an care preceda perioada de plata, astfel incat, in cazul
unei cresteri semnificative a veniturilor obtinute de un functionar national cu ocazia detasarii in cadrul
unei institutii a Uniunii situate intr-un alt stat membru, la intoarcerea functionarului respectiv in statul
membru de origine, cuantumul alocatiilor familiale se reduce considerabil timp de doi ani.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminiri contrare articolului 45 alineatul (2) TFUE si
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, trebuie sa se constate ca reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, care stabileste cuantumul alocatiilor familiale datorate in
functie de cuantumul veniturilor obtinute de lucrétor in cursul anului calendaristic de referintd definit
ca fiind penultimul an care precedd perioada de plata, se aplicd fara distinctie tuturor lucratorilor,
indiferent de cetatenia acestora, astfel incit nu poate crea o discriminare intemeiata direct pe
cetdtenie.

In plus, nu reiese din dosarul prezentat Curtii cd instanta de trimitere considera ca aceastd
reglementare poate crea o discriminare indirectd, prin aceea ca ar putea trata mai putin favorabil
lucrétorii resortisanti ai altor state membre decat lucrétorii nationali.

In ceea ce priveste problema daci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal
constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor in cadrul Uniunii interzis de articolul 45
alineatul (1) TFUE, trebuie amintit ci aceasta dispozitie se opune oricarei mésuri care, chiar si atunci
cand se aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie sau de resedintd, este susceptibild sa ingreuneze
sau sa faca mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE de catre
resortisantii Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 45, precum si
Hotararea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii, C-466/15, EU:C:2016:749, punctul 26).

In aceasti privinti, in conformitate cu o jurisprudenti constanti, articolul 45 TFUE urmireste
facilitarea exercitarii de activitati profesionale de orice naturd de catre resortisantii Uniunii pe intreg
teritoriul Uniunii si se opune oricarei masuri nationale care i-ar putea defavoriza atunci ciand doresc
sa exercite o activitate economicd pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea Hotirarea din
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1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punctul 44, Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30,
punctul 39, precum si Hotérarea din 7 martie 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 21).

Astfel, articolul 45 TFUE are ca obiect in special sd evite ca un lucrator care, exercitdnd dreptul sdu de
libera circulatie, a lucrat in mai multe state membre si fie tratat, fara o justificare obiectivd, mai
defavorabil decat cel a cérui intreagi cariera s-a desfisurat intr-un singur stat membru (a se vedea
printre altele in acest sens Hotéararea din 7 martie 1991, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, punctul 17,
Hotararea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 42, si Hotararea din
7 martie 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 23).

In speti, este necesar si se constate ci beneficiarii alocatiilor familiale care si-au exercitat dreptul la
libera circulatie nu sunt tratati mai putin favorabil decat beneficiarii unor astfel de alocatii care nu au
exercitat acest drept.

Astfel, in temeiul unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, unui lucrator
resortisant al unui stat membru care a cunoscut, cu ocazia deplasarii sale intr-un alt stat membru,
variatii in cuantumul veniturilor sale, in sensul cresterii sau al scaderii acestora, i se aplicd aceleasi
modalitati de calcul al alocatiilor familiale intemeiate pe veniturile obtinute in perioada de referintd ca
cele aplicabile unui lucrator care nu a parasit statul siu membru de origine, cunoscand in acelasi timp
variatii identice in veniturile sale.

Astfel, in cazul reclamantilor din litigiul principal, au fost luate in considerare, in vederea calcularii
cuantumului redus al alocatiilor familiale ca urmare a intoarcerii lor in statul membru de origine,
veniturile mai ridicate obtinute cu ocazia deplasérii lor intr-un alt stat membru, in acelasi mod in care
o majorare similara a veniturilor obtinute de un lucritor care nu si-a exercitat dreptul la libera
circulatie ar fi condus la o reducere similara a cuantumului acestor alocatii.

Prin urmare, nu exercitarea dreptului la libera circulatie ca atare a determinat, in privinta reclamantilor
din litigiul principal, o reducere a cuantumului alocatiilor datorate, ci imprejurarea ci veniturile
obtinute de acestia din urma cu ocazia deplasarii lor intr-un alt stat membru au fost mai ridicate
decat cele obtinute inainte sau dupi aceasta deplasare.

Desi reclamantii din litigiul principal afirma ca nu contestd competenta statului lor membru de origine
de a-si organiza sistemul de securitate sociald adoptand printre altele modalititile de stabilire a
alocatiilor care trebuie primite, acestia sustin totusi cd o gospoddrie care a cunoscut o crestere a
resurselor similara celei a lor rdimanand insa pe teritoriul statului membru de origine ar fi continuat
sa primeasca timp de doi ani alocatii familiale majorate, chiar dacd veniturile curente ar fi depasit
plafonul de venituri stabilit de reglementarea in discutie in litigiul principal, iar reducerea alocatiilor
s-ar fi inregistrat numai incepand cu al treilea an.

Sustindnd ca situatia unei astfel de gospodarii ar fi fost perfect neutra, in pofida ludrii in considerare
ulterioare a evolutiei efective a resurselor sale, reclamantii din litigiul principal criticg, in realitate, nu
modalitatile de stabilire a cuantumului alocatiilor familiale, ci mai degraba faptul ca ei nu au putut
incasa in continuare, in vederea unei eventuale compensiri in caz de intoarcere, alocatii familiale
majorate in timpul deplasérii lor intr-un alt stat membru.

Or, dreptul primar nu poate garanta unui asigurat ca o deplasare intr-un alt stat membru decat statul
sau membru de origine este neutrd in materie de securitate sociala, in special in materia prestatiilor de
boalad sau a pensiilor pentru limita de vérsta ori chiar a alocatiilor familiale. Astfel, trebuie amintit ca
deplasarea unui lucrator intr-un alt stat membru poate, in functie de caz si ca urmare a disparitatilor
care exista intre sistemele si legislatiile statelor membre, sa fie mai mult sau mai putin avantajoasa
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pentru persoana respectivi pe planul protectiei sociale (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
6 octombrie 2016, Adrien si altii, C-466/15, EU:C:2016:749, punctul 27, precum si Hotararea din
18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 34).

In consecinti, imprejurarea ci reclamantii din litigiul principal nu au putut beneficia, cu ocazia
deplasarii lor intr-un alt stat membru, de alocatiile familiale din statul lor membru de origine si ca
alocatiile familiale primite in cazul intoarcerii in acest din urma stat nu sunt, timp de doi ani, in
corelatie cu veniturile lor obtinute in aceastd perioadd nu poate constitui un tratament mai putin
favorabil, contrar liberei circulatii a lucratorilor si in special articolului 45 TFUE.

Aceeasi concluzie se impune in raport cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011,
aceastd dispozitie trebuind, astfel cum s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotarare, sa fie
interpretatd in aceeasi modalitate ca articolul 45 TFUE.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentatia reclamantilor din litigiul principal potrivit careia
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este susceptibila si influenteze decizia unui
lucrator resortisant al unui stat membru de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a lucra in
acest stat si a obtine venituri mai mari, din moment ce, la intoarcerea sa in statul membru de origine,
acesta este penalizat prin plata unor alocatii familiale intr-un cuantum considerabil redus, trebuie
amintit cd motivele pentru care un lucrator migrant alege sa utilizeze libertatea sa de circulatie in
interiorul Uniunii nu pot fi luate in considerare pentru a aprecia caracterul discriminatoriu al unei
dispozitii nationale (a se vedea in acest sens Hotdrare din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 33).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
cé articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementéri a unui stat membru care retine drept an de referintd pentru
calcularea prestatiilor familiale care urmeaza a fi acordate penultimul an care preceda perioada de
platd, astfel incat, in cazul unei cresteri semnificative a veniturilor obtinute de un functionar national
cu ocazia detasarii in cadrul unei institutii a Uniunii situate intr-un alt stat membru, la intoarcerea
functionarului respectiv in statul membru de origine, cuantumul alocatiilor familiale se reduce
considerabil timp de doi ani.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a
unui stat membru care retine drept an de referinta pentru calcularea prestatiilor familiale care
urmeaza a fi acordate penultimul an care preceda perioada de plata, astfel incat, in cazul unei
cresteri semnificative a veniturilor obtinute de un functionar national cu ocazia detasarii in
cadrul unei institutii a Uniunii situate intr-un alt stat membru, la intoarcerea functionarului
respectiv in statul membru de origine, cuantumul alocatiilor familiale se reduce considerabil
timp de doi ani.

Semnaturi
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