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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

30 noiembrie 2021 *

»Lrimitere preliminarda — Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene —

Membru al unui organ al Bancii Centrale Europene — Guvernator al unei bénci centrale nationale

a unui stat membru — Imunitate de jurisdictie penala — Inculpare legaté de activitatile exercitate
in cadrul functiei la nivelul statului membru”

In cauza C-3/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Rigas

rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga, Letonia), prin decizia din 20 decembrie 2019, primita

de Curte la 7 ianuarie 2020, in procedura penala impotriva

AB,

CE,

»MM investicijas” SIA,

cu participarea:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna
K. Jurimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan si N. Jadskinen si doamna 1. Ziemele, presedinti de
camer4, si domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (raportor), P. G. Xuereb si N. Wahl, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AB, de M. Kvéps si A. Repss, advokati;

* Limba de proceduré: letona.
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— pentru CE, de D. Vilemsons, advokats;

— pentru LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmeklésanas nodala, de V. Jirgena;

— pentru guvernul leton, de K. Pommere, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeans, initial de L. Flynn, I. Naglis si S. Delaude, ulterior de L. Flynn si
S. Delaude in calitate de agenti;

— pentru Banca Centrala Europeand, de C. Zilioli, K. Kaiser si F. Malfrere, in calitate de agenti,
asistati de V. Cukste-Jurjeva, advokate,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 29 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 litera (a), a articolului 17 si a
articolului 22 primul paragraf din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene (JO 2016, C 202, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul privind privilegiile si
imunitatile”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor proceduri penale pentru coruptie si spélare de bani
initiate impotriva lui AB, fost guvernator al Bancii Centrale a Letoniei, a lui CE si a ,MM
investicijas” SIA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Protocolul (nr. 4) privind Statutul SEBC si al BCE

Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene (JO 2016, C 202, p. 230, denumit in continuare ,Protocolul privind Statutul SEBC si al
BCE”) prevede la articolul 2, intitulat ,,Obiectivele”:

,In conformitate cu articolul 127 alineatul (1) si cu articolul 282 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, obiectivul principal al [Sistemului European al Bancilor Centrale
(SEBC)] este mentinerea stabilitatii preturilor. Fara a aduce atingere obiectivului privind stabilitatea
preturilor, SEBC sprijina politicile economice generale din Uniune, cu scopul de a contribui la
realizarea obiectivelor Uniunii, definite la articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana. SEBC
actioneazd potrivit principiului unei economii de piata deschise in care concurenta este liber3,
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favorizand o alocare eficienta a resurselor si respectand principiile stabilite la articolul 119 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.”

Articolul 3 din acest protocol, intitulat ,,Misiunile”, prevede:

,3.1. In conformitate cu articolul 127 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, misiunile fundamentale care urmeaza sa fie indeplinite prin intermediul SEBC sunt:

definirea si aplicarea politicii monetare a Uniunii;

desfasurarea operatiunilor de schimb valutar, in conformitate cu articolul 219 din tratatul
mentionat;

detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale statelor membre;
— promovarea bunei functionari a sistemelor de plati.

3.2. In conformitate cu articolul 127 alineatul (3) din tratatul mentionat, a treia liniuta din
articolul 3.1 se aplica fara sa aduca atingere detinerii si administrarii fondurilor de rulment in
valutd de catre guvernele statelor membre.

3.3. In conformitate cu articolul 127 alineatul (5) din tratatul mentionat, SEBC contribuie la buna
desfasurare a politicilor promovate de autoritétile competente in ceea ce priveste supravegherea
prudentiald a institutiilor de credit si stabilitatea sistemului financiar.”

Potrivit articolului 7 din protocolul mentionat, intitulat ,Independenta”:

,In conformitate cu articolul 130 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in exercitarea
competentelor si in indeplinirea misiunilor si indatoririlor care le-au fost conferite prin tratate si prin
prezentul statut, [Banca Centrald Europeand (BCE)], bancile centrale nationale sau membrii organelor
lor de decizie nu pot solicita sau accepta instructiuni de la institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii, de la guvernele statelor membre sau de la orice alt organism. Institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii, precum si guvernele statelor membre se angajeaza sa respecte acest principiu si sa
nu incerce sa influenteze membrii organelor de decizie ale BCE sau ale bancilor centrale nationale in
indeplinirea misiunilor acestora.”

Articolul 9 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE prevede la alineatul 9.3:

,In conformitate cu articolul 129 alineatul (1) din tratatul mentionat, organele de decizie ale BCE sunt
Consiliul guvernatorilor si Comitetul executiv.”

Articolul 10 din acest protocol, intitulat ,,Consiliul guvernatorilor”, prevede la alineatul 10.1:

,In conformitate cu articolul 283 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul guvernatorilor este format din membrii Comitetului executiv si guvernatorii bancilor
centrale nationale ale statelor membre a caror moneda este euro.”
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Articolul 39 din protocolul mentionat, intitulat ,Privilegiile si imunitatile”, prevede:

»BCE se bucurd pe teritoriul statelor membre de privilegiile si imunitatile necesare indeplinirii
misiunilor sale, in conditiile stabilite de Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene.”

Conform articolului 44 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, intitulat ,,Consiliul general
al BCE”:

,44.1. Fara a aduce atingere articolului 129 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Consiliul general se constituie ca cel de al treilea organ de decizie al BCE.

44.2. Consiliul general este format din presedintele si vicepresedintele BCE, precum si din

guvernatorii bancilor centrale nationale. Ceilalti membri ai Comitetului executiv pot participa,
fara drept de vot, la reuniunile Consiliului general.

[...]"

Protocolul privind privilegiile si imunitdtile

Potrivit articolului 8 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile:

»,Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datoritd opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.”

Articolul 9 din acelasi protocol enunta:
»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice masurd de detentie sau
urmarire penala.

Imunitatea este valabila inclusiv pe perioada deplasirii la locul reuniunii Parlamentului European,
cat si la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedica pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile prevede:

»Reprezentantii statelor membre care participa la lucrdrile institutiilor Uniunii, consilierii acestora si
expertii tehnici beneficiaza, pe perioada exercitarii functiilor lor, a calatoriei spre locul de desfasurare
a reuniunii si retur, de privilegiile, imunitatile sau facilitatile obisnuite.

Prezentul articol se aplicd de asemenea membrilor organelor consultative ale Uniunii.”

4 ECLLI:EU:C:2021:969



13

14

15

16

17

18

HoTARrAREA DIN 30.11.2021 — Cauza C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

Articolul 11 din acest protocol prevede:

»Pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre si indiferent de cetatenia lor, functionarii si agentii
Uniunii:

(a) beneficiaza de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia, inclusiv afirmatiile
scrise sau verbale in calitatea lor oficiald, sub rezerva aplicarii dispozitiilor din tratatele care
reglementeazd, pe de o parte, raispunderea functionarilor si agentilor fata de Uniune si, pe de
alta parte, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a decide asupra litigiilor
dintre Uniune si functionarii, respectiv alti agenti ai Uniunii; acestia beneficiaza de imunitate
si dupa incetarea functiilor lor;

[...]"

Potrivit articolului 17 din protocolul mentionat:

»Privilegiile, imunitatile si facilitdtile sunt acordate functionarilor si altor agenti ai Uniunii exclusiv in
interesul acesteia din urma.

Fiecare institutie a Uniunii are libertatea de a ridica imunitatea acordatd unui functionar sau agent in
toate cazurile in care apreciazd ca ridicarea acestei imunitati nu contravine intereselor Uniunii.”

Articolul 18 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile prevede:

»In aplicarea prezentului protocol, institutiile Uniunii actioneazd de comun acord cu autoritatile
responsabile ale statelor membre interesate.”

Articolul 22 din acest protocol prevede:

»Prezentul protocol se aplicd de asemenea Bincii Centrale Europene, membrilor organelor sale si
personalului sau, fird a aduce atingere dispozitiilor din Protocolul privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene.

[...]"
Dreptul leton

Legea privind Banca Centrald a Letoniei

Articolul 2 din likums ,Par Latvijas Banku” (Legea privind Banca Centrald a Letoniei) prevede ca
Banca Centrald a Letoniei este membra a SEBC.

Potrivit articolului 7 din aceastd lege, Banca Centrala a Letoniei coopereaza cu BCE, cu bancile
centrale ale statelor membre ale Uniunii si cu bancile centrale ale tarilor terte, precum si cu alte
entitati financiare. Banca Centrala a Letoniei, sub rezerva acordului BCE, este abilitatd sa
participe la institutiile monetare internationale, in sensul articolului 6.2 din Protocolul privind
Statutul SEBC si al BCE. Banca Centrald a Letoniei poate si participe la institutiile monetare
internationale care corespund scopurilor si functiilor sale, cu respectarea dispozitiilor tratatului
si ale acestui protocol.

ECLI:EU:C:2021:969 5
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Din articolul 13 din legea mentionata reiese ca guvernatorul, viceguvernatorul si membrii
Consiliului Bancii Centrale a Letoniei nu solicitd si nu acceptd nicio instructiune din partea
guvernului Republicii Letonia si a guvernelor din celelalte state membre ale Uniunii si nici din
partea institutiilor Uniunii si a celorlalte institutii nationale, straine sau internationale si a
organismelor acestora. Acest articol prevede de asemenea, in conformitate cu articolul 130
TFUE, ca respectivele guverne, institutii si organismele lor nu pot da instructiuni guvernatorului,
viceguvernatorului si membrilor Consiliului Bancii Centrale a Letoniei si nici nu pot incerca sa le
influenteze in alt mod in exercitarea functiilor lor. Banca Centrala a Letoniei adopta deciziile sale
si le pune in aplicare in deplina independenta.

Codul de procedura penala

Articolul 10 din Kriminalprocesa likums (Codul de procedurd penald) prevede ca imunitatea de
jurisdictie penald scuteste o persoand, in totalitate sau in parte, de obligatia de a participa la o
procedura penald, precum si de a depune marturie si de a prezenta documente si inscrisuri si
interzice sau limiteaza dreptul de a efectua o urmarire penald impotriva sa si de a-i aplica masuri
coercitive, precum si dreptul de a intra in incintele detinute de aceasta persoand si de a efectua
acolo acte de cercetare.

Potrivit articolului 116 alineatele (1)-(3) din acest cod:

»(1) Imunitatea de jurisdictie penald se intemeiaza pe statutul juridic special al unei persoane, al
unei informatii sau al unui loc, specificat in Constitutie, in acest cod sau in alte legi sau tratate
internationale, care garanteaza dreptul unei persoane de a nu se conforma, in totalitate sau in
parte, unei obligatii in temeiul procedurii penale sau care limiteazd dreptul de a efectua acte de
cercetare specifice.

(2) Imunitatea de jurisdictie penald a unei persoane rezulta:

1) din imunitatea penald, astfel cum este specificatd in Constitutie sau in tratatele internationale;
2) din functia sau din profesia sa;

3) din statutul sau in cadrul procedurii penale respective;

4) din legaturile sale de rudenie.

(3) O persoana are dreptul la imunitate de jurisdictie penald atunci cand informatia care i se
solicita priveste:

1) secrete de stat protejate prin lege;
2) secretul profesional protejat prin lege;
3) secretul de afaceri protejat prin lege;

4) confidentialitatea vietii private protejatd prin lege.”
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Articolul 404 din Codul de procedura penald prevede cd, sub rezerva unei dispozitii contrare din
codul mentionat, Ministerul Public comunica autoritatii competente o propunere de autorizare a
inceperii urmaririi penale impotriva unei persoane care beneficiaza, in temeiul legii, de imunitate
de jurisdictie penald atunci cand considera ca exista motive care permit stabilirea raspunderii
penale a acesteia din urma. La propunere sunt anexate informatii privind elementele de proba
care dovedesc vinovatia persoanei in privinta careia se solicitd ridicarea imunitatii.

Procedura principala si intrebarile preliminare

AB a ocupat postul de guvernator al Béancii Centrale a Letoniei de la 21 decembrie 2001 pana la
21 decembrie 2019.

El a devenit membru al Consiliului general al BCE in urma aderérii Republicii Letonia la Uniune la
1 mai 2004, iar apoi membru al Consiliului guvernatorilor BCE in urma aderarii acestui stat
membru la zona euro la 1 ianuarie 2014.

La 17 februarie 2018, AB a fost arestat ca urmare a initierii unei anchete penale preliminare
desfasurate de Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Biroul pentru Prevenirea si
Combaterea Coruptiei, Letonia) (denumit in continuare ,KNAB”) si a fost pus in libertate la
19 februarie 2018. Printr-o decizie adoptata in aceeasi zi, KNAB i-a impus o serie de masuri de
sigurantd, printre care interdictia de a-si exercita functia de guvernator al Béncii Centrale a
Letoniei. La 28 iunie 2018, el a fost pus sub acuzare de catre procuroarea insdrcinatd cu
solutionarea cauzei pentru sivarsirea unor infractiuni de coruptie.

Prin Hotararea din 26 februarie 2019, Rims$évics si BCE/Letonia (C-202/18
si C-238/18 EU:C:2019:139), Curtea, pronuntindu-se cu privire la actiuni introduse de AB si de
BCE, a anulat decizia din 19 februarie 2018 a KNAB, in mésura in care prin aceasta i se interzicea
lui AB sd isi exercite functia de guvernator al Béncii Centrale a Letoniei. Curtea a statuat ca
Republica Letonia nu a dovedit cd eliberarea din functie a lui AB se intemeia pe indicii suficiente

care sa demonstreze ca acesta a savarsit o abatere grava, in sensul articolului 14.2 al doilea paragraf
din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE.

Actul de inculpare al lui AB a fost completat la 24 mai 2019 si cuprinde trei capete de acuzare.

Primul capat de acuzare retinut impotriva sa priveste acceptarea, inainte de 30 iunie 2010, a unei
promisiuni de mitd efectuate de KM, presedinte al consiliului de supraveghere al unei bénci
letone, si a mitei insesi, constand intr-o caldtorie de agrement colectiva cu destinatia Kamtchaka
(Rusia), in cuantum de 7 490 de euro, care a avut loc intre 20 si 30 august 2010. In schimb, AB
l-ar fi consiliat pe KM in scopul de a permite acestei banci sa se sustragd supravegherii Finansu
un kapitala tirgus komisija (Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital, Letonia) (denumita
in continuare ,FKTK?”) si s-ar fi abtinut sa participe la reuniunile FKTK in cursul cédrora au fost
abordate problemele referitoare la supravegherea bancii mentionate.

Cel de al doilea capit de acuzare retinut impotriva sa priveste, pe de o parte, acceptarea, dupa
23 august 2012, a unei promisiuni de mita constand in plata unei sume de 500 000 de euro de catre
OP, vicepresedinte al consiliului de administratie al aceleiasi banci letone, in schimbul consilierii
oferite de AB in scopul de a obtine ridicarea restrictiilor privind activititile acestei banci dispuse

ECLI:EU:C:2021:969 7
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de FKTK si de a preveni alte restrictii si, pe de alta parte, acceptarea de cétre AB a plitii a jumatate
din aceasta mitd, si anume 250 000 de euro. Cealalta jumatate din mitd, care trebuia achitata dupa
adoptarea de catre FKTK a unei decizii favorabile bancii mentionate, nu i-ar fi fost platita lui AB.

Cel de al treilea capat de acuzare retinut impotriva sa priveste spalarea de bani destinata sa
disimuleze originea, transferurile si proprietatea fondurilor platite lui AB corespunzétoare mitei
vizate de cel de al doilea capit de acuzare. Aceastd mita ar fi fost investitd in achizitionarea unui
imobil de cétre o societate paravan prin intermediul fondurilor furnizate de un intermediar.

In cursul procedurii penale, avocatii lui AB au solicitat instantei de trimitere si sesizeze Curtea cu
o cerere de decizie preliminara referitoare la interpretarea Protocolului privind privilegiile si
imunitatile. Invocand articolele 11 si 22 din acest protocol, ei considera cd imunitatea de
jurisdictie prevazuta de protocolul mentionat ii este aplicabila lui AB pentru actele pe care le-a
indeplinit in calitatea sa de membru al Consiliului guvernatorilor BCE.

Ministerul Public nu contesta cd AB poate beneficia de o asemenea imunitate atunci cand
actioneaza in calitate de membru al Consiliului guvernatorilor BCE, insa considera c4, in cadrul
procedurii penale din litigiul principal, actele care ii sunt reprosate nu sunt legate de exercitarea
functiilor sale in calitate de membru al acestui consiliu, astfel incét Protocolul privind privilegiile
si imunitatile nu i s-ar aplica lui AB.

Instanta de trimitere considera cg, inainte de a deschide faza orald a procesului penal, trebuie sa se
pronunte cu privire la existenta si la intinderea unei eventuale imunitéiti a lui AB. Ea ridica
problema daca calitatea de guvernator al Bancii Centrale a Letoniei, din care decurge si cea de
membru al Consiliului guvernatorilor BCE, ii confera automat lui AB o imunitate in cadrul
urmiririlor penale si al procedurilor judiciare. In caz afirmativ, ea considera ci este necesar si se
stabileasca daca trebuie sa se solicite ridicarea imunitatii in toate cazurile sau daca autoritatea
responsabila cu desfasurarea procedurii, respectiv Ministerul Public in faza de urmarire penala si
instanta de fond in cadrul procedurii judiciare, sunt competente sa aprecieze dacd, in contextul
specific al actiunii penale in cauza, existd un interes al Uniunii ca persoana interesata sa
beneficieze de aceastd imunitate si, in ipoteza in care existd un astfel de interes, si solicite
ridicarea imunitatii mentionate numai atunci cand actele sunt legate de exercitarea unei functii
in cadrul unei institutii a Uniunii, in spetd BCE. In cazul in care unui membru al Consiliului
guvernatorilor BCE i se acorda imunitate de jurisdictie penala, instanta de trimitere ridica de
asemenea problema stadiului procedurii in care trebuie solicitata ridicarea acestei imunititi. In
sfarsit, ea observa c4, in masura in care comportamentul si actele unei persoane sunt determinate
de ansamblul informatiilor de care dispune, nu este intotdeauna usor, in practica, sa se disocieze
imunitatea acordata in interesul Uniunii de actele indeplinite in afara domeniului de aplicare al
acestei imunitati.

In aceste conditii, Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga, Letonia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 litera (a) si articolul 22 primul paragraf din [Protocolul privind privilegiile si
imunitatile] se aplica functiei de membru al Consiliului guvernatorilor BCE exercitate de
guvernatorul béncii centrale a unui stat membru, respectiv de presedintele Bancii Centrale a
Letoniei, AB?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceste dispozitii asigurd in continuare
acestei persoane imunitate in cadrul unei proceduri penale chiar si dupa ce a parasit postul
de guvernator al bancii centrale a unui stat membru si, prin urmare, postul de membru al
Consiliului guvernatorilor BCE?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, aceasti imunitate priveste exclusiv
imunitatea «de jurisdictie», astfel cum prevede articolul 11 litera (a) din [Protocolul privind
privilegiile si imunitatile], sau se extinde si la urmarirea penald, inclusiv la notificarea actului
de inculpare si la obtinerea probelor? In cazul in care imunitatea se aplici urmiririi penale,
aceasta imprejurare are influenta asupra posibilitatii de a utiliza probele?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 11 litera (a) din [Protocolul
privind privilegiile si imunitatile] coroborat cu articolul 17 din protocolul mentionat permite
persoanei responsabile cu desfisurarea procedurii sau, in functie de stadiul procedurii,
completului de judecata sa aprecieze existenta unui interes al Uniunii in cadrul procedurii
mentionate si, numai in cazul in care ar fi constatatd aceasta existenta — si anume in cazul in
care faptele de savarsirea carora este acuzat AB sunt legate de exercitarea atributiilor sale in
cadrul unei institutii a Uniunii —, sa solicite institutiei respective, adica BCE, sa ridice
imunitatea acestei persoane?

5) Existenta unui interes al Uniunii cu ocazia aplicarii dispozitiilor [Protocolului privind
privilegiile si imunitatile] trebuie sa fie intotdeauna legata in mod direct de deciziile adoptate
sau de actele indeplinite in exercitarea atributiilor in cadrul unei institutii a Uniunii? Astfel, un
asemenea functionar poate face obiectul unui act de procedura penald in cazul in care
inculparea sa nu este legatd de atributiile sale in cadrul unei institutii a Uniunii, ci de
activitatile exercitate in cadrul atributiilor sale dintr-un stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile trebuie interpretat in sensul ca
guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru poate beneficia de imunitatea de jurisdictie
prevazuti la articolul 11 litera (a) din acest protocol.

In primul rand, trebuie constatat cd guvernatorul unei béanci centrale a unui stat membru se
numara printre persoanele vizate la articolul 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile.

Astfel, articolul 22 primul paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile prevede ca
acesta se aplica BCE, membrilor organelor sale si personalului sau, fird a aduce atingere
dispozitiilor din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE.

Or, pe de o parte, guvernatorii bancilor centrale ale statelor membre a caror moneda este euro
sunt, in temeiul articolului 283 alineatul (1) TFUE si al articolului 10.1 din Protocolul privind
Statutul SEBC si al BCE, membri de drept ai Consiliului guvernatorilor BCE, care este un organ
de decizie al BCE, conform articolului 129 alineatul (1) TFUE si articolului 9.3 din Protocolul
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privind Statutul SEBC si al BCE. Pe de alta parte, articolul 44.2 din acest protocol prevede ca
guvernatorii bancilor centrale nationale ale statelor membre sunt membri ai Consiliului general,
al treilea organ de decizie al BCE, potrivit articolului 44.1 din protocolul mentionat.

In consecints, in calitate de membru al cel putin unuia dintre organele BCE, guvernatorul unei
bénci centrale a unui stat membru figureaza printre persoanele vizate la articolul 22 primul
paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitétile. Prin urmare, acest protocol ii este
aplicabil.

In al doilea rand, se ridici problema daci guvernatorul unei banci centrale nationale poate
beneficia de imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile.

Astfel, pe de o parte, articolul 22 primul paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
nu precizeaza dispozitiile acestui protocol care sunt aplicabile persoanelor pe care le vizeaza. Pe de
alta parte, protocolul mentionat acorda imunitati, variabile prin natura si prin intinderea lor, in
privinta a trei categorii de persoane, in care nu este evident ca intra guvernatorul unei banci
centrale nationale.

Primo, imunitatile membrilor Parlamentului European, prevazute la articolele 8 si 9 din
Protocolul privind privilegiile si imunitatile, sunt definite in termeni care vizeaza in mod specific
atributiile acestora si, asadar, nu sunt aplicabile unui guvernator al unei banci centrale nationale.

Secundo, nici imunitatile reprezentantilor statelor membre care participa la lucrarile institutiilor
Uniunii, care fac obiectul articolului 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile, nu pot
beneficia unui guvernator al unei banci centrale nationale. Pe de o parte, acesta din urma nu
poate fi considerat reprezentant al unui stat membru atunci cand isi exercita functia de membru
al Consiliului guvernatorilor sau al Consiliului general al BCE. Astfel, articolul 130 TFUE si
articolul 7 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE prevad c4, in indeplinirea misiunilor
care le-au fost conferite prin tratate, guvernatorii bancilor centrale nationale nu pot solicita si
accepta nicio instructiune printre altele din partea autoritatilor nationale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 februarie 2019, Rimseévics si BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139,
punctul 72). Pe de altd parte si in orice caz, imunitétile reprezentantilor statelor membre care
participa la lucrdrile institutiilor Uniunii sunt ,imunitétile [...] obisnuite”, ceea ce, dupa cum a
aratat doamna avocatd generald la punctul 56 din concluzii, trebuie inteles ca o referinta la
imunitatile previzute de Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiata la
Viena la 18 aprilie 1961. Or, astfel de imunitati, care sunt acordate diplomatilor in vederea
asigurarii indeplinirii eficiente a functiilor misiunilor diplomatice si consulare in statul de
resedinta, nu pot, prin natura lor, sa fie opuse de catre beneficiarii lor statelor ai caror
reprezentanti sunt acestia. In consecinti, guvernatorul unei binci centrale a unui stat membru nu
poate, in orice caz, sa invoce beneficiul imunitétilor mentionate fatd de autoritatile acestui stat
membru.

Tertio, desi functionarii si ceilalti agenti ai Uniunii beneficiazd, in temeiul articolului 11 litera (a)
din Protocolul privind privilegiile si imunitétile, de imunitate de jurisdictie pentru actele
indeplinite de ei, inclusiv afirmatiile scrise sau verbale, in calitatea lor oficiala, trebuie sa se
observe céd guvernatorii bancilor centrale nationale se afld intr-o pozitie diferita de acestia. Pe de o
parte, in calitate de autoritati nationale, ei sunt numiti si eventual revocati de statele membre
(Hotérarea din 26 februarie 2019, Rims$évics si BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18,
EU:C:2019:139, punctul 72). Pe de alta parte, ei nu sunt subordonati unei institutii a Uniunii, din
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moment ce, in temeiul articolului 130 TFUE si al articolului 7 din Protocolul privind Statutul
SEBC si al BCE, nu pot solicita si accepta instructiuni din partea institutiilor, a organelor, a
oficiilor sau a agentiilor Uniunii si nici din partea statelor membre sau a oricérui alt organism.

Cu toate acestea, pozitia unui guvernator al unei banci centrale nationale, care este desigur o
autoritate nationald, dar care actioneazd in cadrul SEBC si care face parte, atunci cand este
guvernator al unei banci centrale nationale a unui stat membru a cérui moneda este euro, din
principalul organ de conducere al BCE, se caracterizeaza printr-o dedublare functionald care se
traduce printr-un statut hibrid (Hotérdrea din 26 februarie 2019, Ilmars Rims$éviCs si
BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 70). Asadar, acest guvernator
actioneaza in numele unei institutii a Uniunii, in spetd BCE, in exercitarea functiei sale de
membru al Consiliului guvernatorilor. Aceeasi este situatia, dupa cum rezulta din cuprinsul
punctului 38 din prezenta hotérére, a unui guvernator al unei banci centrale nationale a unui stat
membru a carui moneda nu este euro in exercitarea functiei sale de membru al Consiliului general
al BCE.

Imunitatea de care beneficiazd un guvernator al unei banci centrale in exercitarea functiei sale de
membru al Consiliului guvernatorilor BCE sau de membru al Consiliului general al BCE decurge,
asadar, din cerinta de a asigura imunitatile BCE necesare indeplinirii misiunilor sale, astfel cum
sunt prevazute la articolul 39 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE. In consecinti, un
guvernator al unei banci centrale trebuie sa beneficieze, in exercitarea acestei functii, de
privilegiile si imunitatile care sunt necesare pentru indeplinirea misiunilor BCE.

In plus, acordarea in favoarea guvernatorilor bancilor centrale nationale a beneficiului imunittii
de jurisdictie prevazute la articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile,
care urmareste sa garanteze independenta beneficiarilor sdi fata de autoritatile nationale in
interesul Uniunii, este de naturd sa contribuie la independenta pe care articolul 130 TFUE si
articolul 7 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE o impun in special in privinta
guvernatorilor mentionati in exercitarea competentelor si in indeplinirea misiunilor care le-au
fost conferite prin tratate si prin Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE.

In plus, din moment ce guvernatorii bancilor centrale nationale nu pot beneficia in mod vadit de
niciuna dintre celelalte doua imunitati prevazute de Protocolul privind privilegiile si imunitatile,
faptul de a nu le recunoaste nici beneficiul imunitatii de jurisdictie enuntate la articolul 11
litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile ar avea drept consecintd paradoxala
privarea de orice imunitate a persoanelor carora tratatele le incredinteaza responsabilitatea de a
conduce politica monetara a Uniunii si pe care respectivele tratate au inteles in mod expres sa le
sustragd de la orice influenta in exercitarea acestei misiuni.

In sfarsit, articolul 22 primul paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunittile trebuie
interpretat in sensul ca acorda personalului BCE, pe care il vizeazd in mod expres, aceeasi
imunitate de jurisdictie de care beneficiaza personalul celorlalte institutii ale Uniunii. Or, nu
rezultd din tratate si nici din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sd confere membrilor organelor BCE si in special membrilor Consiliului
guvernatorilor, principalul sdu organ de decizie, o protectie mai redusa decat ansamblului
personalului BCE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima

intrebare ca articolul 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, citit in lumina
articolului 130 TFUE si a articolului 7 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, trebuie
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interpretat in sensul cd guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru poate beneficia de
imunitatea de jurisdictie previzuta la articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile pentru actele pe care le-a indeplinit in calitatea sa oficiald de membru al unui organ al
BCE.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile coroborat cu articolul 22
din acest protocol trebuie interpretat in sensul cd guvernatorul unei banci centrale a unui stat
membru continud si beneficieze de imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 litera (a)
din protocolul mentionat dupa ce a incetat sa isi exercite functia.

In conformitate cu respectiva dispozitie, functionarii si ceilalti agenti ai Uniunii continui si
beneficieze de imunitate de jurisdictie dupé incetarea functiilor acestora. Or, astfel cum s-a
concluzionat la punctul 50 din prezenta hotarare, guvernatorul unei bédnci centrale nationale
beneficiaza de aceasta imunitate de jurisdictie in calitate de membru al unui organ al BCE, in
temeiul articolului 22 din Protocolul privind privilegiile si imunititile. In consecinti, el pastreaza
respectivul beneficiu dupd incetarea exercitarii functiei de membru al unui asemenea organ.

Acesta este motivul pentru care incetarea functiei de guvernator al unei banci centrale nationale,
care pune capat, in temeiul articolului 10.1 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE,
exercitarii de plin drept a functiei de membru al unui organ al BCE de catre acest guvernator, nu
ii retrage acestuia din urma beneficiul imunitatii de jurisdictie prevazute la articolul 11 litera (a)
din Protocolul privind privilegiile si imunitatile.

In consecinti, este necesar si se rispunda la a doua intrebare ci articolul 11 litera (a) din
Protocolul privind privilegiile si imunitatile coroborat cu articolul 22 din acest protocol trebuie
interpretat in sensul cd guvernatorul unei bénci centrale a unui stat membru continua, pentru
actele indeplinite in calitatea sa oficiald, sa beneficieze de imunitatea de jurisdictie prevazuta la
articolul 11 litera (a) din protocolul mentionat dupa ce a incetat sa isi exercite functia.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinatd inainte de cea de a treia
intrebare, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca articolul 11 litera (a) din
Protocolul privind privilegiile si imunitétile coroborat cu articolul 17 din acest protocol trebuie
interpretat in sensul ca permite autoritatii nationale responsabile de procedura penald, si anume,
potrivit stadiului procedurii, autoritatea responsabila cu urmaérirea penald sau instanta penala
competentd, si constate ea insdsi cd sunt indeplinite conditiile imunitatii de jurisdictie inainte de
a solicita ridicarea acesteia institutiei Uniunii in cauza.

Trebuie sa se arate in prealabil cad articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile prevede cd functionarii si ceilalti agenti ai Uniunii beneficiazd de imunitate de
jurisdictie numai pentru actele indeplinite ,in calitatea lor oficiala”, cu alte cuvinte in cadrul
misiunii incredintate Uniunii (Hotararea din 11 iulie 1968, Sayag si Leduc, 5/68, EU:C:1968:42,
p. 585).
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In plus, privilegiile si imunititile, recunoscute Uniunii prin acest protocol, prezinti un caracter
functional prin aceea cd urmaresc sd evite crearea unui obstacol in calea functionarii si a
independentei Uniunii, ceea ce implica in special ca privilegiile, imunitatile si facilitatile acordate
functionarilor si celorlalti agenti ai Uniunii sunt acordate exclusiv in interesul acesteia din urma
(Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctele 19 si 20,
precum si Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 47).

Pentru a garanta acest caracter functional, articolul 17 primul paragraf din protocolul mentionat
prevede ca imunitatea este acordatd functionarilor si celorlalti agenti ai Uniunii exclusiv in
interesul Uniunii. Articolul 17 al doilea paragraf din acelasi protocol pune in aplicare acelasi
principiu prevazand ca fiecare institutie a Uniunii are libertatea de a ridica imunitatea acordata
unui functionar sau unui alt agent in toate cazurile in care apreciaza ca ridicarea acestei imunitati
nu contravine intereselor Uniunii.

Rezulta din cele ce precedd ca revine institutiei Uniunii in cauza, iar nu autoritatii nationale
responsabile de procedura penald, sarcina de a aprecia daca ridicarea imunitatii este contrara
intereselor Uniunii.

In schimb, nici articolul 11 litera (a), nici articolul 17 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile nu aratd care este autoritatea competentda sid aprecieze conditia de aplicare a
imunitatii de jurisdictie amintite la punctul 56 din prezenta hotérare, si anume ca actul reprosat
functionarului sau agentului Uniunii trebuie s fi fost indeplinit de acesta in calitatea sa oficiala.

In consecintd, autoritatea competentd sa aprecieze dacd aceasta conditie este indeplinita trebuie sa
fie stabilitd avand in vedere contextul si finalitatea acestor dispozitii din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile.

In primul rand, institutia Uniunii din care face parte functionarul sau agentul implicat este cel mai
bine plasatd pentru a stabili in ce calitate a actionat acesta. Este chiar posibil ca ea sa detina
documentele necesare pentru constatarea incilcirii (a se vedea Ordonanta Curtii din
13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). In plus, competenta pe care
articolul 17 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitétile o atribuie in mod
explicit institutiei Uniunii in cauza de a verifica daca cererea de ridicare a imunitatii care ii este
adresatd nu este contrara intereselor Uniunii ii confera ipso facto competenta de a se asigura ca
actul reprosat functionarului sau agentului a fost indeplinit in calitatea sa oficiald in numele
Uniunii. Astfel, daca actiunile functionarului sau ale agentului nu au fost indeplinite in calitatea
lor oficiald, urmaririle penale exercitate impotriva acestora nu sunt a fortiori susceptibile sa
aduca atingere intereselor Uniunii. Rezultd din cele ce precedd ca institutia Uniunii din care face
parte persoana interesatd este competentd sid aprecieze conditia amintitd la punctul 56 din
prezenta hotérare.

In al doilea rand, o atare concluzie nu implica insa ca institutia Uniunii in cauza sa fie, in orice
imprejurare, competenta sa aprecieze daca actul reprosat functionarului sau agentului Uniunii a
fost indeplinit de acesta in calitatea sa oficiala.

Astfel, dupa cum a aratat doamna avocatda generald in esenta la punctul 93 din concluzii,
autoritatile sau instantele competente ale statelor membre sunt cele care, in practica, sunt
sesizate cu problema dacé existd un obstacol in calea efectudrii urmaririi penale impotriva unui
membru al personalului Uniunii ca urmare a imunitatii de care acesta se poate prevala, din
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moment ce numai ele dispun de informatiile care permit si se stabileasca dacd actul incriminat
prezinta caracteristicile unui act indeplinit de un asemenea membru al personalului in calitatea
sa oficiald in numele institutiei Uniunii din care face parte.

Daci, in aceste conditii, ele nu ar avea nicio competentd pentru a aprecia dacd actul a fost
indeplinit in calitate oficiald, ar fi obligate sa solicite institutiei Uniunii in cauzd ridicarea
imunitatii in toate situatiile in care actul incriminat ar fi fost savarsit de un functionar sau de un
agent al Uniunii.

O asemenea interpretare nu ar respecta insd obiectivele urmarite de autorii tratatelor prin
conferirea unei imunitati de jurisdictie functionarilor si celorlalti agenti ai Uniunii.

Astfel, pe de o parte, imunitatea de jurisdictie este, in temeiul articolului 11 litera (a) din
Protocolul privind privilegiile si imunitatile, limitata la actele indeplinite de functionarii si de
ceilalti agenti ai Uniunii in calitatea lor oficiala si acoperd, in consecintd, doar o proportie redusa
a actelor sanctionabile penal pe care acesti functionari si agenti le pot savarsi. In aceasta privinti,
reiese din jurisprudenta ca intra sub incidenta acestei notiuni numai actele care, prin natura lor,
reprezintd o participare a persoanei care invocd imunitatea la indeplinirea sarcinilor institutiei
din care face parte (Hotérarea din 11 iulie 1968, Sayag si Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585).
Avand in vedere insasi aceasta definitie, faptele de frauda sau, precum in cadrul litigiului
principal, de coruptie si de spalare de bani ies prin ipoteza din sfera atributiilor unui functionar
sau ale unui alt agent al Uniunii, precum si a celor ale unui guvernator al unei béanci centrale a
unui stat membru care face parte dintr-un organ BCE si, asadar, nu se pot circumscrie actelor
indeplinite de aceste persoane in calitatea lor oficiala.

Pe de alta parte, reiese din articolul 17 primul paragraf din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile ca imunitatea de jurisdictie urmareste exclusiv, evitind crearea unui obstacol in calea
functiondrii si a independentei Uniunii (Ordonanta Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 19), sa asigure protectia intereselor Uniunii si, asadar, nu
poate constitui o piedica in calea exercitarii de cétre statele membre a competentei lor in materie
de combatere a infractiunilor atunci cand aceste interese nu sunt in discutie.

Or, exercitarea acestei competente ar fi impiedicatd sau cel putin sistematic intarziata daca
autoritatea nationala responsabila de procedura penala ar fi, in toate cazurile, obligata sa solicite
institutiei Uniunii in cauza ridicarea imunititii imediat ce este inceputa urmaérirea penald
impotriva unuia dintre functionarii sau agentii acestei institutii.

In consecintd, aceastd autoritate nationald trebuie sd poatd constata ca incalcarea savarsita de un
functionar sau de un alt agent al Uniunii nu a fost in mod vadit sdvarsita de acesta in exercitarea
atributiilor sale.

Repartizarea competentei intre autoritatea nationald responsabila de procedura penald si
institutia Uniunii in cauzd pentru a aprecia daca actul care poate face obiectul unei incadrari
penale a fost indeplinit de un functionar sau de un alt agent al Uniunii in exercitarea atributiilor
sale este de altfel conforma cu intentia exprimata de autorii tratatelor la articolul 18 din
Protocolul privind privilegiile si imunitétile. Astfel, acest articol prevede ca, pentru aplicarea
respectivului protocol, institutiile Uniunii trebuie sd coopereze cu autoritatile responsabile ale
statelor membre interesate.
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In aceasta privintd, Curtea a statuat ci faptul de a sprijini in mod activ proceduri judiciare, prin
comunicarea unor documente instantei nationale si prin autorizarea data functionarilor sau
agentilor sdi sa participe ca martori in procedura nationald, constituie o obligatie pentru orice
institutie a Uniunii, aceste institutii fiind tinute, cu ocazia aplicarii protocolului mentionat, sa
respecte obligatia de cooperare loiald cu autoritatile nationale, in special judiciare, care le revine
(a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, punctele 21 si 22).

In ceea ce priveste modalititile acestei cooperiri, trebuie ariatat ci, in practici, problema daca
actul incriminat a fost indeplinit de functionarul sau de agentul Uniunii in calitatea sa oficiala se
ridica mai intdi la autoritatea nationala responsabild de procedura penald si ca aceasta este in
masurd sa facd doar o apreciere sumara cu privire la realitatea respectivului criteriu. Asadar,
atunci cand aceasta din urma constata cd, in mod vadit, actul care face obiectul procedurii penale
nu a fost indeplinit de functionarul sau de agentul Uniunii in cauza in calitatea sa oficialg,
procedura impotriva acestuia poate fi continuatd din moment ce imunitatea de jurisdictie nu se
aplica. In schimb, atunci cand, intr-un stadiu oarecare al procedurii penale, autoritatea nationala
mentionata are dubii cu privire la acest aspect, ea are obligatia, in temeiul principiului cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE si in conformitate cu articolul 18 din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile, sa consulte institutia Uniunii in cauza si, in ipoteza in care
aceasta apreciaza ca actul a fost indeplinit in calitate oficiala, sa solicite din partea sa ridicarea
imunitatii functionarului sau a agentului vizat.

In cazul in care autoritatea nationald responsabilid de procedura penalid consideri de la bun
inceput cd actul a fost indeplinit de functionarul sau de agentul in discutie in calitatea sa oficiala,
ea trebuie sa adreseze in mod direct institutiei Uniunii in cauza o cerere de ridicare a imunitatii
acestuia in cazul in care intentioneaza sia continue respectiva procedurd. Conform normei
prevazute la articolul 17 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitétile, care
constituie o expresie specifica a obligatiei de cooperare loialé care revine institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii fata de statele membre, aceasta cerere de ridicare a imunitatii trebuie
admisa, cu exceptia cazului in care se stabileste ca interesele Uniunii i se opun. Acest caracter
functional si, prin urmare, referitor la privilegiile si imunitatile Uniunii, pe care Curtea a avut
deja ocazia sd il sublinieze (Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, punctul 20), se impune cu atdt mai mult cu cat eficacitatea urmaririi, in special
penale, in statele membre, este ea insasi susceptibila sa tind in mod direct de interesele Uniunii,
in special in ceea ce priveste protectia intereselor financiare ale acesteia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 29-27, Hotérarea din
5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 55-53, precum si Hotérarea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 212-214).

Respectarea repartizarii si a bunei exercitari a competentelor descrise mai sus este asiguratd, daca
este cazul, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene potrivit céilor legale prevazute de tratate.
Asadar, neindeplinirea de catre autoritatile nationale (inclusiv jurisdictionale) responsabile de
procedura penala a obligatiei lor, care decurge din principiul cooperarii loiale, de a consulta
institutia Uniunii in cauza atunci cand orice indoiald cu privire la faptul ca actul care constituie
presupusa infractiune a fost indeplinit in calitate oficiald nu poate fi exclusd in mod rezonabil
este susceptibila sa fie supusa aprecierii Curtii in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor prevazute la articolul 258 TFUE. Invers, atunci cand ridicarea imunitatii a fost
solicitata institutiei Uniunii in cauzd si a fost refuzata de aceasta, validitatea acestui refuz poate
face obiectul unei intrebari preliminare adresate de instanta nationalda competenta sau chiar al
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unei actiuni directe a statului membru in cauzi in temeiul articolului 263 TFUE. In sfarsit,
functionarul sau agentul Uniunii vizat poate formula in fata Curtii de Justitie o actiune impotriva
deciziei institutiei Uniunii din care face parte de ridicare a imunitétii sale de jurisdictie in temeiul
articolului 90 alineatul (2) si al articolului 91 din Statutul functionarilor, aceasti decizie
constituind un act care il lezeazd (Hotdrarea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punctul 48).

Avand in vedere concluzia dedusa la punctul 50 din prezenta hotérare, potrivit careia
guvernatorul unei bénci centrale nationale beneficiaza de imunitate de jurisdictie in temeiul
articolului 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, in calitate de membru al
unui organ al BCE conform articolului 22 din acest protocol, interpretarea care figureaza la
punctele 56-75 din prezenta hotarare se aplicé in acelasi mod in cazul unui atare guvernator.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se raspundi la a patra intrebare ci
articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile coroborat cu articolele 17
si 22 din acest protocol trebuie interpretat in sensul cd autoritatea nationald responsabila de
procedura penald, si anume, potrivit stadiului procedurii, autoritatea responsabild cu urmarirea
penald sau instanta penald competentd, este competentd si aprecieze in primul rand daca
eventuala infractiune care a fost savarsita de guvernatorul unei banci centrale nationale, in
calitatea sa de membru al unui organ al BCE, se circumscrie unui act al respectivului guvernator
indeplinit in exercitarea misiunilor sale in cadrul acestui organ, insa este tinutd in caz de indoiala
sa solicite, in temeiul principiului cooperirii loiale, avizul BCE si si se conformeze acestuia. In
schimb, revine exclusiv BCE sarcina de a aprecia, atunci cidnd este sesizata cu o cerere de ridicare
a imunitatii respectivului guvernator, daca o astfel de ridicare a imunitatii este contrara intereselor
Uniunii, sub rezerva controlului eventual al acestei aprecieri de catre Curte.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitétile trebuie interpretat in
sensul ca imunitatea de jurisdictie pe care o prevede se opune actelor de urmarire penala in
ansamblul lor, in special masurilor de investigare, strangerii probelor si notificarii actului de
inculpare, sau impiedicd numai ca beneficiarii sdi sa fie judecati si condamnati de o instants,
precum si dacd aceastd imunitate de jurisdictie se opune utilizarii ulterioare a elementelor de
proba stranse in cursul anchetei.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerinta aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cit si din cea a principiului egalitétii rezultd ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresé la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd, independent de calificérile utilizate in
statele membre, tinand seama de termenii dispozitiei in cauzd, precum si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte [Hotédrarea din 9 septembrie 2021,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Cerere ulterioard de protectie internationala), C-18/20,
EU:C:2021:710, punctul 32].
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Rezultd cd, in lipsa unei trimiteri, in textul articolului 11 litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile, la dreptul national, notiunea de ,imunitate de jurisdictie” care figureaza
la aceasta dispozitie trebuie considerata o notiune autonoma de drept al Uniunii ale carei sens si
domeniu de aplicare trebuie sa fie identice in toate statele membre. Prin urmare, este de
competenta Curtii sa ii dea acestei notiuni o interpretare uniforma in ordinea juridica a Uniunii.

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile
si imunitatile, trebuie aratat cd, in toate versiunile lingvistice, imunitatea previzutd la aceasta
dispozitie se opune cel putin ca beneficiarii sai si fie judecati si condamnati de o instanti. In
schimb, nu se poate deduce doar din modul de redactare a dispozitiei mentionate cd aceasta
imunitate nu acopera si unele dintre actele de procedura penald mentionate la punctul 78 din
prezenta hotérare, astfel cum arata in esenta doamna avocata generala la punctul 71 din concluzii.

In consecintd, notiunea de ,imunitate de jurisdictie”, in sensul respectivei dispozitii, trebuie
interpretata in lumina contextului si a obiectivelor urmaérite de aceasta din urma.

In ceea ce priveste contextul articolului 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile, trebuie aritat ca articolele 8 si 9 din acest protocol definesc intinderea imunitatii
membrilor Parlamentului European intr-un mod mai precis decat pe cea a functionarilor si a
celorlalti agenti ai Uniunii. Din aceste articole reiese ca imunitatea membrilor Parlamentului este
definita ca incluzand urmaérirea penal si, prin urmare, nu este limitata doar la faza de judecata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07,
EU:C:2008:579, punctul 27, si Hotararea din 17 septembrie 2020, Troszczynski/Parlamentul,
C-12/19 P, EU:C:2020:725, punctul 39). In schimb, o atare precizie lipseste la articolul 11
litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile referitor la imunitatea de jurisdictie.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite de articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile
si imunitatile, acesta din urma nu vizeaza sa impiedice efectuarea urmaririi penale impotriva unui
functionar sau a unui agent al Uniunii de cétre autoritatile unui stat membru decat in cazurile
exceptionale in care actul care ii este reprosat este indeplinit de functionarul sau de agentul
respectiv in calitatea sa oficiald si in masura strict necesard protectiei intereselor Uniunii. Or,
aprecierea acestor conditii de aplicare a imunitétii de jurisdictie presupune mai intai sa se
stabileasca realitatea si imputabilitatea faptelor si face astfel cel mai adesea necesara realizarea
unei anchete politienesti sau judiciare si strangerea unor elemente de proba. Prin urmare, ar fi
contrar domeniului de aplicare in mod deliberat relativ pe care autorii Protocolului privind
privilegiile si imunitétile l-au conferit imunitétii de jurisdictie ca aceasta si constituie un obstacol
in calea investigatiilor politienesti sau judiciare.

In plus, o interpretare prea largd a imunititii de jurisdictie, care include ancheta politieneasci si
judiciara, precum si procedura penala preliminara, ar risca sa conduca la acordarea in favoarea
functionarilor si a agentilor Uniunii a unei cvasiexoneriri de raspundere penala si la ingreunarea
abuziva a exercitarii justitiei penale in statul membru in cauza atunci cand este vizat unul dintre
acestia, ceea ce ar fi contrar valorilor, expuse la articolul 2 TUE, la care au subscris autorii
tratatelor si in special statului de drept. In aceasti privintd, nu ar fi justificat printre altele ca
autoritatea responsabila de procedura penala sa nu ii poata notifica un act de inculpare.

Rezultda din cele ce preceda cd imunitatea de jurisdictie prevdzuta la articolul 11 litera (a) din

Protocolul privind privilegiile si imunitatile nu se opune actelor de urmarire penald in ansamblul
lor, in special masurilor de investigare, strangerii probelor si notificarii actului de inculpare.
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Cu toate acestea, in cazul in care, inca din stadiul investigatiilor efectuate de autoritatile nationale
si inainte de sesizarea unei instante, se constata ca functionarul sau agentul Uniunii este
susceptibil sa beneficieze de imunitate de jurisdictie pentru actele care fac obiectul urmaririi
penale, revine acestor autoritati, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 18
din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, sarcina de a solicita ridicarea imunitatii institutiei
Uniunii in cauzi, care este atunci tinuta sa actioneze in special conform celor expuse la punctele
58, 62 si 74 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste problema daci imunitatea de jurisdictie impiedica utilizarea ulterioara a
elementelor de proba stranse in cursul anchetei, rezultd din cele ce preceda ca aceasta imunitate
nu are o asemenea intindere. Ea se opune numai oricérei utilizéari a probelor stranse in vederea
judecdrii si a condamnadrii functionarului sau a agentului Uniunii in cauza pentru actul acoperit
de aceasti imunitate. In schimb, intrucit imunitatea mentionatd beneficiazd numai
functionarului sau agentului Uniunii in cauza pentru un act determinat, ea nu se opune ca aceste
probe sa poata fi utilizate in alte proceduri referitoare la alte acte neacoperite de imunitate sau
indreptate impotriva unor terti.

Pentru aceleasi motive precum cele mentionate la punctul 76 din prezenta hotérare, interpretarea
prezentata la punctele 81-88 din aceasta este de asemenea pertinentd pentru aprecierea imunitatii
de jurisdictie a unui guvernator al unei banci centrale a unui stat membru in calitatea sa de
membru al unui organ al BCE.

In lumina celor ce precedi, este necesar si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 11 litera (a)
din Protocolul privind privilegiile si imunitétile trebuie interpretat in sensul cd imunitatea de
jurisdictie pe care o prevede nu se opune actelor de urmarire penald in ansamblul lor, in special
masurilor de investigare, strangerii probelor si notificarii actului de inculpare. Cu toate acestea,
in cazul in care, inca din stadiul investigatiilor efectuate de autoritétile nationale si inainte de
sesizarea unei instante, se constata ca persoana care face obiectul investigatiilor este susceptibila
sa beneficieze de imunitate de jurisdictie pentru actele care fac obiectul urmaririi penale, revine
acestor autoritati sarcina de a solicita ridicarea imunitatii institutiei Uniunii in cauza. Aceasta
imunitate nu se opune posibilitatii ca elementele de proba stranse in cursul anchetei si poata fi
utilizate in alte proceduri judiciare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 11 litera (a) si articolul 17 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile trebuie
interpretate in sensul ca imunitatea de jurisdictie poate fi opusa in interesul Uniunii atunci cand
beneficiarul acestei imunitati este pus sub acuzare in cadrul unei proceduri penale pentru acte
fara legatura cu functiile pe care le exercitd in numele unei institutii a Uniunii.

In prealabil, trebuie amintit ca reiese, pe de o parte, din articolul 11 litera (a) din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile cd functionarii si ceilalti agenti ai Uniunii nu beneficiaza de
imunitate de jurisdictie decat pentru actele indeplinite in calitate oficiala si, pe de altd parte, din
articolul 17 primul paragraf din acest protocol cd aceastd imunitate este acordatd numai daca
este justificatd de un interes al Uniunii.
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Dupé cum s-a aratat la punctul 73 din prezenta hotérére, atunci cdnd autoritatea responsabila de
procedura penald constatd ca infractiunea savarsitd de functionarul sau de agentul Uniunii nu
constituie in mod vadit un act indeplinit in calitatea sa oficiald, ea poate inlidtura imunitatea de
jurisdictie fara ca existenta unui interes al Uniunii sa trebuiascd sa fie apreciata de institutia
Uniunii in cauza in cadrul unei cereri de ridicare a imunitatii.

In consecintd, imunitatea de jurisdictie este inaplicabild in cadrul unei proceduri penale exercitate
impotriva unui functionar sau a unui agent al Uniunii referitor la acte lipsite de orice legatura cu
exercitarea functiilor sale. Dupa cum s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotarare, aceasta
concluzie este valabild si pentru guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru in calitatea
sa de membru al unui organ al BCE.

Protectia astfel acordata prin Protocolul privind privilegiile si imunitatile beneficiarilor imunitatii
de jurisdictie are, dupa cum s-a amintit la punctul 74 din prezenta hotérére, un caracter functional
si, asadar, relativ si nu permite printre altele protejarea acestora, dacd este cazul, de eventuale
presiuni care ar putea fi exercitate in mod intentionat asupra lor prin intermediul unor urmariri
abuzive pentru acte care nu sunt indeplinite de functionarii sau de ceilalti agenti ai Uniunii in
calitatea lor oficiald. Cu toate acestea, trebuie amintit cg, in temeiul principiului cooperarii loiale,
statele membre sunt obligate, potrivit articolului 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, sa
faciliteze indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale si sd se abtind de la orice masura care ar
putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii. Or, asemenea presiuni ar fi, dupa cum a
aratat in esenta doamna avocata generald la punctul 138 din concluzii, susceptibile sa repuna in
discutie functionarea institutiilor Uniunii si, prin urmare, sa puna in pericol realizarea obiectivelor
acesteia.

In orice caz, respectarea obligatiei de cooperare loiald in temeiul articolului 18 din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile si al articolului 4 alineatul (3) TUE poate fi impusa printr-o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiillor [a se vedea Hotararea din
17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/19, EU:C:2020:1030]. In plus, in
ceea ce priveste un guvernator al unei banci centrale nationale care face parte din Consiliul
guvernatorilor BCE, articolul 130 TFUE, preluat la articolul 7 din Protocolul privind Statutul
SEBC si al BCE, care garanteazd independenta membrilor organelor de decizie ale BCE sau ale
béancilor centrale nationale in indeplinirea misiunilor si a indatoririlor care le-au fost conferite
prin tratate si prin Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, ar furniza de asemenea Comisiei
un temei juridic adecvat pentru a obtine constatarea de céitre Curte, dacd este cazul, a
manevrelor care vizeaza sa compromita respectiva independenta.

In lumina celor ce precedi, este necesar si se raspundi la a cincea intrebare ci articolul 11
litera (a) si articolul 17 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile trebuie interpretate in
sensul ca imunitatea de jurisdictie nu se aplica atunci cand beneficiarul acestei imunitéti este pus
sub acuzare intr-o procedura penald pentru acte care nu au fost indeplinite in cadrul functiilor pe
care le exercita in numele unei institutii a Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

20

Articolul 22 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene,
citit in lumina articolului 130 TFUE si a articolului 7 din Protocolul (nr. 4) privind
Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene,
trebuie interpretat in sensul ca guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru
poate beneficia de imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 litera (a) din
Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene pentru actele pe
care le-a indeplinit in calitatea sa oficiala de membru al unui organ al Bancii Centrale
Europene.

Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene coroborat cu articolul 22 din acest protocol trebuie interpretat in sensul ca
guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru continua, pentru actele indeplinite
in calitatea sa oficiala, sa beneficieze de imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11
litera (a) din protocolul mentionat dupa ce a incetat sa isi exercite functia.

Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene coroborat cu articolele 17 si 22 din acest protocol trebuie interpretat in sensul
cd autoritatea nationala responsabila de procedura penald, si anume, potrivit stadiului
procedurii, autoritatea responsabila cu urmadrirea penald sau instanta penala
competenta, este competenta sa aprecieze in primul rand daca eventuala infractiune care
a fost savarsita de guvernatorul unei banci centrale nationale, in calitatea sa de membru al
unui organ al Bancii Centrale Europene, se circumscrie unui act al respectivalui
guvernator indeplinit in exercitarea misiunilor sale in cadrul acestui organ, insa este
tinuta in caz de indoiala sa solicite, in temeiul principiului cooperarii loiale, avizul
Bincii Centrale Europene si si se conformeze acestuia. In schimb, revine exclusiv Bancii
Centrale Europene sarcina de a aprecia, atunci cand este sesizata cu o cerere de ridicare a
imunitatii respectivului guvernator, daca o astfel de ridicare a imunitatii este contrara
intereselor Uniunii Europene, sub rezerva controlului eventual al acestei aprecieri de
catre Curte.

Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca imunitatea de jurisdictie pe care o prevede nu
se opune actelor de urmairire penala in ansamblul lor, in special masurilor de
investigare, strangerii probelor si notificarii actului de inculpare. Cu toate acestea, in
cazul in care, inca din stadiul investigatiilor efectuate de autoritatile nationale si inainte
de sesizarea unei instante, se constata ca persoana care face obiectul investigatiilor este
susceptibila sa beneficieze de imunitate de jurisdictie pentru actele care fac obiectul
urmaririi penale, revine acestor autoritati sarcina de a solicita ridicarea imunitatii
institutiei Uniunii Europene in cauza. Aceasta imunitate nu se opune posibilitatii ca
elementele de proba stranse in cursul anchetei sa poata fi utilizate in alte proceduri
judiciare.

Articolul 11 litera (a) si articolul 17 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca imunitatea de jurisdictie
nu se aplica atunci cand beneficiarul acestei imunititi este pus sub acuzare intr-o
procedura penald pentru acte care nu au fost indeplinite in cadrul functiilor pe care le
exercita in numele unei institutii a Uniunii Europene.
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