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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Cottbus (Tribunalul
Administrativ din Cottbus, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica comuna in materie
de azil si de protectie subsidiard — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 alineatul (2) litera (a) —
Respingerea unei cereri de protectie internationald depuse de un copil ca inadmisibila ca urmare a
acordarii prealabile a unei protectii internationale membrilor familiei sale — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 - Ciriterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de
examinarea acestei cereri de protectie internationald — Interesul superior al copilului”

I. Introducere

1. Prezenta cauza ilustreaza dificultatile cu care se confrunta statele membre in cadrul punerii in
aplicare a criteriilor prevazute de Regulamentul (UE) nr. 604/2013? atunci cand la tehnicitatea
acestor norme se adauga complexitatea realitatilor sociale si, in special, realitatea vietii de familie a
refugiatilor. Astfel cum demonstreazd numeroasele litigii cu care este sesizata Curtea in prezent,
aceastd viata de familie nu ramane neschimbata nici in timp, nici in spatiu®. Familiile se
deplaseazid dintr-un stat membru in altul, desi statutul de beneficiari de protectie internationalé
conferit membrilor acestora nu le permite si se stabileasca pe teritoriul Uniunii dupa cum

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre
un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

* A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauza Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordatd) (C-483/20, EU:C:2021:780), si Hotédrarea din 22 februarie 2022, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordatd) (C-483/20, EU:C:2022:103). A se vedea de asemenea
cauza Ministre de I'immigration et de 'asile (C-153/21), care se afla inca pe rolul Curtii si care ridica o problema similara cu prezenta
cauza, si cauza C-745/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, care priveste drepturile copilului nenascut, mama copilului facand
obiectul unei decizii de transfer cétre Lituania, in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, in timp ce tatil acestui copil beneficiaza de
protectie internationald in Tarile de Jos.
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doresc*. Concomitent, familiile cresc, ceea ce ridicd atunci problema statutului juridic al copilului
nascut pe teritoriul unui stat membru, altul decat cel care acordd protectie internationala
membrilor familiei sale (denumit in continuare ,statul gazda”), si in special problema statului
membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a acestui copil.

2. Prezenta cauzi ilustreazi o asemenea inlantuire de imprejuriri. In spetd, membrii unei familii
de cetiatenie rusa au obtinut statutul de refugiati in Polonia in anul 2012, inainte de a se deplasa si
de a-si stabili resedinta in Germania, fira si fie eliberat un permis de sedere in acest sens. In acest
din urma stat membru, in care respectiva familie locuieste in mod ilegal, s-a nascut, in anul 2015,
un alt copil (denumit in continuare ,reclamanta”). Acest copil a depus o cerere de protectie
internationala la autoritatile germane, care a fost declaratd inadmisibild in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE®.

3. Cererea de decizie preliminara are ca scop stabilirea normelor procedurale aplicabile
examindrii unei cereri de protectie internationala, depusa de copilul mentionat in statul membru
pe teritoriul caruia s-a nascut si in care traieste impreuna cu membrii familiei sale, in conditiile in
care acestia din urma au obtinut statutul de refugiati in alt stat membru, pe care au ales sa il
paraseasca si in care nu doresc sa revina.

4. Este cert cd trebuie sd se mentina unitatea familiei atat a solicitantilor, cat si a beneficiarilor de
protectie internationala si sa se acorde intereselor copilului intreaga consideratie care se impune,
in temeiul articolului 7 si al articolului 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”). Este, de asemenea, esential sa se garanteze
efectivitatea dreptului de azil, consacrat la articolul 18 din cartd, in ceea ce priveste atat accesul
copilului la o proceduréd de examinare a cererii sale de protectie internationald, cat si beneficierea
de catre membrii familiei sale de drepturile aferente statutului lor de refugiati. Or, desi
Regulamentul nr. 604/2013 reglementeaza transferul responsabilitatilor referitoare la examinarea
acestei cereri de protectie internationald, dispozitiile pe care le prevede nu permit acoperirea
tuturor inlantuirilor de imprejuréri legate, printre altele, de deplasarile familiilor pe teritoriul
Uniunii. In plus, acest regulament nu are ca obiect reglementarea transferului responsabilititilor
referitoare la protectia internationald, esential in situatii precum cea in discutie, si care, in
prezent, intra sub incidenta Conventiei privind statutul refugiatilor® si a Acordului european
privind transferul de responsabilitate cu privire la refugiati’.

* A se vedea in acest sens articolul 33 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si
la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), care permite beneficiarilor unei protectii internationale numai sa se poata deplasa
liber pe teritoriul statului membru care a acordat aceasta protectie si sa isi poaté alege locul de resedinta pe respectivul teritoriu, precum
si Hotérarea din 1 martie 2016, Alo si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 37).

> Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Semnati la Geneva la 28 julie 1951 si intrata in vigoare la 22 aprilie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)]. Aceasta a fost completata de Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la
4 octombrie 1967. A se vedea in special articolul 28 din aceasti conventie.

Semnat la Strasbourg la 16 octombrie 1980 (STE nr. 107). Comisia Europeand a avut in vedere recurgerea la acest mecanism in Cartea
verde cu privire la viitorul sistem european comun de azil din 6 iunie 2007 [COM(2007) 301 final, nepublicati in JO, punctul 2.3, p. 7], la
care face referire in Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2011/51/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011 (JO 2011, L 132, p. 1). A se vedea de asemenea cu privire la aceasti tema
Ippolito, F., ,Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d’immigration et d’asile: de l'in(é)volution d’'un principe?”, in
Fartunova-Michel, M., si Marzo, C., Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles,
2018, p. 218-243, in special p. 220.
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5. In prezentele concluzii, vom expune rezervele noastre in privinta cailor procedurale care au
fost avute in vedere atat in cererea de decizie preliminarad, cét si in cursul dezbaterilor, si anume o
aplicare prin analogie fie a articolului 9 din Regulamentul nr. 604/2013, fie a articolului 20
alineatul (3) din acest regulament, fie a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.
In consecinti, vom invita Curtea si urmeze o alti cale, intemeiati pe interesul superior al
copilului, si ii vom propune sa declare ca, intr-o situatie precum cea in discutie, in care copilul a
depus cererea sa de protectie internationala in statul membru pe teritoriul cdruia s-a nascut si in
care are, impreuna cu membrii familiei sale, resedinta sa obisnuité la data depunerii acestei cereri,
articolul 3 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie
interpretate in sensul ca interesul superior al acestui copil impune ca acest stat membru sa fie
responsabil de examinarea cererii mentionate.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. In cadrul prezentelor concluzii, vom face trimitere la articolele 7, 18 si 24 din carti, precum si la

articolele 3, 6, 9, 20 si 21 din Regulamentul nr. 604/2013. Vom viza de asemenea articolul 33 din
Directiva 2013/32 si articolul 24 din Directiva 2011/95.

B. Dreptul german

7. Articolul 29 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), in versiunea publicatd la
2 septembrie 2008% astfel cum a fost modificatd prin Integrationsgesetz (Legea privind
integrarea) din 31 iulie 2016° intratd in vigoare la 6 august 2016, este intitulat ,Cereri
inadmisibile” si prevede:

»(1) O cerere de azil este inadmisibila atunci cand:

1. un alt stat este responsabil de examinarea cererii de azil

a) in conformitate cu Regulamentul [nr. 604/2013] sau

b) in temeiul altor norme din dreptul Uniunii Europene sau al unui acord international

[...]"

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

8. Reclamanta si membrii familiei sale sunt resortisanti rusi, de origine cecena. La 19 martie 2012,
cdnd reclamanta nu se nascuse incd, membrii familiei sale au obtinut statutul de refugiati in
Polonia. Ulterior, ei au parasit acest stat membru in luna decembrie 2012 pentru a se deplasa in
Germania, unde au depus noi cereri de protectie internationald. Autoritatile germane

& BGBL 20081, p. 1798.
° BGBL 20161, p. 1939.
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competente au adresat atunci autoritatilor poloneze cereri de reprimire a persoanelor in cauzi, la
care acestea din urma nu au dat curs pentru motivul cd membrii familiei beneficiau deja de
protectie internationala in Polonia ™.

9. Prin urmare, la 2 octombrie 2013, autoritatile germane competente au considerat aceste cereri
de protectie internationald ca fiind inadmisibile. Astfel, ele au dispus ca membrii familiei sa
paraseasca teritoriul german, sub sanctiunea indepartarii, acestia din urma intrand sub incidenta
dispozitiilor Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98)'.

10. La 21 decembrie 2015, reclamanta s-a nascut in Germania. Aceasta are cetatenia rusa, precum
membrii familiei sale. Ea a depus o cerere de protectie internationald in anul 2016. Potrivit
instantei de trimitere, nu a fost initiata nicio procedura de determinare a statului membru
responsabil in legdtura cu aceasta cerere.

11. Prin decizia autoritatilor germane din 14 februarie 2019, actualizatd la 19 martie 2019,
membrii familiei reclamantei au ficut obiectul unui nou ordin de pérésire a teritoriului sub
sanctiunea indepartarii.

12. Prin decizia din 20 martie 2019, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal
pentru Migratie si Refugiati, Germania) a respins cererea de protectie internationald depusé de
reclamanta ca inadmisibila. Prin urmare, reclamanta a introdus o actiune impotriva acestei
decizii in fata instantei de trimitere. Aceasta are indoieli cu privire la aspectul dacd Republica
Federala Germania este, in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, statul membru responsabil de
examinarea acestei cereri de protectie internationala si dacg, in caz contrar, are totusi dreptul sa
o respinga ca inadmisibild in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

13. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Cottbus (Tribunalul Administrativ din Cottbus,
Germania) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Avand in vedere obiectivul dreptului Uniunii privind evitarea circulatiei secundare, precum si
principiul general al unitatii familiei, exprimat in [Regulamentul nr. 604/2013], se impune o
aplicare prin analogie a articolului 20 alineatul (3) din acest regulament intr-o situatie in care
un copil minor si parintii sai prezinta cereri de protectie internationald in acelasi stat membru,
insa parintii beneficiaza deja de protectie internationala in alt stat membru, in timp ce copilul
s-a nascut in statul membru in care a prezentat cererea de protectie internationala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie s se renunte la examinarea cererii
de azil a copilului minor in conformitate cu [Regulamentul nr. 604/2013] si trebuie adoptata o
decizie de transfer in temeiul articolului 26 din regulament, pentru motivul cd, de exemplu,
statul membru in care pdarintii acestuia beneficiazda de protectie internationalda este
responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationala a copilului minor?

10 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219),
in care Curtea a statuat ca ,,un stat membru nu poate sa solicite in mod valabil unui alt stat membru sé preia sau sé reprimeasc, in cadrul
procedurilor definite de [Regulamentul nr. 604/2013], un resortisant dintr-o tara tertd care a formulat o cerere de protectie
internationald in primul dintre aceste state membre dupa ce i s-a acordat protectia subsidiard de citre al doilea dintre acestea”
(punctul 78).

1 ip plus, tindnd seama de durata scurta a sederii lor in Polonia, ei nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/109.
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3) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea precedenti, articolul 20 alineatul (3) din
[Regulamentul nr. 604/2013] este de asemenea aplicabil prin analogie in aceasta privintd, in
masura in care, potrivit celei de a doua teze a acestuia, declansarea unei noi proceduri de
preluare pentru copilul niscut ulterior este considerata inutild, desi in acest caz exista riscul
ca statul membru gazdd sa nu aiba cunostintda de o eventuald necesitate a unei preluari a
copilului minor sau, potrivit practicii sale administrative, sa respingd o aplicare prin analogie
a articolului 20 alineatul (3) din acest regulament, conducand astfel la riscul ca respectivul
copil minor sa devina un «refugiat in orbita»?

4) In cazul unui rispuns negativ la a doua si la a treia intrebare, atunci cand un copil minor a
prezentat intr-un stat membru o cerere de protectie internationald, o decizie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din [Directiva 2013/32] poate
fi pronuntata prin analogie si atunci cdnd nu copilul insusi, ci périntii sdi beneficiaza de
protectie internationala in alt stat membru?”

14. Reclamanta, guvernele belgian, german, italian, neerlandez si polonez, precum si Comisia au
prezentat observatii scrise si/sau orale in sedinta care a avut loc la 14 decembrie 2021.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

15. Cu titlu introductiv, consideram ca este necesar sa se formuleze cateva consideratii referitoare
la domeniul de aplicare al cererii de decizie preliminara in legatura cu continutul observatiilor
depuse de partile interesate, precum si al dezbaterilor orale.

16. Instanta de trimitere adreseazd Curtii patru intrebari preliminare, a céror structurd o reia pe
cea a articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32. Acest articol distinge intre, pe de o parte,
cazurile in care o cerere de protectie internationala nu este examinatd in temeiul Regulamentului
nr. 604/2013, statul membru sesizat procedénd atunci la un transfer de responsabilitate privind
examinarea acestei cereri cétre statul membru pe care il considera responsabil si, pe de alta parte,
cele in care o asemenea cerere poate fi respinsa ca inadmisibila '

17. Prin urmare, prima, a doua si a treia intrebare preliminara privesc masura in care
responsabilitatea referitoare la examinarea cererii de protectie internationald depuse de un copil
nascut pe teritoriul unui stat membru poate fi transferatd catre un alt stat membru care a acordat
in prealabil statutul de refugiati membrilor familiei sale. In special, instanta de trimitere solicita
Curtii sa stabileascd daca este posibil sa se aplice prin analogie articolul 20 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 604/2013 si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd este posibil atunci sa se
procedeze, in temeiul articolului 26 din acest regulament, la transferul acestui copil cétre statul
membru in care parintii sdi beneficiaza de protectie internationald in scopul examinarii cererii
sale.

18. In ipoteza in care o asemenea aplicare prin analogie nu ar fi posibil3, aceasta instanta solicitd
Curtii, prin intermediul celei de a patra intrebari, si stabileasca daca este posibil ca respectiva
cerere de protectie internationald sa fie declarata inadmisibila in temeiul unei aplicari prin
analogie a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

12 A se vedea in acest sens Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punctul 38).
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19. Intr-o prima etapi, vom prezenta motivele pentru care niciuna dintre ciile procedurale avute
in vedere in cererea de decizie preliminara nu pare si fie adecvatd, fiecare dintre parti parand de
altfel sa intampine dificultéti in efectuarea unei aplicari prin analogie acceptabile pentru oricare
dintre aceste cdi. Aceasta aplicare prin analogie necesita, dacd nu identitate, cel putin o
asemdnare intre situatia care face obiectul unui vid juridic si cea reglementata in mod expres. Or,
situatiile previzute la articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 si la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 se disting foarte clar de cea in discutie in litigiul
principal, atat prin termenii lor, ct si prin ratiunea lor de a fi.

20. Intr-o a doua etapi, vom examina alte cii procedurale. Pe de o parte, o vom analiza pe cea
sugeratd de Comisie in observatiile sale, si anume aplicarea prin analogie a criteriului prevazut la
articolul 9 din Regulamentul nr. 604/2013, intitulat ,Membrii de familie care beneficiaza de
protectie internationald”. Partile si-au putut exprima opinia cu privire la recurgerea la o astfel de
dispozitie, atat in raspunsurile lor scrise la intrebarile adresate de Curte, cat si in sedinta. Pe de alta
parte, tinand seama de limitele pe care le prezinta o asemenea aplicare prin analogie, vom propune
Curtii o alternativa la aceasta cale procedurali, al carei principiu director este interesul superior al
copilului.

21. Astfel cum au convenit partile la sedintd, Curtea este invitata sa adopte o solutie pentru viitor
intrucat, in cauza principald, Republica Federald Germania recunoaste cé a devenit responsabila
de examinarea cererii copilului, ca urmare a expirdrii termenelor stabilite de Regulamentul
nr. 604/2013 pentru depunerea unei cereri de preluare. Acest viitor nu este atat de indepartat
intrucat Curtea este sesizata cu o problematica similard in cauza C-153/21, Ministre de
I'immigration et de l'asile ', suspendata la 11 noiembrie 2021.

B. Examinarea cererii de decizie preliminard

1. Cu privire la aplicarea prin analogie a articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 604/2013, referitor la luarea in considerare a situatiei minorului in cadrul procesului de
determinare a statului membru responsabil (primele trei intrebdri preliminare)

22. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
stabileascd daca, in scopul limitérii circulatiei secundare si al protejérii dreptului fundamental la
respectarea vietii de familie, consacrat la articolul 7 din cartd, articolul 20 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 604/2013 poate fi aplicat prin analogie situatiei in care un copil depune cererea
sa de protectie internationala in statul membru in care s-a nascut, in conditiile in care membrii
familiei sale beneficiaza de protectie internationala in alt stat membru.

23. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, a admite o asemenea analogie ar
insemna sa se incalce ratio legis si termenii articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 604/2013.

24. Articolul 20 din acest regulament defineste normele aplicabile la inceperea sau, pentru a relua
termenii titlului sdu, la ,inceputul” procesului de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala.

3 {n aceastd cauzd, membrii unei familii siriene au pérasit Grecia, in conditiile in care beneficiau in acest stat membru de statutul de
refugiat, pentru a se deplasa in Luxemburg unde s-a niscut ultimul copil al familiei. In acest din urma stat membru, copilul a depus o
cerere de protectie internationald, care a fost declaratd inadmisibild de asemenea in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32.
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25. La articolul 20 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, legiuitorul Uniunii precizeaza,
in primul rand, ca procesul de determinare a statului membru responsabil incepe ,imediat ce
cererea de protectie internationald este prezentata pentru prima oard intr-un stat membru” "
[alineatul (1)] si cd o astfel de cerere se prezumi cd a fost prezentati odatd ce autoritatea
competenta a primit fie formularul depus in acest scop de solicitant, fie procesul-verbal intocmit
de autorititile nationale competente [alineatul (2)].

26. In al doilea rand, la articolul 20 alineatul (3) din acelasi regulament, acest legiuitor stabileste
conditiile in care autoritatea nationala competenta trebuie sa tind seama de ,situatia unui minor”
in cadrul acestui proces. Acest alineat are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament, situatia unui minor care insoteste solicitantul si corespunde
definitiei unui membru de familie nu poate fi disociatd de aceea a membrului familiei si este de
competenta statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald a
membrului de familie, chiar daca minorul nu este solicitant individual, cu conditia ca acest lucru
sd fie in interesul superior al minorului. Acelasi tratament se aplicd copiilor nascuti dupa sosirea
solicitantului pe teritoriul statelor membre, fara a fi nevoie sa se initieze o noud procedurd de
preluare a acestora” .

27. Primo, legiuitorul Uniunii vizeaza situatia unui minor ai ciarui membri de familie au depus
pentru prima data intr-un stat membru o cerere de protectie internationald, in sensul
articolului 20 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 604/2013, autoritatile nationale
competente fiind, prin urmare, angajate intr-un proces de determinare a statului membru
responsabil de examinarea acestor cereri®.

28. Or, nu este posibilda o analogie intre situatia unui minor ai carui membri de familie sunt
solicitanti de protectie internationala si cea a unui minor ai cdrui membri de familiei beneficiaza
deja de o astfel de protectie. Notiunile de ,solicitant de protectie internationald” si de ,persoana
care beneficiazd de protectie internationala” sunt definite in mod diferit la articolul 2 literele (b),
(¢) si (f) din Regulamentul nr. 604/2013 si acoperd statute juridice distincte ale céaror
recunoastere si continut sunt reglementate de dispozitii specifice. Acesta este de altfel motivul
pentru care legiuitorul Uniunii distinge intre, la articolul 9 din acest regulament, situatia unui
minor ai cdrui membri de familie beneficiazd de protectie internationala si, la articolul 10 si la
articolul 20 alineatul (3) din regulamentul mentionat, situatia unui minor ai cirui membri de
familie solicitd protectie internationald. Prin urmare, admiterea unei asemenea analogii intre
situatia vizatd de acest legiuitor la articolul 20 alineatul (3) din acelasi regulament si cea vizata de
instanta de trimitere ar fi de naturd s compromita distinctia operata de legiuitorul mentionat
intre aceste doud notiuni. Acest lucru ar conduce in esentd la stabilirea unui alt criteriu de
responsabilitate decat cele enumerate in mod exhaustiv in capitolul III din Regulamentul
nr. 604/2013, distinct de cel prevazut in mod expres la articolul 9 din acesta.

29. Secundo, efectuarea unei astfel de analogii ar echivala cu negarea ratio legis a articolului 20
alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013.

4 Sublinierea noastra.
Sublinierea noastra.

6 In aceastda privinti, observim, asemenea Comisiei, ci imprejurarea ci membrii familiei reclamantei au depus cereri de protectie
internationald in Germania pare lipsitd de relevanti. Astfel, aceste cereri au fost declarate inadmisibile, in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.
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30. Aceasta este expusd in lucririle pregatitoare ale Regulamentului (CE) nr. 343/2003", al carui
articol 4 alineatul (2) a fost preluat in esentd la articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 604/2013. Din expunerea de motive a propunerii Comisiei'® care a condus la adoptarea
Regulamentului nr. 343/2003 reiese ca aceastda norma este destinata sa pastreze unitatea celulei
familiale atunci cand se efectueazi transferul minorului si al membrilor familiei sale cétre statul
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala depuse de acestia din
urma, independent de aspectul daca acest minor este in mod formal un solicitant in sensul
reglementdrii statului membru in care au fost depuse respectivele cereri. Aceasta norma trebuie
sa permita sa se evite ca statele membre sa aplice in mod diferit dispozitiile referitoare la
determinarea statului membru responsabil, tindnd seama de faptul ca ele reglementeaza in mod
diferit formalitatile pe care un minor trebuie si le indeplineasca pentru a fi considerat solicitant
atunci cand insoteste un adult.

31. Sub rezerva de a fi in interesul superior al copilului, legiuitorul Uniunii intentioneaza astfel sa
realizeze o paraleld intre situatia acestui copil si cea a membrilor familiei sale, pe care o considera
v A

»indisociabild” in stadiul determinarii statului membru responsabil, cererile lor fiind legate in timp
si in spatiu.

32. Or, o situatie precum cea in discutie se distinge in mod fundamental de cea vizatd de
legiuitorul Uniunii la articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013. Astfel, spre
deosebire de situatia vizata la acest articol, minorul a depus in mod formal si personal o cerere de
protectie internationald, in asa fel incat trebuie si fie considerat ca fiind solicitant. In plus, in lipsa
unor cereri de protectie internationald depuse de membrii familiei sale, autoritatea nationala
competenta nu are motive sa initieze un proces de determinare a statului membru responsabil de
examinarea acestor cereri. Prin urmare, avand in vedere data si locul nasterii copilului, cererea de
protectie internationala mentionata depusd de acesta din urma si procesul de determinare a
statului membru responsabil care rezultd din aceasta se disociaza in timp si in spatiu de cererile
de protectie internationald care au fost depuse anterior de membrii familiei sale in alt stat
membru®. Din acest punct de vedere, situatia acestui copil poate fi disociata de facto de cea a
membrilor familiei sale.

33. Tertio, nu consideram cd o aplicare prin analogie a articolului 20 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 604/2013 se poate intemeia pe obiectivul combaterii ,circulatiei secundare”
urmarit de dreptul Uniunii. Astfel, dupa cum a ardtat Curtea, dispozitiile previazute de acest
regulament urmaresc prevenirea deplasdrilor solicitantilor de protectie internationald. Asadar,
obiectivul este de a evita ca solicitantii, odatd ce cererea lor a fost depusa intr-un prim stat
membru, sd pardseascd acest stat inainte de pronuntarea cu privire la aceasta cerere, pentru a se
deplasa intr-un al doilea stat membru in care vor depune o noud cerere de protectie
internationala.

17" Regulamentul Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56).

18 A se vedea in acest sens expunerea de motive a Comisiei referitoare la Propunerea sa de regulament al Consiliului de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei téri terte [COM(2001) 447 final].

In speti, desi membrii familiei reclamantei au depus cererea lor de protectie internationala in anul 2012 in Polonia, in schimb, copilul a
depus cererea in discutie in anul 2016, in Germania.
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34. Or, in situatia in discutie in litigiul principal, membrii familiei solicitantei nu au depus cereri
de protectie internationala concomitente in mai multe state membre, intrucét beneficiaza deja de
statutul de refugiati in unul dintre aceste state®. Aceastd situatie tine mai mult de o incalcare a
dispozitiilor prevazute la articolul 33 din Directiva 2011/95, care limiteaza libertatea de circulatie
a beneficiarilor de protectie internationala la teritoriul statului membru care a acordat respectiva
protectie, intrucat membrii familiei s-au deplasat si si-au stabilit resedinta in alt stat membru, in
speta Germania, fira sa le fi fost eliberat un permis de sedere in acest scop.

35. Prin urmare, avand in vedere toate aceste elemente, consideram ca nu este posibil sa se aplice
prin analogie articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 unei situatii precum cea
vizata de instanta de trimitere, tindnd seama de diferentele substantiale care exista intre cele doua
situatii.

36. In consecintd, propunem Curtii si declare ci articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 604/2013 nu poate fi aplicat prin analogie situatiei in care un copil depune cererea sa de
protectie internationald in statul membru pe teritoriul céruia s-a nascut si in care are resedinta
impreuna cu membrii familiei sale, in conditiile in care acestia beneficiazd de protectie
internationald in alt stat membru.

37. Tinand seama de raspunsul pe care il propunem la prima intrebare, nu este necesar sa se
raspundd la a doua si la a treia intrebare preliminara.

2. Cu privire la aplicarea prin analogie a motivului de inadmisibilitate a cererii, previzut la
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 (a patra intrebare preliminara)

38. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
Curtii sa stabileascd dacd, in temeiul unei aplicari prin analogie a articolului 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32, un stat membru poate considera cererea de protectie
internationala depusd de un copil ca fiind inadmisibild pentru motivul ca o astfel de protectie a
fost acordata membrilor familiei sale de un alt stat membru.

39. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, considerdm de asemenea ca Curtea nu
poate efectua o astfel de aplicare prin analogie.

40. In primul rand, din articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 reiese ci statele
membre pot considera o cerere de protectie internationala ca fiind inadmisibila in cazul in care
»un alt stat membru a acordat protectie internationala”. Domeniul de aplicare al acestei norme
este precizat in considerentul (43) al directivei mentionate dupa cum urmeaza:

»(43) Statele membre ar trebui sa examineze pe fond toate cererile, si anume si evalueze dacé
solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine protectie internationald in
conformitate cu Directiva 2011/95/UE [...] Statele membre ar trebui, in special, sd nu aiba

2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 10 decembrie 2020, Minister for Justice and Equality (Cerere de protectie internationald in
Irlanda) (C-616/19, EU:C:2020:1010, punctele 51, 52 si jurisprudenta citatd). Acesta este de asemenea obiectivul Directivei 2013/32,
astfel cum reiese din considerentul (13) al acesteia, care enunta ca ,[a]propierea normelor privind procedurile de acordare si retragere a
protectiei internationale ar trebui sa contribuie la limitarea circulatiei secundare a solicitantilor de protectie internationala intre statele
membre, in cazul in care aceastd circulatie se datoreaza diferentelor de cadru juridic, si la crearea de conditii echivalente pentru
aplicarea Directivei 2011/95/UE in statele membre”, precum si al Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96), in conformitate
cu considerentul (12) al acesteia.
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obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie internationala atunci cand o prima tara de azil a
acordat solicitantului statutul de refugiat [...]"*"

41. Acesti termeni demonstreaza fiard ambiguitate ca dispozitiile prevazute la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 au vocatia de a se aplica situatiei in care solicitantul
de protectie internationald este deja beneficiarul unei astfel de protectii in alt stat membru.
Tocmai in considerarea acestei identitéti intre solicitantul si beneficiarul respectivei protectii
internationale, acest articol constituie, in cadrul sistemului european comun de azil, o expresie a
principiului increderii reciproce*. Un astfel de caz nu poate, in mod evident, sa fie asimilat unei
situatii, precum cea in discutie in litigiul principal, in care solicitantul si beneficiarul protectiei
internationale sunt persoane distincte.

42. In al doilea rand, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 enumerd motivele de
inadmisibilitate a unei cereri de protectie internationala. Curtea a statuat de nenumarate ori ca
aceasta enumerare trebuie considerata exhaustiva avand in vedere atit modul de redactare a
acestui articol si utilizarea termenului ,numai” care precedd enumerarea acestor motive, cat si
finalitatea sa, articolul mentionat urmarind tocmai ,atenuarea obligatiei statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prin definirea cazurilor in care
o astfel de cerere este considerati inadmisibila” . In aceste imprejuriri, articolul 33 alineatul (2)
din Directiva 2013/32 nu poate fi aplicat prin analogie unei situatii care nu are nimic comparabil,
intrucat aceasta ar echivala cu addugarea unui alt motiv de inadmisibilitate decat cele enumerate
in mod expres de legiuitorul Uniunii la articolul mentionat, ceea ce ar fi contrar vointei pe care a
exprimat-o in mod clar.

43. In plus, acest lucru ar conduce la privarea unui copil, precum reclamanta, de un acces efectiv
la procedurile de acordare a unei protectii internationale, ceea ce ar fi vadit contrar drepturilor
sale fundamentale si in special articolului 18 si articolului 24 alineatul (2) din carta®, pe care se
intemeiaza Directiva 2013/32. Dreptul de azil este un drept individual. Declarand inadmisibila
cererea de protectie internationald depusa de acest copil pentru motivul ca membrilor familiei
sale li s-a acordat protectie internationald in alt stat membru, autoritatile nationale competente
se expun riscului ca cererea depusé de copilul mentionat si nu fie examinata niciodata. O decizie
de inadmisibilitate determina consecinte grave, a caror intindere trebuie strict limitata. Semnaldm
astfel ca in cauza Bundesrepublik Deutschland (C-504/21), inca pendinte in fata Curtii,
autoritatile germane au respins cererea de preluare a membrilor familiei unui beneficiar de
protectie internationald, formulata de autoritétile elene in temeiul articolului 9 si al articolului 17
alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013, pentru motivul cd cererile lor de protectie
internationala fusesera declarate inadmisibile in temeiul articolului 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32.

2 Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Hotararea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Unitatea familiei — Protectie deja acordati) (C-483/20, EU:C:2022:103), in care Curtea a statuat ca ,[r]eiese astfel din insusi modul de
redactare a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 cé statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul
indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95 in cazul in care o asemenea
protectie este deja asigurati in alt stat membru” (punctul 24).

2 A se vedea in aceasta privintd Hotédrarea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei —
Protectie deja acordata) (C-483/20, EU:C:2022:103, punctele 29 si 37, precum si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 martie 2020, Bevadndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218,
punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata), si Hotérarea din 14 mai 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 149 si 182, precum si jurisprudenta citatd).

# Articolul 24 alineatul (2) din carta prevede c4, ,[i]n toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacé sunt realizate de autoritéti publice
sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie si fie considerat primordial”.

10 ECLL:EU:C:2022:219



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (COPIL AL UNOR REFUGIATI NASCUT IN AFARA STATULUI GAZDA)

44. In al treilea rand, nu putem fi de acord cu ideea, exprimati de una dintre partile la sedinta,
potrivit cdreia, in caz de inadmisibilitate a cererii sale si de transfer catre statul gazda, copilul ar
putea beneficia totusi de drepturile si de avantajele economice si sociale prevazute la
articolele 23-35 din Directiva 2011/95, in calitate de membru al familiei beneficiarilor unei
protectii internationale.

45. Pe de o parte, beneficiul acestor drepturi si al acestor avantaje nu echivaleazi cu recunoasterea
statutului de refugiat sau a statutului conferit de protectia subsidiard, la care are dreptul orice
persoand care indeplineste in mod individual conditiile de acordare prevazute in capitolele II
si III din Directiva 2011/95, printre altele, pentru ca este sau risca sa fie expusa unor amenintari
de persecutie sau de vatamari grave in tara sa de origine. Acesta este, de altfel, motivul pentru
care, la articolul 23 alineatul (2) din respectiva directivd, legiuitorul Uniunii rezerva in mod
expres acordarea drepturilor si avantajelor mentionate numai membrilor familiei care nu
indeplinesc, in mod individual, conditiile necesare pentru a beneficia de protectie
internationala®. Or, este rezonabil sd se considere ca in cauza principala copilul ar putea
beneficia de aceasta protectie, asemenea celei acordate membrilor familiei sale®. Prin urmare, nu
exista niciun motiv pentru ca acestui copil, in cazul in care ar fi transferat cétre statul gazda, sa i se
acorde numai avantajele previazute la articolele 24-35 din directiva mentionata.

46. Pe de alta parte, dupd cum a statuat Curtea in Hotdrarea din 9 noiembrie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei)?, ,din coroborarea articolului 2
litera (j) din Directiva 2011/95, care defineste notiunea de «membri de familie» in sensul acestei
directive, si a articolului 23 alineatul (2) din aceasta rezultd cd obligatia statelor membre de a
prevedea accesul la aceste beneficii nu se extinde la copiii unui beneficiar de protectie
internationald nascuti in statul membru gazda al familiei pe care si-a intemeiat-o acesta”*. Prin
urmare, intr-o situatie precum cea in discutie, in care copilul nu se incadreaza in notiunea de
»membri de familie”, in sensul articolului 2 litera (j) din aceasta directivd, nu exista nicio obligatie
pentru statul gazda de a-i acorda drepturile si avantajele prevazute la articolele 24-35 din directiva
mentionata.

47. In consecinti, tinand seama de aceste elemente, apreciem ci un stat membru nu poate, in
temeiul unei aplicari prin analogie a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, sa
considere cererea de protectie internationald depusa de un copil ca fiind inadmisibila pentru
motivul cd o protectie internationald a fost acordatda membrilor familiei sale de un alt stat
membru.

C. Examinarea celorlalte cdi procedurale posibile

48. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, propunem Curtii sa examineze celelalte céi
procedurale: in primul rand, cea sugeratd de Comisie in observatiile sale, si anume aplicarea prin
analogie a articolului 9 din Regulamentul nr. 604/2013, iar ulterior, in al doilea rand, cea pe care o

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitétii familiei) (C-91/20,
EU:C:2021:898, punctul 51).

% Ar putea fi vorba despre o recunoastere cu titlu principal sau cu titlu derivat, in temeiul principiilor stabilite de Curte in Hotararea din
4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 72), si confirmate de aceasta in Hotarérea din 9 noiembrie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 41).

7 C-91/20, EU:C:2021:898.
% Punctul 37 din aceasta hotérare.
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consideram cea mai simpla si cea mai conformd cu interesele copilului, bazata pe o aplicare a
principiilor generale pe care se intemeiazd respectivul regulament, si anume articolul 3
alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din acesta din urma.

1. Cu privire la aplicarea prin analogie a criteriului de responsabilitate previzut la articolul 9 din
Regulamentul nr. 604/2013

49. Articolul 9 din Regulamentul nr. 604/2013 stabileste un criteriu de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie international, astfel cum reiese din
capitolul III in care se inscrie. Acest criteriu se intituleaza ,Membrii de familie care beneficiaza
de protectie internationald”. El se intemeiaza pe consideratii familiale de care tin de asemenea
criteriile prevazute la articolul 8 (,Minorii”), la articolul 10 (,Membri de familie care solicita
protectie internationald”), la articolul 11 (,Procedura familiala”), precum si la articolul 17
alineatul (2) (,,Clauze discretionare”) din acest regulament.

50. Articolul 9 din regulamentul mentionat prevede cd, atunci cand un stat membru i-a permis
unui membru al familiei solicitantului si aibd resedinta pe teritoriul sdu in calitate de beneficiar
de protectie internationald, acest stat membru este responsabil de examinarea cererii de protectie
a celorlalti membri de familie, cu conditia insa ca persoanele in cauza si isi fi exprimat in scris
dorinta in acest sens?®.

51. Examinarea lucrarilor pregatitoare ale Regulamentului nr. 343/2003 indica faptul ca acest
criteriu urméreste mai multe obiective. El vizeaza, pe de o parte, sa garanteze reintregirea familiei
prin apropierea solicitantului de membrii familiei sale in statul membru in care acestora din urma
li s-a permis si aiba resedinta in calitate de beneficiari de protectie internationala. Pe de alta parte,
el urmareste sa asigure celeritatea procedurii de examinare a cererii, intelegandu-se ca statul
membru in care cel putin un membru de familie a obtinut deja statutul de refugiat si in care i s-a
permis sa aiba resedinta este cel mai bine plasat pentru a evalua temeinicia temerilor de persecutie
ale solicitantului in tara sa de origine.

52. Aplicarea criteriului prevazut la articolul 9 din Regulamentul nr. 604/2013 necesité intrunirea
mai multor conditii. In primul rand, acest stat membru nu este responsabil de examinarea cererii
de protectie decét cu conditia prealabila ca cel putin unuia dintre membrii familiei solicitantului
sd i se fi permis sd aibd resedinta pe teritoriul statului considerat ca fiind responsabil de
examinarea cererii de protectie in calitate de beneficiar de protectie internationald. In al doilea
rand, statul membru mentionat nu este responsabil de examinarea cererii de protectie decét cu
conditia ca solicitantul si membrul familiei sale caruia i s-a permis sa aiba resedinta pe teritoriul
aceluiasi stat membru sd isi exprime in scris consimtdamdntul in ceea ce priveste apropierea lor.

53. Prin urmare, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003%, cererea de preluare adresata statului solicitat in temeiul criteriului de
responsabilitate prevazut la articolul 9 din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie nu numai sa

¥ Legiuitorul Uniunii precizeaza ci aceastd dispozitie se aplicd familiei care a fost sau nu a fost formaté in prealabil in tara de origine,
distingandu-se astfel de definitia ,membri[lor] de familie”, previzut la articolul 2 litera (g) din acelasi regulament.

% Regulamentul Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 343/2003 (JO 2003, L 222, p. 3,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 140), modificat ultima datd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 (JO 2014, L 39, p. 1).
Acest regulament a fost adoptat in temeiul articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003, devenit articolul 21 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 604/2013.
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includa confirmarea in scris a ,resedintei legale” a membrilor de familie pe teritoriul acestui stat,
permisele de sedere care le-au fost eliberate si extrasele din registre, ci sd contina si dovezile
legaturii de rudenie, daca sunt disponibile, si sd ateste consimtamantul persoanelor in cauza.

54. Aceste doua conditii se opun, in opinia noastra, ca articolul 9 din Regulamentul nr. 604/2013
sa fie aplicat prin analogie unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal.

55. In ceea ce priveste conditia potrivit cireia membrului de familie trebuie sa i se fi ,permis si isi
aibd resedinta in calitate de beneficiar de protectie internationald” pe teritoriul statului solicitat,
constatdm cd aceasta se distinge de cea prevazuta la articolul 8 alineatele (1) si (2) din acest
regulament, in temeiul careia respectivul membru de familie trebuie ,[sd] se afl[e] in mod legal”
pe acest teritoriu®'. Totusi, consideram c4, tindnd seama de scopul urmarit de legiuitorul Uniunii,
si anume reintregirea familiei, aceasta conditie implicd nu numai faptul cé respectivul membru al
familiei solicitantului beneficiaza pe teritoriul mentionat de un permis de sedere care ii confera
statutul de beneficiar de protectie internationald®, ci si faptul cd are resedinta efectiv pe acelasi
teritoriu. Astfel, nu se poate organiza reunirea unui solicitant cu un membru al familiei sale, in
special atunci cand acest solicitant este un copil, dacd acest membru nu are resedinta, in fapt, pe
teritoriul statului solicitat sau dacd sederea sa nu este autorizata in acest stat fie din cauza
amenintarii pe care o reprezintd pentru siguranta nationald sau pentru ordinea public§, fie din
cauza revocirii sau a incetarii permisului siu de sedere®. In astfel de ipoteze, aceasti reintregire
a familiei ar fi impiedicata, iar procedura de preluare si de transfer a solicitantului mentionat ar
putea conduce la declansarea unei noi proceduri de determinare a statului membru responsabil
de examinarea cererii.

56. Subliniem, in plus, ca intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
membrii de familie nu mai au resedinta pe teritoriul statului gazda si se opun returnarii lor catre
acest stat, respectarea acestei conditii presupune ca statul solicitant sa intreprindd demersuri
prealabile prezentirii cererii sale de preluare si in special sa se asigure de valabilitatea permisului
de sedere al acestor membri de familie in statul gazda** si sa procedeze la indepartarea lor catre
statul mentionat. Or, aceste demersuri sunt de natura sa determine termene care sunt, in opinia
noastrd, mult mai mari decat cele previzute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 604/2013 pentru prezentarea unei cereri de preluare.

57. In conformitate cu aceasti dispozitie, statul membru in care s-a depus cererea trebuie s
prezinte cererea sa de preluare a solicitantului ,pe cat de repede posibil si in orice caz in termen
de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea”*®. Or, in situatia in care membrii de
familie se opun returnirii lor catre teritoriul statului gazda, prezentarea acestei cereri de
preluare, precum si comunicarea probelor aferente ar necesita punerea in aplicare prealabila a
unei proceduri de returnare in temeiul Directivei 2008/115, poate chiar de natura coercitiva,
impotriva acestei familii. Or, consideram cé executarea unei astfel de proceduri — care trebuie sa
respecte drepturile persoanelor in cauza — este dificil de realizat in termenele stabilite de
Regulamentul nr. 604/2013, indiferent de diligenta de care dau dovada autoritétile nationale

31 Aceasta diferenté de formulare este comuna tuturor versiunilor lingvistice.
22 A se vedea articolul 24 din Directiva 2011/95.
3 A se vedea articolul 21 alineatul (3) si articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2011/95.

# In conformitate cu articolul 24 din Directiva 2011/95, permisul de sedere acordat beneficiarilor statutului de refugiat este valabil pentru o
perioada de trei ani si poate fi reinnoit, iar cel acordat beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara este valabil pentru o
perioada de cel putin un an si, in cazul reinnoirii, pentru cel putin doi ani. In cauza principald, permisele de sedere ale membrilor
familiei reclamantei au expirat la 4 mai 2015, potrivit informatiilor comunicate de Polonia.

In caz contrar, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 604/2013, responsabilitatea pentru
examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care s-a prezentat cererea.
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competente. Tindnd seama de termenele legate de introducerea unei céi de atac jurisdictionale
impotriva unei decizii de returnare si de imprevizibilitatea pe care o presupune punerea in
executare a unei astfel de decizii, statul solicitant, in care copilul a depus cererea sa de protectie
internationald, ar trebui si astepte solutionarea definitivdi a acestei cdi de atac (eventual)
introduse impotriva deciziilor de indepartare dispuse in privinta membrilor familiei sale, inainte
de a prezenta o cerere de preluare a copilului de catre statul solicitat. Ar rezulta de aici nu numai
o situatie de insecuritate juridicd, ci si un termen inevitabil de latentd in care soarta cererii de
protectie internationala depuse de acest copil ar fi nedefinita.

58. O astfel de solutie ar incalca interesul superior al copilului, in lumina caruia trebuie
interpretate si aplicate toate procedurile previzute de Regulamentul nr. 604/2013%*.
Considerentul (13) al acestui regulament subliniaza in mod expres ci, ,[ijn conformitate cu
Conventia din 1989 a Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului si cu [carta],
interesul superior al copilului ar trebui sa primeze in aplicarea de cétre statele membre a
prezentului regulament”.

59. In plus, o asemenea solutie nu ar permite determinarea rapida a statului membru responsabil
si ar risca astfel sa nu garanteze nici accesul efectiv la procedura de acordare a protectiei
internationale, nici prelucrarea rapida a cererilor de protectie internationald, contrar obiectivelor
mentionate de Regulamentul nr. 604/2013 in considerentul (5) al acestuia.

60. In ceea ce priveste, in continuare, conditia referitoare la consimtdmantul scris al persoanelor
in cauzd, aceasta face trimitere la un act pozitiv clar din partea solicitantului si a membrilor
familiei sale prin care acestia isi exprima vointa de a fi reuniti. Aceastd conditie are ca scop
evitarea situatiilor in care aceste persoane interesate nu doresc sa fie reunite din motive care le
sunt proprii. Conditia mentionata figureaza de asemenea la articolul 10, la articolul 16
alineatul (1) si la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013. Este evident ca aceasta
conditie nu a fost prevazuta pentru a se aplica unei situatii precum cea vizata de instanta de
trimitere, in care solicitantul si membrii familiei sale sunt reuniti si traiesc impreuna sub acelasi
acoperis in acelasi stat membru. Inca o dati, aceastd conditie ar avea sens numai in masura in
care s-ar proceda la indepartarea membrilor familiei catre statul de acordare. Totusi, intr-o
asemenea imprejurare, aceasta conditie ar fi utilizatd in alt scop decat cel prevazut de legiuitorul
Uniunii, intrucat nu ar urmadri s asigure reintregirea familiald a membrilor familiei, dispersati pe
teritoriul Uniunii, ci mai degraba mentinerea unitatii familiale.

61. Desi, in cursul procedurii, anumite parti au propus Curtii sa inlature aplicarea acestei conditii,
consideram ca o astfel de solutie nu este de dorit intrucat cerinta privind un consimtamant scris
este o conditie prevazuta in mod expres de legiuitorul Uniunii la articolul 9 din Regulamentul
nr. 604/2013.

62. In realitate, apreciem ci numairul mare de litigii privind aplicarea acestui regulament in
situatii in care sunt in discutie interesele copilului impune o vigilenta sporita in interpretarea
dispozitiilor sale. Regulamentul nr. 604/2013 este un instrument de naturd in principal
procedurald pus la dispozitia statelor membre pentru ca acestea sa poatd stabili, pe baza unor
criterii enumerate in mod exhaustiv si cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor in
cauzd, care dintre ele este responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala.

% A se vedea articolul 6 alineatul (1) din acest regulament.
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63. Or, consideram cd, asemenea celorlalte criterii enumerate in capitolul III din Regulamentul
nr. 604/2013, criteriul prevazut la articolul 9 din acest regulament nu este aplicabil unei situatii
precum cea in discutie in care membrii familiei solicitantului, care beneficiazd de protectie
internationald, nu mai au resedinta pe teritoriul statului de acordare si se opun returnarii lor
catre acest stat.

64. Prin urmare, vom propune Curtii sa adopte o alta abordare, bazata pe principiile generale pe
care se intemeiazd Regulamentul nr. 604/2013 si in special pe interesul superior al copilului.

2. Cu privire la punerea in aplicare a garantiilor previzute in favoarea minorilor la articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013

65. De la bun inceput, trebuie sa se arate cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 604/2013, ,[a]tunci cdnd niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat
pe baza criteriilor mentionate in [capitolul III din] prezentul regulament, primul stat membru in
care a fost prezentatd cererea de protectie internationald este responsabil de examinarea
acesteia”. Intr-o situatie precum cea in discutie, niciunul dintre criteriile previzute in capitolul III
din acest regulament nu este aplicabil, astfel incat primul stat membru in care copilul a prezentat
cererea este responsabil de examinarea acesteia. In conformitate cu considerentul (5) al
regulamentului mentionat, acest lucru permite sa se garanteze respectivului copil accesul efectiv
la procedurile de acordare a protectiei internationale, fird sd se compromitd obiectivul
prelucrdrii rapide a cererii sale.

66. Aplicarea acestui principiu permite in acest caz ca interesul superior al copilului sa fie
considerat primordial, astfel cum impune articolul 24 alineatul (2) din cartd®, in mésura in care
acest stat membru este, de asemenea, statul pe teritoriul ciruia acest copil s-a nascut si are
resedinta impreuna cu membrii familiei sale.

67. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, ,[i]nteresul
superior al copilului reprezinta elementul fundamental pentru statele membre in ceea ce priveste
toate procedurile previzute de prezentul regulament”. In acest context, legiuitorul Uniunii
impune, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din acest regulament, ca statele membre sa
coopereze intre ele pentru evaluarea interesului superior al copilului si sa tina cont, ,in special”,
de posibilitatile de reintregire a familiei, de bunastarea si de dezvoltarea sociald a minorului, de
considerente privind siguranta si securitatea, in special cdnd exista riscul ca respectivul minor sa
fie o victima a traficului de fiinte umane, si, in sfarsit, de opinia minorului, in conformitate cu
varsta si cu maturitatea sa, inclusiv de istoricul acestuia®.

68. Prin urmare, interesul superior al copilului impune sa se determine statul membru cel mai
bine plasat pentru a se pronunta cu privire la cererea sa de protectie internationald, in
considerarea tuturor imprejurarilor de fapt specifice fiecarei cauze®. Prezenta fizica a acestui

7 Acest articol prevede ci in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private,
interesul superior al copilului trebuie sd fie considerat primordial. A se vedea de asemenea Hotédrarea din 9 noiembrie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 55 si jurisprudenta citata).

% A se vedea de asemenea considerentul (13) al Regulamentului nr. 604/2013.

® A se vedea in acest context Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 42 si urmatoarele, precum si
jurisprudenta citata), referitoare la punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind

competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie special4, 19/vol. 6, p. 183).
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copil pe teritoriul statului membru in care s-a nascut si a depus cererea, durata, legalitatea,
conditiile si motivele sederii sale impreuna cu familia sa pe teritoriul acestui stat sunt factori de
care autoritétile nationale competente trebuie s tind seama pentru a evalua interesul copilului.

69. In acest context, considerim ci este necesar si se ia in considerare motivele care au justificat
plecarea membrilor familiei din statul gazda. Desigur, situatia cu care este sesizatd Curtea se
distinge de situatiile pe care le-a avut in vedere in Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii®,
in care exista un risc serios ca solicitantul de protectie internationala sa fie tratat, in statul gazda,
intr-un mod incompatibil cu drepturile sale fundamentale ca urmare a unor deficiente fie
sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de persoane. Totusi, ar insemna sa se
ignore garantiile pe care legiuitorul Uniunii le acorda minorilor si dispozitiile pe care le consacra
in mod expres evaluarii interesului superior al copilului, sd nu se tind seama de motivele pentru
care membrii familiei au parasit statul gazda. Prin faptul cd impune la articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 604/2013 ca statele membre ,[sd] coopere[ze] strans” si sd tind cont de
bunastarea si de dezvoltarea sociald a copilului, acest legiuitor al Uniunii impune autoritatilor
nationale competente sid efectueze o evaluare comparativa a tuturor elementelor de fapt
referitoare la conditiile de viata ale copilului in statele membre in cauza.

70. In aceasti privinti, nu considerdm ci se poate deduce din alegerea ficuti de parinti de a parasi
statul gazda o simpla vointé de a eluda normele sistemului european comun de azil sau de a abuza
de acestea. Luarea deciziei de a parasi acest stat, in care toti membrii de familie, inclusiv copiii de
varstd micd, beneficiaza de protectie internationald, dupa ce au fost fortati sa pardseasca tara de
origine, si asumarea astfel a riscului de a renunta la siguranta si la avantajele pe care acest statut
le confera intregii familii, tine fie de inconstients, fie de necesitate si de o alegere bine gandita pe
care o fac parintii in considerarea interesului superior al copiilor lor. Astfel, in cauza principalg,
membrii familiei reclamantei par si fi parasit Polonia pentru a se deplasa in Germania ca urmare
a actelor de intimidare la care acestia din urma erau supusi din cauza originii lor in statul gazda. In
cauza Ministre de 'immigration et de l'asile (C-153/21), in prezent suspendatd, périntii au ales de
asemenea sa paraseasca Grecia ca urmare, printre altele, a conditiilor de viata, de primire si de
preluare a copiilor lor pe care le considerau deplorabile. Prin urmare, nu consideram cé aceste
deplaséri pot fi reduse sau rezumate la un ,turism” al parintilor — pentru a prelua termeni
utilizati in anumite inscrisuri din proceduri.

71. In imprejuriri precum cele in discutie, in care copilul a depus cererea sa de protectie
internationald in statul membru pe teritoriul céruia s-a ndscut si in care are, impreuna cu
membrii familiei sale, resedinta sa obisnuitda la data depunerii acestei cereri — aspect a carui
verificare revine in sarcina autoritatilor nationale competente — consideram ca interesul acestui
copil impune ca examinarea cererii sale sa tind de responsabilitatea acestui stat. Orice solutie
care ar consta in indepartarea acestui copil si a membrilor familiei sale de mediul social in care
s-au integrat, pentru motivul ca acestia din urma beneficiaza de protectie internationala in alt stat
membru, ar fi total contrara interesului copilului.

72. Consideram cd acest criteriu este cel mai simplu si cel mai corespunzétor interesului copilului,
in masura in care este de naturd si garanteze efectivitatea drepturilor pe care acesta le are in

temeiul articolului 18 din cartd, garantandu-i un acces efectiv la procedura de examinare a cererii
sale, precum si o solutionare rapida a acesteia.

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219.
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73. Totusi, suntem constienti ca respectivul criteriu ar trebui sa implice si un transfer de
responsabilitate privind protectia internationala acordata membrilor familiei copilului, pentru a
garanta efectivitatea dreptului de azil de care beneficiaza acestia din urma in temeiul aceluiasi
articol.

74. Astfel, efectivitatea acestui drept implica garantarea nu numai in privinta copilului a accesului
la o procedurd de examinare a cererii sale de protectie international, ci si in privinta membrilor
familiei sale, a exercitérii drepturilor pe care le conferd acestora statutul lor de refugiati atat timp
cat acesta din urma nu este revocat sau nu inceteaza. Or, in stadiul actual, statul de acordare se afla
in incapacitatea materiald de a-si indeplini obligatiile care ii revin ca urmare a plecarii membrilor
familiei, acestia din urma parasind teritoriul acestui stat fara sa fi fost eliberatd o autorizatie in
acest scop. In acelasi mod, Republica Federalda Germania se afld in incapacitate juridici de a
substitui protectia tarii de origine cu propria protectie, intrucat membrii familiei se afla de altfel
in situatie de sedere ilegald pe teritoriul sdu.

75. In plus, pentru aceleasi motive precum cele evocate la punctele 44-46 din prezentele concluzii,
membrii de familie nu sunt eligibili pentru drepturile si avantajele economice si sociale prevazute
la articolele 23-35 din Directiva 2011/95, in mésura in care indeplinesc in mod individual criteriile
de acordare a unei protectii internationale, astfel cum rezulta din statutul de refugiati de care
beneficiaza deja.

76. Prin urmare, in aceste imprejurari, ar trebui sd se efectueze un transfer de responsabilitate
privind protectia internationald acordatd membrilor familiei copilului, in temeiul Acordului
european privind transferul de responsabilitate cu privire la refugiati. In prezenta cauza, desi
autoritatile poloneze par sa fi consimtit la acest transfer, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
acest acord, se pare cd autorititile germane nu au luat nicio méasura in aceasta privinta*.
Amintim totusi ¢4, in temeiul articolului 2 din acordul mentionat, se considera ca transferul de
responsabilitate cu privire la refugiati a avut loc la expirarea unei perioade de doi ani de sedere
efectiva si neintrerupta in al doilea stat, cu acordul autoritatilor acestuia, sau mai inainte, daca al
doilea stat a admis ca refugiatul sd ramana pe teritoriul sau fie de o manierd permanenta, fie
pentru o duraté care excedeaza valabilitatii titlului de calatorie.

77. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii, in consecinta, sa declare c3,
in situatia in care un stat membru este sesizat cu o cerere de protectie internationald a unui copil
ai carui membri de familie beneficiazd de statutul de refugiati in alt stat membru, articolul 3
alineatul (2), precum si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie
interpretate in sensul cd interesul superior al copilului impune ca statul membru sesizat cu
cererea sa fie responsabil de examinarea acesteia atunci cand copilul mentionat s-a nascut si are,
impreund cu membrii familiei sale, resedinta sa obisnuitd pe teritoriul acestui stat, la data
depunerii cererii sale.

# Republica Federald Germania si Polonia au ratificat acest acord.
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Concluzie

78. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Verwaltungsgericht Cottbus (Tribunalul Administrativ din
Cottbus, Germania) dupa cum urmeaza:

1)

18

Articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de céitre un resortisant al unei téri terte sau de catre un
apatrid trebuie interpretat in sensul ca nu poate fi aplicat prin analogie situatiei in care un
copil depune cererea sa de protectie internationald in statul membru pe teritoriul céruia s-a
nascut si in care are resedinta impreuna cu membrii familiei sale, in conditiile in care acestia
beneficiaza de protectie internationala in alt stat membru.

Un stat membru nu poate, in temeiul unei aplicéri prin analogie a articolului 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale,
sa considere cererea de protectie internationald depusa de un copil ca fiind inadmisibild pentru
motivul cd o protectie internationala a fost acordatd membrilor familiei sale de un alt stat
membru.

In situatia in care un stat membru este sesizat cu o cerere de protectie internationald a unui
copil ai carui membri de familie beneficiazd de statutul de refugiati in alt stat membru,
articolul 3 alineatul (2), precum si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013
trebuie interpretate in sensul ca interesul superior al copilului impune ca statul membru
sesizat cu cererea sa fie responsabil de examinarea acesteia atunci cdnd copilul mentionat s-a
nascut si are, impreund cu membrii familiei sale, resedinta sa obisnuita pe teritoriul acestui
stat, la data depunerii cererii sale.
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