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[cerere de decizie preliminara formulatd de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare administrativa in domeniul fiscal — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7 si 47 — Schimb automat obligatoriu de
informatii cu privire la modalititile transfrontaliere care fac obiectul raportarii —
Secretul profesional al avocatului — Derogare de la obligatia de raportare a intermediarilor —
Cerere de apreciere a validitatii”

I. Introducere

. vA uza ridica inti ii iei ului i vocati

1. Prezenta cauza ridica problema intinderii protectiei secretului profesional al avocatilor care
participa in calitate de ,intermediari” la proiectarea unor aranjamente fiscale si a obligatiilor de
raportare si de notificare care le revin in cadrul aplicérii Directivei 2011/16/UE?.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste aprecierea, in raport cu articolele 7 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a validitatii
articolului 8ab alineatul (5) din Directiva 2011/16, astfel cum a fost introdus prin Directiva
2018/8223%(denumité in continuare ,dispozitia in litigiu”), care impune ,avocatului intermediar”

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE
(JO 2011, L 64, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 2018 (JO 2018, L 139, p. 1)
(denumita in continuare ,Directiva 2011/16”). Solutia retinutd in prezenta cauzi o va determina pe cea din cauza C-398/21 (Conseil
national des barreaux si altii), suspendata in asteptarea deciziei care urmeaza si fie pronuntaté in speti. Astfel, dispozitiile Directivei
2011/16 care fac obiectul intrebdrii preliminare in prezenta cauzd, precum si temeiurile pe care aceasta se bazeaza sunt identice cu cele
invocate in cadrul cererii de decizie preliminara formulate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) in cauza C-398/21.

* Directiva Consiliului din 25 mai 2018 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste schimbul automat obligatoriu de
informatii in domeniul fiscal cu privire la modalititile transfrontaliere care fac obiectul raportérii (JO 2018, L 139, p. 1, denumiti in
continuare ,,Directiva 2018/822").
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care beneficiazd de o derogare de la obligatia de raportare pentru motivul protectiei secretului
profesional sa notifice oricarui alt ,intermediar” obligatiile de raportare la autoritatile fiscale care
ii revin.

3. Aceasta cerere a fost formulatd de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia) in
cadrul unor cereri de suspendare totald sau partiald a unui decret flamand de transpunere a
dispozitiei in litigiu si de modificare a reglementarii flamande privind cooperarea administrativa
in domeniul fiscal, introduse de Orde van Vlaamse Balies (Consiliul Barourilor Flamande, Belgia)
si de asociatia de fapt ,Belgian Association of Tax Lawyers” (denumite in continuare
yreclamantele”).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Directiva 2011/16 instituie un sistem de cooperare intre autoritatile fiscale nationale ale
statelor membre si stabileste normele si procedurile care trebuie aplicate in cadrul schimbului de
informatii in scopuri fiscale.

5. Directiva 2018/822 a stabilit o obligatie de raportare la autoritétile competente a eventualelor
modalitati fiscale transfrontaliere cu caracter potential agresiv. Aceasta directivd enunta in
considerentele (2), (6), (8) si (18):

»(2) Statelor membre le este din ce in ce mai greu sa isi protejeze bazele fiscale nationale
impotriva eroziunii, pe masurd ce structurile de planificare fiscala au evoluat intr-unele
foarte sofisticate si profita deseori de mobilitatea sporita atat a capitalului, cat si a
persoanelor in cadrul pietei interne. [...] Prin urmare, este esential ca autoritatile fiscale ale
statelor membre sa obtina informatii cuprinzatoare si relevante cu privire la modalitétile de
planificare fiscalda potential agresiva. Aceste informatii ar permite autoritatilor respective sa
poata reactiona cu promptitudine impotriva practicilor fiscale daunatoare si s elimine
lacunele prin adoptarea de acte legislative sau prin efectuarea de evaluidri adecvate ale
riscurilor si de controale fiscale. [...]

(6) Raportarea informatiilor referitoare la modalitatile transfrontaliere de planificare fiscald
potential agresiva poate contribui in mod eficace la eforturile de creare a unui mediu de
fiscalitate echitabild in cadrul pietei interne. In acest context, a impune intermediarilor
obligatia de a informa autoritétile fiscale [...] ar constitui un pas in directia cea buna. [...]

(8) Pentru a asigura buna functionare a pietei si pentru a preveni aparitia de lacune in cadrul
normativ propus, obligatia de raportare ar trebui impusa tuturor actorilor care sunt implicati
de obicei in conceperea, comercializarea, organizarea sau gestionarea implementdrii unei
tranzactii transfrontaliere care face obiectul raportirii sau a unei serii de astfel de tranzactii,
precum si asupra celor care ofera asistenta sau consiliere. De asemenea, nu ar trebui pierdut
din vedere faptul c4, in anumite cazuri, obligatia de raportare nu ar putea fi impusa unui
intermediar din cauza unui privilegiu profesional legal sau in cazul in care nu existd niciun
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intermediar deoarece, de exemplu, contribuabilul concepe si implementeaza singur o schema.
Asadar, ar fi esential ca, in astfel de circumstante, autorittile fiscale sd nu piarda posibilitatea
de a primi informatii cu privire la modalitatile fiscale care este posibil sa fie legate de
planificarea fiscala agresiva. Prin urmare, ar fi necesar ca, in aceste cazuri, obligatia de
raportare si fie transferata asupra contribuabilului care beneficiaza de modalitatea respectiva.

(18) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
[cartd].”

6. Articolul 3 din Directiva 2011/16, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 18-22, 24 si 25, astfel
cum au fost introduse prin articolul 1 punctul 1 litera (b) din Directiva 2018/822:

»18. «modalitate transfrontalierd» inseamna o modalitate care implica fie mai mult de un stat
membru, fie un stat membru si o tara tertd, daca este indeplinitd cel putin una din urmatoarele
conditii:

19. «modalitate transfrontaliera care face obiectul raportarii» inseamna orice modalitate
transfrontaliera care cuprinde cel putin unul dintre semnele distinctive stabilite in anexa IV;

20. «semn distinctiv» inseamnd o caracteristica sau o insusire a unei modalitati transfrontaliere
care prezinta un indiciu al unui potential risc de evitare a obligatiilor fiscale, astfel cum este
mentionata in anexa IV;

21. «intermediar» inseamna orice persoana care proiecteazd, comercializeazd, organizeaza, pune
la dispozitie in vederea implementirii sau gestioneaza implementarea unei modalitéti
transfrontaliere care face obiectul raportarii.

De asemenea, inseamna orice persoana care, avand in vedere faptele si circumstantele relevante si
pe baza informatiilor disponibile, a cunostintelor de specialitate relevante si a intelegerii necesare
pentru furnizarea acestor servicii, stie sau ar fi rezonabil de asteptat sd stie cd s-a angajat sa
furnizeze, direct sau prin intermediul altor persoane, ajutor, asistenta sau consiliere cu privire la
proiectarea, comercializarea, organizarea, punerea la dispozitie in vederea implementarii sau
gestionarea implementérii unei modalitati transfrontaliere care face obiectul raportarii. Orice
persoana are dreptul sd furnizeze dovezi cd nu a stiut si nu ar fi fost rezonabil de asteptat sa stie
ci a fost implicatd intr-o modalitate transfrontaliera care face obiectul raportirii. In acest scop,
persoana respectiva se poate raporta la toate faptele si circumstantele relevante, la informatiile
disponibile, precum si la cunostintele sale de specialitate relevante si la capacitatea sa de
intelegere.

Pentru a fi un intermediar, o persoana trebuie si indeplineasca cel putin una din urmatoarele
conditii suplimentare:

(a) si fie rezidentd in scopuri fiscale intr-un stat membru;

(b) sd aiba un sediu permanent intr-un stat membru prin intermediul caruia s fie furnizate
serviciile legate de modalitatea in cauza;
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(c) sd fie constituitd intr-un stat membru sau s fie reglementaté de legislatia unui stat membru;

(d) sé fie inregistrata intr-o asociatie profesionald legatd de servicii juridice, fiscale sau de
consultanta intr-un stat membru;

22. «contribuabil relevant» inseamna orice persoana céreia i se pune la dispozitie o modalitate
transfrontaliera care face obiectul raportarii in vederea implementérii sau care este pregatita sa
implementeze o modalitate transfrontaliera care face obiectul raportarii sau care a implementat
prima etapd a unei astfel de modalitati;

[...]

24. «modalitate comercializabilda» inseamna o modalitate transfrontaliera care este proiectats,
comercializata, pregatita pentru implementare sau pusa la dispozitie in vederea implementirii,
fara a fi necesara o personalizare substantiala a acesteia;

25. «modalitate ad-hoc» inseamni orice modalitate transfrontaliera care nu este o modalitate
comercializabila.”

7. In ceea ce priveste obligatia de raportare si invocarea secretului profesional, articolul 8ab din
Directiva 2011/16, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 punctul 2 din Directiva 2018/822,
prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia misurile necesare pentru a impune intermediarilor sd depuna la
autoritatile competente informatiile aflate la cunostinta, in posesia sau sub controlul lor cu
privire la modalitétile transfrontaliere care fac obiectul raportarii, in termen de 30 de zile
incepand:

(a) din ziua urmatoare datei la care modalitatea transfrontaliera care face obiectul raportarii este
pusd la dispozitie in vederea implementarii sau

(b) din ziua urmaitoare datei la care modalitatea transfrontaliera care face obiectul raportirii este
pregatita pentru implementare sau

(c) din momentul in care a fost facut primul pas in procesul de implementare a modalitatii
transfrontaliere care face obiectul raportarii,

oricare dintre aceste momente survine mai intai.

(5) Fiecare stat membru poate lua mésurile necesare pentru a da intermediarilor dreptul la o
derogare de la depunerea informatiilor cu privire la o modalitate transfrontalierd care face
obiectul raportarii in cazul in care obligatia de raportare ar incélca privilegiul profesional legal in
temeiul dreptului intern al statului membru respectiv. In aceste circumstante, fiecare stat membru
ia masurile necesare pentru a impune intermediarilor s notifice fara intarziere oricarui alt
intermediar sau, dacd nu exista un alt intermediar, contribuabilului relevant obligatiile de
raportare care ii revin in temeiul alineatului (6).
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Intermediarii nu pot beneficia de o derogare in temeiul primului paragraf decat in masura in care
isi desfdsoara activitatea in limitele legilor nationale relevante care le definesc profesia.

(6) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a impune ca, in cazul in care nu exista niciun
intermediar sau in care intermediarul informeaza contribuabilul relevant sau un alt intermediar
cu privire la aplicarea unei derogiri in temeiul alineatului (5), obligatia de depunere a
informatiilor cu privire la o modalitate transfrontaliera care face obiectul raportérii sa revina
celuilalt intermediar informat sau, daca acesta nu existd, contribuabilului relevant.

(9) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a impune ca, in cazul in care existd mai multi
intermediari, obligatia de depunere a informatiilor cu privire la modalitatea transfrontaliera care
face obiectul raportirii sd revind tuturor intermediarilor implicati in aceeasi modalitate
transfrontaliera care face obiectul raportarii.

Un intermediar este exonerat de depunerea informatiilor numai dacd are o dovadi, in
conformitate cu dreptul intern, ca aceleasi informatii mentionate la alineatul (14) au fost depuse
deja de un alt intermediar.

[...]

(14) Informatiile care trebuie comunicate de autoritatea competentd a unui stat membru in
temeiul alineatului (13) includ, dupa caz, urmatoarele:

(a) identificarea intermediarilor si a contribuabililor relevanti, inclusiv numele, data si locul
nasterii (in cazul unei persoane fizice), resedinta fiscala, NIF ale acestora, si, daca este cazul,
identificarea persoanelor care sunt intreprinderi asociate cu contribuabilul relevant;

(b) detalii privind semnele distinctive stabilite in anexa IV care determind ca modalitatea
transfrontaliera s faca obiectul raportarii;

(¢) un rezumat al continutului modalitatii transfrontaliere care face obiectul raportarii, inclusiv o
trimitere la denumirea sub care este cunoscuta de obicei, dacd aceasta existd, si o descriere
generald a modalitétilor sau activitétilor economice relevante, fard a duce la dezvéluirea unui
secret comercial, industrial sau profesional ori a unui proces comercial ori a unor informatii a
caror dezviluire ar fi contrara politicilor publice;

[...]”

B. Dreptul belgian

8. Decreet betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van belastingen (Decretul
privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal) din 21 iunie 2013 (Belgisch Staatsblad,
26 iunie 2013, p. 40587) (denumit in continuare ,,Decretul din 21 iunie 2013”) transpune Directiva
2011/16 in regiunea flamanda (Belgia).

9. Acest decret a fost modificat prin decreet tot wijziging van het decreet van 21 juni 2013, wat

betreft de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met
betrekking tot meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (Decretul de modificare a
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Decretului din 21 iunie 2013 in ceea ce priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in
domeniul fiscal cu privire la modalititile transfrontaliere care fac obiectul raportérii) din
26 iunie 2020 (Belgisch Staatsblad, 3 iulie 2020, p. 49170) (denumit in continuare ,Decretul din
26 iunie 2020”), care transpune Directiva 2018/822.

10. Capitolul 2 sectiunea 2 subsectiunea 2 din Decretul din 21 iunie 2013 reglementeaza
transmiterea obligatorie de catre intermediarii sau contribuabilii relevanti a informatiilor
referitoare la modalitatile fiscale transfrontaliere care trebuie sa faca obiectul raportarii.

11. Articolul 11/6 din acest decret, astfel cum a fost introdus prin articolul 14 din Decretul din
26 iunie 2020, defineste relatia dintre obligatia de raportare si secretul profesional pe care trebuie
sa il respecte anumiti intermediari. Acesta transpune articolul 8ab alineatele (5) si (6) din Directiva
2011/16. Articolul 11/6 din Decretul din 21 iunie 2013 prevede la alineatul 1:

»In cazul in care un intermediar trebuie sa respecte un secret profesional, el este obligat:

1. sailinformeze, in scris si in mod argumentat, pe celélalt intermediar sau pe ceilalti intermediari
ca nu isi poate respecta obligatia de raportare, fapt care transfera in mod automat obligatia de
raportare celuilalt intermediar sau celorlalti intermediari;

2. daca nu existd un alt intermediar, sa il informeze, in scris si in mod argumentat, pe
contribuabilul relevant sau pe contribuabilii relevanti cu privire la obligatia de raportare care le
revine.

Derogarea de la obligatia de raportare devine efectiva numai in momentul in care un intermediar
si-a indeplinit obligatia prevazuta [la primul paragraf].

[...]”

12. Articolul 11/7 din Decretul din 21 iunie 2013, astfel cum a fost introdus prin articolul 15 din
Decretul din 26 iunie 2020, prevede:

»[...] in cazul in care intermediarul informeaza contribuabilul relevant sau un alt intermediar cu
privire la aplicarea unei derogari in temeiul articolului 11/6 [primul paragraf], obligatia de a
furniza informatii cu privire la o modalitate transfrontaliera care face obiectul raportarii revine
celuilalt intermediar care a fost informat sau, daca acesta nu existd, contribuabilului relevant.”

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

13. Prin cererile introductive formulate la 31 august si, respectiv, la 1 octombrie 2020,
reclamantele au solicitat instantei de trimitere suspendarea Decretului din 26 iunie 2020, precum
si anularea sa in tot sau in parte.

14. Aceastd instantd a pronuntat suspendarea pana la data publicérii hotérérii prin care se
solutioneaza actiunile in anulare, in primul rand, a articolului 11/6 alineatul 1 primul paragraf
din Decretul din 21 iunie 2013, astfel cum a fost introdus prin articolul 14 din Decretul din
26 iunie 2020, numai in masura in care impune avocatului care actioneaza in calitate de
intermediar o obligatie de informare fatd de un alt intermediar care nu este clientul sdu si, in al
doilea rand, a articolului 11/6 alineatul 3 din Decretul din 21 iunie 2013, astfel cum a fost
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introdus prin articolul 14 din Decretul din 26 iunie 2020, numai in mésura in care prevede cé
avocatul nu se poate prevala de secretul profesional in ceea ce priveste obligatia de raportare
periodicd a modalitatilor transfrontaliere comercializabile in sensul articolului 11/4 din Decretul
din 21 iunie 2013.

15. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 punctul 2 din [Directiva 2018/822] incalca dreptul la un proces echitabil garantat prin
articolul 47 din [cartd] si dreptul la respectarea vietii private garantat prin articolul 7 din [cartd], in
masura in care noul articol 8ab alineatul (5), pe care l-a introdus in [Directiva 2011/16], prevede
cd, daca un stat membru ia masurile necesare pentru a da intermediarilor dreptul la o derogare
de la depunerea informatiilor cu privire la o modalitate transfrontalierd care face obiectul
raportarii in cazul in care obligatia de raportare ar incélca privilegiul profesional legal in temeiul
dreptului intern al statului membru respectiv, acest stat membru este obligat sa impuna
intermediarilor sa notifice fara intarziere oricarui alt intermediar sau, dacd nu exista un alt
intermediar, contribuabilului relevant obligatiile de raportare care ii revin, in mésura in care
aceasta obligatie are drept consecinta faptul ca un avocat care actioneazd ca intermediar devine
obligat s& comunice altui intermediar, care nu este clientul sau, informatii pe care le obtine in
exercitarea activitatilor esentiale ale profesiei sale, si anume apararea sau reprezentarea clientului
in justitie si acordarea de consultanta juridica, chiar si in afara oricérei proceduri judiciare?”

16. Reclamantele, guvernele belgian, ceh, francez si leton, Comisia Europeand, precum si
Consiliul Uniunii Europene au depus observatii scrise. In plus, cu exceptia guvernelor ceh si
leton, aceste parti au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc, in complet de Mare
Camers, la 25 ianuarie 2022.

IV. Analiza

A. Observatii introductive

17. Directiva 2011/16 — cunoscuta sub denumirea ,DAC6” — se inscrie in cadrul luptei impotriva
planificarii fiscale agresive si este aliniata la masurile adoptate de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE) la nivel mondial pentru consolidarea transparentei fiscale si
pentru combaterea practicilor de evaziune si de frauda fiscala.

18. In acest context, directiva mentionatd a prevazut schimbul automat de informatii cu privire la
modalitatile fiscale transfrontaliere, impunand o obligatie de raportare intermediarilor fiscali
pentru a descuraja proiectarea sau utilizarea de aranjamente fiscale agresive.

19. In ceea ce priveste modalitatile transfrontaliere care fac obiectul schimbului de informatii
prevazut de directiva mentionatd, acestea sunt identificate prin referire la o listd de caracteristici
specifice denumite ,,semne distinctive”, care figureaza in anexa IV la Directiva 2018/822.

20. Noul element introdus prin Directiva 2018/822 in vederea realizirii obiectivului de combatere
a planificarii fiscale agresive este obligatia care revine, in prezent, tuturor intermediarilor ca
urmare a rolului lor central in proiectarea unor modalitati de planificare fiscald agresivd, asa cum
a fost constatat printre altele de OCDE, de a efectua o raportare la autoritatile fiscale. Numai in
cazul in care nu exista astfel de intermediari sau acestia din urma sunt impiedicati sa facd acest
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lucru, obligatia mentionati este transferati contribuabilului. In consecinti, obligatia de raportare
care revine contribuabilului a fost instituita ca o masura de ultima instanta, avand in vedere ca
legiuitorul Uniunii a considerat, in mod intemeiat in opinia noastrd, ca sistemul de raportare ar fi
fost mult mai putin efectiv daca ii revenea contribuabilului insusi obligatia de a raporta
autoritatilor fiscale propria decizie de a utiliza o ,modalitate agresiva”.

21. Prin urmare, interventia intermediarului constituie piatra de temelie a sistemului respectiv,
iar orice limitare a functionarii acestuia ar risca sa aduca o atingere insesi esentei obiectivelor
Directivei 2011/16. Realizarea acestor obiective nu trebuie sa conducd insa la incélcarea
drepturilor fundamentale protejate de carta. Este necesar, asadar, sa se examineze dacd sistemul
instituit prin Directiva 2011/16, precum si modificarile aduse acestuia prin Directiva 2018/822,
pot conduce la o astfel de incalcare.

22. Inainte de a efectua analiza juridica a compatibilitatii dispozitiei in litigiu cu articolele 7 si 47
din carta, consideram important sa fie clarificate caracteristicile obligatiei de notificare care revine
»avocatilor intermediari”.

23. In primul rand, se pare ci intentia legiuitorului Uniunii ar fi de a proteja secretul profesional al
avocatilor, pe de o parte acordandu-le o derogare de la obligatia de raportare* si, pe de alta parte,
limitdnd continutul informatiilor pe care avocatul intermediar trebuie si le transmita tertilor
intermediari in cazul unei derogari®. Totusi, numai avocatii care isi desfasoara activitatea ,in
limitele legilor nationale relevante care le definesc profesia” se pot prevala de secretul profesional
si numai lor le poate fi acordata o derogare de la obligatia de raportare®. Rezultd c4, in principiu,
un avocat care isi desfasoara activitatea in afara cadrului national care ii defineste profesia nu se
poate prevala de secretul profesional si se afla in situatia oricdrui alt intermediar care nu
beneficiaza de o derogare de la obligatia de raportare.

24. In al doilea rand, in ipoteza in care avocatul intermediar beneficiaza astfel de derogare, el va
trebui sd notifice acest lucru celorlalti intermediari si sa ii informeze cu privire la obligatiile de
raportare care le revin. Or, trebuie sa se constate cd, in cazul in care nu exista niciun alt
intermediar vizat de modalitatea transfrontaliera in cauzi, notificarea de catre avocatul
intermediar a derogarii de care beneficiaza citre contribuabilul relevant, respectiv in speté clientul
sau, nu poate, prin ipotezd, sa aduci atingere secretului profesional dintre avocat si clientul sdu.
Prin urmare, in analiza care urmeaza trebuie examinata numai obligatia de notificare a
avocatului intermediar catre un alt intermediar care nu este clientul sau’.

25. Trebuie precizat de asemenea c§, in cazul unui alt intermediar, obligatia acestuia de raportare
decurge in mod clar din articolul 8ab alineatul (1) din Directiva 2011/16. Chiar in cazul mai
multor intermediari, in temeiul alineatului (9) al acestui articol, fiecare dintre ei trebuie sa
respecte aceastd obligatie, cu exceptia cazului in care face dovada cé obligatia mentionata a fost
deja indeplinita de un alt intermediar. Cu alte cuvinte, informarea unui alt intermediar in temeiul
dispozitiei in litigiu nu creeaza o noud obligatie de raportare pentru persoana (intermediar)
informata.

* A se vedea dispozitia in litigiu si considerentul (8) al Directivei 2018/822.

5 A se vedea articolul 8ab alineatul (6) din Directiva 2011/16.

¢ A se vedea dispozitia in litigiu.

7 Amintim in aceastd privintd ca, in decizia de trimitere, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a dispus suspendarea
articolului 11/6 alineatul 1 primul paragraf din Decretul din 21 iunie 2013, astfel cum a fost introdus prin Decretul din 26 iunie 2020,

»humai in mésura in care impune avocatului care actioneazi in calitate de intermediar o obligatie de informare fatd de un alt intermediar
care nu este clientul sau”.
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26. In al treilea rand, trebuie aritat ca dispozitia in litigiu nu defineste in niciun mod forma sau
modalitatea de indeplinire a acestei obligatii de notificare si nici continutul exact al informatiilor
care trebuie transmise. Astfel, ar fi suficient ca informatiile furnizate sa identifice modalitatea
transfrontaliera la care fac referire si sa aminteasca obligatia de raportare a celuilalt intermediar
relevant®.

27. In al patrulea si ultimul rand, trebuie si se observe ci, ca urmare a propriilor obligatii de
raportare in temeiul articolului 8ab alineatul (1) din Directiva 2011/16, tertii intermediari
notificati, care sunt astfel informati cu privire la implicarea avocatului si care nu sunt ei insisi
obligati sd respecte secretul profesional, vor informa administratia fiscald nu numai cu privire la
existenta modalitétii transfrontaliere si a contribuabilului relevant, ci si cu privire la implicarea
avocatului intermediar. In aceasti privints, din articolul 8ab alineatul (9) al doilea paragraf si
alineatul (14) din aceastd directiva reiese ca identificarea intermediarilor se numaira printre
informatiile care trebuie furnizate in executarea obligatiei de raportare.

¢ e A

B. Cu privire la compatibilitatea dispozitiei in litigiu cu articolele 7 si 47 din cartd

28. Amintim ca instanta de trimitere ridica problema validitatii dispozitiei in litigiu, solicitdnd sa
se stabileascd daca aceasta dispozitie incalca regula secretului profesional al avocatilor, garantata
la articolele 7 si 47 din carta.

29. In aceasta privinta, reclamantele sustin ci obligatia de notificare, in special in ceea ce priveste
tertii intermediari, ar incélca secretul profesional al avocatilor si ar fi contrara atat articolului 7, cat
si articolului 47 din carta. Astfel, acestea aratd cd secretul profesional al avocatului este un element
esential al drepturilor la respectarea vietii private si la un proces echitabil si cé relatia de incredere
necesarad intre client si avocatul sau poate fi mentinuta numai daca cel dintai are garantia cd ceea
ce va incredinta celui de al doilea nu va fi dezvaluit. Simplul fapt de a recurge la un avocat ar intra
deja sub incidenta secretului mentionat. Prin urmare, un avocat nu poate furniza tertilor sau unei
autoritati nicio informatie cu privire la o modalitate transfrontalierd, chiar dacd interventia sa este
limitata la o simpla opinie.

30. La randul lor, guvernele belgian, ceh, francez si leton, Comisia, precum si Consiliul sustin ca
obligatia de notificare este conforma cu articolele 7 si 47 din carta si ca, in consecintd, dispozitia
in litigiu nu incalca secretul profesional.

31. Subliniem de la bun inceput ca atit Curtea, cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(denumita in continuare ,Curtea EDO”) au avut ocazia sa se pronunte in mai multe randuri cu
privire la intinderea secretului profesional al avocatului. Curtea a recunoscut, astfel, ca secretul
profesional mentionat constituie unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, care se
inspira din valorile comune si din traditiile constitutionale comune statelor membre”.

Trebuie totusi si se observe ca, desi obligatia de notificare, astfel cum este prevazuta de dispozitia in litigiu, nu pare sd impund avocatului
intermediar s comunice acestui alt intermediar alte informatii pe care le detine cu privire la clientul relevant, nu se poate spune acelasi
lucru despre dispozitia belgiana de transpunere. Astfel, dreptul belgian impune o motivare suplimentara care si explice motivele pentru
care un avocat intermediar nu este in méisurd sa se conformeze obligatiei de raportare din cauza secretului profesional. Mentionam
totusi cd intrebarea preliminard nu priveste dispozitia belgiana de transpunere, ci compatibilitatea dispozitiei in litigiu cu articolele 7
si 47 din carta.

° Hotérarea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctul 18).
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32. Trebuie arétat de asemenea cé regula secretului profesional dintre avocat si clientul sau este,
potrivit jurisprudentei Curtii EDO, dublu garantata, la articolul 6 din Conventia europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatéi la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO”), si la articolul 8 din aceasta ™.

33. Curtea a precizat de asemenea cd, desi intinderea si modalitatile protectiei secretului
profesional al avocatilor raman reglementate de legislatia nationala a fiecdrui stat membru,
principiul insusi al acestei protectii trebuie, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd si al
jurisprudentei pronuntate de Curte cu privire la aplicarea sa, sa fie considerat garantat si in
dublul temei al articolelor 7 si 47 din carta mentionata.

34. Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (3) din carta este destinat sd asigure coerenta necesara
intre drepturile prevazute de aceasta si drepturile corespunzitoare garantate de CEDO, fara a
aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii. Curtea trebuie sa aiba astfel in vedere ca
interpretarea pe care o dd articolelor 7 si 47 din cartd asigura un nivel de protectie care nu
incalca nivelul garantat la articolele 6 si 8 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea
EDO™.

1. Dispozitia in litigiu aduce atingere articolului 47 din carta?

35. Trebuie amintit, in primul rand, ca articolul 47 din carta garanteazd dreptul la un proces
echitabil si include dreptul oricarei persoane ale carei drepturi si libertéiti garantate de dreptul
Uniunii au fost incalcate de a fi informatd, aparata si reprezentata.

36. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la un proces echitabil in temeiul CEDO
este constituit din diferite elemente care cuprind printre altele dreptul la aparare, principiul
egalitatii armelor, dreptul de acces la o instanta si dreptul la un avocat atat in materie civila, cat si
penala ™.

37. Relatia dintre confidentialitatea corespondentei dintre avocat si clientul siu, pe de o parte, si
dreptul la un proces echitabil, pe de alta parte, a fost precizata de Curte intr-o cauza care prezinta
asemdndri puternice cu prezenta cauzd. Astfel, cauza Ordre des barreaux francophones et
germanophone si altii ridicd problema compatibilitatii secretului corespondentei cu obligatia de
cooperare cu autorititile nationale responsabile cu combaterea spilirii banilor™. In aceasti
privinta, Curtea a statuat ca activitatile vizate de obligatiile de raportare sunt de asa natura incat
se desfasoard intr-un context fdrd legdaturd cu procedurile judiciare si, in consecintd, aceste
activitati nu intra in sfera de aplicare a dreptului la un proces echitabil .

10 A se vedea printre altele Curtea EDO, 16 decembrie 1992, Niemietz impotriva Germaniei, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37. Cu
privire la dreptul la respectarea vietii private, a se vedea Curtea EDO, 24 iulie 2008, André si altii impotriva Frantei,
CE:ECHR:2008:0724JUD001860303, § 36, si Curtea EDO, 6 decembrie 2012, Michaud impotriva Frantei, denumitd in continuare
,Hotararea Michaud”, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, § 117-119.

" Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regim disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 165 si jurisprudenta
citata).

12 Hotérarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05, denumita in continuare ,Ordre des
barreaux francophones et germanophone si altii”, EU:C:2007:383, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

8 In cadrul articolului 2a punctul 5 din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor (JO 1991, L 166, p. 77, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 103), rolul avocatilor era de a-si asista clientul la
planificarea sau executarea anumitor tranzactii in esentd de naturé financiara sau imobiliard sau de a actiona in numele si pe seama
clientului in cadrul unor astfel de tranzactii.

4 Hotéararea Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, punctele 33 si 35.
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38. In ceea ce priveste, mai precis, confidentialitatea schimburilor dintre avocat si clientul siu, pe
de o parte, si dreptul la aparare, pe de alta parte, Curtea a aratat ca ,[a]vocatul nu ar fi in méasura sa
isi indeplineasca misiunea de consiliere, de aparare si de reprezentare a clientului sau intr-un mod
corespunzitor, iar acesta ar fi, prin urmare, lipsit de drepturile care ii sunt conferite prin
articolul 6 din CEDO daca avocatul, in cadrul unei proceduri judiciare sau al pregdtirii acesteia,
ar fi obligat sa coopereze cu autoritatile publice, transmitdndu-le informatii obtinute cu ocazia
consultatiilor juridice acordate in cadrul unei asemenea proceduri”*.

39. In plus, Curtea EDO a recunoscut cd, in cazul unui avocat, o incalcare a secretului profesional
se poate repercuta asupra bunei administrari a justitiei si, prin urmare, asupra drepturilor
garantate la articolul 6 din CEDO .

40. Din aceasta jurisprudenta a Curtii si a Curtii EDO rezulta ca, primo, dreptul la un proces
echitabil implica, prin definitie, o legatura cu o procedura judiciara si ca acesta este indisociabil
de existenta unui context jurisdictional.

41. Or, in prezenta cauza, trebuie sa se constate ca o asemenea legatura nu este stabilitd. Astfel, in
contextul Directivei 2011/16, intermediarul nu actioneaza in calitate de aparator al clientului sau
intr-un litigiu cu administratia fiscala. Desi consilierea sa poate conduce in mod potential la un
litigiu cu administratia fiscala intr-un stadiu ulterior, aceasta nu inseamna ca ea a fost furnizata
»in cadrul si in interesul dreptului la aparare” in sensul jurisprudentei Curtii.

42. Secundo, lipsa unei legaturi cu o procedurd judiciard este cu atdt mai evidentd in ceea ce
priveste dispozitia in litigiu, dat fiind ca obligatia de notificare ia nastere, prin ipotezd, intr-un
stadiu precoce, inainte de punerea in aplicare a modalitatii transfrontaliere care trebuie sa faca
obiectul raportarii si, prin urmare, intr-un moment in care, in principiu, nu ar fi putut lua nastere
niciun litigiu cu administratia fiscald cu privire la aceasta modalitate.

43. Pe de altd parte, lipsa legaturii cu o procedura judiciard este confirmata de asemenea de
obiectivele urmarite de Directiva 2011/16, care sunt in principal de ordin ,preventiv”. In aceasta
privinta, considerentul (2) al Directivei 2018/822 indicd in mod clar cd schimbul de informatii
urmareste tocmai sa permita autoritatilor fiscale sa ,reaction[eze] cu promptitudine impotriva
practicilor fiscale daunatoare si sd elimine lacunele prin adoptarea de acte legislative sau prin
efectuarea de evaluari adecvate ale riscurilor si de controale fiscale”.

44. Tertio, trebuie mentionat ca obligatiile de informare previzute de Directiva 2011/16 se refera
la o activitate legald, asadar, a priori, necontencioasd, cel putin in stadiul initial al acestor raportari.
Rezulta ca lipsa legéturii cu o procedura judiciara este si mai evidenta decét in contextul cauzei
Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, din moment ce obligatiile de
raportare privesc in speta activititi care nu contravin in mod direct niciunei legi aplicabile, spre
deosebire de operatiunile legate de spilarea banilor.

45. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ca notificarea cétre ceilalti intermediari a
obligatiei de informare a unui tert intermediar nu poate aduce atingere drepturilor protejate prin
articolul 47 din cartd, dat fiind cd aceasta obligatie nu se inscrie in cadrul unei proceduri judiciare
si, In consecintd, nu intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii".

> Hotéararea Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, punctul 32. Sublinierea noastra.
16 A se vedea Curtea EDO, 16 decembrie 1992, Niemietz impotriva Germaniei, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37.

17 Aceeasi este situatia in ceea ce priveste orice altd obligatie de notificare citre autorititile fiscale ale respectivului tert intermediar care
rezulta din aceasta.
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2. Dispozitia in litigiu aduce atingere articolului 7 din cartd?

46. Trebuie amintit ca drepturile garantate la articolul 7 din cartd corespund drepturilor
garantate la articolul 8 din CEDO. Articolul 7 din cartd garanteaza oricarei persoane dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.

47. In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii EDO ci secretul profesional al avocatilor
este protejat in mod specific prin articolul 8 din CEDO*.

48. In vederea aplicarii articolului 7 din cartd, este necesar, asadar, si se arate ci protectia
secretului profesional in temeiul articolului 8 din CEDO nu este limitata la activitatile referitoare
la apdrarea in justitie a unui client, ci are o dimensiune mai largé (si un domeniu de aplicare mai
extins), in sensul cd protejeazd si relatia unui avocat cu clientul sau in afara unui context
jurisdictional (in pofida faptului ca aceasta protectie este mai riguroasa pentru activitatile legate
de aceastd misiune).

49. Astfel, articolul 8 din CEDO urmareste sa protejeze confidentialitatea oricarei corespondente
intre persoane, prin faptul cd acorda o protectie sporita schimburilor dintre avocati si clientii lor.
Trebuie precizat in plus ca aceasta protectie acopera si consultanta juridicd, protejand caracterul
secret al acestei consultante juridice in ceea ce priveste nu numai continutul séu (indiferent de
forma sub care se prezintd), ci si existenta sa®.

50. In Hotararea Michaud, Curtea EDO s-a pronuntat cu privire la conformitatea cu CEDO a
obligatiei impuse avocatilor de a semnala autoritatilor competente activititile suspecte ale
clientilor lor in contextul reglementarii franceze de transpunere a Directivei 2005/60/CE*.

51. In aceastd hotirare, Curtea EDO a aritat cg, ,,din moment ce constrange la furnizarea cétre o
autoritate administrativa de informatii referitoare la o alta persoana, pe care le detin prin natura
schimburilor pe le-au avut cu ea, obligatia de raportare a unei operatiuni suspecte instituitd in
sarcina avocatilor constituie o ingerinta in dreptul lor la respectarea corespondentei” si
»constituie de asemenea o ingerintd in dreptul lor la respectarea «vietii private», acest concept
incluzand activitatile profesionale sau comerciale”*.

52. Totusi, potrivit Curtii EDO, ingerinta in viata privata era justificata, avand in vedere faptul ca
obligatia de raportare a unei suspiciuni nu priveste decat ,activitdti indepdrtate de misiunea de
apdrare incredintatd avocatilor, similare celor efectuate de alti profesionisti supusi acestor
obligatii”, si anume tranzactii financiare sau imobiliare®, iar avocatii nu sunt supusi acestei
obligatii ,atunci cdnd activitatea in cauzd «se referd la o procedura jurisdictionald, informatiile de
care ei dispun sunt primite sau obtinute inainte, in timpul sau dupa aceastéd procedura, inclusiv in
contextul consilierii privind initierea sau evitarea unei astfel de proceduri, sau atunci cind oferd

8 A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).
1 Hotérarea Michaud, § 118 si 119.
% Hotararea Michaud, § 118 si 119.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantérii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214).

2 Hotararea Michaud, § 91.
2 Hotararea Michaud, § 127. Sublinierea noastra.
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consultantd juridicd, cu exceptia cazului in care aceasta este furnizata in scopul spalérii banilor
sau finantarii terorismului sau atunci cdnd au cunostinta ca respectivul client o solicita in scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului»” .

53. Din jurisprudenta Curtii EDO rezultd cd protectia secretului profesional in temeiul
articolului 8 din CEDO nu acoperi toate activitatile unui avocat.

54. Sunt incluse astfel, pe de o parte, activitatile care tin in mod traditional de misiunea unui
avocat si care, in consecintd, beneficiaza de secretul profesional. Astfel, avocatul care fisi
consiliazd clientul in cadrul unei proceduri judiciare sau al pregatirii acesteia se poate prevala, in
mod evident, de secretul profesional. Aceeasi este situatia unui avocat care este consultat pentru o
opinie juridicd ad-hoc de catre clientul sau.

55. Pe de alta parte, existd cazuri in care un avocat poate actiona in afara ,rolului sau obisnuit” de
reprezentare a unui client sau de consilier juridic, astfel incat activitétile exercitate de acest avocat
sunt asimilate celor ale altor profesionisti. Or, in asemenea cazuri, natura activitatilor mentionate
nu poate justifica protectia secretului profesional, care, astfel cum s-a explicat mai sus, are o
functie foarte specifica intr-o societate democratica, care este aceea de a permite avocatului sa isi
indeplineasca misiunea fundamentald, si anume apararea justitiabililor.

56. Mentionam totusi ca aceasta distinctie nu este absoluta si poate ridica dificultéti in ceea ce
priveste punerea sa in aplicare pe plan practic — astfel cum demonstreazi prezenta cauza —, in
special in anumite situatii in care rolul avocatului este mai nuantat. In aceasti privints,
constatam pozitiile divergente ale partilor din prezenta cauza in ceea ce priveste rolul avocatului
ca intermediar in cadrul modalitatii transfrontaliere.

57. Astfel, pe de o parte, reclamantele sustin cd avocatul ar trebui sa se poatd prevala intotdeauna
de secretul profesional, indiferent de natura activitatilor sale in calitate de ,intermediar”, pentru
simplul motiv al statutului sau de avocat. Avocatul nu ar avea, asadar, nici o obligatie de
raportare, nici o obligatie subsidiara de notificare a derogarii sale unui tert intermediar.

58. Dimpotriva, anumite state membre (in special Regatul Belgiei si Republica Letonia) sustin ca
activitatea de intermediar nu ar fi o activitate avocatiald, ceea ce ar justifica ca acestuia sa ii fie
impusa obligatia de raportare si de notificare.

59. Interpretarea Directivei 2011/16 pare astfel sa sugereze c4, in principiu, serviciile oferite de un
avocat in calitate de intermediar nu tin de activitatile obisnuite ale profesiei de avocat, care
constau in apararea si evaluarea juridica. Asadar, avocatul care actioneazd in calitate de
intermediar ar trebui, la prima vedere, si fie asimilat celorlalti ,intermediari”, dintre care unii pot
sa nu beneficieze de secretul profesional .

60. Astfel, ni se pare indoielnic ca un avocat care implementeaza — singur sau cu asistenta altor
profesionisti — o modalitate transfrontalierd pentru a o propune ulterior unor contribuabili
actioneaza in mod necesar in cadrul profesiei sale. In special, faptul ca implicarea avocatului in

Hotararea Michaud, § 127. Sublinierea noastra.

% Numai intr-o a doua etapa Directiva 2011/16 prevede posibilitatea statelor membre de a acorda o derogare in favoarea avocatului
intermediar in ceea ce priveste obligatia de a furniza informatiile prevazute la articolul 8ab alineatul (1) din directiva mentionata, daci
aceastd obligatie ar provoca o incélcare a secretului profesional in temeiul dreptului national.
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proiectarea acestei modalitati poate fi anterioara comercializarii sale catre un client pare sa indice,
in opinia noastrd, lipsa legaturii necesare dintre avocat si clientul sdu care ar justifica protectia
secretului profesional .

61. De exemplu, este posibil ca un avocat si iasé din ,limitele legilor nationale relevante care [ii]
definesc profesia” si, in acest temei, sa piardd beneficiul derogérii de la obligatia de raportare
atunci cdnd proiecteaza modalitati transfrontaliere ,comercializabile”” a céror caracteristica
este, spre deosebire de ,,modalitétile ad-hoc”*, faptul céa pot fi implementate fara a fi necesara o
personalizare substantiald a acestora. Se poate imagina ca un avocat, fara a fi intr-o relatie de
consiliere cu vreun client, sd proiecteze o modalitate transfrontaliera comercializabild, a cérei
distribuire sa o asigure ulterior fie direct catre contribuabili, fie printr-un intermediar
distribuitor. In acest caz, nu este exclus ca avocatul respectiv si opereze in afara limitelor profesiei
sale, astfel cum sunt stabilite de legislatia nationald, cu consecinta ca trebuie sa respecte obligatia
de raportare (ca orice alt intermediar) din momentul finalizarii modalitatii mentionate, potrivit
dispozitiilor articolului 8ab alineatul (1) din Directiva 2011/16.

62. Totusi, a retine numai o astfel de definitie a avocatului intermediar ar insemna sa se ignore
rolul de consilier pe care acesta poate fi chemat sa il joace in cadrul aprecierii juridice a unei
modalitéti transfrontaliere.

63. Subliniem de altfel ca, daca s-ar considera ca activitatea de intermediere exercitata de un
avocat nu tine niciodata de activitatea de consultantd juridicd, s-ar ridica problema motivului
pentru care Directiva 2011/16 a prevazut protectia secretului profesional al avocatilor prin
mecanismul derogarii prevdzut de dispozitia in litigiu. Or, aceastd alegere a legiuitorului Uniunii
se explicd, in opinia noastrd, in principal prin doua motive.

64. Pe de o parte, intrucat secretul profesional nu este armonizat la nivel european, Directiva
2018/822 ar fi urmarit astfel evitarea oricarui conflict cu normele nationale, asigurandu-se in
acelasi timp cd respecta principiile fundamentale recunoscute de carta®.

65. Pe de altd parte, distinctia dintre activitatile unui avocat care fac parte din ,exercitarea
obisnuita a atributiilor sale” si cele care nu fac parte din aceasta este departe de a fi intotdeauna
evidenta in practica. Astfel, este perfect posibil ca, chiar in cadrul modalitétii transfrontaliere in
discutie, un avocat sa fie invitat de clientul sdu sa aprecieze aceasta modalitate pregatita si, prin
urmare, si fie chemat sa ofere consultanta juridicd. Or, intr-o asemenea situatie, acest avocat ar
trebui sd poata invoca pe deplin secretul profesional, dat fiind ca ofera consultanta juridica
contribuabilului vizat de modalitatea respectiva.

66. Mentiondm cu titlu ilustrativ cg, in cazul unei ,modalitati ad-hoc”, nu se poate exclude ca un
avocat care actioneaza ca ,intermediar” in sensul Directivei 2018/822 sd intervind in cadrul
profesiei sale oferind consultanta juridica in acelasi mod precum, in general, in cazul oricérei
activitati de proiectare sau de administrare de catre avocat, pentru clientul sau, a oricarui
contract sau conventie de drept civil sau comercial, aranjament de drept al societatilor sau de
drept social sau a oricarei alte strategii juridice.

% Mentiondm in aceastd privintd cd, potrivit articolului 8ab alineatul (1) din Directiva 2011/16, obligatia de raportare ia nastere din
momentul proiectédrii modalitatii in discutie.

¥ A se vedea articolul 3 punctul 24 din Directiva 2011/16.
% A se vedea articolul 3 punctul 25 din Directiva 2011/16.
2 A se vedea considerentul (18) al Directivei 2018/822.
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67. Consideram astfel ca tocmai deoarece este dificil si fie exclusd, a priori, posibilitatea ca
avocatul intermediar sa fie chemat sd ofere consultantd juridicd in exemplul citat anterior,
Directiva 2011/16 a exonerat avocatul de obligatia de raportare, pentru a garanta respectarea
secretului profesional in privinta sa.

68. Din ceea ce preceda rezulta cd, desi diferentierea intre activitatile unui avocat nu este
intotdeauna evidenta — acestea fiind in mod ocazional complexe si indivizibile —, consideram ca
este posibil sd se separe cazurile in care avocatul care actioneazi ,in calitate de avocat” ar trebui
sa se poata prevala de secretul profesional si, in consecinta, sa beneficieze de o derogare de la
obligatia de raportare si cazurile in care aceasta protectie nu trebuie si existe. Trebuie sa se asigure
astfel, pe de o parte, cd definitia retinutd pentru secretul profesional nu este prea largi, astfel incat
sa acopere activitati ale unui avocat intermediar care depéasesc cu mult misiunile specifice de
reprezentare si de consiliere, acordandu-i o derogare de la anumite obligatii de raportare chiar
dacéd exercitd aceeasi activitate ca si intermediarii proveniti din alte profesii. Pe de alta parte,
restrangerea acestei definitii in mod disproportionat ar risca si conducd la o ingerinta
intolerabila in relatia dintre avocat si clientul sau.

69. In aceastd privintd, stabilirea distinctiei mentionate prezinti o dimensiune deosebit de
importanta in cadrul aplicérii Directivei 2018/822, pentru a mentine echilibrul dintre, pe de o
parte, cerinta protejarii secretului profesional al avocatului, care are un loc special in orice stat de
drept, si, pe de altd parte, obiectivul combaterii planificarii fiscale agresive, care constituie unul
dintre instrumentele principale pentru a evita erodarea bazelor fiscale.

70. Astfel, desi revine in principal instantei nationale sarcina de a stabili aceasta distinctie, avand
in vedere in special faptul ca secretul profesional nu este armonizat la nivel european, sarcina
respectiva va trebui sa fie efectuatd luand in considerare elementele mentionate mai sus.

a) Cu privire la compatibilitatea obligatiei de notificare prevdizute de dispozitia in litigiu cu
articolul 7 din cartd

71. In lumina consideratiilor care preceds, trebuie analizati compatibilitatea dispozitiei in litigiu
cu articolul 7 din carta.

72. In ceea ce priveste dispozitia in litigiu, trebuie amintit ci aceasta impune — atunci cand un
avocat intermediar beneficiaza de o derogare cu privire la clientul sau — ca avocatul respectiv sa
notifice celorlalti intermediari obligatiile de raportare care le revin in temeiul articolului 8ab
alineatul (6) din Directiva 2011/16. Obligatia de notificare cuprinde, asadar, ipso facto, pe langa
identificarea modalitatii transfrontaliere relevante si comunicarea catre tertii intermediari
mentionati a propriilor obligatii de raportare, identificarea avocatului care efectueaza notificarea.

73. Aratam, in primul rand, ca dispozitia in litigiu poate fi aplicatda numai in situatia in care
avocatul intermediar si tertul intermediar se cunosc ca urmare a participarii lor comune la
modalitatea transfrontaliera.

74. Obligatia de notificare catre ceilalti intermediari nu vizeaz4, asadar, ipoteza in care avocatul
intermediar nu cunoaste participarea unui alt intermediar la modalitatea transfrontaliera, atunci
cand, de exemplu, contribuabilul a solicitat consiliere de la diversi intermediari in mod separat. In
definitiv, daca persoana care indeplineste obligatia de informare nu avea cunostinta de celdlalt
intermediar, aceasta nu putea in niciun caz sa il informeze. Prin urmare, avocatul intermediar
care indeplineste obligatia de informare nu este tinut si caute intermediari ai modalitétii
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respective care ii sunt necunoscuti. Intr-o asemenea situatie, acesta va trebui si efectueze o
notificare catre contribuabilul relevant, si anume clientul sau, céruia ii va fi transferatd obligatia de
raportare, situatie care nu ridica probleme din perspectiva secretului profesional.

75. In al doilea rand, amintim c4, in interesul protejérii secretului profesional, Directiva 2011/16
limiteaza considerabil continutul informatiilor pe care avocatul intermediar trebuie sa le
transmita celuilalt intermediar in cazul unei derogéri. Astfel, aceste informatii se limiteaza la
comunicarea derogarii de care beneficiaza avocatul intermediar si a obligatiei de raportare care ii
revine, in consecintd, acestui alt intermediar. Obligatia de notificare previazutd de dispozitia in
litigiu nu implica divulgarea unor informatii privind continutul, analiza juridicd a avocatului sau
comunicdrile pe care acesta a putut sa le aiba cu clientul sau®.

76. In al treilea rand, mentionam, cu titlu ilustrativ, ca este posibil ca, cu acordul contribuabilului
relevant (sau chiar sub coordonarea sa), toti intermediarii implicati in proiectarea unei modalitati
transfrontaliere sd fi participat impreuna la toate stadiile de organizare ale acesteia, abordand in
egald masura problema raportérii citre autoritatile fiscale si obligatiile lor respective®. Nu se
poate exclude nici posibilitatea ca un intermediar caruia ii revine, in orice caz, o obligatie de
raportare sa fi concluzionat (deja) ca modalitatea respectivd trebuie sia faca obiectul unei
raportdri inainte ca avocatul (impreund cu care a implementat modalitatea) sa ii fi comunicat
derogarea sa si sa ii fi amintit obligatia sa de notificare. In definitiv, criteriile pe baza cirora ia
nastere obligatia de raportare sunt enumerate in Directiva 2011/16, astfel incat orice alt
intermediar si chiar contribuabilul insusi sa aiba posibilitatea de a ,recunoaste” un aranjament
fiscal care trebuie sa facd obiectul unei raportari. Astfel, in aceste situatii — si sub rezerva
normelor nationale care reglementeaza secretul profesional al avocatului — s-ar putea considera
cd secretul profesional nu a fost incalcat®. Pledeaza in acest sens faptul ca informatiile pe care
avocatul intermediar este obligat sd le notifice tertului intermediar sunt limitate la derogarea de
care beneficiaza si la identificarea dosarului in cauza®.

77. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ca, la prima vedere, dispozitia in litigiu nu poate
aduce atingere drepturilor protejate in temeiul articolului 7 din carta, din moment ce informatiile
transmise de avocat unui tert intermediar, inclusiv numele avocatului, au fost deja aduse la
cunostinta acestui tert intermediar.

78. Totusi, independent de faptul ca avocatul intermediar si tertul intermediar se cunosc, nu
poate fi exclusda posibilitatea ca, in anumite ipoteze, sa rezulte o ingerintd in dreptul la
respectarea vietii private.

% A se vedea articolul 8ab alineatul (14) litera (c) din Directiva 2011/16.

Aceasta ar fi situatia, de exemplu, in cazul in care clientul ,ridica” el insusi secretul profesional incluzand in schimburile cu avocatul sau
alti intermediari.

In opinia noastra, acest scenariu s-ar putea apropia de cel in care un avocat si alti profesionisti (precum un notar, un bancher, un
contabil, un agent imobiliar sau orice alt consilier) isi ofera serviciile unui client in cadrul unui proiect comun si pot fi invitati de acest
client s& comunice intre ei in mod direct si ,liber”, inclusiv in ceea ce priveste obligatiile acestui client fata de autoritétile publice. Faptul
cd avocatul ,aminteste” unuia dintre acesti profesionisti o obligatie de raportare care i (sau le) revine eventual pentru a garanta interesele
(comune ale clientului lor) nu ar trebui sa ridice dificultéti din perspectiva secretului profesional, sub rezerva, in mod evident, a normelor
nationale care reglementeaza aceste profesii (inclusiv cea a avocatului).

% A se vedea punctul 75 din prezentele concluzii.
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79. Primo, trebuie amintit ca articolul 8 din CEDO protejeazd consultanta juridicd in ceea ce
priveste nu numai continutul sau, ci si existenta sa. Secretul profesional al avocatului, care se
intemeiazd pe relatia de incredere dintre acesta si clientul sdu, ii impune sa nu dezvaluie nimanui
existenta acestei relatii si cu atdt mai putin continutul comunicérilor lor (cu exceptia cazului in
care clientul isi da acordul in mod expres) *.

80. Astfel, atunci cand avocatul beneficiaza de o derogare de la obligatia de raportare care revine
intermediarilor, rezulta in mod firesc din relatia de incredere pe care o are cu clientul siu si din
obligatia de confidentialitate pe care i-o datoreaza cd ar trebui sa fie in masura sa il informeze in
principal pe acesta din urma. Trebuie aratat de asemenea ca notificarea catre client a obligatiilor
legale care revin avocatului constituie o obligatie profesionald a acestuia din urma, a carei
nerespectare este de natura sa compromita raspunderea sa profesionala.

81. Secundo, amintim cé secretul profesional acopera nu numai comunicarea dintre un client si
avocatul sdu, ci si opinia juridica emisa de acesta. Astfel, chiar presupunidnd ca avocatul si
intermediarul se cunosc — ca urmare a participarii lor comune la modalitatea respectiva — nu este
mai putin adevarat cd avocatul, prin faptul ca il informeaza pe tertul intermediar cu privire la
derogarea sa, ii comunicd acestuia din urma aprecierea sa asupra faptului ca modalitatea
respectiva contine caracteristicile (,semnele distinctive”) enumerate in anexa IV la Directiva
2018/822 si trebuie, in consecintd, sa fie notificata ca ,modalitate transfrontalierd”. Or, aceasta
apreciere este rezultatul unei analize factuale si juridice care constituie esenta activitatii de
consiliere a unui avocat. Rezulta cd aceasta din urma este protejata de secretul profesional si ar
trebui sa fie comunicata de avocat numai clientului sau.

82. Observam, tertio, cd ipoteza examinata la punctul 76 din prezentele concluzii risca sa nu poata
fi transpusa in toate situatiile, chiar presupunand ca avocatul si tertul intermediar/tertii
intermediari se cunosc ca urmare a participarii lor la proiectarea aceleiasi modalitati
transfrontaliere. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand numerosi intermediari sunt
implicati in diferite stadii ale proiectirii modalitatii in discutie, iar participarea acestor diversi
intermediari la modalitatea transfrontaliera variaza in functie de rolurile lor respective *.

83. Rezulta ca, desi Directiva 2011/16 incearcd astfel sa limiteze atingerea adusa secretului
profesional, totusi, in anumite ipoteze, poate fi constatata o astfel de atingere.

b) Cu privire la justificarea dispozitiei in litigiu

84. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, drepturile fundamentale nu constituie
prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia ca acestea sa raspundd efectiv unor
obiective de interes general urmérite de mésura in cauzi si sd nu implice, fatd de scopul urmarit,
o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor
garantate®.

A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

% Cu exceptia, in mod evident, a ipotezei in care consultatia solicitati vizeazd savérsirea de cétre client a unei infractiuni, caz in care
avocatul care sesizeazi acest lucru nu numai ci nu poate contribui prin consilierea sa la aceasta infractiune, ci poate fi si eliberat de
obligatia sa de a péstra secretul profesional.

% Astfel, este posibil ca diversii intermediari sé fi participat la stadii diferite ale proiectirii modalitatii in discutie si sd nu aiba toti acelasi
grad de implicare in aceasta, astfel inct exista o asimetrie de informare intre intermediari.

7 Hotarérea din 13 septembrie 2018, UBS Europe si altii (C-358/16, EU:C:2018:715, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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85. Prin urmare, trebuie sd se examineze daca obligatia de notificare in discutie este previzuta de
lege, urméreste un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, este necesard pentru
atingerea acestui obiectiv si respecta principiul proportionalitatii.

86. In primul rand, notificarea de cétre avocatul intermediar a derogarii de la obligatia de
raportare de care beneficiazd unui alt intermediar care a participat la aceeasi modalitate
transfrontaliera este prevazuta in mod expres de lege, si anume, in spetd, de dispozitia in litigiu.

87. Consideram, in aceastd privinta, cd obligatia de notificare este prevazuta de o dispozitie
suficient de clara si de precisa®.

88. In al doilea rand, interesul general urmarit de dreptul Uniunii in speté este cel al combaterii
planificarii fiscale agresive care face obiectul unei cooperari fiscale internationale, care se
manifesta printr-un schimb de informatii intre state membre.

89. Amintim in aceasta privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante, prevenirea riscului de
evaziune si de frauda fiscala constituie un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune®.
Situatia este aceeasi in ceea ce priveste aranjamentele abuzive, atunci cand urmarirea unui
avantaj fiscal constituie scopul esential al operatiunilor in cauza®.

90. In plus, Curtea a recunoscut ci ,necesitatea de a garanta repartizarea echilibrati a
competentei de impozitare intre statele membre” constituie un motiv de naturd sa justifice
limitari, in special atunci cdnd masurile nationale in cauza urmaresc ,prevenirea unor
comportamente de natura sa compromitd dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta
fiscala in raport cu activititile realizate pe teritoriul sau”*.

91. In aceasti privinta, desi Directiva 2018/822 nu urmireste in mod expres obiectivul combaterii
fraudei fiscale ca ,activitate ilicitd”, reiese cu claritate din considerentele (2), (4), (8) si (9) ale
acesteia cd obligatiile pe care le impune intermediarilor vizeaza sa protejeze bazele impozabile
nationale impotriva erodarii, prin intermediul supravegherii ,modalitatilor de planificare fiscala
potential agresiva”. Astfel, obligatia de raportare pe care o prevede aceasta urmareste, pe de o
parte, sa faciliteze adaptarea rapida a reglementirilor fiscale la practici fiscale legale, desigur, dar
agresive si, pe de alta parte si legat de ceea ce precedd, sa descurajeze in fine proiectarea unor

asemenea modalitati*.

92. Desi o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private poate fi justificatd, in opinia noastrs,
avand in vedere obiectivul urmarit de Directiva 2018/822, totusi aceastd ingerintd trebuie si fie
necesara si proportionala.

% Revine, in mod evident, instantelor nationale sarcina de a aprecia daca dispozitiile nationale de transpunere beneficiazi de aceleasi
caracteristici.

 Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscali)
(C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 86 si 88, precum si jurisprudenta citata).

% Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 53, precum si jurisprudenta citatd).

# Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societiti intermediare stabilite in tari terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 72 si jurisprudenta
citata).

“  Observam de asemenea cé considerentul (14) al Directivei 2018/822 precizeazi ci ,modalitatile transfrontaliere care implici o planificare

fiscald agresiva si care au ca scop principal sau printre scopurile principale obtinerea unui avantaj fiscal care contravine obiectului sau

scopului dreptului fiscal aplicabil se supun normei generale antiabuz, astfel cum se prevede la articolul 6 din Directiva (UE) 2016/1164 a

Consiliului [din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta directa asupra

functionarii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1)]”.
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93. Prin urmare, trebuie sa se examineze, in al treilea rand, dacé obligatia de notificare in discutie
este necesara pentru atingerea obiectivului de combatere a planificérii fiscale agresive si respecta
principiul proportionalitatii.

94. In aceasti privinta, trebuie amintit, primo, ca legiuitorul Uniunii a considerat cd domeniul de
aplicare al obligatiei de notificare trebuie limitat strict la minimum, stabilind garantii referitoare la
secretul profesional.

95. Astfel, pe de o parte, dispozitia in litigiu se aplicd numai in anumite cazuri precise, si anume
cele in care tertii intermediari coopereaza efectiv cu avocatul intermediar, cu acordul clientului
contribuabil ®. Pe de altd parte, atingerea adusa secretului profesional al avocatului este limitata si
mai mult prin intinderea si prin continutul informatiilor pe care avocatul intermediar este obligat
sa le notifice tertului intermediar, care sunt — in mare parte — deja cunoscute de acesta din urma*.

96. Secundo, dispozitia in litigiu permite, in opinia noastra, garantarea eficacitatii sistemului de
raportare a modalititilor transfrontaliere la autorititile fiscale. In pofida faptului c4, independent
de orice notificare de catre avocatul intermediar, tertii intermediari continua sa fie supusi unei
obligatii de raportare la autorititile fiscale, in temeiul articolului 8ab alineatul (1) din Directiva
2011/16, obligatia de notificare prevazuta de dispozitia in litigiu permite astfel sa se asigure ca
autoritatile fiscale obtin informatiile necesare pentru evaluarea modalitatii transfrontaliere. Cu
alte cuvinte, acest mecanism permite, pe de o parte, ca ceilalti intermediari s fie ,sensibilizati” la
datoria lor de a se conforma obligatiei de raportare care le revine si, pe de alté parte, s se asigure
ca modalitétile transfrontaliere care ar risca sa nu fie raportate sunt efectiv raportate.

97. Consideram totusi ca, pentru a putea aprecia pe deplin compatibilitatea dispozitiei in litigiu
cu articolul 7 din cartd, trebuie luata in considerare si obligatia subsidiara care revine tertului
intermediar de a comunica autoritatilor fiscale numele avocatului intermediar.

3. Divulgarea numelui avocatului intermediar, protejat prin secretul profesional, autoritdtilor
fiscale in cadrul obligatiei de raportare care revine intermediarilor si contribuabilului constituie o
incdlcare a articolului 7 din carta?

98. Trebuie mentionat ca indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la
compatibilitatea Directivei 2011/16 cu carta privesc numai dispozitia in litigiu, iar nu procedura
de notificare (intr-o etapd ulterioard) catre autorititile fiscale a informatiilor referitoare la
modalitatea transfrontalierd. Consideram totusi cd, din perspectiva articolului 7 din carts,
problema divulgarii numelui unui avocat intermediar care se prevaleazd de secretul profesional
este tot atat de relevanta.

99. Amintim astfel ca Curtea EDO a statuat cd a constrange un avocat sa furnizeze unei autoritati
administrative informatii referitoare la o alta persoana pe care le detine ca urmare a schimburilor
pe care le-a avut cu aceasta constituie o ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii private*.

A se vedea punctele 73 si 74 din prezentele concluzii.
* A se vedea punctul 75 din prezentele concluzii.
% Hotararea Michaud, § 91.
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100. Or, in speta, chiar in ipoteza in care avocatul beneficiazd de o derogare de la obligatia de
notificare citre autoritatile fiscale, existenta unei comuniciri cu clientul sdu contribuabil (si, in
consecintd, numele avocatului) va fi divulgata autoritétilor fiscale fie de contribuabilul insusi, fie
de un tert intermediar.

101. Amintim cd, ca urmare a propriilor obligatii de raportare in temeiul articolului 8ab
alineatul (1) din Directiva 2011/16, tertii intermediari notificati, astfel informati cu privire la
implicarea avocatului si care nu sunt ei insisi obligati sd respecte secretul profesional, vor
informa administratia fiscald nu numai cu privire la existenta modalitatii transfrontaliere si a
contribuabilului relevant, ci si cu privire la implicarea avocatului intermediar. In aceasta privint3,
din articolul 8ab alineatul (9) al doilea paragraf si alineatul (14) din aceastd directivi reiese ca
identificarea intermediarilor se numara printre informatiile care trebuie furnizate in executarea
obligatiei de raportare.

102. Consideram, asadar, cd dispozitia in litigiu aduce atingere protectiei consolidate a
schimburilor dintre avocati si clientii lor, garantata la articolul 8 din CEDO. Prin urmare, trebuie
sa se examineze daca obligatia in discutie este astfel prevazutd de lege, urmareste un obiectiv de
interes general recunoscut de Uniune, este necesard pentru atingerea acestui obiectiv si respecta
principiul proportionalitatii.

103. In ceea ce priveste primele doui criterii care trebuie luate in considerare, facem trimitere la
analiza care preceda cu privire la dispozitia in litigiu, care se aplica mutatis mutandis
articolului 8ab alineatul (9) al doilea paragraf si alineatul (14) din Directiva 2011/16.

104. Analiza care urmeaza priveste, asadar, numai problema dacd transmiterea numelui
avocatului catre autoritatile fiscale de catre un tert intermediar sau de catre contribuabil este
necesard pentru atingerea obiectivului de combatere a planificarii fiscale agresive si respecta
principiul proportionalitatii.

105. Trebuie mentionat ca, tindnd seama de informatiile primite, autoritatile fiscale dispun de
toate elementele necesare pentru a aprecia modalitatile transfrontaliere in discutie. Astfel,
obtinerea numelui avocatului nu le furnizeaza nicio informatie semnificativa in ceea ce priveste
modalitatea in discutie.

106. Pe de alti parte, in temeiul competentelor lor de verificare si de control, autoritétile fiscale
vor putea solicita toate informatiile suplimentare (si aditionale fatd de cele deja primite prin
raportare), fie contribuabilului insusi, fie intermediarilor care nu sunt supusi secretului
profesional.

107. Cunoasterea identitatii avocatului intermediar le este, pe de alta parte, inutilg, intrucat, astfel
cum mentioneaza de altfel insasi Directiva 2011/16, secretul profesional il exonereaza pe acesta de
orice obligatie de raportare cu privire la modalitatea transfrontaliera. Cu alte cuvinte, oricarei
cereri de informatii din partea administratiei fiscale adresate avocatului intermediar i s-ar opune
secretul profesional (cu exceptia mandatului de a raspunde adresat de client avocatului sau) si nu
ar putea fi adresata in mod eficient decat contribuabilului sau, eventual, celorlalti intermediari
care nu sunt supusi secretului profesional.

% A se vedea punctele 86-91 din prezentele concluzii.
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108. In sedintd, anumite state membre si Comisia au sustinut ci notificarea citre autorititile
fiscale a numelui avocatului ar fi justificata de necesitatea de a asigura efectivitatea controlului
intermediarilor implicati in modalitatile transfrontaliere. In ceea ce ii priveste pe avocati, aceasti
masurd ar viza astfel sa verifice daca un avocat si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
conformitate cu Directiva 2018/822 si dacd a invocat in mod intemeiat secretul profesional.

109. Astfel, desi Directiva 2018/822 urmareste sa asigure ca, avand in vedere rolul lor central in
organizarea de modalitéti transfrontaliere, intermediarii sunt obligati sd transmita informatiile
necesare autoritatilor fiscale, totusi obiectivul sau principal este acela de descurajare a practicilor
de planificare fiscald agresiva.

110. Acest obiectiv se intemeiazé pe posibilitatea pe care o au in prezent autorititile fiscale de a
obtine informatiile necesare care le permit si evalueze modalititile transfrontaliere, sa schimbe
aceste date intre statele membre si sa isi adapteze legislatiile fiscale in consecintd. Or, obiectivul
mentionat, care este indeplinit din momentul in care informatiile respective sunt obtinute —
indiferent dacd acestea au fost transmise de un intermediar sau de un contribuabil —, nu necesita
cunoasterea numelui avocatului implicat atunci cand acesta invocé secretul profesional si nici sa
se controleze daca acesta s-a prevalat in mod intemeiat de secretul profesional.

111. Trebuie aratat ca Directiva 2018/822 urmadreste sa protejeze in egalda masura secretul
profesional al avocatilor si principiile generale enuntate de carta®. Or, prin faptul ca supune tertii
intermediari si contribuabilul unei obligatii de a furniza numele avocatului, aceastda masura este
contrard obiectivului mentionat.

112. Ar fi, astfel, paradoxal s se recunoasca secretul profesional al avocatului si sa i se acorde o
derogare de la obligatia de raportare in acest temei pentru a se aduce ulterior atingere dreptului
mentionat prin prevederea ca, ca o consecintd indirecta a obligatiei de raportare care revine
tertului intermediar (si contribuabilului), numele sau va fi comunicat autoritatilor fiscale. Pe de
alta parte, nu reiese in mod expres din nicio dispozitie a Directivei 2018/822 ca aceasta urmaéreste
sa se verifice daca avocatul avea dreptul la secretul profesional.

113. Estimam astfel cd, desi nu se poate exclude c4, in temeiul dreptului national (si al normelor
deontologice aplicabile avocatilor), un stat membru ar putea efectiv si realizeze o asemenea
verificare — de exemplu in cazul unor suspiciuni privind participarea unui avocat la o activitate
frauduloasa —, aceasta nu isi gaseste temeiul juridic in Directiva 2018/822.

114. In consecinti, consideram ci, in cadrul aplicirii articolului 8ab alineatul (9) din Directiva
2011/16, tertul intermediar si contribuabilul trebuie sa isi poaté indeplini obligatiile de raportare
prin intermediul unei scheme abstracte care nu trebuie sa indice identitatea avocatului®.

115. O asemenea solutie ar respecta, pe de alta parte, principiul proportionalitatii, limitaindu-se la
ceea ce este strict necesar pentru a atinge obiectivele urmarite de Directiva 2018/822.

116. Astfel, utilizarea unei scheme abstracte care nu cuprinde numele avocatului ar permite
atingerea obiectivului descurajérii planificarii fiscale agresive asigurand, in paralel, respectarea
secretului profesional si a vietii private, garantatd in temeiul articolului 7 din cartd. Pe de alta
parte, solutia propusa ar permite, in opinia noastra, asigurarea eficacitatii sistemului de raportare
a modalitatilor transfrontaliere la autoritatile respective, fara a priva autoritatile fiscale de

4 A se vedea considerentul (18) al Directivei 2018/822.
#  De exemplu anonimizarea numelui avocatului ar putea fi retinuta ca o solutie adecvata.
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posibilitatea de a primi toate informatiile necesare cu privire la modalitatile fiscale in cauza
(numele avocatului nefaicand parte dintre aceste informatii, pentru motivele descrise la punctele
105-107 din prezentele concluzii).

117. Avand in vedere ceea ce precedd, apreciem, pe de o parte, ca identificarea unui avocat printre
informatiile care trebuie furnizate in executarea obligatiei de raportare prevazute la articolul 8ab
alineatul (9) al doilea paragraf si alineatul (14) din Directiva 2011/16 constituie o incalcare a
articolului 7 din carta atunci cand acest avocat beneficiaza de o derogare de la obligatia de
raportare in temeiul secretului profesional. Pe de altd parte, consideram cd atingerea adusa
protectiei vietii private care rezultd din dispozitia in litigiu nu implica, in raport cu scopul
urmarit, o interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului
drepturilor garantate, cu conditia totusi ca numele avocatului intermediar sa nu fie divulgat
autoritatilor fiscale.

V. Concluzie

118. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) dupa cum urmeaza:

Articolul 8ab alineatul (5) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE, astfel cum a
fost modificata prin Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 2018, prin faptul cd impune
unui avocat care actioneaza in calitate de intermediar si care, prevalandu-se de secretul
profesional, beneficiaza de o derogare de la obligatia de a notifica fird intarziere unui alt
intermediar obligatiile de raportare care ii revin in temeiul alineatului (6) al acestui articol, nu
incalca dreptul la respectarea vietii private garantat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cu conditia ca numele avocatului respectiv sa nu fie divulgat
autoritatilor fiscale in cadrul executarii obligatiei de raportare prevazute la articolul 8ab
alineatul (9) al doilea paragraf si alineatul (14) din aceasta directiva.
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