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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 14 iulie 2022

Cauza C-682/20 P

Les Mousquetaires,
ITM Entreprises SAS
impotriva

Comisiei Europene

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Proceduri administrativa — Decizie a Comisiei prin care
se dispune o inspectie — Exceptie de nelegalitate invocata in privinta articolului 20 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Pretinsa lipsa a unei cai de atac efective impotriva conditiilor de
executare a deciziilor de inspectie — Decizie a Comisiei de a retine si de a copia datele de pe
instrumentele de comunicare si de stocare care contin date referitoare la viata privatad a
utilizatorilor — Respingerea cererii recurentelor de restituire a datelor in cauza — Actiune
in anulare”

1. Prin recursul formulat, Les Mousquetaires SAS (denumita in continuare ,LM”) si ITM
Entreprises SAS (denumitd in continuare ,ITM” sau ,Intermarché” si, impreund cu LM,
srecurentele”) solicitd anularea in parte a Hotéararii Tribunalului din 5 octombrie 2020, Les
Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (T-255/17, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2020:460), prin care acesta din urma a respins in parte cererea lor intemeiata pe
articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea, in primul rand, cu titlu principal, a doua decizii
adoptate de Comisia Europeana la 21 februarie 20172, prin care se dispune ca LM, precum si
toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta, sa se supund unei inspectii in
conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003° si, cu titlu
subsidiar, a doua decizii adoptate de Comisie la 9 februarie 2017, prin care se dispune ca ITM,
precum si toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta, sa se supuna unei inspectii in
conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003% si, in al doilea rand,
a deciziei prin care Comisia, pe de o parte, a retinut si a copiat datele de pe instrumentele de

! Limba originala: franceza.

2 Este vorba despre Decizia C(2017) 1361 final a Comisiei (cazul AT.40466 — Tute 1, denumitd in continuare ,Decizia Tute 1 din
21 februarie 2017”) si despre Decizia C(2017) 1360 final a Comisiei (cazul AT.40467 — Tute 2, denumité in continuare ,Decizia Tute 2
din 21 februarie 2017”).

*  Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si
[102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 167).

* Este vorba despre Decizia C(2017) 1057 final a Comisiei (cazul AT.40466 — Tute 1, denumitd in continuare ,Decizia Tute 1 din
9 februarie 2017”) si despre Decizia C(2017) 1061 final a Comisiei (cazul AT.40467 — Tute 2, denumiti in continuare ,Decizia Tute 2 din
9 februarie 2017”).
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comunicare si de stocare care contin date referitoare la viata privatd a utilizatorilor acestor
instrumente si, pe de alta parte, a respins cererea de restituire a acestor date prezentata de
recurente.

I. Istoricul litigiului

2. Istoricul litigiului, care figureaza la punctele 2-11 din hotérarea atacata, poate fi rezumat, in
scopul prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.

3. LM este societatea holding a grupului Les Mousquetaires, care isi desfasoara activitatea in
sectorul distributiei alimentare si nealimentare in Franta si in Belgia. ITM este filiala sa.

4. Intrucat a primit informatii referitoare la schimburi de informatii intre ITM si printre altele
Casino, care isi desfiasoard activitatea de asemenea in sectorul distributiei alimentare si
nealimentare, Comisia Europeand a adoptat Decizia Tute 1 din 9 februarie 2017.

5. Dispozitivul acestei decizii are urméatorul cuprins:

LArticolul 1

[...] Intermarché [...], precum si toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta sunt
obligate sd se supund unei inspectii privind eventuala lor participare la practici concertate
contrare articolului 101 [TFUE] pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent, pe piata
vanzarii de servicii cétre fabricantii de produse de marca si pe pietele vinzarii citre consumatori
de bunuri de consum curent. Aceste practici concertate constau in:

(a) schimburi de informatii, incepidnd din anul 2015, intre intreprinderi si/sau asocieri de
intreprinderi, printre care AgeCore si/sau membrii sdi, printre care Intermarché, si ICDC
[...] si/sau membrii sdi, printre care Casino, privind reducerile de pret obtinute de acestia pe
pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent in sectoarele produselor alimentare,
produselor de igiend si produselor de intretinere si preturile pe piata vanzarii de servicii catre
fabricantii de produse de marcd in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si
produselor de intretinere, in mai multe state membre ale Uniunii Europene, printre care
Franta, si

(b) schimburi de informatii, incepand cel putin din anul 2016, intre Casino si Intermarché cu
privire la strategiile comerciale viitoare ale acestora, in special in ceea ce priveste
sortimentele, dezvoltarea de magazine, comertul electronic si politica de promovare pe
pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent si pe pietele de vanzare céitre
consumatori de bunuri de consum curent, in Franta.

Aceastd inspectie se poate desfasura in oricare incintd a intreprinderii [...].

Intermarché permite functionarilor si altor persoane imputernicite de Comisie sa efectueze o
inspectie, iar functionarilor si altor persoane autorizate de autoritatea de concurenta a statului
membru in cauzd pentru a-i ajuta ori numite de statul respectiv in acest sens le permite accesul
in toate incintele si mijloacele sale de transport in timpul programului normal de lucru. Aceasta
supune inspectiei registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care
sunt pastrate, dacd functionarii si celelalte persoane autorizate solicita acest lucruy, si le permite
sa le examineze la fata locului ori sa ia sau sa obtina, sub orice forma, copii sau extrase din aceste

2 ECLL:EU:C:2022:578



CoNcLuzIILE DOMNULUI PiTRUzZELLA — CAuzA C-682/20
LES MoUSQUETAIRES SI ITM ENTREPRISES/COMISIA

registre si documente. Intermarché permite aplicarea de sigilii pe orice incinte destinate activitatii
si orice registre si documente pe durata inspectiei si in mésura necesara inspectiei. Aceasta ofera
imediat la fata locului explicatii orale cu privire la obiectul si scopul inspectiei la solicitarea acestor
functionari sau persoane si permite oricdrui reprezentant sau membru al personalului sé dea astfel
de explicatii. Aceasta permite inregistrarea, sub orice forma, a explicatiilor respective.

Articolul 2

Inspectia poate incepe la 20 februarie 2017 sau la scurt timp dupa aceasta data.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseaza Intermarché [...], precum si tuturor societatilor controlate direct sau
indirect de aceasta.

Aceasta decizie este notificatd cu scurt timp inainte de inspectie, intreprinderii careia ii este
adresatd, in temeiul articolului 297 alineatul (2) [TFUE].”

6. Intrucat a primit de asemenea informatii referitoare la schimburi de informatii intre, printre
altele, Intermarché si alte intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, Comisia a adoptat Decizia
Tute 2 din 9 februarie 2017. Articolul 1 din aceastd decizie mentiona eventuala participare a
societatii Intermarché la practici concertate care constau ,in schimburi de informatii, incepand
din anul 2015, intre intreprinderi si/sau asocieri de intreprinderi, printre care AgeCore si/sau
membrii sai, Coopernic si/sau membrii sdi si Eurelec si/sau membrii sdi, privind reducerile de
pret obtinute de acestia pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent in sectoarele
produselor alimentare, produselor de igienad si produselor de intretinere si preturile pe piata
vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de marca in sectoarele produselor alimentare,
produselor de igiend si produselor de intretinere, in mai multe state membre ale Uniunii
Europene, printre care Franta si Germania”. Articolele 2 si 3 din decizia mentionatd aveau acelasi
continut ca si articolele 2 si 3 din Decizia Tute 1 din 9 februarie 2017.

7. Dupa ce a fost informatd cu privire la aceasta inspectie de catre Comisie, Autorité de la
concurrence francaise (Autoritatea Franceza de Concurentd) a sesizat juge des libertés et de la
détention du tribunal de grande instance d’Evry (judecétorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului de Mare Instanta din Evry, Franta) pentru a-i solicita autorizatia de a realiza
operatiuni de inspectie si de sechestru in incintele recurentelor. Prin ordonanta din
17 februarie 2017, judecatorul de drepturi si libertati a autorizat inspectiile si sechestrele
solicitate cu titlu preventiv. Intrucat niciuna dintre masurile luate in cadrul inspectiei nu a impus
utilizarea ,autoritatilor publice de aplicare a legii” in sensul articolului 20 alineatele (6)-(8) din
Regulamentul nr. 1/2003, aceasta ordonanta nu a fost notificata recurentelor.

8. Inspectia a inceput la 20 februarie 2017, data la care inspectorii Comisiei, insotiti de
reprezentanti ai Autoritatii Franceze de Concurentd, s-au prezentat in incintele Intermarché.

9. In urma indoielilor referitoare la calitatea de angajat al ITM sau al LM a uneia dintre persoanele

vizate de inspectie, Comisia a adoptat Deciziile Tute 1 si Tute 2 din 21 februarie 2017, in temeiul
acelorasi motive precum cele avute in vedere in Deciziile Tute 1 si Tute 2 din 9 februarie 2017,
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fiind modificatd numai desemnarea destinatarului principal al inspectiei (ITM in loc de LM)°®.

10. In cadrul inspectiei, Comisia a efectuat printre altele o inspectie a birourilor, o colectare de
materiale, in special informatice (laptopuri, telefoane mobile, tablete, dispozitive de stocare),
audierea mai multor persoane si copierea continutului materialelor colectate.

11. Recurentele au adresat Comisiei mai multe scrisori la data de 24 februarie 2017, in care au
formulat rezerve cu privire la deciziile de inspectie si la desfasurarea inspectiei efectuate in temeiul
acestora, contestand in special copierea documentelor referitoare la viata privata a membrilor
personalului lor. Aceste rezerve au fost completate printr-o scrisoare adresatd Comisiei la
13 aprilie 2017, solicitand in special restituirea unora dintre documentele copiate.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

12. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2017, reclamantele au
atacat Deciziile Tute 1 si Tute 2 din 21 februarie 2017 si, in masura in care era necesar, deciziile
Tute 1 si Tute 2 din 9 februarie 2017. In sustinerea actiunii formulate, reclamantele au invocat in
esentd cinci motive. Primul era intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolului 20 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003 si contesta insuficienta cailor de atac disponibile impotriva
conditiilor de desfdsurare a inspectiilor, al doilea era intemeiat pe lipsa unei notificari legale a
deciziilor atacate, al treilea pe privarea de dreptul lor de a se apara impotriva inspectiei, al
patrulea pe nerespectarea obligatiei de motivare, iar al cincilea era intemeiat pe incélcarea
dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

13. Prin Decizia din 22 septembrie 2017 a presedintelui Camerei a noua a Tribunalului a fost
admisd cererea de interventie a Consiliului Uniunii Europene in sustinerea Comisiei in
procedura in fata Tribunalului.

14. In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, acesta a invitat Comisia sa prezinte o versiune neconfidentiala a
indiciilor privind incélcérile prezumate de care dispunea la data deciziilor atacate si a solicitat
reclamantelor sd isi precizeze pozitia cu privire la indiciile prezentate. Ca raspuns la aceasta
invitatie, Comisia a prezentat printre altele procese-verbale ale interviurilor pe care le-a realizat
in cursul anilor 2016 si 2017 cu 13 furnizori de produse de consum curent vizati de inspectie care
incheiau regulat acorduri cu Casino si cu ITM (denumite in continuare ,procesele-verbale ale
interviurilor”).

15. Prin hotararea atacata, Tribunalul, pe de o parte, dupa ce a constatat cd Comisia nu detinea
indicii suficient de serioase care sa permita si se suspecteze existenta unei incalcéri constand in
schimburi de informatii intre Casino si ITM cu privire la strategiile lor comerciale viitoare, a
anulat articolul 1 litera (b) din Decizia Tute 1 din 9 februarie 2017 si articolul 1 litera (b) din
Decizia Tute 1 din 21 februarie 2017°. Pe de alté parte, considerand cé actiunile formulate atat cu
privire la legalitatea, cat si la desfasurarea inspectiilor erau efective si constatind cd Comisia

5 Intre Deciziile Tute 1 din 9 februarie 2017 si din 21 februarie 2017, pe de o parte, si Deciziile Tute 2 din 9 februarie 2017 si din
21 februarie 2017, pe de alta parte, numai desemnarea destinatarului principal al inspectiei a fost modificata, LM intr-un caz si ITM in
celalalt.

¢ Primul punct din dispozitiv.
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motivase corespunzitor cerintele legale si putuse sa dispund in mod valabil inspectii in ceea ce
priveste eventuala participare a reclamantelor la practicile concertate enumerate la articolul 1
litera (a) din Deciziile Tute 2 din 9 si din 21 februarie 2017, Tribunalul a respins in rest actiunea’.

III. Concluziile partilor

16. Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii anularea punctului 2 din dispozitivul
hotérarii atacate, admiterea concluziilor lor prezentate in prima instantd prin anularea Deciziilor
Tute 1 din 9 si din 21 februarie 2017 (denumite in continuare, impreuna, ,deciziile in litigiu”) si
obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente intregii proceduri, inclusiv
procedura in fata Tribunalului.

17. Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecata.

18. Consiliul solicita Curtii respingerea primului motiv de recurs si obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecata.

IV. Cu privire la recurs

19. In sustinerea recursului formulat, recurentele invoci cinci motive. Primul motiv este
intemeiat pe erori de drept si pe o lipsa de motivare a Tribunalului in cadrul analizei sale privind
efectivitatea cdilor de atac in ceea ce priveste desfasurarea inspectiilor. Al doilea motiv este
intemeiat pe incalcarea articolelor 6 si 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ?”), a articolului 296 TFUE si a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003,
intrucat Tribunalul nu ar fi respectat obligatia de motivare si de limitare a deciziilor de inspectie.
Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe o incélcare a Regulamentului nr. 1/2003,
intrucat Tribunalul ar fi caracterizat o faza procedurala ,anterior adoptirii unor masuri care
presupun acuzatia de a fi savarsit o incalcare” ca neintrand sub incidenta acestui regulament. Al
patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea articolelor 6 si 8 din CEDO si a articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003, intrucat Tribunalul a calificat drept ,indicii suficient de serioase”
elemente afectate de nereguli formale si substantiale. In sfarsit, al cincilea motiv este intemeiat pe
nemotivarea care rezultd din lipsa verificarii valorii probatorii a acestor indicii si pe o eroare in
ceea ce priveste calificarea drept ,indiciu”.

A. Cu privire la primul motiv de recurs

20. Prin intermediul primului motiv, recurentele contesta in esenta punctele 83-112 din hotéréarea
atacata, in care Tribunalul a examinat si a respins exceptia de nelegalitate a articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003. In cadrul acestei exceptii de nelegalitate, recurentele
contestau lipsa, la articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, a unor dispozitii care sa confere
masurilor legate de desfasurarea unei inspectii natura unor acte supuse cailor de atac in temeiul

7 Al doilea punct din dispozitiv.

ECLI:EU:C:2022:578 5



CoNcLuzIILE DOMNULUI PiTRUzZELLA — CAuzA C-682/20
LES MoUSQUETAIRES SI ITM ENTREPRISES/COMISIA

tratatului si care s impund mentionarea acestei actiuni posibile in decizia de inspectie, astfel cum
trebuie mentionatd, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, actiunea
formulata in fata instantei Uniunii impotriva deciziei de inspectie insesi®.

1. Hotardrea atacatd

21. Dupa ce a respins, la punctele 58-75 din hotararea atacatd, cauzele de inadmisibilitate opuse
de Comisie si de Consiliu exceptiei de nelegalitate invocate de reclamante, Tribunalul a inceput
examinarea temeiniciei acestei exceptii. La punctul 82 din hotaréarea atacatd, acesta a amintit mai
intii hotéararile Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDQ”)
care s-au pronuntat cu privire la respectarea articolelor 6 si 13 din CEDO cu privire la vizitele la
domiciliu si a evocat cele patru conditii necesare pentru a se admite existenta unui drept la o cale
de atac efectiva care rezulta din aceste hotarari, si anume ,,conditia de efectivitate”, ,,conditia de
eficacitate”, ,conditia de certitudine” si ,conditia termenului rezonabil”. La punctul 83 din
hotéréarea atacatd, Tribunalul a precizat cd afirmatia cuprinsé in hotérarile mentionate, potrivit
careia desfasurarea unei operatiuni de inspectie trebuie sa poata face obiectul unei cai de atac
jurisdictionale efective in imprejurarile specifice ale cauzei in discutie, implica luarea in
considerare a tuturor cailor legale aflate la dispozitia unei intreprinderi care face obiectul unei
inspectii si, astfel, o analizd globald a acestor céi legale. Inainte de a efectua o asemenea analizi,
Tribunalul a subliniat ca ,este lipsit de relevantd dacd, luatd in considerare in mod individual,
niciuna dintre caile legale examinate nu indeplineste cele patru conditii impuse de jurisprudenta
Curtii EDO”°.

22. In continuare, Tribunalul a identificat sase cii de atac care permit sesizarea unei instante cu
contestatii referitoare la o operatiune de inspectie, si anume actiunea impotriva deciziei de
inspectie, actiunea impotriva unei decizii a Comisiei prin care se sanctioneaza o obstructie a unei
inspectii in temeiul articolului 23 alineatul (1) literele (c)-(e) din Regulamentul nr. 1/2003,
actiunea impotriva ,oricarui act care indeplineste conditiile jurisprudentiale de act supus ciilor
de atac care ar fi adoptat de Comisie in urma deciziei de inspectie si in cadrul desfasurarii
operatiunilor de inspectie, precum o decizie prin care se respinge o cerere de protectie a unor
documente in temeiul confidentialititii comunicérilor dintre avocati si clienti”, intemeiata pe
Hotararea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia’
(denumitd in continuare ,Hotararea Akzo”), actiunea impotriva deciziei finale prin care se
incheie procedura deschisa in temeiul articolului 101 TFUE, actiunea privind masurile provizorii
si, in sfarsit, actiunea in raspundere extracontractuala.

23. La punctele 90-98 din hotérarea atacata, Tribunalul a analizat in ce masura fiecare dintre
aceste cai legale permitea criticarea conditiilor in care s-a desfasurat o inspectie si oferirea unui
remediu impotriva eventualelor nereguli savarsite de Comisie in cursul acesteia.

24. La finalul acestei analize, la punctele 99-110 din hotéararea atacatd, Tribunalul a explicat
motivele pentru care considera ca sistemul de control al desfasurarii operatiunilor de inspectie
constituit din ansamblul acestor cdi de atac indeplinea cele patru conditii mentionate la
punctul 21 din prezentele concluzii. In acest cadru, Tribunalul a precizat printre altele, la
punctul 101 din aceasta hotérare, in ceea ce priveste conditia efectivitatii, ca, desi niciuna dintre

8 A se vedea punctul 74 din hotérarea atacati.
° A se vedea punctul 87 din hotaréarea atacata.
10 T-125/03 si T-253/03 (EU:T:2007:287, punctele 46, 48 si 49 si jurisprudenta citata).
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cdile legale mentionate nu permitea, luata in considerare in mod individual, sd se realizeze un
control al temeiniciei tuturor masurilor luate cu ocazia inspectiei, exercitarea lor combinata
permitea un asemenea control.

25. La punctul 111 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat, in consecintd, in sensul
respingerii exceptiei de nelegalitate a articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiata pe
incalcarea dreptului la o cale de atac efectiva, ca nefondata.

2. Sinteza argumentelor pdrtilor

26. Dupa ce a aratat ca articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 confera Comisiei
competente ample de investigare care afecteaza in mod serios drepturile intreprinderilor si ale
particularilor consacrate la articolul 8 din CEDO si la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), recurentele amintesc ca, in
Hotararea din 2 octombrie 2014, Delta Perkarny impotriva Republicii Cehe! (denumitd in
continuare ,Hotararea Delta Pekarny”), Curtea EDO a statuat cd conformitatea cu CEDO a unei
astfel de ingerinte necesita printre altele o cale de atac efectiva care sa permita contestarea, atat in
drept, cat si in fapt, nu numai a legalitatii autorizarii, ci si a conditiilor de desfasurare a unei
inspectii la care intreprinderea are obligatia de a se supune.

27. Recurentele sustin in primul rdnd cd, contrar celor sustinute de Tribunal, in special la
punctele 83 si 87 din hotararea atacatd, nu ar reiesi din hotararile Curtii EDO ca trebuie sa se
statueze cu privire la efectivitatea cdilor de atac impotriva legalititii si a desfasurarii unei
inspectii in temeiul unei ,analize globale” a cailor de atac potentiale si cu atit mai putin in
temeiul unei analize prin compensare. Examindnd impreuna actiunile posibile in contestarea
legalitatii si in contestarea desfasurdrii inspectiilor si pretinzand compensarea inconvenientelor
unei cai prin avantajele alteia, Tribunalul ar fi ajuns, la punctele 83 si 99-111 din hotéararea
atacatd, la o concluzie eronata.

28. Potrivit recurentelor, o examinare separati, efectuaté tindnd seama de imprejurarile specifice
ale cauzei in discutie, ar fi determinat Tribunalul sa inldture de la bun inceput trei dintre caile de
atac pe care le-a recunoscut ca efective, si anume actiunea impotriva deciziei pe fond, care nu ar fi
sigurd, nu ar interveni intr-un termen rezonabil si nu ar permite sa se aduca un remediu adecvat,
actiunea in contestarea legalitatii deciziei de inspectie, care nu poate viza conditiile de desfasurare
a inspectiei, astfel cum ar demonstra respingerea de catre Tribunal a motivelor prezentate in
aceastd privinta de recurente ca fiind inadmisibile sau inoperante, si actiunea in raspundere
extracontractuald, intrucat are numai o vocatie compensatorie.

29. Toate celelalte cai de atac, si anume actiunea privind cererile de protectie a confidentialitatii
schimburilor dintre avocat si client, masurile provizorii evocate in hotararea Tribunalului in
materia protectiei datelor private sau actiunea impotriva unei decizii de obstructionare, ar fi doar
partiale si nu ar permite sa se verifice, in drept si in fapt, daca toate conditiile de desfasurare a
inspectiei au respectat articolul 8 din CEDO. Astfel, acumularea unor céi de atac partiale care nu
permit sa se constate, in concreto, existenta unei actiuni care indeplineste conditiile privind
efectivitatea, eficienta, certitudinea si termenul rezonabil pentru toate problematicile legate de
desfasurarea inspectiei care pot apirea nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 8 din
CEDO mai mult decét lipsa unei céi de atac.

" CE:ECHR:2014:1002JUD000009711.
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30. In al doilea rand, recurentele sustin c, in ceea ce priveste caile de atac enumerate la punctul
anterior din prezentele concluzii, Tribunalul a impus justitiabilului sarcina de a crea conditiile
care permit angajarea acestora. Astfel, atat masurile provizorii, cét si actiunea ex post in materia
protectiei datelor si actiunea in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea Akzo in materia
protectiei corespondentei dintre client si avocat ar presupune ca intreprinderea, indepartandu-se
de inspectia in curs, ajunge sd provoace o decizie explicitd sau implicita de refuz din partea
Comisiei. Aceste cai de atac s-ar intemeia de asemenea pe acceptarea de catre Comisie a faptului
de a plasa datele in plic sigilat in asteptarea deciziei Tribunalului. In ceea ce priveste actiunea cu
privire la obstructionare, aceasta presupune ca intreprinderea sa se faca vinovata de o
obstructionare astfel incat sd i se aplice o sanctiune.

31. Comisia si Consiliul contesta toate aceste argumente.

3. Analizd

32. Inainte de a proceda la examinarea succesivi a celor doui critici care compun primul motiv de
recurs, trebuie mentionat cd, in denumirea primului motiv de recurs, recurentele invoca de
asemenea o nemotivare care afecteaza analiza Tribunalului cu privire la efectivitatea ciilor de
atac referitoare la desfasurarea inspectiilor. Ele nu dezvolta insa acest motiv decit in memoriul in
replica, limitandu-se in esentd sa facd trimitere la argumentele prezentate la punctele 27-29 din
prezentele concluzii.

33. Fari a fi necesard abordarea problemei admisibilitatii criticii mentionate, care este contestata
de Consiliu, sau pe cea a eventualului sdu caracter invocabil din oficiu’, este suficient si se
constate ca motivele pentru care Tribunalul a considerat cd argumentatia recurentelor prin care
acestea il invitd sa constate lipsa unei cai de atac efective in ceea ce priveste conditiile de
desfasurare a inspectiilor trebuia respinsa reies in mod clar si neechivoc din cuprinsul punctelor
78-112 din hotérarea atacata, astfel incét, cu privire la acest aspect, aceasta hotarare indeplineste
fara indoial4, in opinia noastrd, cerintele de motivare, asa cum au fost precizate de Curte .

a) Cu privire la prima critica

34. Prin intermediul primei critici din cadrul primului motiv, recurentele contesta in esenta
abordarea Tribunalului care constd in analizarea tuturor cailor legale aflate la dispozitia
intreprinderilor pentru a contesta legalitatea operatiunilor de desfasurare a unei inspectii, pentru
a verifica dacd, luate in considerare in ansamblu, acestea indeplinesc cerintele articolului 47 din
carta.

35. In primul rand, potrivit recurentelor, aceasti abordare nu ar fi in conformitate cu
jurisprudenta Curtii EDO.

36. In aceasta privintd, amintim, cu titlu introductiv, ci din articolul 52 alineatul (3) din carti
rezulta ca, in masura in care aceasta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
CEDQ, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de CEDO. Explicatiile cu
privire la carta' precizeazd, in ceea ce priveste acest articol, ca intelesul si intinderea drepturilor

12 A se vedea, in ceea ce priveste caracterul invocabil din oficiu al nemotivarii, Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Quimitécnica.com si de
Mello/Comisia (C-415/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:58, punctul 57).

13 A se vedea Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Télécom/Comisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 98 si jurisprudenta citata).
1 JO 2007, C 303, p. 17.
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garantate de CEDO sunt determinate nu doar de textul CEDO si al protocoalelor sale, ci si de
jurisprudenta Curtii EDO. Pe de alta parte, din aceste explicatii reiese ca articolul 47 din carta
corespunde articolului 6 paragraful 1 si articolului 13 din CEDO.

37. Articolul 6 paragraful 1 din CEDO consacra printre altele dreptul de acces la o instanta. Acest
drept de acces trebuie s fie ,,concret si efectiv’®, adica sa permita oricarei persoane sa beneficieze
»de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerintd in drepturile
sale”!® sau de o posibilitate clara si concreta de a solicita despagubiri. Articolul 13 din CEDO*,
la randul sau, obligd statele parti la aceasta conventie sa prevada o cale de atac efectivda prin
intermediul céreia justitiabilii pot sd impiedice aparitia sau continuarea unei incalcéri presupuse
a drepturilor lor garantate de CEDO sau si obtina o reparare adecvata pentru orice incalcare care
s-a produs deja®.

38. In ceea ce priveste corelarea dintre aceste doud dispozitii, Curtea EDO a precizat ci, atunci
cand se aplica, articolul 6 paragraful 1 din CEDO ,constituie o lex specialis in raport cu
articolul 13” si ,cerintele sale, care implica intreaga panoplie a garantiilor proprii procedurilor
judiciare, sunt mai stricte decat cele prevazute la articolul 13, care sunt absorbite de acestea” .

39. In ceea ce priveste vizitele la domiciliu efectuate de autoritatile de concurents, Curtea a
examinat problema existentei unei cai de atac efective din perspectiva articolului 6 paragraful 1 si
a articolului 8 din CEDO. Atunci cind cererea introductiva a fost intemeiata si pe articolul 13 din
CEDQO, aceasta Curte fie a declarat cd numai articolul 6 paragraful 1 din CEDO era aplicabil?, fie
nu a examinat critica, considerdnd o asemenea examinare superflua*.

40. Acestea fiind precizate, aratim ca abordarea urmaté de Tribunal in special la punctele 83 si 87
din hotédrarea atacatd, constind in analizarea globala a cailor legale aflate la dispozitia
intreprinderilor vizate de inspectiile Comisiei in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 1/2003 pentru a contesta legalitatea operatiunilor de desfasurare a acestor inspectii, evoca
jurisprudenta Curtii EDO referitoare la articolul 13 din CEDO. Aceasta din urma a precizat,

> A se vedea Curtea EDO, 5 aprilie 2018, Zubac impotriva Croatiei (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, § 76-79).

o A se vedea in acest sens Curtea EDO, 4 decembrie 1995, Bellet impotriva Frantei (CE:ECHR:1995:1204JUD002380594, § 38),
si 20 octombrie 2020, Camelia Bogdan impotriva Romaniei (CE:ECHR:2020:1020JUD003688918, § 75-77).

17 Curtea EDO, 26 octombrie 2011, Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei (CE:ECHR:2011:0726JUD000971803, § 72-76).
18 {n Hotararea Curtii EDO din 14 ianuarie 2020, X si altii impotriva Rusiei (CE:ECHR:2020:0114JUD007804216, § 50).

A se vedea in acest sens Curtea EDO, 30 octombrie 1991, Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 122), 15 noiembrie 1996, Chahal impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, §
145), 27 septembrie 1999, Smith si Grady impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, § 135), si 25 iunie 2019, Nicolae
Virgiliu Tdnase impotriva Roméniei (CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, § 217).

A se vedea in acest sens Curtea EDO, 20 noiembrie 2008, société IFB impotriva Frantei (CE:ECHR:2008:1120JUD000205804, § 22),
21 februarie 2008, Ravon si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, punctul 27), si 21 decembrie 2010, Primagaz
impotriva Frantei (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, § 23).

2 Curtea EDO, 21 decembrie 2010, Primagaz impotriva Frantei (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, § 23).

2 A se vedea de exemplu Curtea EDO, 21 decembrie 2010, Canal Plus si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808,
denumita in continuare Hotdrarea ,Canal Plus”), si Hotédrarea Delta Pekarny, § 103. in ceea ce priveste vizitele la domiciliu in alte
domenii decat dreptul concurentei, Curtea EDO a examinat totusi problema existentei unei cii de atac efective si din perspectiva
articolului 13 din CEDO, a se vedea de exemplu Hotérarea Curtii EDO din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84, denumitd in continuare ,Hotararea Posevini”), in care Curtea EDO a examinat impreuna
critica privind o incélcare a articolelor 8 si 13 din CEDO si a considerat ci nu este necesar si examineze cererea introductivd sub
aspectul celui de al treilea temei invocat, si anume articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

ECLI:EU:C:2022:578 9



CoNcLuzIILE DOMNULUI PiTRUzZELLA — CAuzA C-682/20
LES MoUSQUETAIRES SI ITM ENTREPRISES/COMISIA

astfel, ca protectia oferita de articolul mentionat nu merge pana la a impune o forma speciala a caii
de atac® si ca ,toate caile de atac oferite de dreptul intern pot indeplini conditiile prevazute la
articolul 13 [din CEDO], chiar dacé niciuna dintre ele nu le indeplineste in intregime singura” .

41. Or, o asemenea abordare, desi nu a fost aprobata in mod expres de Curtea EDO in cadrul
articolului 6 paragraful 1 din CEDO sau al articolului 8 din CEDO, nu pare, contrar celor
sustinute de recurente, incompatibild cu jurisprudenta in materia vizitelor la domiciliu
mentionata de acestea.

42. In aceastd privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, incepind cu Hotirarea din
21 februarie 2008, Ravon si altii impotriva Frantei®* (denumita in continuare ,Hotéararea Ravon”),
Curtea EDO a statuat cd intreprinderile vizate de vizite la domiciliu trebuie sa poata obtine un
control jurisdictional, in fapt si in drept, al legalitatii deciziei prin care se dispune vizita, precum
si, daca este cazul, a masurilor luate in temeiul acesteia®.

43. Or, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia, in aceastd hotarare, ca si in celelalte
mentionate de recurente, Curtea EDO, dupa ce a amintit cd lipsa unui control a priori al masurii
de inspectie poate fi compensata printr-un control judiciar ex post facto al masurii respective si al
desfasurarii acesteia, care sd fie efectiv in fapt, precum si in drept, a precizat cd, ,atunci cand o
operatiune consideratd nelegala a avut deja loc, calea sau cdile de atac disponibile trebuie sa
permita sa se ofere persoanei interesate un remediu adecvat”?, respingand, asadar, ideea potrivit
céreia unicitatea actiunii este o conditie necesara a efectivitatii protectiei jurisdictionale impotriva
unor asemenea masuri.

44. In plus, in aceeasi hotirare, urmand o abordare cazuistici si fira a se opri la evidenta lipsei, in
sistemul juridic national examinat, a unei cai de atac autonome impotriva masurii contestate care
sa indeplineascd cerintele previzute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO sau la articolul 8 din
CEDO, Curtea EDO a analizat daca diferitele cai de atac aflate la dispozitia persoanelor
interesate le dadeau dreptul, tindnd seama de criticile pe care le invocau, la o cale de atac efectiva
si la un remediu adecvat®.

45. Argumentele invocate de recurente nu sunt, in opinia noastra, susceptibile sd repuna in
discutie concluzia la care am ajuns la punctul 41 din prezentele concluzii.

46. In primul rand, desi recurentele au subliniat in mod intemeiat ca din Hotararea Canal Plus
reiese ca conditia efectivitatii se apreciaza la nivelul fiecaruia dintre cele doua tipuri de control
impuse prin Hotararea Ravon, evocate la punctul 42 din prezentele concluzii, si ca lipsa unuia

% Curtea EDO, 20 martie 2008, Boudaieva si altii impotriva Rusiei (CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 190).

# A se vedea Curtea EDO, 24 octombrie 1983, Silver si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1983:1024JUD000594772, § 113),
pronuntatd in cadrul unei aplicari coroborate a articolelor 8 si 13 din CEDO, 26 martie 1987, Leander impotriva Suediei
(CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, § 77 si  84), 15  noiembrie 1996, Chahal impotriva Regatului  Unit
(CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, § 145), 26 octombrie 2000, Kudla impotriva Poloniei (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 157),
13 decembrie 2012, De Souza Ribeiro impotriva Frantei (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79 si 80), precum si 10 iulie 2020,
Mugemangango impotriva Belgiei (CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, § 131).

% CE:ECHR:2008:0221JUD001849703.

% A se vedea Hotirarea Ravon, § 28-35, precum si Curtea EDO, 18 septembrie 2008, Kandler si altii impotriva Frantei

(CE:ECHR:2008:0918JUD001865905 § 26), 20 noiembrie 2008, société IFB impotriva Frantei (CE:ECHR:2008:1120JUD000205804, § 26),

si 16 octombrie 2008, Maschino impotriva Frantei (CE:ECHR:2008:1016JUD001044703, § 22).

A se vedea Hotérarea Ravon, § 87 si jurisprudenta citata (sublinierea noastra).

% A se vedea de exemplu in cadrul analizei articolului 8 din CEDO, Hotaréarea Delta Pekarny, § 89-91, si Hotararea Canal Plus, § 37-43. A se
vedea, pentru aceeasi abordare, chiar dacé intr-un context diferit (perchezitii la domiciliul privat si profesional al unei persoane fizice),
Hotararea Posevini, § 84-86.
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dintre acestea nu poate fi remediata prin garantarea celuilalt”, totusi, contrar a ceea ce par sa
implice recurentele, in hotararea atacatd, Tribunalul nu a considerat ca existenta unei cai de atac
impotriva deciziei de inspectie era in sine susceptibild s compenseze pretinsa lipsa de control
jurisdictional cu privire la desfasurarea operatiunilor de inspectie.

47. Astfel, reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 90-98 din hotararea atacatd ca Tribunalul a
examinat in ce masurd diferitele cdi de atac aflate la dispozitia recurentelor, inclusiv actiunea
impotriva deciziei de inspectie, permiteau sesizarea unei instante cu privire la criticile referitoare
la legalitatea desfasurdrii acestor operatiuni si, prin urmare, in ce masura, in pofida inexistentei
unei cdi de atac unice, sistemul oferea totusi posibilitatea unui control jurisdictional efectiv al
operatiunilor mentionate, care indeplinea cerintele impuse de jurisprudenta Curtii EDO. In acest
sens, abordarea urmatd de Tribunal in hotérarea atacatd se distinge clar de teza defensiva
sustinutd de guvernul francez si respinsa de Curtea EDO in Hotararea Canal Plus®.

48. In al doilea rand, in ceea ce priveste punctul 87 din Hotdrarea Delta Pekarny, la care fac
trimitere si recurentele, nu se poate deduce din afirmatia, cuprinsa la acest punct, potrivit careia
eficacitatea unui control judiciar — indiferent daca este vorba despre controlul a posteriori
privind legalitatea si necesitatea unei masuri de perchezitie, precum in litigiul care a condus la
pronuntarea acestei hotarari, sau despre controlul privind actele de executare a unei astfel de
masuri — trebuie sa fie apreciata ,in imprejurdrile specifice ale cauzei in discutie” cd aceasta
apreciere nu poate fi efectuatd tinand seama de ansamblul cailor de atac deschise intreprinderilor
vizate.

49. O asemenea afirmatie urmareste, astfel, doar sa precizeze cé efectivitatea unei actiuni trebuie
apreciata in concreto®, Curtea EDO statuand in mod repetat cd sarcina sa nu este sa controleze in
abstracto legislatia sau practica nationala relevantd, ci trebuie sa se limiteze la solutionarea
problemelor ridicate de cazul concret cu care este sesizata® si in special sd ia in considerare
numai cdile de atac care puteau fi demne de interes pentru reclamant®. Astfel, dupa cum a
aratat, de altfel, insusi Tribunalul la punctul 83 din hotararea atacata, punctul 87 din Hotararea
Delta Pekarny pledeazd mai degraba in favoarea unei abordari similare celei adoptate de
Tribunal, care urmareste luarea in considerare a tuturor cailor legale disponibile. Dupa cum am
aratat deja la punctul 44 din prezentele concluzii, o asemenea abordare a fost urmata de Curtea
EDO in toate cauzele mentionate de recurente*.

50. In al treilea rand, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul a efectuat o examinare
separata a celor sase cai de atac pe care le-a identificat, precizand atat criticile privind legalitatea
operatiunilor de inspectie care puteau fi invocate de intreprinderile vizate, cat si remediul
impotriva unor eventuale nereguli care afectau operatiunile mentionate pe care acestea pot
incerca sa le obtind prin utilizarea fiecireia dintre aceste cii legale.

» A se vedea Hotararea Canal Plus, § 42.
% A se vedea Hotararea Canal Plus, § 34.
3 A se vedea in acest sens Hotararea Ravon, § 29.

2 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 13 din CEDO, Curtea EDO, 16 februarie 2000, Amann impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2000:0216JUD002779895, § 88), si 28 ianuarie 2003, Peck impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2003:0128JUD004464798, §
102).

% A se vedea in acest sens de exemplu Hotérarea Delta Pekarny, § 89, si Hotararea Posevini, § 84.
A se vedea Hotarérea Ravon, § 30-33, Hotérarea Delta Perkarny, § 89-91, si Hotararea Canal Plus, § 38-43.
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51. Desigur, examinarea efectuatd de Tribunal se incheie printr-o apreciere globald a sistemului
de control al desfasurarii operatiunilor de inspectie constituit din ansamblul cailor de atac avute in
vedere, care nu are in mod necesar acelasi caracter concret pe care il regiasim in hotararile Curtii
EDO. Totusi, trebuie subliniat cg, in hotararea atacata, Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu
privire la o exceptie de nelegalitate a articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, invocata in
temeiul articolului 277 TFUE, ceea ce ar necesita o apreciere generald a acestui sistem care ar
depasi ,imprejuririle specifice ale cauzei in discutie”.

52. In cadrul primei critici a primului lor motiv de recurs, recurentele afirma in al doilea rand c3,
pentru a se conforma jurisprudentei Curtii EDO, Tribunalul ar fi trebuit s& inlature de la bun
inceput din analiza sa cele trei cai legale constituite de actiunea impotriva deciziei pe fond prin
care se statueazd cu privire la existenta unei incélcari a normelor de concurentd, actiunea
impotriva deciziei de inspectie si actiunea in raspundere extracontractuala.

53. In aceasti privintd, este necesar si se observe in prealabil ci, avand in vedere abordarea
urmatd de Tribunal — pe care o consideram conforma cu jurisprudenta Curtii EDO —, nu trebuia
sa fie inlaturatd, in mod logic, nicio cale legald aflata la dispozitia intreprinderilor supuse unei
masuri de inspectie, in masura in care aceasta le permite sa sesizeze instanta Uniunii cu una sau
mai multe critici referitoare la nelegalitatea desfisuririi operatiunilor de inspectie. In aceste
conditii, vom preciza urmétoarele cu privire la cele trei cii legale a caror relevanta este contestata
de recurente.

54. In ceea ce priveste, in primul rand, actiunea impotriva deciziei pe fond prin care se statueazi
cu privire la existenta unei incélcari a normelor de concurenti, este, desigur, adevirat, asa cum
subliniaza recurentele, cd in Hotararea Canal Plus Curtea EDO a considerat, pe de o parte, ca
accesibilitatea cdii de atac mentionate este nesigurd, tinand seama de conditia prealabild atat a
unei decizii pe fond, cat si a unei cai de atac impotriva acesteia, si, pe de alta parte, cd ea nu
furnizeaza un remediu adecvat in lipsa certitudinii unui control jurisdictional care intervine
intr-un termen rezonabil **.

55. Totusi, aceste constatari nu sunt suficiente, in opinia noastrd, pentru a concluziona ca
Tribunalul ar fi trebuit sa inldture o asemenea cale legald din analiza sa.

56. Astfel, este necesar sa se arate mai intdi ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Canal
Plus, Curtea EDO a examinat in ce mésurd o cale de atac impotriva deciziei pe fond adoptate de
autoritatea nationald de concurentda putea constitui o cale de atac efectivd ex post facto a
legalitatii deciziei de inspectie, iar nu, precum in cauza de fata, a legalitatii uneia sau mai multor
masuri adoptate in executarea acestei decizii. Or, disponibilitatea unei cdi de atac imediate
impotriva masurii prin care se decide inspectia, insotita de posibilitatea de a solicita suspendarea
acesteia, are o importantd primordiald pentru a evita consecintele unei ingerinte nelegale in
dreptul la inviolabilitatea domiciliului consacrat la articolul 8 din CEDO sau, daca este cazul,
pentru a evita ingerinta insdsi.

57. In continuare, trebuie si se observe ci Curtea EDO, in contextul mai protejat al perchezitiilor
la domiciliul privat al persoanelor fizice*, a admis ca, in anumite imprejurari, controlul masurii
care aduce atingere articolului 8 din CEDO, efectuat ex post facto de instantele penale si, prin

% A se vedea Hotararea Canal Plus, § 40.

% A se vedea Curtea EDO, 14 martie 2013, Bernh Larsen Holding As si altii impotriva Norvegiei (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, §
104). A se vedea de asemenea Hotdrérea din 18 iunie 2015, Deutsche Bahn si altii/Comisia (denumiti in continuare ,Hotararea Deutsche
Bahn a Curtii”, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 20).
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urmare, in conditii de incertitudine si de lipsd de promptitudine comparabile cu cele care
caracterizeazd o investigatie in materia incalcarii dreptului concurentei, oferd un remediu
adecvat pentru persoana interesata, din moment ce instanta efectueazd un control eficace al
legalitatii si al necesitatii masurii contestate si, dacd este cazul, exclude din procesul penal
elementele de proba colectate¥.

58. Acestea fiind spuse, subliniem in orice caz cd, in contextul analizei de ansamblu efectuate de
Tribunal, calea legala constituita de actiunea impotriva deciziei finale — in cadrul careia, astfel cum
s-a afirmat in mod intemeiat la punctul 90 din hotérarea atacatd, intreprinderile vizate pot obtine
controlul respectarii de catre Comisie a tuturor limitelor care i se impuneau cu ocazia desfasurarii
unei inspectii — permite printre altele acestor intreprinderi sa evite prejudiciul pe care l-ar suferi
ca urmare a unei incalcari a dreptului lor fundamental la inviolabilitatea domiciliului dacé s-ar
permite Comisiei sa utilizeze impotriva lor inscrisuri dobandite in mod nelegal cu ocazia unei
inspectii.

59. Or, un asemenea prejudiciu nu se poate materializa decat daca si in momentul in care este
adoptata o decizie finala de constatare a unei incélcari. Pe de altd parte, intrucat prejudiciul
mentionat este inlaturat atunci cand elementele de proba colectate in mod nelegal sunt excluse
din procedurd, faptul ca criticile impotriva desfasurdrii operatiunilor de inspectie care pot fi
invocate in cadrul unei actiuni impotriva deciziei finale pot sd nu conducd, daca sunt admise, la o
anulare a acestei decizii, precum si faptul cd actiunea respectivd nu permite obtinerea restituirii
inscrisurilor dobandite in mod nelegal, invocate de recurente, sunt lipsite de relevanta.

60. In ceea ce priveste, in al doilea rand, actiunea impotriva deciziei de inspectie, observim ca
Tribunalul nu ia in considerare aceastd cale legald decdt in masura in care permite, in cazul
constatdrii nelegalitatii, invalidarea tuturor masurilor adoptate in executarea acestei decizii. Desi
este adevirat ca nu este permis, in cadrul unei astfel de actiuni, sa se invoce critici indreptate
direct impotriva operatiunilor de desfasurare a inspectiei, nu este mai putin adevarat cd aceasta
permite in mod indirect o verificare a legalitatii acestor operatiuni prin intermediul unui control
al legalitatii actului in temeiul caruia sunt adoptate. Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit o eroare
atunci cand a luat in considerare, in cadrul analizei sale globale a cdilor legale aflate la dispozitia
intreprinderilor pentru a contesta legalitatea desfisurarii operatiunilor de inspectie, si actiunea
impotriva deciziei de inspectie insesi.

61. In ceea ce priveste, in al treilea rand, actiunea in raspundere extracontractuald, in sustinerea
argumentatiei lor impotriva ludrii in considerare a acestei cii legale, recurentele fac trimitere la
punctul 33 din Hotararea Ravon, in care Curtea EDO a exclus posibilitatea ca o cale de atac ,care
permite obtinerea unei despagubiri in ipoteza unor deteriorari cauzate cu ocazia unei vizite la
domiciliu mai degraba decat a unui control al legalitatii deciziei prin care aceasta este dispusa si
al masurilor adoptate in temeiul ei” sa constituie un ,control jurisdictional efectiv”, astfel cum
impune jurisprudenta sa. In aceasta privinti, este suficient si se arate ci, desi reiese, desigur, din
cuprinsul paragrafului mentionat cd, in materie de vizite la domiciliu, o actiune cu vocatie
exclusiv reparatorie nu poate, prin ea insési, sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 6
paragraful 1 din CEDO?®* sau la articolul 8 din CEDO, in schimb, aceasta nu inseamna ca o astfel
de actiune nu poate sa faca parte din remediile aflate la dispozitia intreprinderilor vizate si sa

7 A se vedea Curtea EDO, 10 aprilie 2007, Panarisi impotriva Italiei (CE:ECHR:2007:0410JUD004679499, § 76 si 77), si 2 decembrie 2010,
Uzun impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010:0902JUD003562305, § 71 si 72), precum si 30 mai 2017, Trabajo Rueda impotriva Spaniei
(CE:ECHR:2017:0530JUD003260012, § 37).

Amintim c4, in Hotar4rea Ravon, Curtea EDO a analizat motivul invocat de recurente in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare
numai in temeiul articolului 6 paragraful 1 din CEDO.
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ofere acestora din urma o reparare adecvat, in special in ipoteza in care o operatiune de inspectie
consideratd nelegald a avut deja loc. Rezulta cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a luat de asemenea in considerare, in cadrul analizei sale de ansamblu, posibilitatea pe
care o au intreprinderile care apreciaza cd ilegalitati savarsite de Comisie cu ocazia unei inspectii
le-au cauzat un prejudiciu de natura sa angajeze raspunderea Uniunii de a introduce o actiune in
raspundere extracontractuald impotriva acesteia.

62. In cadrul primei lor critici, recurentele sustin, in al treilea rand, ci toate celelalte cii de atac
mentionate de Tribunal ar fi doar ,partiale” si nu ar permite sa se verifice, in drept si in fapt, daca
toate conditiile de desfasurare a inspectiei au respectat articolul 8 din CEDO. Recurentele
subliniaza printre altele lipsa unei céi de atac conforme cu CEDO care sd permita contestarea
duratei nerezonabile a unei inspectii.

63. In aceasta privinti, este suficient si se arate ci, potrivit jurisprudentei Curtii EDO amintite
mai sus, pentru a indeplini cerintele prevdzute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, este
important ca intreprinderile vizate de o vizita la domiciliu s& dispuna de posibilitatea de a obtine
examinarea continutului contestatiilor lor si acordarea unui remediu adecvat. In schimb, nu este
necesar ca toate motivele care pot fi invocate impotriva masurilor adoptate de autoritatea publica
in temeiul deciziei prin care se dispune vizita, despre care se pretinde ca aduc atingere dreptului
garantat la acest articol, sa fie invocate in cadrul unei singure cai de atac.

64. In ceea ce priveste pretinsa lipsi a unei cii de atac efective si certe, care si permiti invocarea
criticii intemeiate pe durata nerezonabild a unei inspectii si obtinerea unui remediu adecvat,
subliniem ca o astfel de criticd poate fi invocata atat in cadrul actiunii impotriva deciziei finale,
cit si in cadrul unei actiuni in rispundere extracontractuald. In primul caz, daca este admisa,
critica mentionatd poate determina ca inscrisurile retinute de Comisie dupa depasirea unui
termen considerat rezonabil sa fie inutilizabile®; in al doilea caz, aceasta poate da nastere
acordirii unei despagubiri. In aceastd ultima privinta, subliniem ci, in ceea ce priveste critica
intemeiatd pe incalcarea dreptului la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, in sensul
articolului 6 paragraful 1 din CEDO, rezultd din jurisprudenta Curtii EDO c4, in principiu, este
posibila alegerea intre o actiune ,preventiva sau de accelerare”, apta sa reduca durata procedurii
pentru a evita ca aceasta sd devind excesiva, si o actiune ,in despagubire, compensatorie,
reparatorie sau pecuniard”, care si permita obtinerea a posteriori a unei despagubiri pentru
intarzieri deja acumulate, indiferent dacé procedura este inca in curs sau s-a incheiat®.

65. In legitura cu prima critici din cadrul primului motiv, prin care se urmaireste contestarea
aprecierii globale efectuate de Tribunal, recurentele sustin, in al patrulea rdnd, ca cele doud cai
de atac mentionate la punctele 94 si 96 din hotararea atacatd, si anume masurile provizorii de
suspendare pe durata inspectiei si actiunea ex post privind protectia datelor private ale
directorilor si ale salariatilor intreprinderii supuse inspectiei, rimén in prezent inedite, iar
disponibilitatea lor rimane si fie demonstrati. In aceste conditii, ciile de atac respective nu pot
indeplini conditia efectivitatii.

® In ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia critica mentionati poate conduce numai in mod exceptional la anularea
deciziei finale, facem trimitere la ceea ce am ardtat la punctul 59 din prezentele concluzii.

“ A se vedea printre altele Curtea EDO, 8 iunie 2006, Siirmeli impotriva Germaniei (CE:ECHR:2006:0608]JUD007552901, § 99 si
jurisprudenta citata).
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66. In aceasti privinti, desi recurentele subliniaza in mod intemeiat ci rezultd printre altele din
Hotéararea Mac Farlane impotriva Irlandei* cd o actiune a carei disponibilitate ramane sa fie
demonstrata si a carei existentd face obiectul unei incertitudini importante nu poate fi calificata
drept ,efectiva” in sensul articolului 13 din CEDO, aratam totusi cd Curtea EDO nu a ezitat sa
declare o cale de atac ca fiind efectivd in temeiul dispozitiei mentionate chiar inainte ca o
practicd a instantelor nationale si poata fi stabilitd®, astfel incét, contrar a ceea ce par sa afirme
recurentele, lipsa unei practici judiciare consacrate nu poate fi decisiva ®.

67. In speti, trebuie si se observe ca jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea Akzo, care recunoaste
admisibilitatea unei actiuni impotriva unei decizii a Comisiei prin care se respinge explicit sau
implicit o cerere de protectie a unor documente in temeiul confidentialitatii comunicarilor dintre
avocati si clienti formulata in cursul unei inspectii, nu constituie decat aplicarea intr-un caz
concret a unei jurisprudente constante, amintita la punctele 33-35 din hotararea atacata, potrivit
careia constituie acte susceptibile sd facd obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 263
TFUE, masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele
reclamantului, modificidnd in mod distinct situatia juridica a acestuia*.

68. Or, orice act al Comisiei care intervine in cursul unei inspectii si care corespunde acestei
definitii constituie in principiu un act atacabil printr-o actiune in anulare in sensul articolului 263
TFUE. In aceasta privinti, consideram c, in aceleasi conditii precum cele previzute in Hotararea
Akzo, un drept la actiune impotriva unei decizii prin care Comisia respinge in mod explicit sau
implicit opozitia formulata de intreprinderea inspectata impotriva retinerii anumitor documente
ar trebui sa fie recunoscutd nu numai atunci cand aceasta opozitie se intemeiazd pe motivul ca
documentele in discutie sunt protejate de secretul corespondentei dintre avocat si client, cum era
cazul in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Akzo, sau atunci cand este vorba despre
documente protejate in temeiul vietii private a membrilor personalului acestei intreprinderi®,
ipoteza admisa de Tribunal la punctul 37 din hotararea atacata, ci si atunci cand se sustine ca
aceste documente nu intra in obiectul inspectiei ori cd durata inspectiei a depasit un termen
considerat ca fiind rezonabil.

69. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 94 din hotararea atacata, ca
intreprinderile supuse inspectiei dispun in mod cert de posibilitatea de a formula o actiune, in
aceleasi conditii precum cele indicate in Hotéararea Akzo, impotriva unei decizii de respingere a
unei cereri de protectie in temeiul vietii private a membrilor personalului lor.

70. De asemenea, ardtam ca, in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, urmand procedura sumara
prevazutd la articolul 39 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum este
precizata in dispozitiile relevante ale Regulamentelor de procedura ale Curtii si ale Tribunalului,
presedintele Curtii si presedintele Tribunalului pot atat sa dispuné suspendarea executarii actului
atacat in cazul in care considera cd imprejurarile impun aceasta, precum si, in cauzele cu care sunt

# A se vedea Curtea EDO, 10 septembrie 2010, Mac Farlane impotriva Irlandei (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 115-122).

A se vedea, in cadrul aprecierii admisibilitétii cererii in temeiul articolului 35 paragraful 1 din CEDO, Curtea EDO, 4 iulie 2002, Slavi¢ek
impotriva  Croatiei =~ (CE:ECHR:2002:0704DEC002086202), si 5  septembrie 2002, Nogolica impotriva  Croatiei
(CE:ECHR:2002:0905DEC007778401).

A se vedea Curtea EDO, 1 martie 2005, Charzynski impotriva Poloniei (CE:ECHR:2005:0301DEC001521203, § 41). A se vedea de
asemenea Curtea EDO, Ghid privind articolul 13 din CEDO, disponibil la urméitoarea adresa de internet:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_13_FRA.pdf

“ A se vedea Hotérarea Akzo, punctele 45-53 si 56.

% Cu privire la excluderea din domeniul de investigare deschis Comisiei a documentelor care nu sunt de natura profesionald, si anume cele
care nu ar avea legiturd cu activitatea intreprinderii pe piaté, a se vedea Hotérarea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79,
EU:C:1982:157, punctul 16), si Hotérarea din 22 octombrie 2002, Roquette Freres (C-94/00, denumité in continuare ,Hotararea Roquette
Freres”, EU:C:2002:603, punctul 45).
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sesizate Curtea sau Tribunalul, s dispund mésurile provizorii necesare. Prin urmare, fira a savarsi
o eroare de drept, Tribunalul a considerat ca posibilitatea, evocata la punctul 96 din hotararea
atacatd, de a obtine, in temeiul articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, masuri provizorii care sa conduca la suspendarea inspectiei era intr-adevar reala.

71. Pentru toate motivele prezentate, prima critica din cadrul primului motiv de recurs este, in
opinia noastra, nefondata.

b) Cu privire la a doua criticd

72. Prin intermediul celei de a doua critici, recurentele reproseaza in esenta Tribunalului ca
impune justitiabililor sarcina de a crea conditiile care permit angajarea diferitelor cii de atac
enumerate.

73. In aceasti privinti, trebuie amintit ca dreptul de acces la o instanti, consacrat la articolul 6
paragraful 1 din CEDO si la articolul 47 din carta, nu este absolut si poate fi supus unor limitari
admise in mod implicit, in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei actiuni.
Totusi, aceste limitdri nu pot restrange accesul pe care il are un justitiabil in asa fel sau intr-o
asemenea masura incat sa se aduca atingere insesi esentei dreptului sau la o instanta. Aceste
limitari trebuie sd aibd in vedere un scop legitim si trebuie sd existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit®. Trebuie aritat de asemenea ca,
potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 din cartd nu are ca obiect modificarea
sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la
admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii®.

74. In ceea ce priveste, mai intai, posibilitatea de a ataca o decizie explicitd sau implicitd de
respingere adoptatd de Comisie in cursul operatiunilor de desfasurare a inspectiei in cazul
contestarii dreptului inspectorilor de a retine anumite documente, aratim ca Hotararea Akzo
pune in sarcina intreprinderilor inspectate numai obligatia de a-si manifesta opozitia fata de
ridicarea documentelor respective, motivand-o*. Tinand seama de faptul cd o asemenea opozitie
constituie singura sansa pe care o au aceste intreprinderi de a-si proteja fara intarziere interesele si
de a evita prejudiciul care decurge dintr-un acces nelegal al Comisiei la documentele care fac
obiectul contestatiei, nu se poate sustine in mod valabil, in opinia noastrd, ca exercitarea acesteia
constituie, pentru intreprinderile mentionate, o sarcina excesivd, care impiedica de facto dreptul
lor la o cale de atac efectiva.

75. Pe de alté parte, reiese cu claritate din cuprinsul punctului 49 din Hotararea Akzo cd, contrar
celor afirmate de recurente, Tribunalul a recunoscut existenta unui act atacabil nu numai atunci
cdnd Comisia acceptd sd plaseze documentele care fac obiectul contestatiei intr-un plic sigilat,
respingand ulterior contestatia formulatd de intreprinderea inspectata, ci si atunci cand decide sa

“ A se vedea in acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia (C-73/10 P,
EU:C:2010:684, punctul 53); a se vedea de asemenea Curtea EDO, 28 octombrie 1998, Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei
(CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, § 44,).

¥ Hotararea din 30 aprilie 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzenn Rozrywkowych/Comisia (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, punctul 62).

% A se vedea in special Hotararea Akzo, punctele 80 si 82, precum si Hotérarea AM & S. Este ceea ce Tribunalul a reprosat recurentelor, la
punctele 44 si 45 din hotararea atacata, cd nu au ficut in conditiile previzute in Hotararea Akzo. Aceste aspecte nu fac in orice caz
obiectul prezentului recurs.
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le retind. Prin urmare, in opinia noastra, recurentele nu pot sustine in mod intemeiat ca actiunile
intemeiate pe jurisprudenta Akzo presupun ,un anumit numar de conditii prealabile care sunt
exclusiv in puterea Comisiei”.

76. De asemenea, in opinia noastrd, nu poate fi admis argumentul invocat de recurente potrivit
caruia calea de atac privind masurile provizorii mentionata la punctul 96 din hotéréarea atacata ar
fi dificil accesibila intreprinderilor interesate, pentru motivul c3, initiind-o, acestea ar fi deturnate
de la inspectia in curs. Astfel, nu putem considera ca simplul demers de sesizare a Tribunalului cu
o cerere de masuri provizorii, care permite contestarea imediata a legalitatii operatiunilor de
inspectie in curs, poate constitui pentru intreprinderea inspectatd o sarcina excesiva, mai ales
avand in vedere perspectiva pe care o deschide o asemenea cale de a obtine o suspendare a
executarii operatiunilor contestate.

77. In sfarsit, nu putem subscrie nici la argumentul invocat de recurente potrivit ciruia calea
reprezentata de actiunea in obstructionare nu poate constitui o cale de atac efectiva intrucat ar
obliga intreprinderea inspectata sd se faca vinovatd de incélcarea obligatiei sale de cooperare cu
Comisia astfel incat s fie pasibild de aplicarea unei sanctiuni.

78. In sustinerea acestui argument, recurentele invocid jurisprudenta constanti a Curtii,
confirmati recent in Hotdrarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de
atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala) *, potrivit careia respectarea substantei
dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din cartd, care include dreptul de acces
la o instantd judecitoreascd, se opune ca, pentru a avea acces la o asemenea instantd, persoana
titulard a acestui drept sa fie obligatd sa incalce o norma sau o obligatie juridica si si se expuna
sanctiunii aplicabile acestei incalcari.

79. In aceastd privintd, ardtim, in primul rand, ci actiunea impotriva unei decizii a Comisiei
adoptate in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in cazul obstructionarii inspectiei
nu constituie singura cale aflatd la dispozitia intreprinderilor inspectate pentru a contesta
legalitatea operatiunilor de desfasurare a inspectiei. Sub acest aspect, situatia intreprinderilor
respective nu este comparabild cu cea a societitilor reclamante in cauzele principale care au
condus la cererea de decizie preliminara aflatd la originea Hotirarii Etat luxembourgeois,
intreprinderile mentionate nefiind private de dreptul lor la o instantd dacd nu incalcd o norma
sau o obligatie juridic3, expunandu-se unei sanctiuni pentru aceasti incilcare. In special, in aceste
cauze, decizia prin care se impune societatilor respective sa furnizeze informatiile solicitate
preciza ci aceasta nu putea face obiectul unei cii de atac®. In schimb, intreprinderile vizate de o
decizie de inspectie pot ataca in fata Tribunalului atét legalitatea, cat si necesitatea acestei decizii,
fara a fi nicidecum obligate, pentru a proceda astfel, si se expund vreunei sanctiuni. Acestea pot
initia de asemenea diferitele cai de atac enumerate de Tribunal pentru a solicita un control al
legalitatii operatiunilor de inspectie sau pentru a solicita repararea prejudiciului eventual suferit
in legatura cu desfiasurarea operatiunilor mentionate.

80. In al doilea rand si asa cum am avut deja ocazia si observim la punctul 53 din prezentele
concluzii, daca se urmeaza abordarea, in opinia noastra corecta, retinutd de Tribunal in hotéararea
atacatd, care consta in analizarea globald a tuturor cailor de atac oferite de sistemul instituit in
cadrul Uniunii, nicio cale de atac nu trebuie inlaturata a priori, chiar daca nu poate fi angajata
decat in situatii specifice si in prezenta anumitor imprejurari. Subliniem, de altfel, in aceasta
privinta cd, in Hotararea Delta Pekarny, insdsi Curtea EDO — care, dupa cum am arétat deja de

® (C-245/19 si C-246/19, denumita in continuare ,Hotirarea Etat luxembourgeois”, EU:C:2020:795, punctul 66.
% A se vedea Hotararea Etat luxembourgeois, punctele 27 si 37.
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asemenea, a urmat o abordare similara celei a Tribunalului in hotirArea atacati — nu a inlaturat a
priori din analiza sa relevanta actiunii impotriva deciziei prin care autoritatea de concurenta
sanctionase intreprinderea reclamantd pentru obstructionare cu ocazia inspectiei, ci a apreciat
dacd, in cadrul unei astfel de actiuni, intreprinderea respectiva avusese posibilitatea de a contesta
legalitatea si necesitatea deciziei de inspectie®.

81. In al treilea rand, trebuie aritat ci adoptarea unei decizii de obstructionare nu este decat unul
dintre posibilele rezultate ale exercitdrii dreptului de opozitie recunoscut intreprinderilor
inspectate in temeiul articolului 20 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003°2. Aceasta
marcheaza interventia unei etape, pentru a spune astfel, ,patologice” a desfasuririi inspectiei.
Astfel, numai in cazul unei obstructionari evidente sau al unei utilizari abuzive a dreptului de
opozitie Comisia poate utiliza mecanismul de sanctionare previazut la articolul 23 din
Regulamentul nr. 1/2003, iar nu ca o amenintare pentru a obtine din partea intreprinderilor
concesii care depasesc limitele stricte ale obligatiei lor de colaborare*.

82. Dincolo de aceste cazuri limita, pe tot parcursul procedurii de inspectie, intreprinderile vizate
beneficiaza, in vederea apararii intereselor lor, de dreptul de a se opune unor operatiuni de
inspectie cu privire la care considera ca incalca limitele care se impun Comisiei®*. Asa cum am
aratat deja, prin exercitarea acestui drept, intreprinderile mentionate pot solicita si obtine o luare
de pozitie implicita sau explicita a Comisiei cu privire la temeinicia motivelor care fundamenteaza
o asemenea opozitie, pe care vor fi in masura sa o atace in fata Tribunalului in conditiile prevazute
la articolul 263 TFUE, respectand in acelasi timp obligatia lor de colaborare.

83. In lumina consideratiilor care preceda, apreciem ca a doua critica din cadrul primului motiv
de recurs este de asemenea nefondata.

¢) Concluzie cu privire la primul motiv de recurs

84. Pentru toate motivele pe care le-am prezentat, sugeram Curtii sd respinga primul motiv de
recurs.

B. Cu privire la al doilea motiv de recurs

85. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului céd a
incélcat articolele 6 si 8 din CEDO, articolul 296 TFUE si articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003, intrucat nu a respectat obligatia de motivare care revine Comisiei
atunci cand adoptd o decizie de inspectie si nici obligatia acestei institutii de a limita pe cat
posibil intinderea verificarilor care trebuie efectuate. Acest motiv vizeaza in special punctele
121-147 din hotararea atacata, prin care Tribunalul a respins al patrulea motiv al actiunii,
intemeiat pe nemotivare, precum si punctele 158-165 din hotérérea mentionata.

5t Prin urmare, recurentele nu sunt indreptitite sia se intemeieze pe Hotidrdrea CEDO din 29 iulie 1998, Guérin impotriva Frantei
(CE:ECHR:1998:0729JUD002520194, § 43).

%2 A se vedea, pentru afirmarea unui asemenea drept de opozitie, Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia
(T-289/11, T-290/11 si T-521/11, denumita in continuare ,Hotararea Deutsche Bahn a Tribunalului”, EU:T:2013:404, punctul 87).

A se vedea Hotérarea Deutsche Bahn a Tribunalului, punctul 90.

% Un asemenea drept de opozitie are o importantd deosebitd in cadrul sistemului de garantii care permit mentinerea exercitérii
competentelor de inspectie ale Comisiei in limite compatibile cu respectarea drepturilor fundamentale recunoscute la articolul 7 din
carta si la articolul 8 din CEDO.
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1. Sinteza argumentelor pdrtilor

86. Recurentele sustin, in primul rand, ca Tribunalul a renuntat la orice control al preciziei
motivarii deciziilor in litigiu, intrucat s-a limitat la identificarea pietelor de aprovizionare si
mentionarea unei posibile practici de schimb de informatii intre distribuitori si/sau aliantele
acestora, acoperind potential toate aspectele tarifare ale negocierii cu furnizorii, in timp ce, in
urma raspunsului Comisiei la mdsurile de organizare a procedurii adoptate de Tribunal,
prezumtiile enuntate se redusesera in mod semnificativ.

87. In al doilea rand, recurentele afirmi ci Tribunalul ar fi trebuit si constate ca deciziile in litigiu
deschideau un domeniu de control nelimitat Comisiei, autorizdnd-o si efectueze o veritabild
»fishing expedition” (,ancheta pentru gasirea probelor”), care ii permitea sid retind orice
document referitor la aprovizionarea lor in Europa si la vanzarile lor in Franta.

88. In al treilea rand, potrivit recurentelor, Tribunalul nu a controlat in mod efectiv adecvarea la
indiciile in cauza a domeniului definit la articolul 1 litera (a) din deciziile in litigiu.

89. In sfarsit, recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin faptul cé a
retinut, la punctul 161 din hotararea atacata, cd decizia de inspectie nu ar trebui sa prevada finalul
inspectiei, nici in temeiul obligatiei de motivare, nici al principiului proportionalitatii.

90. Comisia se opune tuturor criticilor formulate de recurente in cadrul celui de al doilea motiv
de recurs.

2. Analizd

91. Trebuie amintit ca articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 impune Comisiei sa
motiveze decizia prin care se dispune o inspectie, indicind obiectul si scopul acesteia din urma.

92. Dupa cum a precizat Curtea, aceasta obligatie de motivare constituie o cerinta fundamentals,
intrucat ea are ca obiect nu numai sa pund in evidentd caracterul justificat al interventiei
preconizate in interiorul intreprinderilor in cauza, ci si si le acorde acestora din urma
posibilitatea de a intelege intinderea obligatiei de colaborare care le revine, garantand in acelasi
timp dreptul la apédrare®. Rezultd ca intinderea obligatiei de motivare a deciziilor prin care se
dispun investigatii nu poate fi restransa in functie de consideratii privind eficacitatea
investigatiei®. Pe de alta parte, intrucat pot fi cautate numai documentele care au legaturd cu
obiectul inspectiei, motivarea deciziei de inspectie are de asemenea drept consecinta delimitarea
sferei atributiilor conferite agentilor Comisiei®.

93. Pentru a-si indeplini aceastd obligatie de motivare, Comisia trebuie sd indice in mod clar
prezumtiile pe care intentioneaza sa le verifice*, mai exact ce anume se cauta si la ce elemente
trebuie sa se refere inspectia®.

% A se vedea Hotararea Deutsche Bahn a Curtii, punctul 56 si jurisprudenta citata.

% A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia (85/87, EU:C:1989:379, punctul 8 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea Hotarérea Deutsche Bahn a Curtii, punctul 60.

% A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia (85/87, EU:C:1989:379, punctul 9).

* A se vedea Hotararea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 36 si jurisprudenta
citata).
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94. In schimb, aceasta nu este obligati si comunice destinatarului unei decizii de inspectie toate
informatiile de care dispune cu privire la incalcari prezumate si nici sa realizeze o calificare
juridica riguroasa a acestor incélcari®. Nu este indispensabil nici sd rezulte dintr-o decizie de
inspectie o delimitare precisd a pietei relevante si nici calificarea juridicd exacta a incalcérilor
prezumate sau indicarea perioadei in care aceste incélcari ar fi fost savarsite, cu conditia ca
decizia de inspectie in cauza sa contina elementele esentiale prezentate la punctul 93 din
prezentele concluzii®.

95. Astfel, avand in vedere faptul ca inspectiile intervin la inceputul anchetei, Comisia nu dispune
inca de informatii precise pentru a face o apreciere juridica specifica si trebuie mai intéi sa verifice
temeinicia suspiciunilor sale, precum si intinderea faptelor intervenite, scopul inspectiei fiind
tocmai acela de a colecta probe referitoare la o incalcare prezumata ®

96. In speti, in ceea ce priveste prima criticd invocatd de recurente in cadrul celui de al doilea
motiv, intemeiat pe un control insuficient al motivarii deciziilor in litigiu, aratdim ca articolul 1
litera (a) din aceste decizii continea atit o indicare clara a incéalcérii prezumate la care se referea
inspectia, si anume un ,schimb de informatii” in materie de ,,preturi” si de ,,reduceri de pret”, cat
si o delimitare a pietelor pe care se presupunea ci are loc aceasti incalcare. In ceea ce priveste, pe
de o parte, pietele produselor, aceasta dispozitie mentiona piata ,de aprovizionare cu bunuri de
consum curent in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de
intretinere”, pentru reducerile de pret, si piata ,,vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de
marcd in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de intretinere”,
pentru preturi. Céat priveste, pe de altd parte, definitia pietei geografice, aceasta era indicatd ca
acoperind teritoriul ,mai mult[or] state membre, printre care [cel al Frantei]”. In sfarsit,
dispozitia mentionata continea precizari cu privire la celelalte intreprinderi participante la
incélcarea prezumata.

97. Tindnd seama de elementele care figureaza la articolul 1 litera (a) din deciziile in litigiu
prezentate la punctul anterior din prezentele concluzii si in lumina jurisprudentei mentionate mai
sus, consideram cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cind a concluzionat, la
punctul 130 din hotéréarea atacata, cd Comisia isi indeplinise obligatia de a enunta cu precizie
prezumtiile pe care intentiona sa le verifice.

98. In ceea ce priveste argumentele pe care recurentele le deduc din precizirile pe care Comisia
le-ar fi adus cu privire la natura restrictiilor in cauzd raspunzand la masurile de organizare a
procedurii dispuse de Tribunal®, trebuie precizat cd informatiile la care se refera recurentele
sunt cuprinse in extrase din versiunea neconfidentiald a indiciilor care permisesera Comisiei sa
suspecteze practici coluzive privind reducerile de pret si preturile, a caror prezentare a fost
solicitata de Tribunal pentru a verifica daca aceste indicii erau suficient de serioase pentru a
justifica adoptarea deciziilor in litigiu in ceea ce priveste practicile avute in vedere mai sus®.

® A se vedea Hotarérea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

A se vedea Hotarérea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

A se vedea Hotarérea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

¢ Este vorba despre mdisurile de organizare a procedurii adoptate de Tribunal la 3 decembrie 2018, precum si la 13 mai si la
25 septembrie 2019, mentionate la punctul 176 din hotérarea atacata.

¢ A se vedea punctul 176 din hotirirea atacati. In schimb, din cuprinsul punctului 130 din hotiréirea atacata reiese ci Tribunalul nu a
considerat necesar si dispund masurile de organizare a procedurii solicitate de recurente pentru ca Comisia sd precizeze prezumtiile
aflate la originea deciziilor in litigiu, apreciind ca aceste prezumtii fuseseri suficient de detaliate pentru a indeplini obligatia de motivare
care revenea Comisiei.
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99. Or, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 94 din prezentele
concluzii, pentru a-si indeplini obligatia de motivare, Comisia nu este obligatd sa comunice
destinatarului unei decizii de inspectie toate informatiile de care dispune cu privire la incélcéri
prezumate si nici sa realizeze o calificare juridica riguroasa a acestor incélcari.

100. Rezultd ca recurentele nu pot deduce din faptul cd incalcarile prezumate in materie de
reduceri de pret si de preturi sunt descrise mai detaliat in extrasele din versiunea neconfidentiala
a indiciilor aflate in posesia Comisiei prezentate de aceasta in fata Tribunalului ca acesta din urma
ar fi ,renuntat la orice control al preciziei motivarii deciziilor de inspectie”®.

101. In ceea ce priveste afirmatia recurentelor potrivit cireia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de
drept si ar fi denaturat sensul jurisprudentei mentionate mai sus in masura in care ar fi statuat, la
punctele 250 si 254 din hotérarea atacatd, ca domeniul de aplicare geografic al practicilor si rolul
recurentelor in presupusa incéalcare puteau fi deduse in mod valabil din simpla mentionare, in
expunerea de motive a deciziilor de inspectie, a aliantei la care era membra Intermarché, este
suficient sa se arate cd aceste puncte figureaza in partea din motivarea hotararii atacate in care
Tribunalul examineaza caracterul suficient de serios al indiciilor aflate in posesia Comisiei.

102. Prin urmare, asa cum a remarcat in mod corect aceasta institutie in observatiile sale scrise,
aceastd afirmatie porneste de la o confuzie intre controlul respectarii normei fundamentale de
procedura pe care o constituie obligatia de motivare a actului atacat si controlul temeiniciei
acestei motiviri, care implica examinarea pe fond a legalitatii actului mentionat®.

103. Rezulta din aceeasi confuzie atat cea de a treia critica — pe care recurentele se limiteaza, pe de
alta parte, sa o enunte fara a o explica — intemeiata pe lipsa unui control efectiv al adecvarii la
indiciile detinute de Comisie a domeniului definit la articolul 1 litera (a) din deciziile in litigiu,
cat si a doua critica a aceluiasi motiv, intemeiata pe faptul ca Tribunalul nu a recunoscut ca
deciziile de inspectie aveau un domeniu nelimitat, autorizind o adevarata ,expeditie de
explorare”.

104. In ceea ce priveste, mai precis, aceastd din urma critica, pe de o parte, aritam ci, la
punctul 124 din hotérarea atacatd, Tribunalul aratase deja in mod intemeiat ca problema, ridicata
de recurente, dacd Comisia efectuase o asemenea ,ancheta” — care nu poate fi autorizata prin
Regulamentul nr. 1/2003% — depindea de caracterul suficient al indiciilor de care dispunea
Comisia la momentul adoptarii deciziilor in litigiu si cd, prin urmare, aceasta problema trebuia
examinatda in cadrul motivului actiunii intemeiat pe incalcarea dreptului la inviolabilitatea
sediului intreprinderilor inspectate, iar nu in cadrul motivului intemeiat pe caracterul insuficient
motivat al deciziilor mentionate.

105. Pe de altd parte, observim ca, in sustinerea aceleiasi critici, recurentele fac referire la
domeniul de aplicare al deciziilor in litigiu asa cum rezulta nu numai din articolul 1 litera (a) din
acestea, ci si din articolul 1 litera (b) din acestea, care enuntau o prezumtie de incalcare avand ca
obiect schimburi de informatii cu privire la ,strategiile comerciale viitoare”, in special in ceea ce
priveste sortimentele, dezvoltarea de magazine, comertul electronic si politica de promovare ,pe

% Aratam, pe de alta parte, ci din explicatiile date de Comisie in raspunsul la méasurile de organizare a procedurii din 5 iunie 2019 reiese ca,
in stadiul adoptirii deciziilor in litigiu, aceastd institutie ezita in ceea ce priveste calificarea corectd a obiectului schimburilor de
informatii prezumate drept ,reduceri de pret pe pietele de aprovizionare” sau drept ,preturi ale vanzirii de servicii cétre fabricanti”, ceea
ce ar putea justifica adoptarea, in aceste decizii, a unei formulari mai largi in enuntarea prezumtiilor care trebuiau verificate.

% A se vedea, inter alia, Hotérarea din 2 septembrie 2021, EPSU/Comisia (C-928/19 P, EU:C:2021:656, punctul 108).

Impirtisim in aceastd privinta Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P,
EU:C:2020:207, punctul 55).
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pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent si pe pietele de vanzare catre consumatori de
bunuri de consum curent, in Franta”. Or, intrucat articolul 1 litera (b) din aceste decizii a fost
anulat in mod definitiv de Tribunal la punctul 1 din dispozitivul hotéararii atacate, nu mai este, in
orice caz, admisibil ca recurentele si se intemeieze pe continutul acestuia pentru a-si sustine
argumentatia intemeiatd pe o sfera excesiv de larga a obiectului inspectiei.

106. In masura in care afirmatia mentionata la punctul 102 din prezentele concluzii, precum si
criticile indicate la punctul 103 din acestea ar trebui interpretate de Curte in sensul ca vizeaza sa
repuna in discutie aprecierea Tribunalului privind indiciile de care dispunea Comisia, ar trebui sa
se constate, pe de o parte, ca aceasta afirmatie si criticile respective nu sunt nicidecum dovedite si,
pe de alta parte, ca, intrucat nu este invocata nicio denaturare a indiciilor mentionate, Curtea nu
este, in orice caz, competenta si le examineze in cadrul unui recurs®.

107. In sfarsit, in ceea ce priveste a patra critica invocati de recurente in cadrul celui de al doilea
motiv de recurs, aratim ca aceastd criticd este indreptatd impotriva punctelor 158-165 din
hotérarea atacatd, care se inscriu in examinarea motivului de recurs intemeiat pe incalcarea
dreptului la inviolabilitatea domiciliului si in special pe partea din aceasta analiza consacrata
controlului respectirii principiului proportionalititii. In cadrul acestor puncte, Tribunalul,
intemeindu-se pe jurisprudenta sa anterioara, a considerat ca faptul cd Comisia nu stabilise o
data limita pentru realizarea operatiunilor de inspectie nu constituia o ingerinta disproportionata
in sfera activitatii private a recurentelor.

108. In aceasti privinti, trebuie aritat ci articolul 2 din deciziile in litigiu stabilea data de la care
putea avea loc inspectia, dar nu preciza data la care aceasta trebuia sa inceteze. O asemenea
indicatie era conforma cu articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, care impune
Comisiei sa stabileasca data de inceput a inspectiei, insa pastreaza tacerea in ceea ce priveste o
eventuald obligatie de stabilire a datei incetarii acesteia.

109. Dupa cum a subliniat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 161 din hotéararea atacat, lipsa
unei date a incheierii inspectiei nu inseamna cd aceasta putea sa aiba o intindere nelimitata in
timp, Comisia avdnd obligatia, in aceastd privintd, sa respecte un termen rezonabil, in
conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din carta®.

110. Rezulta cd, desi domeniul de aplicare temporal al unei decizii de inspectie nu trebuie definit
in prealabil in toate elementele sale, acesta este totusi delimitat astfel incat operatiunile de
desfasurare a inspectiei sa nu depaseasca o duratd rezonabild, apreciata in functie de ansamblul
imprejurdrilor si de elementele relevante ale spetei.

111. Pe de o parte, aceastd incadrare temporald constituie — cel putin atunci cand inspectia are loc
fara recurgerea de céitre Comisie la mijloacele de constrangere nationale, in temeiul articolului 20
alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 1/2003 — o garantie adecvatd si suficienta impotriva
arbitrarului, in special atunci cand, in cadrul aprecierii caracterului rezonabil al duratei
operatiunilor de inspectie, se tine seama de cerinta limitarii temporale a ingerintei care aduce
atingere drepturilor prevazute la articolul 7 din carta si la articolul 8 din CEDO la ceea ce este
strict necesar pentru verificirile impuse in legatura cu obiectul inspectiei.

% A se vedea in ultimul rdnd Ordonanta din 2 iunie 2022, Arnautu/Parlamentul (C-573/21 P, nepublicata, EU:C:2022:448, punctul 93 si
jurisprudenta citata).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2018, Nexans France si Nexans/Comisia (T-449/14, EU:T:2018:456, punctul 69).
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112. Pe de alta parte, o asemenea incadrare temporala garanteazd, asa cum a aratat Tribunalul la
punctele 163 si 164 din hotararea atacats, efectivitatea competentelor de investigare ale Comisiei,
care impune ca durata inspectiei sa fie adaptatd nu numai in functie de elemente cunoscute in
prealabil, ci si in functie de elemente care se reveleaza doar ulterior adoptarii deciziei de
inspectie — precum volumul informatiilor identificate in incinte, tehnologiile de investigare
utilizate™ si comportamentul intreprinderilor inspectate — evitdnd in acelasi timp ca luarea in
considerare prealabild a acestor elemente aleatorii s conducd Comisia la stabilirea, in decizia
prin care dispune inspectia, a unei durate a acesteia mai mare decét cea care ar fi strict necesara.

113. Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, apreciem ca al doilea motiv de
recurs este nefondat in totalitate.

C. Cu privire la al treilea motiv de recurs

114. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept si o incalcare a Regulamentului nr. 1/2003 deoarece a caracterizat o faza
procedurald ca neintrand sub incidenta acestui regulament, intrucat a intervenit anterior adoptarii
de catre Comisie a unor masuri care presupun acuzatia de a fi savarsit o incélcare. Acest motiv este
indreptat impotriva punctelor 189-196 din hotérarea atacata, care figureaza in partea din aceasta
hotérére in care Tribunalul a examinat caracterul suficient de serios al indiciilor aflate in posesia
Comisiei.

1. Hotdrdarea atacatd

115. La punctul 189 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat, cu titlu introductiv, ca
aprecierea caracterului suficient de serios al indiciilor aflate la dispozitia Comisiei trebuie
efectuatd luand in considerare imprejurarea cé decizia de inspectie ,se inscrie in cadrul etapei de
investigare preliminara, destinatd sa permitd Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care
confirma sau nu confirma existenta unei incalcéiri a normelor de concurenta si adoptarea unei
prime pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care trebuie data procedurii’. La
punctul 190, acesta a precizat cd, prin urmare, ,in acest stadiu”, nu se poate impune Comisiei,
prealabil adoptarii unei decizii de inspectie, sa se afle in posesia unor elemente care sa
demonstreze existenta unei incalcari si ca trebuie stabilita o distinctie ,intre, pe de o parte,
dovezile unei incélcari si, pe de alta parte, indiciile de natura sa genereze o suspiciune rezonabila
in ceea ce priveste survenirea presupuselor incalcari”.

116. La punctele 192 si 193 din hotérarea atacata, Tribunalul a afirmat ca aceasta distinctie ,are
consecinte [printre altele] asupra cerintelor referitoare la forma [...] indiciilor care justifica
deciziile de inspectie” si ca ,acestea din urma nu pot face obiectul aceluiasi grad de formalism
precum cel referitor in special la respectarea regulilor impuse de Regulamentul nr. 1/2003 si de
jurisprudenta pronuntatd in temeiul acesteia in ceea ce priveste competentele de investigatie ale
Comisiei”. Astfel, potrivit Tribunalului, ,daca acelasi formalism ar fi necesar pentru colectarea
indiciilor care preceda o inspectie si colectarea dovezilor unei incélcari, aceasta ar presupune de
fapt ca Comisia sd trebuiascd sa respecte norme care li reglementeazd competentele sale de
investigatie, desi incd nu a fost deschisd in mod oficial nicio investigatie in sensul capitolului V
din Regulamentul nr. 1/2003, iar Comisia incé nu a facut uz de competentele de investigatie care

7 A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:207,
punctul 65), precum si hotirirea pronuntatid in aceasti cauza, Hotirarea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia
(C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctele 88 si 89).
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ii sunt conferite in special de articolele 18, 19 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003, si anume nu a
adoptat o masura care sa presupuna acuzatia de a se fi savarsit o incélcare, in special o decizie de
inspectie” (punctul 193 din hotéirarea atacatd). Potrivit Tribunalului, ,[a]ceastd definitie a
punctului de plecare a unei investigatii si a etapei de investigare preliminara provine dintr-o
jurisprudenta constantd” (punctul 194 din hotararea atacata).

117. La punctul 196 din hotararea atacatd, Tribunalul a afirmat cd printre dispozitiile pe care
Comisia nu era obligata sd le respecte figurau conditiile impuse de articolul 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si de articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004™, astfel cum au fost interpretate
prin Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia™.

118. La punctul 206 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat asadar ca, in spetd, Comisia
nu era obligata sa inregistreze procese-verbale ale interviurilor realizate in cursul anilor 2016
si 2017 cu cei 13 furnizori de produse de consum curent vizati de inspectie care incheiau regulat
acorduri cu Casino si cu ITM (denumite in continuare ,interviurile cu furnizorii”) si ca indiciile
provenite din aceste interviuri nu pot fi inlaturate ca fiind afectate de o neregularitate de forma
pentru motivul nerespectarii obligatiei de inregistrare previzute la articolul 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.

2. Sinteza argumentelor pdrtilor

119. Recurentele sustin, in primul rand, ca definirea punctului de plecare al unei investigatii si al
fazei de investigare preliminard cuprinsa in hotdrarea atacata rezulta dintr-o denaturare a
jurisprudentei Curtii. Astfel, singura distinctie efectuatd in ceea ce priveste drepturile aplicabile
in toate hotararile citate la punctul 194 din aceasta hotarare, care, pe de alta parte, privesc doar
aprecierea momentului de la care incepe sd curgd perioada care trebuie luata in considerare
pentru a aprecia durata rezonabild a procedurii, ar fi ,distinctia dintre cele doua faze ale procedurii
administrative, si anume faza de investigare anterioara comunicarii privind obiectiunile si cea
corespunzitoare restului procedurii administrative”, care ar reiesi, de altfel, chiar din
Regulamentul nr. 773/2004.

120. In al doilea rand, recurentele reproseaza Tribunalului o eroare de drept in misura in care ar
fi statuat contra legem ca Regulamentul nr. 1/2003 nu s-ar aplica anterior adoptarii unei prime
decizii de inspectie, in timp ce, in opinia lor, reiese atidt din considerentul (25) al acestui
regulament, cat si din articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004 c& acesta ,se aplica
pe deplin tuturor actelor Comisiei adoptate pentru aplicarea articolului 101 TFUE si
urmatoarele, inca din stadiul identificérii practicilor”. Aplicarea dispozitiilor Regulamentului
nr. 1/2003 atat in privinta investigatiilor sectoriale, prevazute la articolul 17 din acest regulament,
cat si in privinta declaratiei de clementd”, care nu presupun adoptarea unor masuri care implica
acuzatia de a se fi savarsit o incalcare, ar confirma aceastd interpretare.

121. In al treilea rand, recurentele contesti consecintele pe care Tribunalul le deduce din
distinctia dintre dovezile unei incalcari si indiciile care stau la baza unei decizii de inspectie si in
special afirmatia, cuprinsa la punctul 193 din hotédrarea atacatd, potrivit cireia acestea din urma
nu pot face obiectul aceluiasi grad de formalism. Acestea sustin cd toate elementele de proba

I Regulamentul Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 si 102
TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie special4, 08/vol. 1, p. 242).

72 (C-413/14 P, denumita in continuare ,,Hotararea Intel”, EU:C:2017:632.

In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri, 2006/C 298/11 din 8 decembrie 2006 (JO 2006, C 298, p. 17).
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colectate de Comisie si utilizate in proceduri initiate in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, ca
indicii sau ca dovezi, trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte si sd facd obiectul aceluiasi
formalism si acelorasi norme procedurale destinate sd garanteze autenticitatea, loialitatea si
credibilitatea dovezii. Or, respectarea acestor norme garanteaza autenticitatea dovezii, precum si a
indiciului, care ar fi o conditie prealabild necesara inainte de evaluarea credibilitétii sale.

122. Comisia aratd cd valoarea probatorie necesard pentru ca un element material sd poatd
constitui un indiciu care permite adoptarea unei decizii de inspectie este in mod necesar mai
redusa decat valoarea probatorie necesard pentru ca un element material sa constituie un mijloc
de proba in vederea stabilirii unei incélcéri si ca din aceastd distinctie rezulta ca indiciile sunt
supuse in mod necesar unui grad de formalism mai mic decat dovezile.

123. In special, nu ar fi necesar ca aceste indicii si fie inregistrate in temeiul articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, cu exceptia cazului in
care se considera ca formalismul prevazut de aceste dispozitii se aplica chiar inainte de
deschiderea unei investigatii.

124. In aceastd privinti, Comisia precizeazi ci deschiderea unei investigatii — care corespunde
datei la care, pentru prima datd, Comisia utilizeazd competentele sale de investigatie si adopta
masuri care implicd acuzatia de a se fi sdvarsit o incélcare si care conduc la repercusiuni
importante asupra situatiei entitdtilor suspectate — are loc intr-un moment diferit si are
consecinte juridice distincte in raport cu deschiderea unui dosar si cu initierea procedurii in
sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004. In timp ce deschiderea unui dosar ar fi un act
intern adoptat de grefa Directiei Generale Concurenta atunci cidnd atribuie un numar de cauza
care are ca unic efect sa permita Directiei Generale Concurenta sa pastreze documente, initierea
procedurii ar corespunde datei la care Comisia adopta o decizie in temeiul articolului 2 din
Regulamentul nr. 773/2004 in vederea adoptérii unei decizii in temeiul capitolului III din
Regulamentul nr. 1/2003.

125. Comisia observa ca din modul de redactare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003
reiese ca un ,interviu” in sensul acestui articol trebuie sa vizeze ,,obtiner[ea] de informatii privind
obiectul investigatiei”, care, prin definitie, trebuie sa fi fost deschisa in prealabil. Pe de alta parte,
Comisia contestd relevanta trimiterilor efectuate de recurente la considerentul (25) al
Regulamentului nr. 1/2003, precum si la investigatiile sectoriale si la declaratia de clementa.

126. In spets, reuniunile si conferintele telefonice cu cei 13 furnizori vizati ar fi avut loc inainte de
deschiderea unei investigatii in temeiul Regulamentului nr. 1/2003 si, prin urmare, inaintea
oricarei ,proceduri”. Prin urmare, Comisia nu ar fi fost obligata sa respecte formalismul prevazut
de aceasta dispozitie.

127. Daca situatia ar fi diferita, aceasta ar prejudicia in mai multe privinte punerea in aplicare de
ciatre Comisie a dreptului concurentei. In primul rand, aceasta ar impiedica Comisia sa colecteze si
sa utilizeze indicii atunci cand ele pot avea doar o forma orald, de exemplu o dezviluire auzitd de
un reprezentant al Comisiei in cadrul unei reuniuni, al unei vizite informale in incinte sau intr-un
loc public. In al doilea rand, aceasta ar insemna si se considere ci indiciile nu ar putea avea
niciodata o forma orald, ceea ce ar compromite eficacitatea investigatiilor Comisiei prin
intarzierea datei inspectiei.
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128. In plus, potrivit Comisiei, a supune indiciile unui grad de formalism mai redus decat cel al
dovezilor asigura imperativul celeritatii, care orienteaza adoptarea deciziilor de inspectie, si
eficacitatea investigatiei Comisiei.

129. In sfarsit, Comisia adaugd cd, in orice caz, afirmatiile recurentelor privind autenticitatea
dovezilor se intemeiazd pe o interpretare eronata a jurisprudentei. Astfel, autenticitatea unei
dovezi nu ar fi ,0 conditie prealabild necesara” pentru credibilitatea acesteia. Principiul care
prevaleaza in dreptul Uniunii ar fi cel al liberei aprecieri a probelor, din care rezulta ca singurul
criteriu relevant pentru a aprecia valoarea probatorie a dovezilor prezentate in mod legal consta
in credibilitatea lor si ca valoarea probatorie a unei dovezi trebuie evaluatd in mod global, astfel
incat invocarea unor simple indoieli nesustinute cu privire la autenticitatea unei dovezi nu este
suficientd pentru a compromite credibilitatea acesteia. Aceste principii s-ar aplica cu atat mai
mult indiciilor, intrucat valoarea probatorie necesara pentru ca un element material sa constituie
un indiciu este, prin definitie, mai redusa.

3. Analizd

130. Trebuie amintit c&, potrivit articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia
poate sa intervieveze orice persoani fizica sau juridica care consimte si fie intervievata in scopul
obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei. Interviurile intemeiate pe aceastd dispozitie
sunt supuse respectarii formalitatilor prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, Comisia indic4, la inceputul interviului,
temeiul juridic si scopul interviului si reaminteste natura sa voluntara si informeaza de asemenea
persoana intervievatd cu privire la intentia de a inregistra interviul. Potrivit alineatului (3) al
aceluiasi articol, Comisia poate inregistra sub orice forma declaratiile faicute de persoanele
intervievate. O copie a oricérei inregistrari trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru
aprobare. Daca este cazul, Comisia stabileste un termen in care persoana intervievata ii poate
comunica orice corectare care trebuie facuta in declaratie.

131. In Hotararea Intel, Curtea a precizat, in ceea ce priveste continutul cerintelor de forma
cdrora le sunt supuse interviurile desfasurate in conformitate cu articolul 19 din Regulamentul
nr. 1/2003, ca dacd Comisia decide, cu consimtdmantul persoanei interogate, si procedeze la un
interviu in temeiul acestei dispozitii, ea este tinuta sa inregistreze acest interviu in integralitatea
sa, fard a aduce atingere alegerii lasate Comisiei cu privire la forma acestei inregistrari™.

132. Rezulta ca revine Comisiei obligatia de a inregistra, intr-o forma la alegerea sa, orice interviu
organizat de aceasta, in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003, pentru obtinerea
informatiilor privind obiectul unei investigatii”.

133. In hotirarea atacati, Tribunalul a concluzionat in esenti ci aceastd obligatie nu se aplica
interviurilor cu furnizorii, intrucat, pe de o parte, aceste interviuri fuseserd realizate inainte de
deschiderea unei investigatii in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, si anume inainte de
adoptarea de citre Comisie a unei masuri care sa implice acuzatia de a se fi savarsit o incalcare,
si, pe de alta parte, ca, pentru a adopta o decizie de inspectie, care se inscrie in cadrul fazei de
investigare preliminara care preceda trimiterea unei comunicari privind obiectiunile, Comisia
este obligata doar sa detina indicii materiale serioase susceptibile sid creeze o suspiciune de

™ A se vedea Hotérarea Intel, punctul 90.
A se vedea Hotérarea Intel, punctul 91.
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incélcare, care nu pot face obiectul aceluiasi grad de formalism precum cel impus pentru
colectarea dovezilor privind o incéalcare. Recurentele contestd cu diferite argumente aceasta
concluzie, in timp ce Comisia considera ca aceasta nu este afectata de nicio eroare de drept.

134. Prin urmare, pentru a solutiona al treilea motiv de recurs, Curtea va trebui sa precizeze daca
Comisia are obligatia de a inregistra, in conformitate cu articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003
si cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, interviurile din care au rezultat informatiile
utilizate ca indicii care justifica adoptarea unei decizii de inspectie in sensul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

135. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, apreciem ca la aceasta intrebare
trebuie dat un raspuns afirmativ.

136. Criticile formulate de recurente solicita Curtii sa analizeze, pe de o parte, de la care moment
al investigarii unui dosar de catre Comisie interviurile efectuate de aceasta trebuie considerate ca
fiind realizate ,in scopul obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei” si, pe de alté parte,
aspectul dacd valoarea probatorie mai redusad necesard pentru indiciile care stau la baza unei
decizii de inspectie in raport cu dovezile unei incalcéri justifici supunerea acestora la un
formalism mai redus, care nu include printre altele respectarea cerintelor de forma prevazute la
articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 pentru interviurile realizate in temeiul articolului 19
din Regulamentul nr. 1/2003.

137. Vom incepe prin a analiza cea de a doua dintre aceste intrebari.

138. In aceasta privintd, considerim ci nici valoarea probatorie mai redusi impusi pentru
indiciile care stau la baza unei decizii de inspectie, nici imprejurarea ca o astfel de decizie se
inscrie in cadrul fazei de investigare preliminara care preceda trimiterea unei comunicari privind
obiectiunile nu au, in opinia noastrd, contrar celor afirmate la punctele 189-192 din hotararea
atacatd, nicio incidentd asupra cerintelor referitoare la forma a caror respectare se impune
Comisiei, pe baza reglementarii aplicabile, atunci cdnd aceasta colecteaza elemente probatorii
care vor fi utilizate in scopul investigatiilor sale.

139. Cele ce preceda nu echivaleaza, desigur, cu a afirma ca forma unui element material nu are
incidentd asupra valorii sale probatorii. De exemplu, un act notarial are, in general, o valoare
probatorie superioara celei a unui act sub semnatura privata. Totusi, aceasta relatie intre forma si
valoarea probatorie nu implicd in mod necesar o gradare in ceea ce priveste formalismul la care
sunt supuse anumite categorii de elemente de probd in functie de valoarea probatorie necesara
pentru scopul in care trebuie utilizate aceste elemente.

140. In ceea ce priveste printre altele informatiile pe care Comisia le obtine din interviurile pe
care le realizeazd cu persoane fizice sau juridice, lipsa oricarei legaturi intre valoarea probatorie si
respectarea cerintelor de forma prevazute la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 se deduce, in opinia noastrd, din Hotararea Intel.

141. Astfel, reiese cu claritate din aceasta hotarare si in special din cuprinsul punctului 87 din
aceasta, in care Curtea a precizat ca niciun element dedus din modul de redactare a articolului 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 sau din scopul pe care il urmireste nu permite sa se
deduca faptul cd legiuitorul a intentionat sa introducd o distinctie intre diferite categorii de
interviuri in temeiul dispozitiei mentionate si nici sa excluda din domeniul de aplicare al acesteia
unele dintre interviurile respective, cd obligatia de inregistrare care rezultd din aceasta vizeaza
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orice interviu realizat de Comisie, in masura in care ,priv[este] obiectul unei investigatii”.
Existenta unei asemenea obligatii nu poate depinde, asadar, nici de valoarea probatorie care ar
putea fi recunoscuta declaratiilor luate cu ocazia acestor interviuri, care, de altfel, poate fi
apreciata numai dupa ce au avut loc interviurile, nici de utilizarea pe care Comisia isi propune sa
o dea informatiilor respective in cursul diferitor faze ale procedurii. In aceasti privints,
consideram ca trimiterea ficutd de Comisie la lucririle pregatitoare ale Regulamentului
nr. 1/2003 nu poate repune in discutie, in sine, aceasta concluzie™.

142. Aratam, pe de alta parte, cd afirmarea existentei unei legéituri intre valoarea probatorie a
indiciilor care stau la baza unei decizii de inspectie si respectarea cerintelor de form4, pe care o
regasim la punctele 189-192 din hotararea atacatd, este contrazisa, in ceea ce priveste indiciile
obtinute din interviurile realizate de Comisie, de interpretarea de catre Tribunal, la punctele 195,
200-203 si 205 din aceasta hotarare, a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si a Hotararii
Intel. Astfel, din cuprinsul acestor puncte reiese cd Tribunalul a considerat cd, odatd ce este
initiatd o investigatie, in sensul precizat la punctul 194 din hotérarea atacata, Comisia este, in
principiu, tinutd sd respecte obligatia de inregistrare a interviurilor referitoare la obiectul acestei
investigatii si cd o asemenea obligatie existd indiferent de valoarea probatorie a informatiilor pe
care Comisia le poate obtine din aceste interviuri si indiferent de utilizarea acestor informatii, fie
ca indicii in cadrul fazei de investigatie preliminara, inclusiv in scopul adoptarii unei decizii de
inspectie”, fie ca dovezi in stadiul trimiterii unei comunicéri privind obiectiunile.

143. Mai general, diferenta dintre indicii si dovezi priveste faptul ca cele dintai permit doar sa se
prezume existenta faptului care trebuie dovedit, in timp ce cele din urma il dovedesc. Atunci cand
constituirea unui element probatoriu impune un anumit formalism, adesea pentru a asigura
autenticitatea si credibilitatea acestuia, nerespectarea acestui formalism implica faptul ca acest
element, indiferent de valoarea sa, nu isi poate indeplini functia probatorie.

144. In ceea ce priveste primul dintre aspectele evocate la punctul 136 din prezentele concluzii,
acesta implicd in esentd interpretarea notiunii de ,interviu” care vizeaza ,obtiner[ea] de
informatii privind obiectul investigatiei” in sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003.

145. Amintim c§, in hotérarea atacata, Tribunalul a considerat ca reiesea din insusi modul de
redactare a dispozitiei mentionate ca interviurile in cauza sunt cele care urmaéresc ,obtiner[ea] de
informatii privind obiectul investigatiei”, care, prin definitie, trebuie sd fi fost initiatd si al carei
obiect trebuie sa fi fost stabilit inainte de a fi efectuate respectivele interviuri. Acesta a dedus de
aici ca obligatia de inregistrare a interviurilor mentionate, prevazuta la articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004, nu se impunea ,in ceea ce priveste interviurile desfasurate inainte de

7 A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele [101] si
[102 TFUE] si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 2988/74, (CEE) nr. 4056/86 si (CEE) nr. 3975/87
[COM(2000) 582 final, JO 2000, C 365 E, p. 284]. In comentariul la articolul 19 din aceasti propunere, care prevede competenta
Comisiei de a intervieva persoane fizice sau juridice care fac sau nu obiectul procedurii si de a inregistra raspunsurile lor, Comisia
precizeazi cé ,[d]ispozitia mentionatd completeazi o lacuna la nivelul competentelor Comisiei, autorizind inregistrarea raspunsurilor
verbale si prezentarea acestora ca mijloc de probd in cadrul procedurii”. Or, expresia ,mijloc de probd” trebuie inteleass, in opinia
noastra, in sensul larg al ,,elementului probatoriu”, indiferent de valoarea sa probatorie in raport cu faptul care trebuie dovedit.

Nu poate fi exclusa posibilitatea ca, dupd ce a utilizat una dintre competentele de investigare previzute in capitolul V din Regulamentul
nr. 1/2003, de exemplu prin adresarea unei cereri de informatii unei anumite intreprinderi sau prin efectuarea unor inspectii in incintele
acesteia, Comisia sd primeascd, cu ocazia unui interviu cu o persoand fizici sau juridica referitor la obiectul investigatiei care a fost
deschisa prin adoptarea actelor mentionate, informatii care ii permit si presupuni cé o intreprindere inci nesuspectaté este implicati in
incalcarile prezumate care au condus la deschiderea investigatiei. Or, intr-o asemenea ipotezd, urménd logica de la punctele 195,
200-203 si 205 din hotararea atacatd, Comisia ar fi obligata sa aplice articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si sa realizeze o
inregistrare, in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, chiar si atunci cand intentioneaza sa utilizeze informatiile
primite numai ca indicii care stau la baza unei decizii de inspectie in privinta acestei intreprinderi.
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initierea unei investigatii de citre Comisie [...]”"8. La punctul 193 din hotérérea atacatd, Tribunalul
a apreciat in esentd ca o investigatie este deschisa in mod oficial numai atunci cdnd Comisia face
uz de competentele de investigare care ii sunt conferite in special de articolele 18, 19 si 20 din
Regulamentul nr. 1/2003, adoptdnd o masura care implicd acuzatia de a se fi savarsit o incalcare,
in special o decizie de inspectie, si, la punctul 194 din hotararea mentionata, a precizat cd aceasta
definitie a punctului de plecare al unei investigatii provenea dintr-o jurisprudenta constanta.

146. Reiese din aceasta jurisprudenta — rezultatd din Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia” — cd procedura administrativd desfasurata de
Comisie poate determina examinarea a doud perioade succesive, fiecareia dintre acestea
corespunzandu-i o logicd interna proprie. Prima perioadd, care dureaza pana la comunicarea
privind obiectiunile, are ca punct de plecare data la care Comisia, ficind uz de competentele care
i-au fost acordate de legiuitorul Uniunii, adoptd mésuri care implicd acuzatia de a se fi savarsit o
incalcare si trebuie si ii permiti si adopte o pozitie cu privire la orientarea procedurii. In ceea ce
priveste a doua perioada, aceasta este cuprinsa intre comunicarea privind obiectiunile si adoptarea
deciziei finale. Aceasta trebuie sa permitd Comisiei sa decida definitiv asupra incélcarii imputate.

147. In aceastd privintd, trebuie amintit, astfel cum procedeazi recurentele, ci principiile
enuntate la punctul anterior din prezentele concluzii au fost elaborate in scopul aplicérii
principiului termenului rezonabil. In Hotirarea LMYV, inspirandu-se din jurisprudenta Curtii
EDO?¥, Curtea a intentionat sa identifice momentul in care activitatea de investigare si de
identificare a incélcarilor dreptului concurentei de céitre Comisie se materializeazad intr-un act
care implicd, daca nu inca o acuzatie formal4, cel putin o imputare ,,care determina repercusiuni
importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate”®.

148. Or, asemenea recurentelor, nu suntem convinsi ca logica care sta la baza stabilirii punctului
de plecare al perioadei care trebuie luata in considerare pentru aprecierea duratei rezonabile a
procedurii administrative, care are legatura cu identificarea momentului in care intreprinderea in
cauzd ia cunostintd de acuzatia formulata impotriva sa si in care situatia sa este afectata de
masurile adoptate de Comisie, este relevanta atunci cand este vorba despre interpretarea
modului de redactare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.

149. In aceastd privinta, amintim ci acest articol este inclus in capitolul V din regulamentul
mentionat, intitulat ,Competentele de investigatie”. Atunci cand procedeaza la un interviu in
sensul acestei dispozitii, Comisia exercita, asadar, o ,competenta de investigatie”, la fel cum
exercitd o astfel de competentd atunci cdnd adreseaza cereri de informatii in temeiul
articolului 18 din regulamentul mentionat sau atunci cdnd adopta o decizie de inspectie in sensul

" A se vedea hotarérea atacata, punctele 200 si 201.

7 C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, denumita in continuare ,Hotérarea LMV”,
EU:C:2002:582, punctul 182.

80 Potrivit Curtii EDO, dreptul oricirei persoane la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, previzut la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, are ca obiect, in materie penald, si obtina ca persoanele acuzate s nu rimani o perioada prea lunga sub impactul unei acuzatii si
sd se decidd cu privire la temeinicia acesteia. A se vedea Curtea EDO, 27 ijunie 1968, Wemhoff impotriva Germaniei
(CE:ECHR:1968:0627JUD000212264, § 18), si 3 decembrie 2009, Kart impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:0708JUD000891705, § 68). In
conformitate cu acest obiect, perioada care trebuie luatd in considerare pentru a aprecia durata rezonabild a procedurii incepe, potrivit
Curtii EDO, in ziua in care o persoand este acuzati [a se vedea Curtea EDO, 27 iunie 1968, Neumeister impotriva Austriei
(CE:ECHR:1968:0627JUD000193663, § 18)], sau la o datd anterioard, de exemplu la data deschiderii investigatiilor preliminare [a se
vedea Curtea EDO, 16 iulie 1971, Ringeisen impotriva Austriei (CE:ECHR:1971:0716JUD000261465, § 110, din care s-a inspirat Curtea
in Hotérarea LMV)], intelegandu-se cd momentul care trebuie retinut este cel de la care reclamantul ia cunostinti de acuzatie sau cel de
la care situatia sa este afectatd in mod substantial de masurile adoptate in cadrul unei investigatii sau al unei proceduri penale [a se vedea
Curtea EDO, 27 julie 2006, Mami¢ impotriva Sloveniei (nr. 2) (CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, § 23 si 24), si 28 mai 2019, Liblik si
altii impotriva Estoniei (CE:ECHR:2019:0528]UD000017315, § 94)].

81 A se vedea Hotédrarea LMV, punctul 182.
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articolului 20 din acelasi regulament. Totusi, desi este cert cd adoptarea unui act in temeiul
articolelor 18 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003 determind deschiderea unei ,investigatii”, in
schimb, potrivit interpretarii articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 retinute de Tribunal si
sustinute de Comisie, recurgerea la competenta prevazutd la acest articol nu marcheaza in sine
inceputul unei asemenea investigatii, ci necesita, pentru a fi exercitata, sa fi fost deja deschisa o
investigatie.

150. Este vorba in acest caz, in opinia noastra, despre un element de incoerenta care nu poate fi
remediat prin recunoasterea implicitd de catre Tribunal a posibilitatii ca realizarea unui interviu
in sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 sa marcheze — la fel ca o cerere de informatii
sau o inspectie — deschiderea unei investigatii in cazul in care un astfel de interviu ar implica
acuzatia de a se fi savarsit o incalcare pentru una dintre intreprinderile intervievate sau pentru o
intreprindere vizata de declaratiile date Comisiei®. Astfel, o asemenea recunoastere, pe de o
parte, repune in discutie afirmatia Tribunalului potrivit cireia din modul de redactare a
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ca o investigatie trebuie sa fi fost deschisd, iar
obiectul acesteia trebuie sa fi fost stabilit inainte de realizarea interviurilor in temeiul acestui
articol. Pe de altd parte, aceasta corespunde doar partial logicii care sta la baza jurisprudentei
citate la punctul 194 din hotararea atacatd, dat fiind cd punerea in discutie a unei intreprinderi
terte cu ocazia unui interviu nu implicd luarea la cunostinta de cétre aceasta a eventualelor
acuzatii formulate impotriva sa.

151. Incoerenta indicatd la punctul anterior din prezentele concluzii este cu atat mai evidenta
daci se considera cd, asa cum au arétat in mod intemeiat recurentele, Comisia poate deschide o
investigatie sectoriala ficind uz de competenta prevazutd la articolul 17 din Regulamentul
nr. 1/2003 fara ca o acuzatie de a se fi savarsit o incalcare sa fie adresata unei anumite
intreprinderi®.

152. In opinia noastri, modul de redactare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si in
special expresia ,in scopul obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei” necesitd o
interpretare diferitd, care nu impune in mod necesar situarea interviurilor in discutie intr-o
anumitd faza a procedurii administrative si nici s se stabileasca incepand de la care act formal al
Comisiei aceasta din urma este obligatd sa respecte formalismul impus de articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004.

153. Apreciem, astfel, ca definirea intinderii acestei obligatii si, asadar, stabilirea cazurilor in care
se exercita competenta prevazutd la articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 depind in esentd de
obiectul si de continutul interviurilor realizate de Comisie.

8 A se vedea punctul 205 din hotéarérea atacata.

8 Consideram ci trimiterea ficutd de Comisie la Hotaréarea din 25 martie 2021, Xellia Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia (C-611/16 P,
EU:C:2021:245), nu poate repune in discutie constatarea lipsei unei acuzatii in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 194 din
hotarérea atacata la momentul deschiderii unei investigatii sectoriale. La punctele 153 si 154 din Hotérarea din 25 martie 2021, Xellia
Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia (C-611/16 P, EU:C:2021:245), la care face trimitere Comisia, Curtea se limiteazs, astfel, sa
precizeze ca ,investigatiile din sectorul respectiv constituie un instrument destinat si confirme unele prezumtii de restringere a
concurentei in sectorul vizat de aceste investigatii” si cd, ,atunci caind Comisia initiaza asemenea investigatii, intreprinderile din sectorul
in cauza si in special cele care au incheiat acorduri vizate in mod expres de decizia de deschidere a investigatiei in cauza [...] trebuie si se
astepte ca, in viitor, impotriva lor si poatd fi eventual initiate proceduri individuale”. La punctul 139 din aceastd hotaréare, Curtea a
indicat clar, pe de altd parte, cd primele masuri care implici o imputare adresatd de Comisie reclamantelor din cauza in care s-a
pronuntat hotirarea mentionaté fuseserd adoptate la date ulterioare deschiderii investigatiei sectoriale in cauzi (este vorba despre data
comunicarii de citre Comisie a existentei investigatiei sectoriale).
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154. In spetd, din hotirarea atacatd si din dosarul procedurii in fata Tribunalului reiese ci
interviurile in cauza au fost realizate cu furnizori ai unor produse de consum curent vizati de
prezumtia de incalcare enuntata la articolul 1 litera (a) din deciziile in litigiu, ca acesti furnizori
incheiau in mod regulat acorduri cu Intermarché si ca, in vederea pregatirii acestor interviuri,
Comisia trimisese furnizorilor intervievati un chestionar privind printre altele comportamentele
aliantelor de distribuitori in cadrul negocierilor cu furnizorii, evolutia in timp a puterii lor de
negociere si efectele acesteia asupra conditiilor de concurenté de pe piata distributiei. Comisia a
intrebat de asemenea deschis daca furnizorul avea cunostintd despre schimburile de informatii
comerciale sensibile dintre distribuitori in interiorul unei aliante si, daca era cazul, i-a solicitat sa
se precizeze care erau acele informatii. Pe de alta parte, din hotararea atacata reiese ca interviurile
in discutie s-au desfasurat la putin timp dupa ce, la 16 septembrie 2016, a avut loc o conventie la
sediul Intermarché in prezenta unor reprezentanti ai aliantelor, la care fusesera invitati sa
participe furnizorii marcii, si cd acestea au durat pana in ziua anterioara adoptarii deciziilor in
litigiu.

155. Or, atunci cand realizeaza interviuri cu acest continut, al caror obiect este definit in prealabil
si al caror scop este in mod deschis acela de a obtine informatii cu privire la functionarea unei
anumite piete si la comportamentul actorilor pe de piata respectiva in vederea identificarii unor
eventuale comportamente ilicite sau a consolidarii suspiciunilor sale in ceea ce priveste existenta
unor astfel de comportamente, Comisia isi exercita, in opinia noastra, competenta in temeiul
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003, independent de faza procedurii in care are loc
interviul.

156. In asemenea imprejuriri, este suficient, in opinia noastrd, ca un dosar s fi fost deschis la
grefa Comisiei pentru a considera cd aceste interviuri vizeazd ,obtiner[ea] de informatii privind
obiectul investigatiei” in sensul dispozitiei mentionate®. Cu alte cuvinte, astfel cum a afirmat
avocatul general Wahl in Concluziile sale prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia®, ,orice
intalnire cu un tert care este organizata in special pentru strangerea unor informatii de fond in
vederea utilizarii lor pentru solutionarea unei cauze intra in mod necesar in domeniul de aplicare
al articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003”%.

157. A urma o interpretare diferitd ar conduce, in opinia noastrd, la rezultatul inadmisibil ca
interviurile care au continutul descris mai sus sa se desfasoare in afara cadrului legal constituit de
Regulamentul nr. 1/2003. Or, atunci cand Comisia isi exercitd de facto competentele de
investigare, un asemenea cadru legal este in mod necesar aplicabil, chiar si atunci cand o
investigatie nu a fost ,deschisa in mod oficial”, contrar a ceea ce pare si reiasa din cuprinsul
punctului 193 din hotararea atacata®¥.

% Ardtdm, pe de altd parte, cd Manualul de procedura internd al Comisiei in materia aplicérii articolelor 101 si 102 TFUE din
12 martie 2012 (https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf, capitolul 8, punctul 2.5, denumit in
continuare ,Manualul de procedura al Comisiei”) pare s fie in acest sens atunci cand precizeaza ci, ,in ceea ce priveste certitudinea
obiectului investigatiei la momentul interviului, cel putin un caz trebuie inregistrat cu un numar de caz specific”. Subliniem c&
deschiderea unui dosar anterior desfisurdrii interviului permite furnizarea reperelor necesare in vederea aplicérii articolului 28
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003.

% C-413/14 P, EU:C:2016:788, punctul 232.

% Subliniem pe de alta parte cé, la punctul 233 din aceste concluzii, avocatul general Wahl nu exclude nici ipoteza ca un interviu in sensul
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si poata avea loc inainte ca o investigatie sa fie ,,in curs de desfasurare”.

7 De altfel, acesta este sensul in care, in opinia noastrs, trebuie interpretat articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004. Comisia
isi poate exercita competentele de investigatie in temeiul capitolului V din Regulamentul nr. 1/2003 - inclusiv cea previzutd la
articolul 19 — chiar si ,inainte de initierea procedurii”.
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158. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cand, precum in spetd, informatiile obtinute
prin realizarea unor asemenea interviuri sunt utilizate ca indicii serioase care stau la baza unei
decizii de inspectie, si anume o masura care implicd o ingerinta in sfera de activitate privata a
unei intreprinderi si o restrangere a drepturilor sale fundamentale inscrise la articolul 7 din carta
si la articolul 8 din CEDO.

159. Precizam, in sfarsit, cd interpretarea articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 pe care o
propunem nu implicd, contrar celor sustinute de Comisie, cd aceasta din urma nu ar mai fi in
masurad sa colecteze si sa utilizeze indicii atunci cand ele pot avea numai o forma orala.

160. In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie aritat ca scenariul descris la punctul 154 din
prezentele concluzii este foarte departe de cel evocat de Comisie in observatiile sale scrise (un
reprezentant al Comisiei care aude o dezviluire in cadrul unei reuniuni, al unei vizite informale
in incinte sau intr-un loc public). Pe de alta parte, trebuie precizat cd Comisia nu procedeaza la
un interviu in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, nu are obligatia
de a inregistra discutiile cu tertii atunci cand aceste discutii nu privesc obiectul unei anumite
investigatii ®.

161. Pe baza consideratiilor care preceda, apreciem cd Tribunalul a interpretat in mod eronat
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat cd indiciile provenite din interviurile cu furnizorii nu pot fi inlaturate ca fiind afectate
de o neregularitate de forma pentru motivul nerespectarii obligatiei de inregistrare prevazute la
articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.

162. In cazul in care Curtea ar decide si confirme interpretarea articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 retinutd de Tribunal si si considere ca obligatia de inregistrare a
interviurilor realizate in temeiul acestei dispozitii se impune numai atunci cdnd acestea intervin
dupd deschiderea unei investigatii, in sensul precizat la punctele 193 si 194 din hotararea atacata,
apreciem totusi ca Tribunalul a considerat in mod eronat c3, in spetd, Comisia nu avea aceasta
obligatie.

163. Astfel, consideram cd, atunci cand Comisia are in vedere posibilitatea de a utiliza informatiile
provenite din discutiile sale cu terti in vederea adoptérii unei decizii de inspectie — asa cum reiese
in mod evident in speta in lumina obiectului, a continutului si a cronologiei interviurilor realizate
cu furnizorii —, aceasta este, in orice caz, obligata sa procedeze la inregistrarea acestor discutii, in
conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004. In opinia noastri, este vorba aici
despre o garantie necesard avand in vedere ingerinta pe care o implica o inspectie in drepturile
fundamentale ale intreprinderii inspectate, in special pentru a permite instantelor Uniunii sa
verifice caracterul serios al indiciilor detinute de Comisie care justifica o asemenea ingerinta.

164. In lumina tuturor consideratiilor care preceda, propunem, asadar, Curtii sa admitd al treilea
motiv de recurs.

% A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
punctul 233). A se vedea de asemenea Manualul de procedura al Comisiei, capitolul 8, punctul 2.4.
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D. Cu privire la al patrulea motiv de recurs

165. Al patrulea motiv cuprinde patru aspecte. Primele trei aspecte, intemeiate pe o denaturare a
faptelor, pe o eroare de drept si, respectiv, pe o eroare vadita de apreciere savarsite de Tribunal
atunci cand a statuat, in primul rand, ca nu fusese deschisd o investigatie inainte de adoptarea
primei decizii de inspectie (Decizia Tute 1 din 9 februarie 2017), in al doilea rédnd, ca
procesele-verbale ale interviurilor ar putea fi utilizate ca indicii farad a indeplini conditiile de la
articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si de la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 si, in
al treilea rand, cd respectarea formalismului prevazut de aceste dispozitii ar aduce atingere
identificarii practicilor anticoncurentiale, se confundd in esenta cu argumentele invocate de
recurente in cadrul celui de al treilea motiv de recurs. Prin urmare, facem trimitere la
consideratiile dezvoltate in cadrul examinarii acestui motiv.

166. In consecinti, rimane de analizat al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs

167. Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs,
recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat, la
punctul 219 din hotéréarea atacatd, ca Comisia dispunea, la data adoptérii deciziilor in litigiu, de
indicii suficient de serioase fara a fi necesar sa se determine in mod precis datele de creare si de
finalizare a proceselor-verbale ale interviurilor.

168. Pe de o parte, acestea sustin cd din jurisprudenta reiese ca indiciile care stau la baza unei
decizii de inspectie trebuie sa figureze in dosarul Comisiei anterior datei adoptarii deciziei
respective, in special pentru a permite diferitor subiecte care intervin in procesul de elaborare a
acesteia sa verifice caracterul suficient de serios al unor astfel de indicii si delimitarea corecta a
sferei inspectiei. Prin urmare, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 208 din
hotararea atacata, ca ,data relevanta care trebuie luata in considerare pentru stabilirea detinerii
de indicii la data deciziei [in litigiu] [era] cea a interviurilor cu furnizorii care au facut obiectul
proceselor-verbale”.

169. Pe de alta parte, recurentele sustin cg, la punctul 215 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi
transferat asupra lor sarcina de a dovedi ca Comisia redactase toate procesele-verbale dupa data
adoptarii primei decizii in litigiu (Decizia Tute 1 din 9 februarie 2017).

170. Comisia arata cé data relevanta pentru evaluarea detinerii de catre Comisie a unor indicii sub
forma unor declaratii orale corespunde datei acestor declaratii, iar nu datei la care aceasta a
oficializat declaratiile respective in scris. Comisia face trimitere, in aceasta privintd, la Hotararea
din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia®, adoptata in contextul
procedurilor de clementa si mentionata la punctul 209 din hotararea atacata, din care reiese ca
detinerea de citre Comisie a unui element material echivaleazd cu cunoasterea continutului sdu.
Or, in spetd, interviurile cu furnizorii au avut loc inainte de data primei decizii in litigiu (Decizia
Tute 1 din 9 februarie 2017). Pe de alta parte, intrucat Tribunalul a recunoscut ci, la data
adoptirii deciziilor in litigiu, Comisia detinea deja indiciile provenite din reuniunile sau
conferintele telefonice succesive cu cei 13 furnizori, hotararea atacata nu ar fi recunoscut
Comisiei o competentd de regularizare a posteriori.

® C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctele 66-74.
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171. Aréatam, cu titlu introductiv, ca din cuprinsul punctelor 207 si 210 din hotédrarea atacata
reiese in mod clar ca motivele acestei hotarari contestate de recurente in cadrul celui de al
patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs se intemeiazd pe premisa ca, in spets,
Comisia nu avea o obligatie de inregistrare in temeiul articolului 3 din Regulamentul
nr. 773/2004 si, prin urmare, ca aceasta nu trebuia sa demonstreze data la care fusesera intocmite
procesele-verbale ale interviurilor, anterioritatea indiciilor provenite din aceste interviuri trebuind
sa fie apreciatd in raport cu data la care au fost date declaratiile, si anume data la care au avut loc
interviurile. Astfel, Tribunalul a considerat c4, in lipsa unei asemenea obligatii de inregistrare,
indiciile care stau la baza unei decizii de inspectie provenite din interviurile realizate de Comisie
cu terti puteau avea numai o forma orald si cd, in spetd, interviurile cu furnizorii implicau
cunoasterea informatiilor comunicate cu ocazia acestor interviuri si detinerea informatiilor in
cauza la data interviurilor respective.

172. Rezulta c4, in cazul in care Curtea ar decide sd admita, astfel cum ii propunem, al treilea
motiv de recurs — independent de consecintele unei astfel de decizii in ceea ce priveste anularea
sau mentinerea hotérérii atacate, care vor fi discutate in continuare —, punctele din motivarea
hotdrarii atacate la care se referd aspectul analizat ar fi de asemenea, in mod necesar, infirmate.
Prin urmare, consideratiile care urmeaza sunt dezvoltate in ipoteza in care Curtea nu ar urma
propunerea noastra.

173. Tot cu titlu introductiv, consideram posibila formularea céatorva rezerve cu privire la
caracterul operant al acestui aspect, in masura in care acesta este indreptat doar impotriva unuia
dintre cele doua motive pe care se intemeiaza respingerea de catre Tribunal a criticii intemeiate pe
absenta anterioritatii indiciilor care stau la baza deciziilor in litigiu, in lipsa stabilirii de catre
Comisie a datei proceselor-verbale ale interviurilor.

174. Astfel, pentru a respinge acest argument, Tribunalul a considerat, pe de o parte, cu titlu
principal, dupa cum am mentionat la punctul 171 din prezentele concluzii, ca data relevanta care
trebuia luata in considerare pentru a stabili daca Comisia detinea indiciile provenite din
interviurile cu furnizorii inainte de adoptarea deciziilor in litigiu era data la care avusesera loc
aceste interviuri. Pe de altd parte, acesta a apreciat, cu titlu suplimentar, la punctul 215 din
hotararea atacata, ca, chiar in ipoteza in care data la care au fost intocmite procesele-verbale ale
interviurilor respective era cea care trebuia luata in considerare si desi Comisia nu ficuse dovada
acestei date, se putea considera in mod rezonabil, pe baza elementelor prezentate de institutia
mentionata si avind in vedere faptul ca aceasta din urma afirmase cé a redactat procesele-verbale
respective pentru a indeplini ceea ce estimase a fi o obligatie de inregistrare in sensul articolului 3
din Regulamentul nr. 773/2004, ci procesele-verbale mentionate fusesera redactate pe masura
discutiilor, respectiv de la inceputul acestor discutii, care datau, in majoritate, de la sfarsitul anului
2016*.

175. Or, desi este adevirat ca recurentele au prezentat de asemenea o critica impotriva acestui
punct 215 din hotérarea atacatd, critica respectiva priveste numai o pretinsa inversare a sarcinii
probei care nu reiese nicidecum din rationamentul Tribunalului, care, in schimb, a considerat ca
elementele prezentate de Comisie sunt suficiente pentru a dovedi cda cele mai multe
procese-verbale ale interviurilor fusesera intocmite inainte de data primei decizii in litigiu
(Decizia Tute 1 din 9 februarie 2017). In schimb, recurentele nu au repus in discutie standardul

% Desi aceastd concluzie reiese mai clar din cuprinsul punctului 216 din hotérarea atacat, care este insd intemeiat pe un mijloc de proba
prezentat cu intarziere de Comisie si declarat inadmisibil de Tribunal, aceasta rezult4, in opinia noastra, in mod suficient din cuprinsul
punctului 215 din aceasta hotérare.
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probei aplicat de Tribunal si nici nu au invocat o denaturare a elementelor de proba de catre
acesta din urma, singura critica care le-ar fi permis sa invoce o eroare in aprecierea elementelor
mentionate.

176. In cazul in care Curtea ar decide sa examineze pe fond aspectul analizat, consideram ca
acesta este intemeiat.

177. In aceastd privinta, trebuie amintit ci inspectiile efectuate de Comisie vizeazi strangerea
documentatiei necesare pentru a verifica realitatea si natura unei situatii de fapt si de drept
determinate cu privire la care aceasta dispune deja de informatii®.. In consecinti, Comisia trebuie
sa fie, inainte de adoptarea deciziei de inspectie, in posesia unor elemente si indicii materiale
serioase care o determina si suspecteze incalcarea de care intreprinderea care face obiectul
inspectiei este suspectatd®. Posesia unor asemenea elemente si indicii trebuie, pe de alta parte, sa
fie precizata in mod detaliat in cuprinsul deciziei prin care se dispune inspectia®.

178. Reiese din ceea ce preceda ca, pentru a demonstra anterioritatea indiciilor care stau la baza
unei decizii de inspectie in raport cu data adoptirii acestei decizii, revine Comisiei nu numai
sarcina de a dovedi cd, la acea data, se afla efectiv in posesia sursei informatiilor pe care se
intemeiaza pentru a justifica inspectia, ci si cd a putut aprecia in mod concret, pe de o parte, daca
si in ce masura informatiile respective permiteau sa se invoce prezumtii cu privire la existenta unei
incalcari si sd defineasca elementele esentiale ale acesteia, astfel incat sd se delimiteze sfera
inspectiei si elementele cdutate cu ocazia verificirilor si, pe de altd parte, daca indiciile
mentionate prezentau un caracter serios.

179. Cu alte cuvinte, anterioritatea indiciilor care stau la baza unei decizii de inspectie in raport
cu data adoptarii acestei decizii nu implica numai ,detinerea” informatiilor de céitre Comisie.
Acesta este motivul pentru care prezumtia care reiese din jurisprudenta referitoare la deciziile de
clementd mentionatda la punctul 209 din hotararea atacata, potrivit cireia simpla posesie a
informatiilor de céatre Comisie echivaleaza cu cunoasterea lor, nu este, in opinia noastrs,
aplicabila deciziilor de inspectie, astfel incat, contrar a ceea ce a considerat Tribunalul,
jurisprudenta mentionata nu poate fi transpusa in acest domeniu.

180. Pe de alta parte, pentru a permite un control jurisdictional cu privire la caracterul lipsit de
arbitrar al ingerintei in sfera de activitate privatd a intreprinderii in cauzi pe care o presupune o
inspectie, Comisia trebuie sa dovedeasca faptul ca decizia prin care se dispune inspectia se
intemeiaza pe indicii suficient de serioase pe care aceasta le-a putut aprecia in mod concret si ca
sfera verificarilor delimitata de aceasta decizie se limiteaza la incalcarea pe care Comisia o poate
suspecta pe baza indiciilor respective.

181. Or, o asemenea probid poate fi adusd, in opinia noastrd, fiind vorba despre informatii
provenite din declaratii orale ale unor terti care nu au fiacut obiectul unei inregistrari in temeiul
articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, numai atunci cand nu este prezentatd o transcriere
sau un proces-verbal detaliat al continutului acestora. Prin urmare, inclinam si consideram cé
data relevanta care trebuie luatd in considerare pentru a stabili anterioritatea indiciilor care stau
la baza unei decizii de inspectie in raport cu data deciziei respective este, in ceea ce priveste

1 A se vedea Hotérarea din 26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia (136/79, EU:C:1980:169, punctele 13 si 21).

2 A se vedea Hotirarea Roquette Freres, punctul 99, Hotardrea Deutsche Bahn a Tribunalului, punctul 172, si Hotérarea din
27 noiembrie 2014, Alstom Grid/Comisia (T-521/09, EU:T:2014:1000, punctul 53).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia (T-621/16, nepublicatd, EU:T:2018:367, punctul 85 si
jurisprudenta citata).
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indiciile provenite din asemenea declaratii, cea la care este intocmita o transcriere sau un
proces-verbal al discutiilor dintre Comisie si persoana sau persoanele in cauza cu ocazia carora
au fost obtinute aceste declaratii.

182. Addugdm ca cerinta adoptarii rapide a deciziilor de inspectie dupa comunicarea unor
informatii cu privire la posibile incalcéri, pentru a minimiza riscurile de sustragere si de
disimulare a probelor, evidentiatd de Tribunal la punctul 210 din hotéararea atacata, nu poate
conduce, in opinia noastrd, la instituirea unei norme generale, aplicabile in toate cazurile, potrivit
careia este relevantd, pentru a stabili anterioritatea indiciilor care stau la baza unei decizii de
inspectie, data la care sunt primite de Comisie declaratiile orale din care provin indiciile
mentionate. Astfel, desi suntem, in mod evident, sensibili la 0 asemenea cerinta, nu consideram
cd aceasta poate justifica lipsa oricdrei dovezi scrise a interviurilor realizate de Comisie cu terti in
lipsa unor masuri de inregistrare formala a interviurilor respective, in special in cazuri precum cel
din spet3, in care interviurile in cauza s-au desfasurat timp de mai multe saptamani sau chiar mai
multe luni, lasdnd, asadar, Comisiei timpul necesar de a intocmi procese-verbale pe masura ce
colecta declaratiile furnizorilor.

183. In schimb, desi consideram ci cel putin un proces-verbal al interviurilor pe care se
intemeiazd Comisia pentru a justifica o decizie de inspectie trebuie, in mésura posibilului, sa fi
fost depus la dosar inainte de data adoptarii deciziei de inspectie®*, apreciem ca cerinte privind
celeritatea pot justifica inldturarea de catre Comisie a acestei norme intr-un caz concret.

184. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, apreciem c4, in cazul in care Curtea
ar decide sa solutioneze pe fond al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, acesta ar
trebui considerat fondat.

E. Cu privire la al cincilea motiv de recurs

185. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, intemeiat pe nemotivarea care rezulta din lipsa
verificarii valorii probatorii a indiciilor si pe o eroare in ceea ce priveste calificarea drept
»indiciu”, recurentele contestd punctele 220-232, 253 si 254 din hotararea atacata.

186. Ele reproseazd, in primul rand, Tribunalului cd nu a efectuat, dupa cum au solicitat si asa
cum ar impune articolele 6 si 8 din CEDO, un control in concreto al masurii in care multiplele
neregularitati pe care le denuntasera si de care ar fi afectate elementele prezentate de Comisie ar
aduce atingere credibilitatii si, prin urmare, valorii probatorii a acestor elemente.

187. In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, la punctele 224-232 din hotirarea atacats,
Tribunalul a efectuat un asemenea control apreciind succesiv credibilitatea si valoarea probatorie
ale declaratiilor furnizorilor mentionate in procesele-verbale ale interviurilor (punctul 225), ale
unui e-mail din 22 noiembrie 2016 provenind de la directorul general al unei asocieri de
furnizori, care descria fluxurile si raporturile dintre marcile de mare distributie, in special in
cadrul asocierilor de mari distribuitori (denumit in continuare ,,e-mailul directorului asocierii N”,
punctul 226) si ale proceselor-verbale ale interviurilor intocmite de Comisie (punctul 229). In
cuprinsul acelorasi puncte din motivarea hotérarii atacate, Tribunalul a examinat si a respins, pe

% Desi este adevérat cd Hotararea Roquette Fréres nu aborda problema momentului la care se poate considera ca indiciile care stau la baza
unei decizii de inspectie colectate de Comisie sunt la dispozitia acesteia, din cuprinsul punctului 61 rezultd totusi ci regula este ci
asemenea indicii trebuie s fie prezente in dosarul sdu inainte de adoptarea deciziei respective.
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de alta parte, toate argumentele prezentate de recurente prin care se urmarea punerea in discutie a
credibilitatii sau a valorii probatorii a acestor diferite elemente, precum si calificarea lor drept
Hindicii”.

188. In aceste conditii, aceasta prima critica a celui de al cincilea motiv de recurs nu poate fi, in
opinia noastra, admisa.

189. In al doilea rand, recurentele reproseazi Tribunalului c, la punctele 253 si 254 din hotirarea
atacatd, a calificat drept ,indicii materiale serioase” declaratii ,vagi si speculative” din care ar fi
dedus numai existenta unui paralelism si faptul ca ,niciun furnizor nu arata ca considera [ca
fiind] putin probabild” existenta unui schimb de informatii. Or, lipsa unor declaratii care neaga
probabilitatea unei intelegeri nu poate constitui un indiciu material serios al existentei acesteia.

190. Asemenea Comisiei, apreciem c4, prin aceste argumente — care, pe de alta parte, se reduc la
contestatii ale unor fragmente izolate din hotararea atacatd evocate in afara contextului lor —
recurentele urmaéresc in realitate si repuna in discutie aprecierea efectuatd de Tribunal cu privire
la elementele de proba prezentate in fata sa, fard a dovedi si, de altfel, fara a invoca o denaturare a
acestor elemente.

191. Prin urmare, aceastd a doua critica din cadrul celui de al cincilea motiv trebuie, in opinia
noastr, sa fie declarati inadmisibila. In memoriul in replici, recurentele afirmi ci, prin critica
mentionatd, urmaresc sa conteste calificarea juridica a faptelor retinutd de Tribunal, iar nu
aprecierea acestora.

192. In aceasti privintd, ne limitim si aridtim ci, la punctele 253 si 254 din hotirarea atacata,
Tribunalul a dezvoltat un rationament suplimentar, astfel cum atestd utilizarea expresiei ,[i]n
plus” la inceputul punctului 252 din aceasta hotarare.

193. Astfel, la punctele 248-251 din aceasta, Tribunalul, dupa ce a analizat informatiile provenite
din interviurile cu furnizorii, asa cum au fost prezentate in procesele-verbale intocmite de
Comisie, a concluzionat ca aceste informatii constituiau indicii suficient de serioase cu privire la
existenta unui paralelism de comportamente intre doud aliante internationale de distribuitori, si
anume ICDC si AgeCore (al caror membru era Intermarché), caracterizat de concomitenta si
convergenta solicitarilor acestora de reduceri de pret cétre furnizori.

194. La punctul 252 din hotararea atacata, Tribunalul a ardtat ca Comisia ,nu [se limitase] sa
comunice indicii referitoare la acest prim element constitutiv al unei practici concertate care este
paralelismul de comportament pe piata ce poate, pe de alta parte, in anumite conditii, sd permita
prezumarea prezentei celui de al doilea element constitutiv al unei practici concertate care este
concertarea”, ci ca aceasta a prezentat de asemenea ,indicii referitoare la existenta unei astfel de
concertari, care constd in speta in schimburi de informatii ce pot fi de asemenea considerate, luate
impreund, ca fiind suficient de serioase”. Or, punctele 253 si 254 din hotararea atacata criticate de
recurente se referd, ad abundantiam, tocmai la aprecierea caracterului suficient de serios al unor
asemenea indicii.

195. Pe de alta parte, la punctele 256-258 din aceasta hotarare, Tribunalul a ardtat de asemenea cé
declaratiile furnizorilor referitoare la schimburile de informatii dintre distribuitori cu privire la
reducerile de pret erau confirmate de ,informatii care mentioneaza canalele prin care asemenea
schimburi ar fi putut sa aiba loc”, provenite din declaratiile mai multor furnizori si din e-mailul
directorului asocierii N.
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196. In consecintd, presupunand c3, prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al
cincilea motiv, recurentele urméresc sa reproseze Tribunalului o eroare de calificare juridica,
aceastd critica ar trebui declarata inoperanta.

197. In temeiul tuturor consideratiilor care precedd, apreciem ca al cincilea motiv al actiunii este
in parte nefondat si in parte inadmisibil sau inoperant.

F. Cu privire la consecintele erorii savdrsite de Tribunal

198. Din analiza celui de al treilea motiv de recurs reiese cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat ca indiciile provenite din interviurile cu furnizorii nu trebuiau
inlaturate ca fiind afectate de o neregularitate de forma pentru motivul nerespectirii obligatiei de
inregistrare prevdzute la articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004.

199. In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse dintr-o asemenea eroare, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in ipoteza in care motivarea unei decizii a
Tribunalului reveleazd o incélcare a dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind
intemeiat pentru alte motive de drept, o astfel de incédlcare nu este de natura sa determine
anularea acestei decizii si se impune, asadar, efectuarea unei substituiri a motivelor .

200. Or, aratdm ca, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 206 din hotararea atacata, intrucat
respinsese argumentele recurentelor intemeiate pe nerespectarea obligatiei de inregistrare a
interviurilor cu furnizorii, Tribunalul a considerat ca nu era necesard pronuntarea cu privire la
afirmatia Comisiei potrivit careia procesele-verbale ale acestor interviuri ar constitui inregistrari
conforme cu articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si cu articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004.

201. Este necesar, asadar, sa se examineze aceastd afirmatie. Astfel, dacd aceasta s-ar dovedi
intemeiatd, partea atacatd a dispozitivului hotararii Tribunalului ar putea fi mentinutd in temeiul
altor motive decat cele afectate de erori®.

202. Comisia a sustinut in fata Tribunalului ca si-a indeplinit obligatia de inregistrare a
declaratiilor celor 13 furnizori intervievati, prin intocmirea si depunerea la dosar a unor
procese-verbale lungi si detaliate care reflecti fidel continutul acestor declaratii. In opinia sa, un
proces-verbal detaliat si depus la dosar constituie una dintre ,formele” de inregistrare pe care
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004 le lasd la aprecierea Comisiei, la fel ca o
inregistrare audio sau audiovizuald ori o retranscriere verbatim. Aceasta a aratat de asemenea c3,
chiar presupunand ca nu si-ar fi indeplinit obligatia de inregistrare, declaratiile celor 13 furnizori
intervievati ar constitui, in orice caz, indicii.

203. In aceasta privinti, consideram ci, desi nu se poate exclude ca un proces-verbal detaliat
intocmit de Comisie in urma unui interviu realizat in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si depus la dosar poate indeplini cerintele de forma prevazute la articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004, situatia nu poate fi, in orice caz, aceasta atunci cdnd persoana care a
dat declaratiile nu a primit o copie a procesului-verbal respectiv si, prin urmare, nu a avut

% A se vedea Hotérarea Intel, punctul 94.

% Apreciem cé Curtea poate, in imprejuririle prezentei cauze, si procedeze, dacé este cazul, la o substituire a motivelor, chiar daci aceasta
implica examinarea unui argument cu privire la care Tribunalul nu s-a pronuntat.
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posibilitatea sa ii valideze continutul sau sa isi corecteze, in caz de necesitate, declaratiile. O
interpretare diferitd ar contraveni insusi modului de redactare a articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 773/2004, care prevede cd ,[o] copie a oricarei inregistrari trebuie pusd la
dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare” si cd, daca este cazul, Comisia stabileste ,un
termen in care persoana intervievatd ii poate comunica orice corectare care trebuie facutd in
declaratie”.

204. In opinia noastra, nu poate fi dedusa in mod indirect o interpretare diferitd din cuprinsul
punctului 92 din Hotéararea Intel, in care Curtea a examinat dacd se putea considera ca
comunicarea catre intreprinderea incriminata a unei note interne a Comisiei care rezuma pe
scurt continutul subiectelor abordate in cursul interviului in litigiu a atenuat lipsa inregistrarii
formale a unor astfel de discutii. Astfel, la acest punct, pe de o parte, Curtea nu a abordat
problema daca aceasta nota putea constitui o inregistrare formald in temeiul articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, ci numai problema dacad nota respectiva putea
remedia incalcarea dispozitiillor coroborate ale acestui articol si ale articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003. Pe de altd parte, aceasta s-a limitat si arate cd nota in cauza nu
continea nicio indicatie cu privire la continutul discutiilor care avusesera loc cu ocazia interviului
respectiv si la natura informatiilor furnizate de persoana intervievata si, prin urmare, nu era
susceptibila, independent de orice alt factor, sa furnizeze intreprinderii in cauza elementele
necesare pentru exercitarea dreptului sau la aparare. De altfel, din cuprinsul punctelor 95 si 96
din Hotararea Intel reiese ca Comisia nu s-a intemeiat pe nota in cauza pentru a dovedi
incélcarea si cd se ridica numai problema daca declaratiile date in cadrul interviului in litigiu
cuprindeau elemente dezincriminatoare.

205. In sfarsit, considerdm, in concordanti cu ceea ce am aritat deja la punctul 143 din prezentele
concluzii, ca nerespectarea dispozitiilor in materie de inregistrare implica imposibilitatea utilizarii
informatiilor obtinute de Comisie cu ocazia interviurilor neinregistrate corespunzator cerintelor
legale in scopul adoptirii unei decizii de inspectie.

G. Concluzie cu privire la recurs

206. In temeiul tuturor consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa admita recursul si sa
anuleze punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate.

V. Cu privire la actiune

207. Pentru motivele prezentate in special la punctele 144-163 si 202-205 din prezentele
concluzii, consideram ca critica invocatd de recurente in fata Tribunalului, intemeiatd pe
nerespectarea de céitre Comisie a obligatiei de inregistrare prevazute la articolul 19 din
Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, este fondata si ca
indiciile provenite din interviurile cu furnizorii trebuie, pentru acest motiv, sa fie inldturate ca
fiind afectate de o neregularitate de forma.

208. Or, din dosar reiese ca informatiile provenite din aceste interviuri constituiau esentialul
indiciilor care au stat la baza deciziilor in litigiu, e-mailul directorului asocierii N — a carui
valoare probatorie este, pe de alta parte, limitatd de faptul ca nu contine decat afirmatii relatate
care nu indicd o cunoastere personala si directd a relatiilor comerciale in cauza —, precum si
anexele la acesta nefacand decét sd completeze informatiile mentionate.
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209. In aceste imprejurdri, este necesar, in opinia noastrd, sa se concluzioneze ca Comisia nu
detinea, la data adoptérii deciziilor in litigiu, indicii suficient de serioase care sa justifice
prezumtiile enuntate la articolul 1 litera (a) din deciziile in litigiu si sa se anuleze aceste decizii in
intregime.

VI. Concluzie
210. In temeiul tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii:
— anularea punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate;

— anularea Deciziei C(2017) 1057 final a Comisiei din 9 februarie 2017, prin care se dispune ca
Intermarché, precum si toate societdtile controlate direct sau indirect de aceasta sd se supuna
unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd previzute la articolele [101] si [102 TFUE] (cazul AT.40466 — Tute 1), precum si a
Deciziei C(2017) 1361 final a Comisiei din 21 februarie 2017, prin care se dispune ca
Mousquetaires, precum si toate societitile controlate direct sau indirect de aceasta sd se
supund unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul
nr. 1/2003 (cazul AT.40466 — Tute 1).

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente
procedurii in fata Tribunalului, si

— declararea faptului ca Consiliul Uniunii Europene suporté propriile cheltuieli de judecata.
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