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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 14 iulie 2022

Cauza C-680/20

Unilever Italia Mkt. Operations Srl
impotriva
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
cu participarea:
La Bomba S.n.c.

[cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Concurentd — Pozitie dominantd — Articolul 102 TFUE -
Notiunea de «unitate economicd» — Imputare in sarcina producatorului a actiunilor
distribuitorilor cu care acesta are doar legituri contractuale — Folosire abuziva — Clauza de
exclusivitate — Necesitatea de a demonstra efectele pe piata”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulatd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)
a fost introduséd in cadrul unui litigiu intre Unilever Italia Mkt. Operations Srl (denumita in
continuare ,Unilever”), pe de o parte, si Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(denumitd in continuare ,AGCM”)? pe de altd parte, in legaturd cu o sanctiune aplicata de
aceasta autoritate societatii mentionate pentru abuz de pozitie dominantd pe piata italiana a
distributiei de inghetata ambalata citre anumite tipuri de comercianti, precum unitatile balneare
si barurile, care reviand la randul lor aceastd inghetatd catre consumatorii finali.

2. Prezenta cauza contine doua intrebari preliminare care invitd Curtea si precizeze aspecte
referitoare la interpretarea si la aplicarea articolului 102 TFUE.

3. Prima intrebare preliminard priveste aplicarea notiunii de ,unitate economica unicd” (in
continuare ,,unitate economicd”) in cazul societatilor legate doar prin raporturi contractuale. Mai
precis, instanta de trimitere solicitd Curtii sa precizeze limitele acestei notiuni in scopul aplicarii
articolului 102 TFUE si in special punerea sa in aplicare in contextul unei retele de distributie
organizate exclusiv pe bazd contractuald. Desi jurisprudenta Curtii in materie de grupuri de
societati oferd numeroase repere utile, aceasta intrebare va permite clarificarea criteriilor
relevante in vederea stabilirii unei unitéiti economice in afara situatiilor in care exista legaturi de

! Limba originala: franceza.
2 Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei (Italia).
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capital®. Aceasta clarificare prezintd o importanta practicd care nu este neglijabild, intrucat
recurgerea la servicii de francizd (franchising), de externalizare (outsourcing) sau de
subcontractare (subcontracting) pentru anumite etape ale distributiei este frecventa in practica
marilor intreprinderi, care ar putea fi vizate de articolul 102 TFUE.

4. A doua intrebare priveste posibilitatea unei autoritati de concurentd de a considera ci o
practicé care consta in introducerea unor clauze de exclusivitate in contracte de distributie are,
prin natura sa, capacitatea de a restrange concurenta in sensul articolului 102 TFUE, fara a fi
necesar sa stabileasca in mod concret ca aceasta este situatia contractelor in cauzd pe baza
criteriului ,,concurentului la fel de eficient”*.

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

5. Unilever este o intreprindere care are ca obiect de activitate productia si comercializarea de
produse de larg consum, printre care, in domeniul inghetatelor ambalate, , Algida” si ,Carte
d’Or”. In Italia, ea distribuie aceasti inghetati in doze individuale destinate consumului ,in
exterior”, cu alte cuvinte in baruri, in cafenele, in cluburi de sport, la piscine sau in alte locuri de
agrement (denumite in continuare ,punctele de vinzare”), prin intermediul unei retele de 150 de
distribuitori.

6. La 3 aprilie 2013, o societate concurentd, si anume La Bomba Snc, a formulat la AGCM o
plangere cu privire la un abuz de pozitie dominanta din partea Unilever®.

7. Prin decizia din 31 octombrie 2017 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), AGCM a
statuat ca Unilever a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata distributiei si a comercializarii de
inghetata ambalata fatd de operatorii punctelor de vanzare ,in afara domiciliului” (denumité in
continuare ,piata relevantd”), cu incalcarea articolului 102 TFUE. Astfel, aceasta a aplicat
Unilever o amenda in valoare de 60 668 850,00 de euro si a dispus, in plus, incetarea actiunilor
considerate ilicite.

8. Potrivit AGCM, Unilever ar fi desfasurat, pe piata relevanta, o strategie de excludere
susceptibila sa impiedice cresterea concurentilor sii. Aceastd strategie se intemeia in principal pe
aplicarea in privinta operatorilor punctelor de vanzare a unor clauze de exclusivitate constand in
obligatia de a se aproviziona exclusiv de la Unilever pentru totalitatea necesitatilor lor de inghetata
ambalatd. Pe langa clauzele de exclusivitate, strategia de eliminare ar fi inclus aplicarea simultana
in privinta acestor operatori a unei serii largi de reduceri si de comisioane supuse unor conditii,
precum realizarea unor obiective specifice in ceea ce priveste cifra de afaceri sau mentinerea, in
cadrul asortimentelor lor, a unei game determinate de produse Unilever. Aceste reduceri si
comisioane, care se aplicau, potrivit unor combinatii si modalititi variabile, cvasitotalitatii
punctelor de vanzare, ar fi urmarit si le ofere acestora un stimulent pentru mentinerea
exclusivitatii, descurajandu-i sa rezilieze contractul pentru a se aproviziona de la concurenti ai
Unilever.

3 Cu privire la notiunea de ,unitate economica”, a se vedea Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Sumal (C-882/19,

denumite in continuare ,,Concluziile prezentate in cauza Sumal”, EU:C:2021:293, punctele 23-31), precum si, in ceea ce priveste doctrina,
Wils W., ,The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements to Natural or Legal Persons”,
European Law Review, vol. 25, 2000, p. 99-116, si Odudu O. si Bailey D., , The single economic entity doctrine in EU competition law”,
Common Market Law Review, vol. 51, nr. 6, 2014, p. 1721-1758.

Cunoscut sub denumirea in limba englezi: ,as efficient competitor test”, denumit in continuare ,testul AEC”.

5 Potrivit La Bomba, in ultimii ani, Unilever ar fi obligat operatorii punctelor de vanzare sa nu comercializeze, aldturi de propriile produse,
acadelele de gheatd purtind marca La Bomba, amenintand, in caz contrar, cd nu va aplica reducerile prevazute in acordul deja incheiat si
impunand, in plus, plata unor penalitéti sau rezilierea contractului.
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9. Aceste comportamente ar fi fost puse in aplicare de Unilever in mare parte prin intermediul
retelei sale de 150 de distribuitori (denumiti in continuare ,distribuitorii”), cu care Unilever
stabilise o relatie de exclusivitate, in temeiul céreia: i) Unilever vindea produsele sale unui singur
distribuitor pentru ca acesta si le revanda pe un teritoriu determinat si ii) acest distribuitor, care
avea, asadar, calitatea de concesionar in sensul juridic al acestui termen, era supus atat interdictiei
vanzarii active in teritoriile atribuite cu titlu exclusiv altor concesionari, cat si interdictiei de a
produce sau de a comercializa produse ale operatorilor concurenti. In plus, acesta trebuia s
achizitioneze echipamentele destinate péstrarii si prezentirii inghetatei in punctele de vanzare,
precum si materialul de comercializare, care trebuia apoi transmis gratuit operatorilor acestor
puncte de vanzare.

10. Doua aspecte ale deciziei in litigiu sunt relevante in scopul prezentei trimiteri preliminare.

11. Pe de o parte, actiunile abuzive vizate de AGCM, desi au fost savarsite efectiv de distribuitori,
au fost imputate numai Unilever, pentru motivul ca aceasta din urma si distribuitorii formau o
aceeasi entitate economicd, si anume o ,unitate economicd”. Astfel, Unilever ar practica un
»anumit grad de interferentd in politica comerciala a distribuitorilor”, asa incat acestia din urma
nu actionau in mod independent atunci cand adoptau politica comerciald, constand in stabilirea
unor conditii de exclusivitate si in acordarea unor stimulente economice pentru a fideliza
punctele de vanzare si/sau pentru a obtine exclusivitatea pentru produsele Unilever, precum si in
exercitarea unor presiuni vizand protejarea acestei exclusivitati.

12. Pe de alta parte, AGCM a apreciat c3, tindnd seama de caracteristicile specifice ale pietei
relevante, comportamentul Unilever a exclus sau cel putin a limitat posibilitatea operatorilor
concurenti de a exercita o concurentd bazata pe merite. Astfel, intemeindu-se pe pozitia sa
dominantd, Unilever ar fi incitat punctele de vanzare sa pastreze in asortimentele lor, cat mai
mult timp posibil, doar produsele sale, limitind ocaziile in care diferitele marci se confrunta in fata
consumatorului, ceea ce a impiedicat cresterea concurentilor proportional cu ,meritele” ofertelor
lor.

13. Unilever a atacat decizia in litigiu in prima instanté la Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia, denumit in continuare ,TAR”).
Intrucat TAR a respins actiunea in totalitate, Unilever a declarat apel la Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), instanta de trimitere. In sustinerea acestui apel, Unilever a reprosat TAR
printre altele cd nu a constatat existenta unor vicii care afecteaza decizia in litigiu privind, pe de o
parte, imputabilitatea in sarcina Unilever a comportamentelor puse in aplicare de distribuitorii sai
si, pe de alta parte, efectele comportamentelor in cauza, pe care le considera ca nefiind susceptibile
sa denatureze concurenta.

14. In acest context, avand indoieli cu privire la interpretarea care trebuie datd dreptului Uniunii
in ceea ce priveste cele doud motive mentionate anterior, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In afara cazurilor de control corporativ, care sunt criteriile relevante pentru a stabili dac
coordonarea contractuala intre operatori economici autonomi si independenti din punct de
vedere formal da nastere unei entitati economice unice in sensul articolelor 101 si 102
TFUE? In special, existenta unui anumit grad de ingerinti in alegerile comerciale ale unei alte
intreprinderi, proprie relatiilor de colaborare comerciala intre producétor si intermediarii de
distributie, poate fi considerata suficientd pentru a califica aceste entitati drept parte a
aceleiasi unitati economice sau este necesar si existe o legitura «ierarhicd» intre cele doua
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intreprinderi, care s-ar regdsi in prezenta unui contract in temeiul ciruia mai multe societati
autonome se «supun» activitatii de conducere si de coordonare efectuate de una dintre ele,
astfel incat autoritatea [competenta] trebuie sd facd dovada unei pluralititi sistematice si
constante de acte de directie susceptibile si influenteze deciziile de gestiune ale
intreprinderii, si anume alegerile strategice si operationale cu caracter financiar, industrial si
comercial?

2) Pentru a evalua existenta unui abuz de pozitie dominantd savarsit prin intermediul unor
clauze de exclusivitate, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca autoritatea de
concurentd [competentd] are obligatia de a verifica dacd astfel de clauze au ca efect
excluderea de pe piata a unor concurenti la fel de eficienti si de a examina punctual analizele
economice prezentate de parte cu privire la capacitatea concretd a comportamentelor
contestate de a exclude de pe piata concurenti la fel de eficienti sau, in cazul unor clauze de
exclusivitate menite sd excluda concurenta ori al unor comportamente caracterizate printr-o
multitudine de practici abuzive (reduceri de fidelitate si clauze de exclusivitate), [AGCM] nu
are o obligatie legald de a intemeia constatarea faptei ilicite in materie de concurenta pe
criteriul concurentului la fel de eficient?”

15. Unilever, AGCM, guvernele italian si elen, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise in fata Curtii. Toate aceste parti au prezentat, in plus, observatii orale in sedinta care a avut
loc la 3 martie 2022.

III. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

16. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica problema legaturii
structurale care trebuie s existe intre producator si intermediarii independenti pentru ca acestia
sa poata fi considerati ca reprezentand o ,entitate economicd” in sensul dreptului Uniunii in
domeniul concurentei. Mai precis, aceasta instanta solicitd in esenta sd se stabileasca daca, in
lipsa unor legaturi de capital, un producator si distribuitorii sii pot forma o astfel de ,unitate
economica” (i) pur si simplu in temeiul ,unui anumit grad de ingerintd” a primului ,in alegerile
comerciale” ale distribuitorilor séi sau (ii) dacé este necesard, in acest scop, o ,legaturd ierarhica”
in temeiul céreia producatorul isi supune distribuitorii printr-o ,pluralitate sistematica si
constantd de acte de directie” susceptibile sa influenteze ,alegerile strategice si operationale” ale
acestora.

1. Cu privire la admisibilitate

17. AGCM si guvernul italian sustin cd prima intrebare este inadmisibild, intrucat cererea de
decizie preliminara ar fi lipsita de precizérile necesare. Ele arata de asemenea ca aceasta intrebare
face trimitere la articolul 101 TFUE, desi dispozitia mentionatd nu ar fi fost aplicata de AGCM.

18. In aceast privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea de a
ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa ii fie utild instantei nationale impune definirea
de catre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate
sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. Aceste cerinte
sunt aplicabile in special in domeniul concurentei, care se caracterizeaza prin situatii complexe
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de fapt si de drept®.

19. In spets, apreciem, pe de o parte, ca informatiile cuprinse in decizia de trimitere, desi succinte,
sunt suficiente pentru a explica ipoteza factuala pe care se intemeiaza prima intrebare preliminars,
si anume cea a aplicérii notiunii de ,unitate economicd” in privinta unei retele de distributie
formate din societati care nu prezinta nicio legitura de capital cu intreprinderea dominanta’. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste imprejurarea ca instanta de trimitere a facut referire, in
formularea primei intrebari preliminare, pe langd articolul 102, la articolul 101 TFUE, aceasta nu
ni se pare de natura sa repunad in discutie ceea ce precedd, cu atit mai mult cu cat notiunea de
»unitate economica” care face obiectul intrebarii mentionate este comuna articolelor 101 si 102
TFUE.

20. Prin urmare, propunem ca prima intrebare preliminara sa fie considerata admisibila.
2. Cu privire la fond

a) Observatii introductive

21. Pentru a discerne mai bine problematica ridicata de instanta de trimitere, amintim cd AGCM
a imputat actiunile in discutie in litigiul principal numai in sarcina Unilever, desi acestea au fost
savarsite efectiv de distribuitori, apreciind ca Unilever si acesti distribuitori formau o ,unitate
economicd” ca urmare a faptului, printre altele, cd Unilever practica un anumit grad de
interferenta in politica comerciala a distribuitorilor mentionati. La randul sidu, Unilever raspunde
in esenta ca distribuitorii sunt antreprenori independenti — Unilever nedetinand nicio participatie
la capitalul lor si niciun reprezentant in cadrul consiliilor lor de administratie — care isi stabilesc in
mod liber politica comerciala, fiecare pentru propriul sector, asumandu-si ei insisi riscurile legate
de activitatea lor, si cd, prin urmare, actiunile abuzive nu ii pot fi imputate®.

22. In acest context, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasci, in afara cazurilor in
care existd legaturi de capital, care sunt criteriile relevante pentru a stabili daca coordonarea
contractuala dintre un producator si intermediarii sai de distributie dd nastere unei unitati
economice in sensul articolelor 101 si 102 TFUE. Printre altele, instanta de trimitere percepe
dificultati de interpretare si de aplicare a notiunii de ,unitate economica” in ceea ce priveste
natura si importanta indiciilor care reflecta legatura structurald care trebuie sa existe intre
producator si distribuitorii sai pentru ca intre acestia sd se formeze un centru de decizie unic, cu
consecinta ca actiunile unuia pot fi imputate de asemenea celuilalt.

¢ Hotérarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 49 si jurisprudenta citati, reflectati in prezent la articolul 94
din Regulamentul de procedura al Curtii).

7 Acestea fiind spuse, constatdm cé prima intrebare preliminar4, astfel cum a fost formulata, contine referiri la doud criterii de apreciere a
unitétii economice, si anume ,gradul de interferentd” si ,legatura ierarhicd” dintre intreprinderi. Or, aceste criterii implicd in mod
necesar o evaluare cantitativa pe baza unui continut concret al relatiilor dintre societatile in cauzi. Prin urmare, relevanta acestor criterii
nu poate fi apreciatd in abstracto si in prealabil, astfel cum doreste instanta de trimitere. In plus, desi Curtea este chemati si dea
raspunsuri utile prin furnizarea unor orientéri care sa permité instantei de trimitere si se pronunte, aceasta nu poate da raspunsuri care
ar consta in esentd in a verifica, pe baza elementelor de fapt continute in decizia de trimitere, daca Unilever si distribuitorii formau o

»unitate economicd” in sensul dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, actiunile autonome ale Unilever nu ar fi putut constitui un abuz prin excludere, intrucét acordurile de exclusivitate
incheiate direct intre Unilever si punctele de vinzare acopereau doar 0,8 % din totalul punctelor de vinzare operationale in Italia.
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23. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie explicate de la bun inceput notiunile de
»intreprindere” si de ,unitate economica” pe care se intemeiaza logica imputabilitétii raspunderii
pentru o incilcare a normelor de concurenti® (litera b). In continuare, trebuie explicat modul in
care a fost aplicata notiunea de ,unitate economica” in contextul imputabilititii in cazul
existentei unor legaturi de capital (litera c). Principiile rezultate din aceasta jurisprudenta pot fi
transpuse, in opinia noastra, si in afara cazurilor de legaturi de capital, precum in cauza
principald, in special in mésura in care jurisprudenta Curtii oferd doar putine exemple de aplicare

v A :

a notiunii de ,unitate economicd” in situatia unor legaturi contractuale (litera d).

b) Cu privire la notiunile de ,intreprindere” si de ,unitate economicd” si la importanta lor in
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in domeniul concurentei

24. Termenul ,intreprindere”, care figureaza la articolele 101 si 102 TFUE, reflecta alegerea
autorilor tratatelor de a utiliza un termen autonom pentru a desemna autorul unei incélcéri a
dreptului concurentei care sa fie diferit de termenii existenti in Tratatul FUE™. Desi termenul
sintreprindere” nu este definit in tratat, continutul acestei notiuni a fost faurit treptat de
jurisprudenta Curtii. In conformitate cu aceasta, notiunea de ,intreprindere” cuprinde orice
entitate constituitd din elemente personale, materiale si imateriale care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare .

25. Inspiratd dintr-o abordare functionald, Curtea a considerat de asemenea cd notiunea de
sintreprindere” desemneazd o unitate economicd chiar daca, din punct de vedere juridic, aceasta
unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice. Astfel, intrucat
vizeaza activitdtile intreprinderilor, legislatia Uniunii in materie de concurenta consacra drept
criteriu decisiv existenta unui comportament unitar pe piatd, fara ca separarea formala dintre
diverse societdti rezultata din personalitatea lor juridica distinctd sa poata sa se opuna unui
asemenea caracter unitar in vederea aplicarii normelor de concurenta'>.

26. Aceasta notiune de ,unitate economicd” a fost elaborata si aplicata in considerarea unei duble
finalitati: pe de o parte, pentru a exclude din domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE
acordurile care intervin intre entitati care apartin aceleiasi intreprinderi (de exemplu, in cadrul
aceluiasi grup de societéti), in masura in care articolul 101 alineatul (1) TFUE priveste raporturile
dintre doud sau mai multe entitati economice apte sd intre in concurenta una cu cealalta si, pe de
alta parte, pentru a imputa in cadrul unui grup de societiti comportamentul anticoncurential al
unei filiale societétii-mama.

27. Or, desi notiunea de ,unitate economica” in sensul primei finalitéti trebuie sa fie, in principiu,
interpretata in mod restrictiv, intrucat ar fi vorba despre o exceptie care restrange domeniul de
aplicare al articolului 101 TFUE", se ridicd problema daca aceeasi notiune, in scopul imputarii

° Pentru o analizd a normelor referitoare la imputabilitate aplicabile in cadrul unui grup de societiti, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, denumite in continuare ,Concluziile prezentate in cauza SEN”,
EU:C:2021:998, punctele 146-152 si jurisprudenta citata).

1 Precum ,societate” sau ,persoand juridica”. A se vedea in acest sens Hotararea din 18 julie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 102).

" Hotérarea din 27 aprilie 2017, Azko Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 47 si jurisprudenta citata).
12 Hotérarea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, denumiti in continuare ,Hotararea Sumal”, EU:C:2021:800, punctul 41).

3 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 1992, SIV si altii/Comisia (T-68/89, T-77/89 si T-78/89, EU:T:1992:38, punctul 357),
Hotérarea din 24 octombrie 1996, Viho/Comisia (C-73/95 P, EU:C:1996:405, punctul 54), si Concluziile avocatului general Dutheillet de
Lamothe prezentate in cauza Béguelin Import (22/71, nepublicate, EU:C:1971:103, p. 967).

4 A se vedea in acest sens punctul 30 din Orientérile Comisiei privind restrictiile verticale din 28 iunie 2022 (JO 2022, C 248, p. 1).
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unui comportament, ar putea justifica o conceptie mai largd, in masura in care notiunea de
»unitate economicd” urmareste in esenta sd asigure un domeniu de aplicare util mai amplu si sa
creascd efectul descurajator si preventiv al normelor de concurenta .

28. Astfel, in primul rand, aplicarea notiunii de ,intreprindere” poate determina de plin drept o
raspundere solidara intre entitatile care compuneau unitatea economica in cauza la momentul
savarsirii incalcérii'®. Din punct de vedere istoric, recurgerea la ,unitatea economica” a avut loc
in cadrul aplicarii articolului 101 TFUE si in special in materie de intelegeri, aceasta notiune
permitand ca activitatea unei filiale care opereaza pe teritoriul Uniunii sa fie imputata
societatii-mama aflate in afara Uniunii, astfel incat aceasta sa poata fi sanctionata in temeiul
dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de concurentd’. Aceastdi metodd de imputare a
raspunderii prin intermediul notiunii de ,,unitate economica” urmareste ca intreprinderilor sa nu
le fie permis s eludeze articolul 101 TFUE sau articolul 102 TFUE. De exemplu, o intreprindere
dominantd ar putea pune in aplicare o restructurare internd prin impartirea activitatilor sale
intre diferite filiale (nedominante) pentru a reduce cota de piatd detinutd de fiecare entitate
juridicd distincta, fard nicio interventie in temeiul articolului 102 TFUE. In cazul in care
comportamentul filialelor nu ar putea fi imputat intreprinderii dominante, o intreprindere
dominanta ar putea eluda cu usurinté interdictia prevazuta la articolul 102 TFUE.

29. In al doilea rand, notiunea de ,unitate economici” permite cresterea considerabili a
cuantumului amenzii si, prin urmare, a efectului sau descurajator. Astfel, recurgerea la unitatea
economicd permite calcularea cuantumului maxim al amenzii prevazut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ', si anume 10 % din cifra de afaceri, pe baza cifrei
de afaceri a entitatilor care compun unitatea economicd, iar nu numai a celei a entitatii care a
savarsit efectiv incalcarea. In plus, aceastd notiune permite extinderea cuantumului de baza al
amenzii si faciliteazd majorarea acestui cuantum in temeiul unor circumstante agravante, si
anume incalcari repetate, si majorarea in scop disuasiv®.

30. In al treilea rand, la nivelul sferei private de aplicare a dreptului concurentei (private
enforcement), o victimd a unei practici anticoncurentiale poate introduce o actiune in
despéagubire impotriva oricérei intreprinderi care constituie o unitate economica®.

31. Faptul ca notiunea de ,unitate economicd” ar putea primi o interpretare restrictiva sau larga in
functie de finalitatea urmaritd inseamna ca acestei notiuni trebuie sa i se atribuie o semnificatie
yvariabild”?

32. In opinia noastrd, raspunsul trebuie sa fie negativ.

1> A se vedea in aceastd privintd Whish R. si Bailey D., ,Competition Law”, editia a 10-a, Oxford, 2021, p. 100 si 101.

* A se vedea Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia (C-152/19 P, denumitd in continuare ,Hotararea Deutsche
Telekom II”, EU:C:2021:238, punctul 73), si Hotédrarea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, denumita in
continuare ,Hotérarea SEN”, EU:C:2022:379, punctul 107 si jurisprudenta citatd). Cu privire la temeiul teoretic al raspunderii solidare a
societitii-mama si a filialei care constd in unitatea economici, a se vedea Concluziile prezentate in cauza Sumal (punctele 35-38).

7 A se vedea Hotédrérea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia (48/69, denumitd in continuare ,Hotararea ICI”,

EU:C:1972:70, punctele 129-141), si Hotar4rea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia

(6/73 si 7/73, EU:C:1974:18, punctul 41), precum si jurisprudenta citati la nota 17 din Concluziile prezentate in cauza Sumal.

Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [81 CE] si

[82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

1 Qrientéri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie specialg, 08/vol. 4, p. 264, punctele 28 si 30).

% A se vedea in acest sens Hotérarea Sumal (dispozitivul si punctul 48).

ECLI:EU:C:2022:586 7



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-680/20
UNILEVER ITALIA MKT. OPERATIONS

33. Mai intdi, din perspectiva previzibilitatii si a securitatii juridice, ni se pare dificil sa poata fi
justificata existenta unei astfel de ,variabilititi” a notiunii de ,,unitate economica”, care, pe de alta
parte, nu are nicio sustinere in jurisprudenta actuala. In continuare, din cuprinsul punctului 25
din prezentele concluzii reiese ca criteriul decisiv este existenta unei ,comportament unitar pe
piatd”, o conceptie care ar trebui si fie comuna atat in ceea ce priveste aplicabilitatea
articolului 101 TFUE, cat si imputarea comportamentului. In sfarsit, din punct de vedere
prospectiv, o conceptie prea larga a ,unitatii economice” ar risca sa aibd drept consecinta
sustragerea de la aplicarea articolului 101 TFUE a acordurilor nocive pentru concurentd, nu
numai orizontale, ci si verticale?'.

34. Prin urmare, desi prezenta intrebare conduce la o analiza privind in principal imputarea unui
comportament anticoncurential, nu trebuie si se piarda din vedere faptul ca calificarea unei
unititi economice in contextul imputarii implica in mod necesar inaplicabilitatea articolului 101
alineatul (1) TFUE in cadrul entitatilor care formeaza aceastd unitate economica.

¢) Cu privire la aplicarea notiunii de ,unitate economicd” in contextul unor societdti intre care
existd legdaturi de capital

35. Notiunea de ,unitate economica” a fost aplicata in esenta in privinta societatilor care au
participat la intelegeri si care fac parte dintr-un grup de societiti. In cadrul unor astfel de
grupuri, Curtea a statuat ca raspunderea pentru comportamentul unei filiale poate fi stabilita in
sarcina societatii-mama in special atunci cind aceasta filiald nu isi decide in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de societatea-mama,
avand in vedere mai ales legdturile economice, organizatorice si juridice care unesc cele doud
entitdti juridice®. Astfel, pentru a se putea considera ca un grup de societati corespunde unei
unititi economice si pentru a putea imputa societitii-mama comportamentul filialei, trebuie
indeplinite doud conditii cumulative: societatea-mama trebuie sé aiba capacitatea de a exercita o
influentda decisiva asupra filialei si, mai ales, aceasta trebuie sa fi exercitat aceastd putere in
practica®.

36. In ceea ce priveste normele de imputabilitate in contextul legiturilor de capital, sunt posibile
doua situatii: cea in care societatea-mama detine totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei
sale si cea a unei participatii mai reduse a societatii-mama la capitalul filialei sale, care nu ofera
acelasi grad de control.

37. In ceea ce priveste prima situatie, in cazul particular in care o societate-mama detine (direct
sau indirect) totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a savarsit o incélcare a
normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceastd societate-mamd poate exercita o
influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale si, pe de alta parte, exista o prezumtie
refragabild potrivit careia societatea-mamd respectiva exercitd efectiv o astfel de influentd, cu
exceptia cazului in care societatea-mama dovedeste contrariul*. Aceastd prezumtie de influenta

2 Ar fi, asadar, exclusi aplicarea articolului 101 TFUE in cazul acordurilor verticale care constituie ,restrictii grave” (hardcore restrictions)
in sensul articolului 4 din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3)
[TFUE] categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1), care a expirat la 31 mai 2022, si al articolului 4 din
Regulamentul (UE) 2022/720 al Comisiei din 10 mai 2022 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) [TFUE] la categoriile de acorduri
verticale si practici concertate (JO 2022, L 134, p. 4), care a inlocuit Regulamentul nr. 330/2010.

2 Hotararea Deutsche Telekom II (punctul 74 si jurisprudenta citata).

» Hotérarea din 26 septembrie 2013, The Dow Chemical Company/Comisia (C-179/12 P, nepublicata, EU:C:2013:605, punctul 55).

% A se vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 61), si Hotaréarea din
15 aprilie 2021, Italmobiliare si altii/Comisia (C-694/19 P, nepublicati, denumitd in continuare ,Hotédrarea Italmobiliare”,
EU:C:2021:286, punctele 47 si 55, precum si jurisprudenta citatd).
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decisiva se intemeiazd pe premisa cd detinerea unui control total asupra unei filiale presupune in
mod necesar capacitatea (economica) de a exercita o asemenea influenta. Astfel, Curtea a stabilit
ca nu pe simpla detinere a capitalului filialei in sine se intemeiazd prezumtia mentionata, ci pe
gradul de control pe care il implica aceastd detinere®. O astfel de prezumtie implicd, exceptand
situatia rasturndrii sale prin prezentarea unor elemente de proba suficiente de naturda si
demonstreze cd filiala se comporta in mod autonom pe piata?®, faptul ca exercitarea efectiva a
unei influente decisive de citre societatea-mama asupra filialei sale este considerata stabilita, asa
incat permite sa se retina responsabilitatea societatii-mama pentru comportamentul filialei, fara
a trebui sa se prezinte vreo proba suplimentara®.

38. In ceea ce priveste a doua situatie, in afara aplicirii acestei prezumtii, o autoritate de
concurentd va trebui si intemeieze raspunderea pe alte elemente concrete privind influenta
decisivd. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea examinarii aspectului daca
societatea-mama poate sa exercite o influenta decisiva asupra comportamentului pe piata al filialei
sale, trebuie sd se ia in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la legdturile
economice, organizatorice si juridice care unesc filiala cu societatea sa mamad si astfel sd se tind
seama de realitatea economicd. Or, desi instructiunile date de societatea-mama filialei sale, care
ii afecteazd comportamentul pe piatd, pot constitui probe suficiente ale unei asemenea influente
decisive, ele nu constituie singurele probe admisibile. Exercitarea efectiva a unei influente
decisive de catre societatea-mama asupra comportamentului filialei poate fi dedus si dintr-o serie
de elemente concordante, chiar daca niciunul dintre aceste elemente privit izolat nu este suficient
pentru a dovedi existenta unei asemenea influente®. Tocmai aceasta este abordarea care ar trebui,
in opinia noastra, sa fie aplicatd mutatis mutandis in cazul societatilor intre care existd legaturi
contractuale.

d) Cu privire la aplicarea notiunii de ,unitate economicd” in contextul unor societdti intre care
existd numai legdturi contractuale

39. Desi a fost dezvoltata cu privire la relatiile dintre o societate-mama si filialele sale, care
constituie contextul ,tipic” al existentei unei unititi economice, aceasta notiune poate fi aplicata
in afara sferei grupului de societdti®. Astfel cum a afirmat Tribunalul, existenta unei unitéti
economice nu se limiteazd la cazul societatilor intre care exista legaturi de capital, ci priveste de
asemenea, in anumite imprejurari, relatiile dintre o societate si reprezentantul sau comercial sau
dintre un comitent si prepusul sau®.

% A se vedea Concluziile prezentate in cauza SEN (punctul 155 si jurisprudenta citata).

% Instanta Uniunii a considerat cd aceste probe pot face parte din aspectele politicii comerciale a unei filiale, de exemplu daca
societatea-mama putea influenta politica de preturi, activititile de productie si de distributie, obiectivele de vanzare, marjele brute,
cheltuielile de vanzare, ,cash flow”-ul, stocurile si marketingul (a se vedea in acest sens Hotarérea din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si
altii/Comisia, T-112/05, EU:T:2007:381, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

¥ Hotararea Italmobiliare, punctul 55. Reamintim c4, chiar si in cazul in care societatea-mama detine totalitatea capitalului filialei sale,
nimic nu impiedicé autorititile de concurenté sa dovedeascé exercitarea efectiva a unei influente decisive prin alte elemente de proba
sau printr-o combinatie a unor asemenea elemente cu prezumtia influentei decisive (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 januarie 2021, The Goldman Sachs Group/Comisia, C-595/18 P, EU:C:2021:73, punctul 40 si jurisprudenta citata).

» Hotararea Deutsche Telekom II (punctele 75-77 si jurisprudenta citata).

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii (C-542/14, denumita in continuare ,Hotdrarea Remonts”,
EU:C:2016:578, punctele 20, 27 si 33), precum si Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza VM Remonts si altii
(C-542/14, EU:C:2015:797, punctul 48).

% Hotéréarea din 11 decembrie 2003, Minoan Lines/Comisia (T-66/99, denumita in continuare ,Hotirarea Minoan Lines”, EU:T:2003:337,
punctele 125-128).
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40. In primul rand, problema daci un comitent si intermediarul siu formeazi o unitate
economicd, al doilea fiind un organ auxiliar integrat in intreprinderea celui dintai, a fost ridicata
pentru a se stabili dacd un comportament intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE
sau al articolului 102 TFUE. Astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Suiker Unie si
altii/Comisia, daca ,un [...] intermediar desfasoara o activitate in beneficiul comitentului sdu, el
poate fi considerat, in principiu, [fiind un] un organ auxiliar integrat in intreprinderea acestuia,
obligat s urmeze instructiunile comitentului si formand astfel cu aceasta intreprindere, similar
modelului angajatului comercial, o unitate economica”®. In consecinti, un intermediar
independent poate forma o unitate economica cu intreprinderea comitentd atunci cand exercita
o activitate in beneficiul acesteia din urma?*.

41. In aceasta privinta, in Hotdrarea Minoan Lines, Tribunalul a retinut doi parametri de referinta
principali pentru a stabili existenta sau inexistenta unei unitati economice: si anume, pe de o parte,
asumarea sau neasumarea de catre intermediar a unui risc economic si, pe de alta parte, furnizarea
sau nefurnizarea unor servicii exclusive de catre intermediar *.

42. In aceastd privintd, referitor la asumarea riscului economic, Curtea a statuat, in Hotdrarea
Suiker Unie, cd un intermediar nu poate fi considerat un organ auxiliar integrat in intreprinderea
comitentului atunci cand conventia incheiatd cu comitentul ii confera sau ii acordd un mandat
care se apropie din punct de vedere economic de cel al unui comerciant independent, din cauza
ca prevede asumarea de catre acest intermediar a riscurilor financiare asociate vanzarii sau
executdrii contractelor incheiate cu terti*. Astfel, atunci cind un distribuitor isi asuma riscurile
financiare asociate vanzarii, de exemplu achizitiondnd bunurile si detindnd dreptul de
proprietate pentru a le revinde ulterior pe propriul risc, acest distribuitor nu actioneaza, in
principiu, ca un organ auxiliar integrat in intreprinderea producatorului si, asadar, nici ca o
unitate economica®.

43. In ceea ce priveste caracterul exclusiv al serviciilor furnizate de intermediar, Curtea a apreciat
cd nu pledeaza in favoarea ideii de unitate economicd faptul cd, in paralel cu activitatile
desfasurate pentru comitent, intermediarul se angajeazd, in calitate de comerciant independent,
in operatiuni de o amploare considerabild pe piata produsului sau a serviciului relevant?®.

44. Curtea a confirmat in esenta analiza Tribunalului in Hotérarea Confederacion Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, prin care Curtea a stabilit ca un prestator de servicii poate
sa isi piarda calitatea de operator economic independent si atunci cadnd nu isi determina in mod
autonom comportamentul pe piatd, ci depinde integral de comitentul sau, intrucdit nu suportdi
niciunul dintre riscurile financiare si comerciale care rezultd din activitatea acestuia din urmd si

31 Hotdrérea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, denumiti in
continuare ,Hotérarea Suiker Unie”, EU:C:1975:174, punctul 480). Sublinierea noastra.

32 A se vedea in acelasi sens Hotédrérea din 15 iulie 2015, voestalpine si voestalpine Wire Rod Austria/Comisia (T-418/10, EU:T:2015:516,
punctul 153).

% Hotararea Minoan Lines (punctele 125-128).

3 Hotarérea Suiker Unie (punctul 482).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Comisia (T-325/01, EU:T:2005:322, punctul 118).
% A se vedea Hotaréarea Suiker Unie (punctul 544) si Hotdrarea Minoan Lines (punctul 128).
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actioneazd ca auxiliar integrat in intreprinderea comitentului mentionat®. Totusi, aceste doud
criterii nu pot fi exhaustive si singurele decisive pentru a stabili dacd comportamentul
anticoncurential al unui agent poate fi imputat comitentului sau*.

45. In al doilea rand, in Hotirarea Remonts®, Curtea a fost chemati si analizeze intr-un mod mai
general notiunea de ,unitate economicd” in contextul actiunilor unui prestator independent care
furniza servicii unei intreprinderi. Aceasta hotarare a fost adoptata intr-un context factual diferit
de litigiul principal, si anume practici concertate in cadrul unei cereri de ofertd (bid rigging), insa
permite identificarea unor parametri de referinta utili, care se suprapun in parte cu cei deja
identificati. In spetd, Curtea a statuat ci o intreprindere poate, in principiu, sa fie considerata
raspunzdtoare pentru o practica concertatd ca urmare a actiunilor unui prestator independent
care ii furnizeaza servicii doar in cazul in care este indeplinita una dintre urmatoarele conditii: i)
acest prestator opera, in realitate, sub indrumarea sau sub controlul intreprinderii trase la
raspundere®, ii) respectiva intreprindere avea cunostintd despre obiectivele anticoncurentiale
urmdrite de concurentii sai si de prestator si intentiona sa contribuie la acestea prin propriul
comportament® sau iii) intreprinderea mentionaté putea sd prevadd in mod rezonabil actiunile
anticoncurentiale ale concurentilor sdi si ale aceluiasi prestator si era pregdtitd sd accepte riscul
aferent®.

46. Inlumina tuturor consideratiilor care preceda trebuie oferite elemente de raspuns instantei de
trimitere, avind in vedere particularitatile comportamentelor in discutie in litigiul principal.

e) Cu privire la aplicarea notiunii de ,unitate economicd” in cadrul unor raporturi contractuale
verticale in temeiul articolului 102 TFUE

47. In aceastd privintd, observim ci, dupd cunostintele noastre, Curtea nu a trebuit inci s
aprecieze comportamente ale unor distribuitori independenti care pot fi imputate intreprinderii
dominante in sensul aplicérii articolului 102 TFUE. Or, notiunea de ,unitate economicd”, in afara
contextului legaturilor de capital, este in mod necesar conditionata de contextul factual in care se
inscrie legatura contractuald. Astfel, nu este posibil s se stabileasca in prealabil si in abstracto
elemente care ar permite sd se arate ca un anumit cadru contractual intra in sfera notiunii de
»unitate economica”. Fara a aduce atingere evaluarii care revine instantei de trimitere, singura
competentd sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, consideram ca urmatoarele
elemente ar putea fi utile.

48. In primul rand, constatim c4, in practici, utilizarea notiunii de ,unitate economica” este mai
putin frecventa in contextul aplicarii articolului 102 TFUE, ceea ce explicd de ce aspectele legate
de imputabilitate au ficut doar rareori obiectul unei analize in fata instantelor Uniunii*. Acest
lucru se datoreaza in parte faptului ca o asemenea clasificare nu este intotdeauna indispensabila.
Astfel, apreciem c4, intr-un cadru in care comportamentul abuziv este pus in aplicare efectiv prin

% Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
punctele 43 si 44). A se vedea de asemenea Hotararea din 24 octombrie 1995, Volkswagen si VAG Leasing (C-266/93, EU:C:1995:345,
punctul 16).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza VM Remonts si altii (C-542/14, EU:C:2015:797,
punctul 53).

¥ A se vedea Hotararea Remonts (punctul 31).
% Hotararea Remonts (punctul 25).

# Hotararea Remonts (punctele 29 si 30).

#  Hotararea Remonts (punctul 31).

# A se vedea totusi Hotérarea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266, punctele 818-822), Hotédrarea Deutsche
Telekom II (punctele 68-87) si Hotararea SEN (punctele 104-123).
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intermediul unui tert distribuitor, acest comportament ar putea fi imputat efectiv intreprinderii
dominante in cazul in care s-ar dovedi cd a fost adoptat de distribuitor in conformitate cu
instructiunile specifice date de aceastd intreprindere si, asadar, pentru punerea in aplicare a unei
politici comerciale unice. Intr-adevir, daca situatia ar fi diferitd, o intreprindere dominanti ar
putea eluda cu usurintd interdictia prevazuta la articolul 102 TFUE delegand distribuitorilor sai
sau altor intermediari independenti obligati sa ii urmeze instructiunile anumite comportamente
abuzive, precum cele care sunt contestate in spetd de AGCM. Astfel, revine intreprinderii care
detine o pozitie dominanta (iar nu distribuitorilor) raspunderea speciald de a nu aduce atingere
prin comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna, fie direct,
prin intermediul unor comportamente abuzive pe care ea insasi le-a instituit, fie indirect, prin
intermediul unor comportamente pe care le-a delegat unor operatori independenti obligati sa ii
execute instructiunile*. Pe de alta parte, aplicind prin analogie criteriul pe care Curtea l-a
stabilit in Hotdrarea Remonts, trebuie sa se verifice daca intreprinderea dominanta putea sa
prevadd in mod rezonabil actiunile anticoncurentiale ale distribuitorilor séi si era pregatita sa
accepte riscul aferent®.

49. In al doilea rand, dacid autoritatea considerd ci rispunderea trebuie totusi imputati si
distribuitorilor, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 38 din prezentele concluzii,
aprecierea existentei unei unitati economice trebuie efectuatd in lumina legaturilor economice,
organizatorice $i juridice care unesc producatorul si acesti distribuitori pentru a constata, pe baza
unei serii de indicii, exercitarea efectiva de cétre producdtor a unei influente decisive asupra
distribuitorilor, astfel incat sd se poata stabili ca distribuitorii au actionat in esenta ca o longa
manus a producatorului. Aceasta este situatia in special atunci cand distribuitorii sunt sau se
considera obligati sa reproduca in privinta operatorilor practicile de excludere concepute si puse
in aplicare de producitor.

50. In aceasti privintd, primo, in ceea ce priveste legiturile economice, in special in contextul unui
raport intre o intreprindere dominanta si distribuitorii sai, elementele referitoare la echilibrul
puterii economice pot fi de asemenea relevante. In acest context, pot fi evidentiate urmitoarele
elemente: i) importanta pozitiei dominante a producatorului, in méasura in care il poate
determina pe distribuitor sa se teama in mod intemeiat ca va fi dificil sd giseascd, in afara relatiei
sale cu acest producitor, un alt producator pentru a asigura distributia produselor sale; ii)
importanta pe care cifra de afaceri generata de vanzarile produselor producatorului dominant o
reprezinta in cifra de afaceri globala a distribuitorului, care ajunge astfel sa se teama in mod
intemeiat ca ar pierde o parte importantd din cifra sa de afaceri globald in cazul in care ar
intrerupe relatiile cu respectivul producator; iii) valoarea economica a masurilor de stimulare,
precum reducerile sau bonusurile acordate de producator distribuitorului, al caror efect este de a
conditiona deciziile distribuitorului de teama ca astfel de prestatii ii vor fi refuzate sau vor fi
reduse cu titlu de sanctiune pentru incélcarea clauzelor de exclusivitate impuse de producator
sau pentru omisiunea sa de a repercuta asupra operatorilor aceste clauze si/sau celelalte practici
de excludere (precum reducerile de fidelitate) stabilite in prealabil de producator. De asemenea,
trebuie luate in considerare constrangerile concurentiale din partea intreprinderii dominante si
in special daca distribuitorii sunt in mésura sa se orienteze fira dificultate cétre alti producitori,
precum si puterea de piatd compensatorie a acestor distribuitori (mai ales atunci cand este vorba
despre suprafete mari).

“ A se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, denumitd in continuare ,Hotérarea Intel”,
EU:C:2017:632, punctul 135), si Hotérarea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770), care confirmi c&
un astfel de abuz poate fi constatat chiar dacé efectele anticoncurentiale se pot produce numai prin interventia unor terti.

% A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.
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51. Secundo, in ceea ce priveste legiturile organizatorice, considerdm ca este relevant, in vederea
aprecierii existentei unei unitati, sa se verifice existenta unor eventuale practici de control
(monitoring) exercitate in situ sau in alt mod de producator cu privire la respectarea clauzelor de
exclusivitate si a celorlalte clauze de excludere (precum reducerile de fidelitate sau conditiile de
reziliere) in relatiile dintre distribuitori si operatori.

52. Tertio, in ceea ce priveste legaturile juridice, pot fi relevante urmatoarele elemente: i)
stabilirea in prealabil de catre producétor a formulelor contractuale pe care distribuitorul va
trebui sd le aplice in mod obligatoriu operatorilor si ii) definirea in prealabil de catre producétor
a unor modalitati specifice de vanzare citre operatori. In aceasti privintd, se impun doui
observatii.

53. Pe de o parte, consideram ca nu este necesar sd se stabileasca ,existenta unei subordonari
ierarhice” (pentru a relua termenii intrebérii preliminare) intre intreprinderea dominanta si
distribuitorii sai, in temeiul careia intreprinderea dominantd ar supune distribuitorii prin
intermediul unei ,pluralitati sistematice si constante de acte de directie” susceptibile si
influenteze ,alegerile strategice si operationale” ale acestora. Desi existenta unei astfel de legaturi
ierarhice implica faptul ca nu exista nicio indoiald cu privire la faptul cé distribuitorul este supus
influentei decisive a producatorului, este important ca, in afara unor legaturi ierarhice formalizate
prin acte de directie, acest distribuitor sa nu fie liber sa se pronunte cu privire la tot ceea ce ar
putea reduce eficacitatea practicilor de excludere decise in prealabil de producatorul dominant,
deoarece se teme in mod intemeiat de consecinte economice prejudiciabile in cazul in care nu
sustine in mod sistematic astfel de comportamente.

54. Pe de alta parte, in ceea ce priveste aspectul ,gradului de ingerinta”, trebuie sa se constate ca
toate rapoartele verticale presupun existenta unui acord care confera comitentului un anumit grad
de influenté asupra celuilalt subiect. Acest grad de influenta poate fi crescut si extins la multiple
aspecte ale activitatilor comerciale care fac obiectul raportului contractual, insa acest lucru nu
este suficient in sine pentru a da nastere unei unitati economice. Astfel, simpla coordonare sau
interferenta in deciziile adoptate de un alt subiect, chiar daca sunt importante si ar putea
reprezenta un comportament care restrange concurenta in sensul articolului 101 TFUE, nu pot
indica in sine ca distribuitorul nu actioneaza in mod autonom.

55. Avand in vedere consideratiile care precedd, sugerdm Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara ca articolele 101 si 102 TFUE trebuie interpretate in sensul cg, in afara cazurilor in
care exista legaturi de capital, o coordonare contractuald intre un producator si intermediarii sai
de distributie conduce la o ,unitate economica”, in sensul respectivelor articole, atunci cand,
avand in vedere legaturile economice, organizatorice si juridice dintre producator si distribuitorii
sdi, acest producator exercitd o influentd decisiva asupra distribuitorilor mentionati, astfel incat
acestia din urmd se considerd determinati sa reproduca comportamentul conceput si
implementat de respectivul producator, neputand actiona in mod independent pe piata. Aceasta
ar fi situatia in special atunci cand, in temeiul acestei coordonari contractuale, distribuitorii
mentionati, pe de o parte, nu suportd niciunul dintre riscurile financiare asociate vanzarii
produsului aceluiasi producator sau, pe de alta parte, incheie contracte exclusive cu acesta din
urma.
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B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca, in cazul unor clauze de exclusivitate sau al unor comportamente
caracterizate printr-o multitudine de practici (printre altele, reduceri si clauze de exclusivitate), o
autoritate de concurenta este obligata sa intemeieze constatarea unei incélcari a articolului 102
TFUE pe criteriul concurentului la fel de eficient si sd examineze punctual analizele economice
prezentate, daca este cazul, de intreprinderea dominanta cu privire la capacitatea ,concretd” a
comportamentelor contestate de a exclude de pe piatd concurenti la fel de eficienti. Din
motivarea deciziei de trimitere reiese cd aceasta intrebare decurge in special din indoielile
instantei de trimitere privind interpretarea referitoare la domeniul de aplicare al principiilor
rezultate din Hotararea Intel.

57. Pentru a contextualiza preocupdrile acestei instante, amintim ca, in cursul cercetarii sale,
AGCM a apreciat cd nu era necesar sa analizeze studiile economice prezentate de Unilever
pentru a demonstra cd practicile contestate nu erau susceptibile si excluda de pe piata
concurentii cel putin la fel de eficienti, in masura in care aceste studii erau total lipsite de
relevanta in ceea ce priveste constatarea incalcérii in cauza*. Raliindu-se analizei AGCM, TAR a
apreciat ca principiile rezultate din Hotararea Intel se aplicau numai in cazul reducerilor de
exclusivitate, iar nu in cazul unor obligatii de exclusivitate coroborate cu diverse reduceri. Prin
urmare, TAR a considerat ca nu era necesar sa se tina seama de studiile mentionate prezentate de
Unilever.

58. Intrebarea adresati de instanta de trimitere cuprinde doua aspecte:

— primul urmareste sa se stabileasca daca, chiar in cazul clauzelor care impun o obligatie de
exclusivitate, trebuie analizata capacitatea acestora de a exclude de pe piata concurenti cel
putin la fel de eficienti precum intreprinderea dominanta si

— al doilea urmareste sa se stabileasca daca, in cadrul unei astfel de analize, o autoritate de
concurentd are obligatia de a tine seama de studiile economice prezentate de intreprinderea
trasa la raspundere.

1. Observatii introductive

59. Inainte de a aborda aceste doui aspecte, consideram util s precizim ca prezenta intrebare
preliminard constituie continuarea directd a celei de a treia intrebari preliminare adresate de
aceeasi instantd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea SEN. Aceastd intrebare privea aspectul
dacd, pentru a stabili caracterul abuziv al unui comportament al unei intreprinderi dominante,
trebuie considerate ca fiind relevante elementele prezentate de aceasta intreprindere care
urmaresc si demonstreze cd, in pofida capacitatii sale abstracte de a produce efecte restrictive,
acest comportament nu a produs in mod concret astfel de efecte si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca autoritatea de concurentd este obligatd sa examineze aceste elemente in mod
aprofundat®.

% Potrivit Unilever, din acelasi motiv, AGCM a refuzat si se intalneascid cu economistii sai, care solicitaserd organizarea unei reuniuni
pentru a determina modalitétile de realizare a acestor studii economice.

¥ A se vedea Hotérarea SEN (punctele 49-58) si Concluziile prezentate in cauza SEN (punctele 109-121).
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60. In timp ce intrebarea adresatd in cauza SEN era de ordin mai general, analiza efectuatd in
concluziile noastre cu privire la aportul Hotararii SEN permite ca prezenta intrebare preliminara
sa fie plasatd in peisajul normativ al articolului 102 TFUE si sd se raspunda partial la intrebarile
instantei de trimitere.

61. Mai intai, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili
caracterul abuziv al unui comportament al unei intreprinderi in pozitie dominantd nu este
necesar si se demonstreze cd respectivul comportament a produs efectiv efecte
anticoncurentiale. O autoritate de concurenta este obligatd sa demonstreze doar potentialul
(capacitatea) prejudiciabil(d) al/(a) comportamentului reprosat, independent de realizarea
concretd a efectelor anticoncurentiale. Astfel, ar fi contrar logicii inerente a articolului 102
TFUE, care este de naturd preventivda si prospectiva, sa trebuiascd sia se astepte ca efectele
anticoncurentiale sa se produca pentru a putea constata in mod legal un abuz*.

62. Rezulta ca probele prezentate de o intreprindere pentru a indica lipsa unor efecte
anticoncurentiale, precum analize economice, nu pot avea o functie de exonerare si nici nu pot
transfera autoritatii de concurenta sarcina probei, astfel incat sa ii impuna sarcina de a
demonstra materializarea concreta a prejudiciului care rezulta din comportamentul reprosat. Pe
de alta parte, natura anticoncurentiala a unui comportament trebuie sa fie evaluata la momentul
la care acest comportament a fost sévarsit, ceea ce este in conformitate cu principiul general al
securitatii juridice, avand in vedere cd intreprinderea dominantd trebuie sd poatd aprecia
legalitatea comportamentului sau pe baza unor elemente existente .

63. Totusi, Curtea a statuat de asemenea cd aprecierea capacititii de a restrange concurenta si in
special de a produce efectele de excludere reprosate trebuie efectuata in raport cu toate
imprejurarile de fapt relevante care insotesc comportamentul mentionat, ceea ce, in opinia
noastrd, include si elementele de proba invocate de intreprinderea dominanta care urméresc sa
demonstreze ca, in pofida capacitatii sale abstracte de a produce efecte restrictive,
comportamentul in cauzi nu a produs in mod concret astfel de efecte. In plus, pentru a respecta
dreptul la aparare si in special dreptul de a fi ascultat, admisibilitatea acestui tip de proba, din
punct de vedere procedural, este incontestabila*.

64. In ceea ce priveste valoarea probanti a acestui tip de probe, ea variaza in functie de situatia de
fapt. De exemplu, o proba economicd ce demonstreaza, dupd incetarea comportamentului
contestat, lipsa unor efecte de excludere ar putea confirma demonstrarea caracterului pur
ipotetic al acestui comportament. Or, un astfel de comportament pur ipotetic nu poate fi
considerat ca fiind abuziv in sensul articolului 102 TFUE®. Din aceasta perspectivd, Curtea a
apreciat, in Hotararea SEN, ca probele privind lipsa unor efecte de excludere concrete pot
constitui ,,un indiciu asupra faptului cd comportamentul in discutie nu era de naturd sa produca
efectele de excludere invocate” si ca ,[a]cest inceput de proba trebuie totusi completat de catre
intreprinderea in cauza prin elemente care urmaresc sa demonstreze ca aceasta inexistentd a
unor efecte concrete era intr-adevar consecinta incapacitatii comportamentului mentionat de a
produce astfel de efecte”

* A se vedea in aceastd privinta Concluziile prezentate in cauza SEN (punctele 110 si 112 si jurisprudenta citata).

# A se vedea in aceastd privinta Concluziile prezentate in cauza SEN (punctul 114 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotarérea SEN (punctul 52) si Concluziile prezentate in cauza SEN (punctul 116 si jurisprudenta citata).
1 A se vedea Concluziile prezentate in cauza SEN (punctele 41 si 116, precum si jurisprudenta citata).

2 A se vedea Hotaréarea SEN (punctul 56).
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2. Cu privire la primul aspect

65. Prin intermediul primului aspect, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daci,
in urma Hotararii Intel, o autoritate de concurenta este obligata sa analizeze, chiar si in cazul unei
clauze de exclusivitate, capacitatea acestei clauze de a exclude de pe piatd concurentii cel putin la
fel de eficienti precum intreprinderea dominanta.

66. Pentru a intelege mai bine aceasta intrebare, este necesard o evocare succinta a situatiei de
fapt si a problematicilor invocate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Intel.

67. In cursul anului 2009, Comisia a adoptat o decizie impotriva Intel, potrivit cireia aceasta a
savarsit o incalcare unica si continud a articolului 102 TFUE intre lunile octombrie 2002 si
decembrie 2007, punand in aplicare o strategie care viza excluderea unui concurent, si anume
AMD, de pe piata procesoarelor (UCP-uri x86). Aceasta decizie a descris doud tipuri de
comportamente adoptate de Intel fatd de partenerii sdi comerciali, si anume reducerile
conditionate si ,restrictiile propriu-zise”. Primul tip de comportament, care este relevant pentru
analiza noastra, consta in acordarea de reduceri céitre patru producitori de echipamente
informatice (OEM), si anume Dell, Lenovo, HP si NEC, cu conditia ca acestia sa achizitioneze de
la Intel totalitatea sau cvasitotalitatea UCP-urilor lor x86. De asemenea, Intel ar fi acordat plati
ciatre MSH, primul distribuitor european de calculatoare de birou, cu conditia ca acesta din urma
sa vanda exclusiv calculatoare echipate cu UCP-uri x86 produse de Intel. Comisia a apreciat ca
aceste reduceri conditionate acordate de Intel constituiau reduceri de fidelitate si ca platile
conditionate ale Intel catre MSH prezentau un mecanism economic echivalent cu cel al
reducerilor conditionate pentru OEM. In decizia atacati, Comisia a furnizat de asemenea o
analiza economica a capacitatii reducerilor de a elimina un concurent care ar fi la fel de eficient ca
Intel, fara a ocupa totusi o pozitie dominantd .

68. Intel a contestat analiza Comisiei in fata Tribunalului, care a respins actiunea® statuand in
esenta cd reducerile acordate erau reduceri de exclusivitate in masura in care erau legate de
conditia ca clientul sa se aprovizioneze de la Intel fie pentru totalitatea nevoilor sale de UCP-uri
x86, fie pentru o parte importanta a nevoilor sale. Tribunalul a considerat ca calificarea drept
»abuziva” a unei astfel de reduceri nu depindea de o analizd a imprejurarilor din spetd vizand
stabilirea capacitatii acesteia de a restrange concurenta®. Cu titlu suplimentar, Tribunalul a
considerat ca Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale si dupa o analizd a
imprejurarilor din spetda capacitatea reducerilor si a platilor de exclusivitate acordate de a
restrange concurenta .

69. Intel a formulat recurs in fata Curtii, in sustinerea céruia a aratat ca Tribunalul a savarsit erori
de drept printre altele prin faptul cd nu a examinat reducerile in litigiu in raport cu ansamblul
circumstantelor relevante (primul motiv). Prin Hotararea Intel, Curtea a admis acest motiv, a
anulat hotararea initiala si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului, care, printr-o noua
hotirare, a anulat in parte decizia Comisiei®. In cadrul analizei primului motiv, Curtea a precizat
in esenta ca, dacd intreprinderea trasa la raspundere sustine, in cursul procedurii administrative,

% Concret, aceastd analizd a constat in stabilirea pretului la care un concurent la fel de eficient ca Intel ar fi trebuit s ofere UCP-urile
pentru a despagubi un OEM pentru pierderea unei reduceri care i-ar fi fost acordati de Intel. O analiza similara a fost realizatd pentru
platile acordate MSH.

% Hotdrérea din 12 iunie 2014, Intel/Comisia (T-286/09, denumiti in continuare ,hotérarea initiala”, EU:T:2014:547, punctul 79).
% Hotarérea initiala (punctele 80-89).

% Hotararea initiala (punctele 172-197).

57 Hotarérea din 26 ianuarie 2022, Intel Corporation/Comisia (T-286/09 RENV, EU:T:2022:19).
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intemeindu-se pe elemente de probd, ca comportamentul sau nu a avut capacitatea de a restrange
concurenta si in special de a produce efectele de excludere reprosate, autoritatea de concurenta
competenta este obligatd sa analizeze printre altele dacé practicile care fac obiectul investigatiei
sunt efectiv capabile sa excluda de pe piata concurentii cel putin la fel de eficienti*.

70. Domeniul de aplicare al acestui principiu este cel care face obiectul prezentei intrebari
preliminare. Astfel, instanta de trimitere ridicd in esentd problema dacé respectivul principiu este
valabil numai in cazul in care o investigatie priveste reduceri de exclusivitate sau se aplicd si in
cazul in care comportamentele reprosate sunt mai ample, incluzand de asemenea obligatii de
exclusivitate si alte tipuri de reduceri si de compensatii, denumite de ,fidelizare”.

71. Pentru motivele prezentate in continuare si astfel cum s-a ardtat deja la punctul 63 din
prezentele concluzii, consideram cé acelasi principiu este valabil in mod general si independent
de tipul de restrictie atunci cand o intreprindere dominanta prezintd probe care urmaresc sa
demonstreze ca comportamentul contestat nu era susceptibil sa produca asemenea efecte.

72. In primul rand, aceasta reiese din modul de redactare a punctelor 137-140 din Hotirarea Intel.

73. Mai intdi, la punctul 137 din aceasta hotarare, Curtea a subliniat ca: ,[...] pentru o
intreprindere aflata intr-o pozitie dominanta pe o piatd, faptul de a lega cumparatorii — chiar
daca la cererea acestora — printr-o obligatie sau printr-o promisiune de a se aproviziona pentru
totalitatea sau pentru o parte considerabila a nevoilor lor exclusiv de la intreprinderea
mentionata constituie o folosire abuziva a unei pozitii dominante in sensul articolului 102 TFUE,
indiferent dacd obligatia in cauzd este stipulatd ca atare sau dacd este asumatd in schimbul
acorddrii unor rabaturi. Situatia este identica in cazul in care intreprinderea respectiva, fird a
lega cumparatorii printr-o obligatie formala, aplica, fie in temeiul unor acorduri incheiate cu acesti
cumparatori, fie in mod unilateral, un sistem de reduceri de fidelitate, si anume reduceri
conditionate de aprovizionarea exclusiva a clientului, pentru totalitatea sau pentru o parte
importanta a nevoilor sale — oricare ar fi, pe de altd parte, valoarea achizitiilor sale — de la
intreprinderea aflata in pozitie dominanta”*. Astfel, Curtea a calificat cele doua categorii de
clauze potential abuzive, si anume obligatiile de exclusivitate pure si simple si reducerile
conditionate de o obligatie de exclusivitate, neficind nicio distinctie in ceea ce priveste
nocivitatea lor pentru concurenta.

74. In continuare, la punctul 138 din Hotérarea Intel, Curtea a afirmat ca ,[t]otusi, aceasta
jurisprudenta trebuie precizata in cazul in care intreprinderea vizatd sustine, in cursul procedurii
administrative, intemeindu-se pe elemente de probd, ca comportamentul sau nu a avut capacitatea
de a restrange concurenta si in special de a produce efectele de excludere reprosate”®. Prin
urmare, Curtea a aradtat cd precizarea care figureazd la punctele urméitoare din hotérarea
mentionata se refera la orice intreprindere care sustine, in cursul procedurii administrative, lipsa
capacitdtii de a restrange concurenta, indiferent de tipul de comportament contestat. Aceasta
precizare este valabild, in mod evident, in privinta ambelor categorii de practici identificate la
punctul precedent din respectiva hotérare.

75. Astfel, la punctul 139 din Hotéararea Intel, Curtea a statuat c4, [i]ntr-un astfel de caz, Comisia
nu este doar obligata sa analizeze, pe de o parte, importanta pozitiei dominante a intreprinderii pe
piata relevanta si, pe de alta parte, rata de acoperire a pietei de catre practica contestatd, precum si

% Hotdrarea Intel (punctele 138 si 139).

% Sublinierea noastra.
% Sublinierea noastra.
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conditiile si modalitétile de acordare a reducerilor in cauza, durata si cuantumul lor, ci este de
asemenea obligatd sd aprecieze existenta eventuald a unei strategii privind excluderea
concurentilor cel putin la fel de eficienti”®'. Prin urmare, Curtea a revenit asupra analizei pe care
Comisia este obligata sa o efectueze ca raspuns la argumentele invocate de intreprinderea vizata
potrivit carora comportamentul in discutie nu este de naturd sa restrdngd concurenta. Acest
lucru se aplica in mod clar atat obligatiilor de exclusivitate, cat si reducerilor conditionate de o
obligatie de exclusivitate.

76. In sfarsit, la punctul 140 din Hotirarea Intel, Curtea a adiugat ca ,[a]naliza capacititii de
excludere este de asemenea pertinenta pentru aprecierea aspectului daca un sistem de reduceri
care intra in principiu in sfera interdictiei de la articolul 102 TFUE poate fi justificat in mod
obiectiv. In plus, efectul de excludere care rezulta dintr-un sistem de reduceri, dezavantajos
pentru concurentd, poate fi contrabalansat sau chiar depasit de avantaje in termeni de eficacitate
care profita deopotriva consumatorului [...]. O asemenea punere in balanti a efectelor, favorabile
si defavorabile pentru concurenta, a practicii contestate nu poate fi operata in decizia Comisiei
decdt in urma unei analize a capacitdtii de excludere a concurentilor cel putin la fel de eficienti,
inerentd practicii in cauzd”®. Cu alte cuvinte, Curtea a precizat cd aprecierea argumentelor
defensive invocate de intreprinderea dominantd, si anume justificarile obiective sau avantajele in
termeni de eficacitate, nu poate fi operata decdt dupd o analiza privind capacitatea de excludere a
concurentilor cel putin la fel de eficienti. Desi Curtea s-a referit in mod expres la reduceri, ratio a
acestui punct din Hotérarea Intel este aceea ca astfel de argumente trebuie examinate atunci cand
se stabileste cd comportamentul contestat este susceptibil s produca efecte de excludere a unor
concurenti cel putin la fel de eficienti, ceea ce este valabil indiferent de tipul comportamentului in
cauza.

77. In al doilea rand, interpretarea literald a acestor puncte din Hotirarea Intel este confirmati de
interpretarea teleologica a articolului 102 TFUE. Astfel, la punctele 133 si 134 din aceasta
hotéarare, Curtea a confirmat ca ,articolul 102 TFUE nu are nicidecum ca scop sa impiedice o
intreprindere sa cucereascd, prin propriile merite, pozitia dominanta pe o piatd. Aceasta
dispozitie nu urmdreste nici sda garanteze cd raman pe piatd concurenti mai putin eficienti decdt
intreprinderea care ocupd o pozitie dominantd |...]. Astfel, nu orice efect de excludere aduce in
mod necesar atingere concurentei. Prin definitie, concurenta bazatd pe merite poate conduce la
disparitia de pe piatd sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti si, asadar, mai putin
interesanti pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al ofertei, al calitdtii
sau al inovdrii” .

78. Aceste doua aspecte necesita doua observatii. Pe de o parte, dupd cum s-a analizat mai detaliat
in Concluziile prezentate in cauza SEN, notiunea de ,concurenta bazata pe merite”, la care se
refera Curtea, nu corespunde unei forme precise de practici, riméne abstractd si nu poate fi
definitd asa incat sa permita sa se stabileasca, in amonte, daca un comportament tine sau nu de o
asemenea concurentd. Astfel, notiunea de ,concurenta bazati pe merite” exprimd un ideal
economic, avand ca fundal tendinta actuala a dreptului Uniunii din domeniul concurentei de a

¢ Sublinierea noastra.
2 Sublinierea noastra.
% Sublinierea noastra.

18 ECLLI:EU:C:2022:586



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-680/20
UNILEVER ITALIA MKT. OPERATIONS

favoriza o analiza a efectelor anticoncurentiale ale comportamentului, mai curand decat o analiza
bazata pe forma sa®, in special in ipoteza in care se admite in prezent ca reducerile de fidelizare nu
sunt in mod necesar daunatoare concurentei®.

79. Pe de alta parte, mai concret, din cuprinsul punctelor 138-140 din Hotararea Intel reiese ca
articolul 102 TFUE trebuie inteles ca o dispozitie care impiedica intreprinderea dominanta sa
puna in aplicare comportamente susceptibile sa excluda de pe piatd concurenti cel putin la fel de
eficienti in ceea ce priveste calitatea, inovatia si gama produselor oferite si ca interdictia instituita
de aceastd dispozitie nu priveste numai comportamentele referitoare la preturi, precum reducerile
de exclusivitate, ci si toate celelalte practici comerciale care nu se referd la preturi, precum
obligatiile de exclusivitate, in masura in care nocivitatea comportamentelor respective este cea
care va determina caracterul lor abuziv, iar nu forma acestora.

3. Cu privire la al doilea aspect

80. Prin intermediul celui de al doilea aspect, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacg,
in cadrul analizei efectelor clauzelor de exclusivitate, o autoritate de concurenta este obligata sa
examineze punctual analizele economice prezentate de partea dominantd in ceea ce priveste
capacitatea concreta a comportamentelor contestate de a elimina de pe piatd concurenti la fel de
eficienti.

81. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 63 din prezentele concluzii, in vederea respectarii
dreptului la aparare si in special a dreptului de a fi ascultat, admisibilitatea acestui tip de probag,
din punct de vedere procedural, este incontestabild. Prin urmare, in mésura in care sarcina
probei privind efectele de excludere anticoncurentiale revine autoritatilor de concurenta, acestea
sunt obligate sa ia in considerare cu atentie elementele de proba prezentate de intreprinderea
dominantd atunci cind ea urmareste sa demonstreze cd, in pofida (pretinsei) capacitatii abstracte
a acesteia de a produce efecte restrictive, comportamentul in cauza nu a produs in mod concret
astfel de efecte.

82. Pentru a clarifica anumite aspecte practice ale continutului acestei obligatii a autoritatilor de
concurentd, considerdam util sd facem urmétoarele precizari.

83. In primul rand, atunci cand o intreprindere in pozitie dominanti sustine, pe baza unor
elemente de proba concrete, cd comportamentul sau nu este susceptibil sa restranga concurenta
in temeiul unui test AEC, articolul 102 TFUE impune autoritatii de concurenta competente
obligatia de a efectua o analiza pentru a stabili daca situatia este aceasta®. Analiza mentionata
trebuie sa se intemeieze pe elemente de proba tangibile®, care si constate un efect restrictiv care
sa depdseasca simpla ipoteza®. Daca, la finalul unei astfel de analize, se constata ca
comportamentul in cauzd nu este de naturd sa excluda de pe piatd concurentii cel putin la fel de
eficienti precum intreprinderea dominantd, autoritatea de concurenta trebuie sa concluzioneze ca
articolul 102 TFUE nu a fost incalcat, in timp ce, dacd se apreciaza cd acest comportament este

# A se vedea Concluziile prezentate in cauza SEN (punctul 55 si jurisprudenta citaté).

® A se vedea in acest sens punctul 37 din Comunicarea Comisiei — Orientéri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 [CE] la
practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7), care prevede ca ,[i]ntreprinderile pot oferi [reduceri
conditionate] pentru a atrage o cerere mai mare, ele putand stimula astfel cererea si fiind benefice pentru consumatori’.

% Concluziile prezentate in cauza SEN (punctul 116 si jurisprudenta citatd).

¢ Hotararea Intel (punctele 139 si 140).

% Hotararea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 202).
% Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 65).
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considerat apt sa aiba efecte de excludere fatd de concurentii la fel de eficienti precum
intreprinderea dominantd, aceasta autoritate trebuie sa ia in considerare eventualele elemente de
aparare invocate de intreprinderea vizata pentru a demonstra ca comportamentele contestate sunt
justificate obiectiv sau ca efectele restrictive care rezulta din acestea sunt contrabalansate sau
chiar depésite de avantaje in termeni de eficacitate in beneficiul consumatorilor™.

84. In al doilea rand, a fortiori, atunci cand intreprinderea dominanti prezinti probe economice
pentru a demonstra ca comportamentele sale nu au capacitatea de a exclude concurenti la fel de
eficienti, o autoritate de concurenta nu le poate ignora. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 74
si 75 din prezentele concluzii, tocmai prezentarea de probe care demonstreaza lipsa unor efecte
restrictive dd nastere obligatiei autoritatii de concurentd de a le examina in raport cu obligatiile
de exclusivitate si cu practicile de reduceri. In aceste imprejuriri, o autoritate de concurenti
trebuie sa aprecieze probele economice prezentate de intreprindere in cursul investigatiei si sa
tind seama de acestea in cadrul analizei sale privind posibilitatea ca comportamentele puse in
discutie sa fie susceptibile sa excluda de pe piatda concurenti la fel de eficienti precum
intreprinderea dominanta.

85. Or, chiar daca autoritatea de concurenta considera, precum in spetd, cd metodologia utilizata
in scopul studiului economic nu este relevantd, aceastd autoritate nu poate exclude de la bun
inceput relevanta unui astfel de studiu fara a indica, in decizia prin care califici un
comportament drept ,abuziv’, motivele pentru care apreciazd ca metodologia pe care se
intemeiazd acest studiu nu este in masura sa contribuie la demonstrarea faptului ca
comportamentele puse in discutie nu sunt apte si excluda concurenti la fel de eficienti.

86. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare
preliminara ca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili existenta unui
abuz de pozitie dominanta, o autoritate de concurentd este obligata sa demonstreze, avand in
vedere ansamblul imprejurdrilor relevante si tinand seama in special de elementele invocate de
intreprinderea dominantd, cd comportamentul respectivei intreprinderi avea capacitatea de a
restrange concurenta, analizand de asemenea, dacd este cazul, in aceasta privintd elementele de
probd invocate de intreprinderea mentionatd potrivit cirora comportamentul in cauza nu ar fi
produs efecte anticoncurentiale pe piata relevantd. Aceasta obligatie se aplica atat pentru clauze
de exclusivitate, cat si pentru comportamente caracterizate printr-o multitudine de practici si
implica o obligatie de motivare din partea autorititii de concurentd in cazul in care aceasta
considera ca asemenea probe nu erau in masurd sa demonstreze excluderea de pe piata
respectiva a concurentilor la fel de eficienti precum intreprinderea dominanta.

IV. Concluzie

87. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) dupd cum urmeaza:

1) Articolele 101 si 102 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in afara cazurilor in care exista
legdturi de capital, o coordonare contractuala intre un producitor si intermediarii sai de
distributie conduce la o ,unitate economicd”, in sensul respectivelor articole, atunci cand,
avand in vedere legdturile economice, organizatorice si juridice dintre producitor si
distribuitorii sdi, acest producator exerciti o influentd decisiva asupra distribuitorilor
mentionati, astfel incat acestia din urma se considerda determinati sa reproduca

7 Hotararea Intel (punctul 140).
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comportamentul conceput si implementat de respectivul producétor, neputidnd actiona in mod
independent pe piatd. Aceasta ar fi situatia in special atunci cand, in temeiul acestei coordonari
contractuale, distribuitorii mentionati, pe de o parte, nu suportd niciunul dintre riscurile
financiare asociate vanzarii produsului aceluiasi producator sau, pe de altd parte, incheie
contracte exclusive cu acesta din urma.

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili existenta unui abuz de
pozitie dominantd, o autoritate de concurenta este obligata sa demonstreze, avand in vedere
ansamblul imprejurérilor relevante si tinand seama in special de elementele invocate de
intreprinderea dominantd, cd comportamentul respectivei intreprinderi avea capacitatea de a
restrange concurenta, analizand de asemenea, daca este cazul, in aceastd privinta elementele
de proba invocate de intreprinderea mentionatd potrivit cirora comportamentul in cauza nu
ar fi produs efecte anticoncurentiale pe piata relevanta. Aceasta obligatie se aplica atat pentru
clauze de exclusivitate, cat si pentru comportamente caracterizate printr-o multitudine de
practici si implica o obligatie de motivare din partea autoritétii de concurenta in cazul in care
aceasta considera cd asemenea probe nu erau in masura sa demonstreze excluderea de pe piata
respectiva a concurentilor la fel de eficienti precum intreprinderea dominanta.
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