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I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara ridica din nou chestiuni privind compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a anumitor aspecte ale recentei reforme a sistemului judiciar polonez. Aceste
aspecte sunt legate de autorizatiile date de Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia)? pentru urmairirea penald si pentru suspendarea din
functie a unui judecator, impiedicindu-1 astfel sa se pronunte cu privire la anumite cauze in
materie de drept penal care ii fusesera repartizate. In acest scop, instanta de trimitere? soliciti
Curtii sa interpreteze articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?, precum si principiile
suprematiei dreptului Uniunii, cooperdrii loiale® si securitatii juridice. In cazul in care Curtea ar
decide ca, potrivit dreptului Uniunii, Camera disciplinara nu putea sa dea in mod legal respectivele
autorizatii, instanta de trimitere urmareste sd determine care sunt consecintele pe care aceasta
concluzie le are asupra componentei instantei sesizate cu desfasurarea procedurii penale.

2 Denumitd in continuare ,Camera disciplinara”.

®  Care este aceeasi in cauzele C-615/20 si C-671/20, dar care se pronunté in complete diferite.
*  Denumiti in continuare ,carta”.

5 Prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.
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II. Cadrul juridic — dreptul polonez

A. Constitutia

2. Potrivit articolului 45 alineatul 1 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia
Republicii Polone):

»Orice persoana are dreptul la un proces echitabil si public, fiara intarzieri excesive, in fata unei
instante judecatoresti competente, independente si impartiale.”

3. Articolul 144 alineatele 2 si 3 din Constitutia Republicii Polone prevede:

»2. Pentru a fi valide, actele oficiale ale presedintelui Republicii trebuie sa fie contrasemnate de
presedintele Consiliului de Ministri, care isi angajeaza astfel raspunderea in fata Seimului
[(Dieta)].

3. Dispozitiile alineatului 2 nu sunt aplicabile in urmatoarele cazuri:

[...]

17) numirea judecatorilor;

[...]"”
4. Articolul 179 din Constitutia Republicii Polone are urméatorul continut:

»Presedintele Republicii Polone ii numeste pe judecdtori la propunerea Krajowa Rada
Sadownictwa [(Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare ,KRS”)],
pentru o perioada nedeterminata.”

5. In conformitate cu articolul 180 alineatul 1 din Constitutia Republicii Polone, judecitorii sunt
inamovibili.

6. Articolul 181 din Constitutia Republicii Polone prevede:

»,Un judecitor poate fi tras la raspundere penald sau poate fi privat de libertate numai cu acordul
prealabil al unei instante stabilite prin lege. Un judecator nu poate fi retinut sau arestat, cu
exceptia cazului in care este retinut pentru sivérsirea unei infractiuni, daca privarea sa de
libertate este esentiald pentru a asigura buna desfasurare a procedurii. Presedintele instantei
competente teritorial este informat de indata cu privire la privarea de libertate si poate dispune
eliberarea imediata a persoanei retinute.”

7. Articolul 187 din Constitutia Republicii Polone prevede:
»1. [KRS] este alcétuit din:
1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ministrul justitiei, presedintele

[Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativd, Polonia)] si o persoana
desemnata de Presedintele Republicii,
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2) 15 membri alesi dintre judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare;

3) 4 membri alesi de Sejm [Seim (camera inferioara a Parlamentului Republicii Polone)] din
randul deputatilor si 2 membri alesi de Senat [Senat (camera superioara a Parlamentului
Republicii Polone)] din randul senatorilor.

[...]
3. Mandatul persoanelor desemnate membri ai [KRS] este de 4 ani.

4. Structura organizatoricd, domeniul de activitate si procedurile de lucru ale [KRS], precum si
modul de alegere a membrilor sai se stabilesc prin lege.”

8. Articolul 190 alineatul 1 din Constitutia Republicii Polone prevede:

»Deciziile pronuntate de [Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia)] sunt
obligatorii erga omnes si definitive.”

B. Legea modificata privind Curtea Supremd

9. Articolul 27 alineatul 1 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremd) din
8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), care a fost modificatd prin ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a
Legii privind Curtea Suprema si a altor legi) din 20 decembrie 2019 (Dz. U. din 2020, pozitia 190,
denumita in continuare ,Legea de modificare”) (denumita in continuare ,Legea modificaté privind
Curtea Suprema”), prevede:

»Camera disciplinard este competentd in urmatoarele cauze:
la) cauzele privind autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor, a

judecétorilor asistenti, a procurorilor si a procurorilor asistenti sau a plasérii acestora in arest
preventiv;

[...]"

C. Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept comun

10. Articolul 41b din ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea
instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. din 2001, nr. 98, pozitia 1070) prevede:

»1. Autoritatea competentd sa examineze o plangere sau o cerere privind activitatea unei instante
este presedintele instantei.

[...]
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3. Autoritatea competenta sia examineze o plangere privind activitatea presedintelui unui sad
rejonowy (tribunal districtual), a presedintelui unui sad okregowy (tribunal regional) sau a
presedintelui unei sad apelacyjny (curte de apel) este presedintele sad okregowy (tribunal
regional), respectiv, presedintele sad apelacyjny (curtea de apel) si [KRS].”

11. Articolul 42a din legea mentionata, astfel cum a fost modificatd prin Legea de modificare
(denumita in continuare ,Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun”), are
urmatorul cuprins:

»1. In cadrul activitatilor instantelor sau ale organelor instantelor, nu este permisa repunerea in
discutie a legitimitatii tribunalelor si a curtilor, a organelor constitutionale ale statului sau a
organelor de control si de protectie a dreptului.

2. O instanta de drept comun sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa aprecieze
legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile jurisdictionale care
decurge din aceasta.”

12. In conformitate cu articolul 47a alineatul 1 din legea mentionati, cauzele sunt repartizate
aleatoriu judecitorilor si judecatorilor asistenti. In temeiul articolului 47b alineatul 1 din legea
mentionata, modificarea componentei unei instante poate avea loc numai atunci cand este
imposibil ca respectiva instantd sa examineze cauza in componenta actuald sau atunci cand exista
un obstacol de duratd in calea examindrii cauzei de cétre respectiva instanta in componenta
actuali. Intr-un astfel de caz, dispozitiile articolului 47a se aplica si in ceea ce priveste repartizarea
cauzei. Articolul 47b alineatul 3 din legea mentionata prevede cd decizia de modificare a
componentei unei instante se adoptd de presedintele respectivei instante sau de un judecitor
imputernicit de acesta.

13. Articolul 80 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun prevede ca:

»1. Judecatorii nu pot sa fie arestati sau sa faca obiectul urmaririi penale decéat cu autorizarea
instantei disciplinare competente. Aceasta dispozitie nu priveste arestarea in caz de flagrant
delict, daca aceasta arestare este indispensabila pentru a garanta buna desfasurare a procedurii.
Pana la adoptarea unei decizii de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva unui
judecator, pot fi indeplinite numai actele urgente.

2c. Instanta disciplinara adopta o decizie de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva
unui judecator in cazul in care suspiciunile cu privire la acesta sunt suficient de sustinute. Prin
decizie se statueazd cu privire la autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva
judecatorului si se expun motivele acesteia.

2d. Instanta disciplinara examineaza cererea de autorizare a initierii unei proceduri penale
impotriva unui judecétor in termen de 14 zile de la primirea acesteia.

[...]"
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14. Potrivit articolului 107 alineatul 1 din legea mentionata:

»Un judecator raspunde pe plan disciplinar pentru abaterile profesionale (disciplinare), inclusiv in
cazul:

[...]

3) actelor care pun in cauza existenta raportului de munca al unui judecator, efectivitatea numirii
unui judecator sau legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone;

[...]"

15. Potrivit articolului 110 alineatul 2a din Legea modificata privind organizarea instantelor de
drept comun:

»Instanta disciplinara in a carei jurisdictie isi exercitd atributiile judecatorul supus procedurii este
competenta teritorial sa solutioneze cauzele mentionate la articolul 37 alineatul 5 si la articolul 75
alineatul 2 punctul 3. In cauzele mentionate la articolul 80 si la articolul 106zd, organul
jurisdictional competent in prima instantd este Sad Najwyzszy [(Curtea Supremd)] in complet
format dintr-un judecator unic al Camerei disciplinare, iar in a doua instantd, Sad Najwyzszy
[(Curtea Supremd)] in complet format din trei judecatori ai Camerei disciplinare.”

16. Articolul 129 din legea mentionaté prevede:

»1. Instanta disciplinard poate suspenda din functie un judecitor impotriva caruia s-a initiat o
procedura disciplinara sau de interdictie chiar si in cazul in care adopta o decizie care permite
urmarirea penald a judecatorului.

2. In cazul in care instanta disciplinard emite o decizie care permite urmadrirea penald a unui
judecator pentru o infractiune savarsitd cu intentie, pasibila de urmadrire penala de catre
Ministerul Public, judecatorul este din oficiu suspendat din functie.

3. Odata cu suspendarea din functie a unui judecétor, instanta disciplinara reduce remuneratia
acestuia cu 25 %-50 % pe perioada de suspendare; acest lucru nu se aplicd persoanelor fatd de
care a fost initiata procedura de interdictie.

3a. In cazul in care instanta disciplinara emite o decizie care permite urmirirea penald a unui
judecator pensionat pentru o infractiune savarsita cu intentie, pasibila de urmarire penala de
citre Ministerul Public, valoarea pensiei acestuia se reduce din oficiu cu 25 %-50 % pe durata
procedurii disciplinare.

4. In cazul in care procedura disciplinara a fost inchisa sau a avut ca rezultat achitarea acuzatului,
se vor restabili la cuantumul integral toate elementele salariului sau ale pensiei.”

D. Legea privind KRS
17. Potrivit articolului 9a din ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul

National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, nr. 126, pozitia 714), astfel cum a
fost modificata prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie oraze Sadownictwa niektérych
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innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor
legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3) (denumita in continuare ,Legea privind
KRS”):

»1. Seimul [(camera inferioard a Parlamentului Poloniei)] alege din randul judecatorilor Sad
Najwyzszy [(Curtea Supremd)], ai instantelor de drept comun, ai instantelor administrative si ai
instantelor militare 15 membri ai [KRS] pentru un mandat comun de patru ani.

2. Atunci cand efectueazd alegerea mentionatd la alineatul 1, [(camera inferioard)] ia in
considerare, in masura posibilului, necesitatea ca in [KRS] sa fie reprezentati judecétorii din
cadrul diferitelor tipuri si niveluri ale instantelor.

3. Mandatul comun al noilor membri ai [KRS] alesi din randul judecatorilor incepe in ziua
urmatoare alegerii lor. Membrii [KRS] alesi in mandatul anterior isi exercita functiile pana la data
inceperii mandatului comun al noilor membri ai [KRS].”

18. In temeiul dispozitiei tranzitorii previzute la articolul 6 din Legea de modificare a Legii
privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi, care a intrat in vigoare la
17 ianuarie 2018:

»Mandatul membrilor [KRS] mentionati la articolul 187 alineatul 1 punctul 2 din Constitutia
Republicii Polone, alesi pe baza dispozitiilor in vigoare, dureaza pana in ziua precedenta inceperii
mandatului noilor membri ai [KRS], fara sa depaseasca insa 90 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia cazului in care s-a incheiat anterior ca urmare a expirarii mandatului
respectiv.”

E. Codul de procedura penala

19. Articolul 439 alineatul 1 din ustawa — Kodeks postgpowania karnego (Legea privind Codul de
procedura penald) din 6 iunie 1997 (Dz. U. din 1997, pozitia 555) (denumita in continuare ,,Codul
de procedura penald”) prevede:

sIndiferent de limitele recursului si de motivele de recurs invocate, precum si de impactul
incalcarii asupra continutului hotarérii, instanta de apel anuleaza hotararea atacata in cazul in
care:

1) a luat parte la adoptarea unei hotéiriri o persoand care nu este autorizatd sa pronunte o
hotarare sau este incapabila sd facd acest lucru sau care este exclusd de la pronuntarea
hotararii in temeiul articolului 40;

2) componenta instantei a fost necorespunzitoare sau unul dintre membrii acesteia nu a fost
prezent pe toata durata sedintei;

[...]"

20. In temeiul articolului 523 alineatul 1 din Codul de procedura penali, recursul poate fi introdus
numai in temeiul incélcarilor prevazute la articolul 439 din acesta sau al unei alte incélcari grave a
legii atunci cdnd aceastd incédlcare ar putea avea un efect semnificativ asupra continutului
hotararii.
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III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Parchetul regional din Varsovia, Polonia) (denumit in
continuare ,Parchetul regional”) i-a inculpat pe YP si pe alte 13 persoane pentru savarsirea unei
serii de infractiuni prevazute in Codul penal, care au cauzat prejudicii unui numar de 229 de
victime. Cauza® priveste actiunea introdusa in instantd impotriva a 11 pérati. Dosarul cauzei este
format din 197 de volume si din mai multe zeci de volume de anexe. Procesul s-a desfasurat pe
parcursul a 100 de zile, timp in care inculpatii, victimele si peste 150 de martori au furnizat
elemente de proba. Doar cativa martori si trei experti mai trebuie sa fie audiati. Judecédtorul I. T. a
facut parte din completul de solutionare a cauzei si a luat parte la proces.

22. La 14 februarie 2020, Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (Parchetul
National, Departamentul Afaceri Interne, Polonia) (denumit in continuare ,Parchetul national”)
a adresat Camerei disciplinare’ o cerere de autorizare a urmadririi penale a judecatorului I. T.
pentru neindeplinirea obligatiei de respectare a functiilor sale si pentru depasirea competentelor,
prin faptul cé le-a permis reprezentantilor mass-media sa inregistreze o sedinta a Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prezentarea in instanti a deciziei
adoptate in respectiva cauza si expunerea orald a motivelor furnizate care au stat la baza acesteia.
Potrivit Parchetului national, judecatorul I. T. a dezvaluit unor persoane neautorizate informatii
despre o investigatie preliminard pe care a efectuat-o Parchetul regional. Intrucat judecitorul
I. T. a obtinut respectivele informatii in cadrul exercitérii atributiilor sale, Parchetul national a
considerat ca actiunile acestuia au prejudiciat interesul public.

23. Actionand in calitate de prima instantd, la 9 iunie 2020, Camera disciplinara a respins cererea
formulata de Parchetul national de autorizare a urmaririi penale a judecatorului I. T. Parchetul
national a formulat recurs impotriva acestei decizii. La 18 noiembrie 2020, Camera disciplinara,
actiondnd de aceastd data in calitate de instantd de al doilea grad de jurisdictie, i-a ridicat
imunitatea judecatorului L. T. in raport cu urmaérirea penald, 1-a suspendat din functiile sale si i-a
redus remuneratia cu 25 % pe durata suspendarii®. Aceasta suspendare va dura péana la finalizarea
procedurii penale desfasurate impotriva sa.

24. Ca urmare a suspendarii din exercitarea functiilor sale, judecéatorul I. T. nu poate examina
niciuna dintre cauzele care ii fuseseri atribuite, inclusiv cauza VIII K 105/17. In conformitate cu
principiul nemodificarii componentei completelor de judecata, consacrat in Codul de procedura
penald, doar completul de judecatd® care a participat la intregul proces este competent sa
pronunte o hotarare judecatoreasca. Procedura din cauza VIII K 105/17 trebuie astfel sa fie
reluata de la inceput. Mai precis, judecatorul desemnat sa il inlocuiasca pe judecatorul I. T.
trebuie sa examineze din nou toate elementele de probéd prezentate pand in prezent in cadrul
litigiului. Potrivit instantei de trimitere, aceasta situatie este contrara articolului 47 din carta, mai

6 Cauza VIII K 105/17.

7 Potrivit legislatiei in vigoare, Camera disciplinard avea competenta de a solutiona cererile de autorizare a urmadririi penale sau a plasarii
in detentie a unui judecétor atat in prima, cat si in a doua instanta.

8 Cauza II DO 74/20. Denumiti in continuare ,rezolutia Camerei disciplinare”.
°  Altfel spus, aceiasi judecatori sau judecatori si jurati.
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precis dreptului la o cale de atac efectivd si dreptului oricarei persoane la un proces echitabil,
public si intr-un termen rezonabil in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege ™.

25. In decizia de trimitere se mentioneazi ci, in hotirarea din 5 decembrie 2019 " si in ordonanta
din 15 ianuarie 2020'%, Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (Curtea Suprema,
Camera pentru Litigii de Muncd si Asigurari Sociale, Polonia)’®, care s-a pronuntat asupra
cauzelor in legitura cu care a fost pronuntata Hotararea A. K., a declarat c3, in compunerea sa
actuald, KRS nu este un organ independent de puterile legislativa si executiva, iar Camera
disciplinara — ai carei membri au fost numiti la propunerea KRS in compunerea sa actuald — nu
reprezintd o ,instantd judecatoreascd”, in sensul articolului 47 din cartd, al articolului 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,CEDQ”) si al articolului 45 alineatul 1 din Constitutia Republicii
Polone. Intr-o rezolutie comuna din 23 ianuarie 2020, Camerele reunite, civild, penald, pentru
litigii de munca si asigurari sociale, ale Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) au confirmat pozitia
Camerei pentru litigii de munca si asigurari sociale, sustinand ca prezenta in completul Camerei
disciplinare a unei persoane numite la propunerea KRS in compunerea sa actuald are ca efect
neregularitatea acestui complet de judecatd. Camerele reunite au statuat in plus cd, din cauza
caracteristicilor sale structurale, Camera disciplinara nu reprezintd o ,instanta judecatoreasca” in
sensul dispozitiilor mentionate anterior, iar deciziile pronuntate de aceasta nu reprezinta
yhotarari judecatoresti”. Prin decizia din 23 septembrie 2020, Camera disciplinara a declarat ca
Hotararea A. K. ,nu poate fi consideratd ca fiind obligatorie in ordinea juridica poloneza”
intrucat Camera pentru litigii de munca si asiguréri sociale s-a pronuntat in ,complete contrare
dispozitiilor legii” in principalele litigii care s-au aflat la originea cererii de decizie preliminara.

26. Instanta de trimitere, din care face parte judecatorul I. T., face parte din sistemul polonez de
céi de atac si statueaza cu privire la chestiuni in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in
sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE™. Decizia Camerei disciplinare de
ridicare a imunitétii judecatorului I. T. in raport cu urmarirea penala si de suspendare a acestuia
din exercitarea functiilor sale, avand drept consecinta obligatia reexaminarii de la inceput a cauzei
VIII K 105/17 de catre un alt complet de judecata, determina instanta de trimitere sa exprime
indoieli cu privire la aspectul daca respectiva Camera disciplinarda reprezintd o instanta
judecétoreascd independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege.

27. In opinia instantei de trimitere, normele care reglementeazi regimul disciplinar’® si
revocarea’ judecitorilor trebuie sd indeplineasca cerinta protectiei jurisdictionale efective
previzute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Instanta de trimitere are indoieli cu
privire la aspectul daca si normele nationale de autorizare a urmaririi penale a judecatorilor sau a
retinerii lor trebuie sa indeplineasca cerinta protectiei jurisdictionale efective. Aceastd instanta

10 Facand referire printre altele la Hotirarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982) (denumité in continuare ,Hotérarea A. K.”).

" Cauza Il PO 7/18.

2 Cauza III PO 8/18 si cauza III PO 9/18.

3 Denumita in continuare ,Camera pentru litigii de munca si asiguréri sociale”.

4 11 DO 52/20.

15 A se vedea Hotaréarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

' Ordonanta Curtii din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctele 34 si 35 si jurisprudenta citatd) (denumita
in continuare ,Ordonanta din 8 aprilie 20207).

7 Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 114
si jurisprudenta citata).
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considera cd initierea unei proceduri penale impotriva unui judecator trebuie sa respecte aceleasi
cerinte ca si cele aplicabile in raport cu initierea unei proceduri disciplinare, pentru motivele
prezentate in continuare. In primul rand, autorizarea urmaririi penale poate fi acordatd numai
atunci cand, in opinia instantei disciplinare, existd o suspiciune suficient de justificata cd a fost
savarsita o infractiune. In al doilea rand, odata ce a fost emisi o asemenea autorizatie, instanta
disciplinara poate'® suspenda judecatorul in cauza, impiedicandu-1 astfel sa se pronunte asupra
cauzelor pani la finalizarea respectivelor proceduri penale. In al treilea rand, pe durata respectivei
suspendari, instanta disciplinara este obligata sa reduca remuneratia judecatorului cu 25 %-50 %.
In al patrulea rand, acordarea unei autorizatii de urmirire penala a unui judecator nu conduce la
niciun termen limitd de introducere a unui act de inculpare in respectiva cauza. Ca o consecinta a
respectivei autorizari, un judecator poate fi suspendat, iar remuneratia sa poate fi redusa pentru o
perioada nedeterminata. Examinarea tuturor acestor imprejurari poate justifica concluzia potrivit
careia procedura de ridicare a imunitatii unui judecator in raport cu urmadrirea penala si/sau in
raport cu detentia are consecinte similare cu masurile adoptate in cadrul regimului disciplinar al
judecatorilor. Prin urmare, si aceasta procedura trebuie sid respecte cerinta protectiei
jurisdictionale efective previzute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

28. Potrivit instantei de trimitere, toti procurorii din Polonia raspund in fata ministrului justitiei,
care detine, potrivit legii, functia de Prokurator Generalny (procuror general). Desi un parchet
este in mod evident independent in indeplinirea atributiilor sale, acesta este obligat sa execute
ordinele, indrumdrile si instructiunile procurorului ierarhic superior, care poate fi ministrul
justitiei, inclusiv in cadrul litigiilor desfisurate in fata Camerei disciplinare.

29. In cererea de decizie preliminara se mentioneaza ci, potrivit Constitutiei Republicii Polone,
ministrul justitiei este membru al KRS. Majoritatea celor 15 dintre cei 25 de membri ai KRS pe
care Seimul i-a selectat dintre judecatori aveau stranse legaturi cu ministrul justitiei la momentul
selectarii lor si continua sd aibd aceste legaturi. KRS astfel compus a participat ulterior la numirea
tuturor membrilor Camerei disciplinare, printre care se numara atat fosti procurori, cét si avocati
care au sustinut in mod public actiunile ministrului justitiei.

30. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de ,independentd”, care este inerenta
activititii de judecata, impune calitatea de tert a instantei in raport cu partile la procedura
desfasurata in fata sa'. Avand in vedere componenta Camerei disciplinare, componenta actuala a
KRS, natura ierarhica a sistemului de urmarire penala si dispozitiile de reglementare a autorizarii
urmaririi penale sau a detentiei unui judecétor, instanta de trimitere are indoieli serioase cu
privire la calitatea de tert a Camerei disciplinare in raport cu parchetul.

31. In plus, in lumina Ordonantei din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, instanta de trimitere are
indoieli si in ceea ce priveste obligatia Camerei disciplinare de a examina cererile de autorizare a
urmaririi penale sau a plasdrii in detentie a judecitorilor. Instanta de trimitere considerd ca
expresia ,cauzele disciplinare referitoare la judecatori”, din cuprinsul punctului 1) prima liniuta
din dispozitivul ordonantei mentionate, trebuie sa includa si cauzele de autorizare a urmaririi
penale si a arestirii judecitorilor. In orice caz, avind in vedere ci componenta Camerei
disciplinare ramane neschimbats, toate cauzele aflate pe rolul acestui organ sunt solutionate de
un complet de judecata care nu indeplineste cerintele de independenta in sensul punctului 1) a
doua liniuta din dispozitivul Ordonantei din 8 aprilie 2020.

18 Si are obligatia de a proceda astfel atunci cdnd un judecitor este acuzat de sidvarsirea cu intentie a unei infractiuni, care face obiectul
urmaririi prin rechizitoriu.
1 Hotérarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 62 si jurisprudenta citatd).
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32. Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considera ca autorizarea din partea
Camerei disciplinare nu reprezintd o ,hotarare judecatoreascd” intrucat aceasta camera nici nu
indeplineste cerintele unei protectii jurisdictionale efective in sensul dreptului Uniunii, nici nu
garanteaza ,atdt stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei”®. Prin urmare, instanta de trimitere nu se considera obligatd sa respecte deciziile
Camerei disciplinare. Intrucat valabilitatea autorizatiei Camerei disciplinare are impact direct
asupra calitatii instantei de trimitere de a fi ea insasi o instanta judecatoreasca independenta si
impartiald, constituitd in prealabil prin lege, instanta de trimitere solicitd indrumarea Curtii. In
acest context, instanta de trimitere urmareste sd stabileasca daca obligatia de a refuza sa se
recunoasca fortd obligatorie unei hotéarari a Camerei disciplinare se aplica si altor organe ale
statului? si, prin urmare, daca refuzul nejustificat de a permite unui judecator in privinta caruia a
fost autorizata o astfel de urmadrire penala s faca parte din completul unei instante incalca dreptul
Uniunii.

33. In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii Europene — in special articolul 47 din [cartd] si drepturile pe care acesta le
consacrd, si anume dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti si
dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil in fata unei instante
judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege — trebuie
interpretat in sensul cd se opune dispozitiilor de drept national prezentate in detaliu in
intrebarile a doua si a treia din prezenta trimitere, si anume [articolul 80, articolul 110
alineatul 2a si articolul 129 din Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept
comun], precum si articolul 27 alineatul 1 punctul 1la din [Legea modificata privind Curtea
Supremad], care permit [Camerei disciplinare a Curtii Supreme] sa ridice imunitatea unui
judecitor si sa il suspende din functiile sale si astfel si desisteze de facto un judecator de la
judecarea cauzelor care i-au fost atribuite, avand in vedere in special urméatoarele:

a) [Camera disciplinard] nu constituie o «instanta judecétoreascé» in sensul articolului 47 din
cartd, al articolului 6 din [CEDO] si al articolului 45 alineatul 1 din [Constitutia Republicii
Polone] [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme, C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982)];

b) membrii [Camerei disciplinare] se caracterizeaza prin legaturi deosebit de puternice cu
puterile legislativa si executiva [Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia
(C-791/19 R, EU:C:2020:277)];

c) Republica Polona a fost obligata sa suspende aplicarea anumitor dispozitii din Legea
privind Curtea Suprema cu privire la asa-numita [Camera disciplinara] si sd se abtina de
la trimiterea cauzelor pendinte in fata camerei respective unui complet de judecatd care
nu indeplineste cerintele de independentd [Ordonanta din 8 aprilie 2020,
Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277)]?

2) Dreptul Uniunii Europene — in special articolul 2 TUE si principiul statului de drept, astfel
cum este consacrat in acesta, precum si cerintele pentru o protectie jurisdictionald efectiva ce
rezulta din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — trebuie interpretat in sensul ca
«normele care reglementeazd regimul disciplinar al celor care au misiunea de a judeca»

% A sevedea Hotararea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 88 si 89).
2 Precum ministrul justitiei, presedintii instantelor, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) sau organele disciplinare.
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includ de asemenea norme privind urmarirea penald sau privarea de libertate (detentia) a unui
judecator al unei instante nationale, precum articolul 181 din [Constitutia Republicii Polone]
coroborat cu articolul 80 si cu articolul 129 din [Legea modificatd privind organizarea
instantelor de drept comun], conform carora:

a) urmadrirea penald sau privarea de libertate (detentia) unui judecator al unei instante
nationale, de reguld la cererea procurorului, necesitd autorizarea datd de instanta
disciplinara competentd;

b) instanta disciplinara — atunci cadnd autorizeaza urmadrirea penald sau privarea de libertate
(detentia) a unui judecdtor al unei instante nationale, poate (si in unele cazuri are
obligatia) sd il suspende pe judecatorul respectiv din exercitarea functiilor sale;

¢) in cazul suspendarii unui judecator al unei instante nationale din exercitarea functiilor sale,
instanta disciplinara are in acelasi timp obligatia sd reduca si remuneratia judecatorului, in
limitele prevazute de normele respective, pe durata suspendarii?

Dreptul Uniunii Europene — in special dispozitiile mentionate in a doua intrebare — trebuie
interpretat in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru precum articolul 110
alineatul 2a din [Legea modificatda privind organizarea instantelor de drept comun] si
articolul 27 alineatul 1 punctul 1a din [Legea modificata privind Curtea Supremad], potrivit
careia cauzele referitoare la autorizarea urmaririi penale sau a privarii de libertate (detentiei)
a unui judecator al unei instante nationale sunt de competenta exclusiva, atat in prim4, cat si
in a doua instantd, a unui organ precum Camera disciplinara, avind in vedere in special (in
mod individual sau cumulativ) ca:

a) constituirea Camerei disciplinare a coincis cu o modificare a regulilor de numire a
membrilor unui organ precum [KRS]), care participd la procesul de numire a
judecétorilor si la solicitarea caruia au fost numiti toti membrii Camerei disciplinare;

b) legiuitorul national a exclus posibilitatea repartizarii la Camera disciplinara a judecétorilor
unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie precum Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad), in structura céreia isi desfisoara activitatea aceasta camerd, si, prin urmare,
numai noii membri numiti la solicitarea [KRS], in compunerea modificatd, pot face parte
din Camera disciplinara;

¢) in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), Camera disciplinara este caracterizata de un
grad de autonomie deosebit de ridicat;

d) Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), in hotérérile pronuntate in temeiul Hotararii din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), a confirmat ca [KRS] in compunerea
modificatd nu este un organ independent de puterile legislativd si executiva si ca
respectiva Camera disciplinard nu constituie o «instantd judecatoreascd» in sensul
articolului 47 din [cartd], al articolului 6 din [CEDO] si al articolului 45 alineatul 1 din
[Constitutia Republicii Polone];
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o cerere de autorizare pentru urmarirea penald sau privarea de libertate (detentia) a unui
judecétor al unei instante nationale provine, de regula, de la un procuror al carui superior
ierarhic este un organ al puterii executive precum Minister Sprawiedliwosci (ministrul
justitiei), care poate emite instructiuni obligatorii pentru procurori cu privire la
continutul actelor de procedura si, in acelasi timp, astfel cum a declarat Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) in hotararile mentionate la punctul 2d, membrii Camerei disciplinare si
ai [KRS] in compunerea modificata au legéituri deosebit de puternice cu puterile legislativa
si executiva — prin urmare, Camera disciplinara nu poate fi considerata un tert fata de
partile din procedurs;

Republica Polona a fost obligata sa suspende aplicarea anumitor dispozitii referitoare la
Camera disciplinara din Legea modificatd privind Curtea Suprema si sa se abtina de la
trimiterea cauzelor pendinte in fata acestei camere unui complet care nu indeplineste
cerintele de independenta, in conformitate cu Ordonanta din 8 aprilie 2020,
Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

4) 1In cazul in care este autorizati urmirirea penald a unui judecator al unei instante nationale, iar
acesta este suspendat din functiile sale, cu o reducere simultand a remuneratiei sale pe durata
suspendarii, dreptul Uniunii Europene — in special dispozitiile mentionate la a doua intrebare
si principiile suprematiei si cooperirii loiale, mentionate la articolul 4 alineatul (3) TUE, si
securitatii juridice — trebuie interpretat in sensul ca se opune ca unei asemenea autorizatii sa
ii fie conferita fortd obligatorie, in special in ceea ce priveste suspendarea unui judecator din
functiile sale, daca a fost emisa de un organ precum Camera disciplinard, astfel incat:

a)

toate organele statului (inclusiv instanta de trimitere din al carei complet face parte
judecatorul vizat de autorizatie, precum si organele competente in materie de desemnare
si de modificare a compunerii instantei nationale) au obligatia sd nu ia in considerare
aceastd autorizatie si sa permitd judecatorului instantei nationale vizat de autorizatie sa
faca parte din completul de judecata al acestei instante;

instanta in compunerea careia se afla un judecator vizat de autorizatia respectiva este o
instantd constituita in prealabil prin lege sau o instanta independenta si impartiala si, prin
urmare, poate, in calitate de «instanta judecétoreascd», sa se pronunte cu privire la aspecte
referitoare la aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii?”

B. Cauza C-671/20

34. Situatia de fapt care s-a aflat la originea acestei cereri de decizie preliminara este similara cu
cea din cauza C-615/20.

35. Parchetul regional l-a inculpat pe M. M. pentru savérsirea a sapte infractiuni, care includ,
printre altele, nerespectarea procedurii de declarare a starii de faliment, impiedicarea satisfacerii
creantelor creditorilor, frauda bancard si nerespectarea obligatiei de depunere a situatiilor
financiare ale unei societdti. Prin decizia din 9 iunie 2020, Parchetul regional a dispus
constituirea unei ipoteci obligatorii asupra bunurilor imobile detinute in comun de cétre M. M. si
sotia sa, cu titlu de garantie pentru eventualele amenzi si taxe judiciare. M. M. a formulat o cale de
atac impotriva acestei decizii.
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36. In lumina rezolutiei Camerei Disciplinare, presedintele Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia) a ordonat® presedintelui camerei din care ficea parte
judecétorul I. T. sd schimbe compunerea completului in toate cauzele® atribuite initial acestui
judecator?®. Presedintele respectivei camere a repartizat cauzele care fusesera initial atribuite
judecitorului I. T. In urma acestei repartiziri, instanta de trimitere a adresat Curtii o serie de
intrebari preliminare.

37. Instanta de trimitere observa cd, in conformitate cu Hotéararea Simpson?, orice instanta are
obligatia de a verifica din oficiu dacé ea insasi reprezinta o instanta judecatoreasca independents,
impartiald si constituita in prealabil prin lege. Aceasta instantd are indoieli cu privire la aspectul
dacd ea reprezinta o ,instantda judecatoreasca constituitd in prealabil prin lege”, intrucat
modificarea componentei sale prin ordonanta presedintelui Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia) ca urmare a suspendarii judecatorului I. T. este o consecinta
directa a rezolutiei Camerei disciplinare. Ca urmare a ,caracteristicilor structurale” ale acesteia,
camera respectiva nu reprezinta o ,instanta judecatoreasca”, potrivit dreptului national sau al
Uniunii. Instanta de trimitere considerd ca doar o examinare efectivd a rezolutiei Camerei
disciplinare ii va permite sa aprecieze daca reprezinta o instanta judecitoreasca constituita in
prealabil prin lege si poate sa se pronunte in litigiile cu care este sesizatd. Instanta de trimitere
considera ca pronuntarea unei hotarari de citre un complet de judecata din care a facut parte o
persoand neautorizatd poate aduce atingere dreptului pértilor de acces la o instanta si poate avea
drept rezultat anularea in recurs a deciziei sale”, fie pentru ca instanta nu a fost compusa in mod
corespunzitor?, fie ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii.

38. Instanta de trimitere considerda ca aprecierea aspectului dacd ea indeplineste cerinta
constituirii in prealabil prin lege necesita o examinare a efectului obligatoriu al rezolutiei Camerei
disciplinare. Atéat legislatia nationald, cat si jurisprudenta Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald), potrivit céreia instantele nationale nu pot revizui numirea unui judecator,
inclusiv legalitatea rolului presedintelui Republicii Polone? si al KRS in procedura de numire?®,
se opun efectudrii acestei examinari. In plus, efectuarea unei atare examiniri este considerati a fi
abatere disciplinara. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii se
opune unei astfel de legislatii nationale si jurisprudentei mentionate mai sus a Trybunatl
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald).

39. Instanta de trimitere are indoieli si cu privire la aspectul daca ea este obligatd si respecte
rezolutia Camerei disciplinare si orice consecinte pe care aceasta le-ar putea avea pentru
componenta sa, inclusiv validitatea suspendarii judecatorului I. T. Curtea a subliniat in repetate
randuri importanta pe care o detine ,principiul autoritatii de lucru judecat” atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in cea a statelor sale membre. Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotérarile
judecatoresti ramase definitive sa nu mai poata fi contestate. Prin urmare, dreptul Uniunii nu

Temeiul juridic al acestei ordonante, datatd 24 noiembrie 2020, a fost articolul 47b alineatele 1 si 3 din Legea modificata privind
organizarea instantelor de drept comun.

»  Cu exceptia cauzei VIII K 105/17.
# Cu exceptia cauzei VIII K 105/17, in care s-a formulat cererea de decizie preliminara in cauza C-615/20.

% Hotédrarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punctul 57 si jurisprudenta citatd) (denumita in continuare ,Hotérarea Simpson”).

% De citre Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

7 A sevedea articolul 439 alineatul 1 punctele 1 si 2 coroborat cu articolul 523 alineatul 1 din Codul de procedura penala.
% Denumit in continuare ,Presedintele Republicii”.

» A sevedea hotararea din 4 martie 2020, TK (cauza P 22/19) si ordonanta din 20 aprilie 2020, TKz (cauza U 1/20).
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impune instantei nationale si inlature aplicarea normelor interne de procedurd care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar permite indreptarea
unei situatii nationale incompatibile cu acest drept™.

40. Instanta de trimitere considerd cd natura Camerei disciplinare face ca rezolutia acesteia din
18 noiembrie 2020 sa nu constituie o ,hotarare judecatoreasca”, intrucat aceasta denumire se
aplica doar hotérarilor unui organ care indeplineste cerintele protectiei jurisdictionale efective
prevazute de dreptul Uniunii. Posibilitatea Camerei disciplinare de a suspenda un judecétor —
practic pentru o perioadd nedeterminata — nu asigura in niciun fel stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice si cu siguranti nu contribuie la buna administrare a justitiei. In plus,
instanta de trimitere se intreabd daca obligatia de a refuza conferirea de efecte obligatorii
deciziilor Camerei disciplinare este valabild si in ceea ce priveste hotararile altor organe ale
statului, cum ar fi ministrul justitiei, parchetul, presedintii instantelor judecétoresti si Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald). Prin urmare, instanta de trimitere se intreaba daca
refuzul nejustificat de a permite unui judecator in privinta céruia o astfel de urmarire penala a
fost autorizata sa faca parte din completul unei instante incalca dreptul Uniunii.

41. In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii — in special articolul 2 TUE si valoarea statului de drept consacrata de acesta,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiile suprematiei, cooperarii loiale si
securitatii juridice — trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unei reglementari a
unui stat membru precum articolul 41b alineatele 1 si 3 din [Legea modificatd privind
organizarea instantelor ordinare], potrivit careia presedintele instantei are posibilitatea — in
mod individual si in lipsa unui control jurisdictional — sd decida schimbarea compunerii
instantei ca urmare a emiterii de catre un organ precum [Camera disciplinara] a unei
autorizatii referitoare la angajarea raspunderii penale a unui judecator desemnat initial
(judecatorul I. T. din cadrul Sad Okregowy [Tribunalul Regional]), care presupune
suspendarea obligatorie din functiile sale, ceea ce implica in special interdictia ca acel
judecétor sa statueze in completele de judecatd in cauzele in care a fost initial desemnat,
inclusiv in cauzele in care a fost desemnat inainte de emiterea acelei autorizatii?

2) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile mentionate la prima intrebare, trebuie interpretat in
sensul ca se opune:

a) unei reglementari a unui stat membru, precum articolul 42a alineatele 1 si 2 si articolul 107
alineatul 1 punctul 3 din [Legea modificata privind organizarea instantelor de drept
comun], care interzice instantelor nationale — cu ocazia verificarii indeplinirii de catre o
instanta a cerintelor care impun ca ea sa fie constituita in prealabil prin lege — sa
examineze forta obligatorie si circumstantele juridice ale autorizatiei emise de Camera
disciplinara, mentionatd la prima intrebare, care se afld la originea directd a modificarii
compunerii instantei, prevazind totodatd cd incercarea unei asemenea examinari
constituie temeiul raspunderii disciplinare a judecéatorului?

% Hotararea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 88 si 89 si jurisprudenta
citatd).
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b) jurisprudentei unei instante nationale precum Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald), potrivit careia actele unor organe nationale precum [Presedintele
Republicii] si [KRS] referitoare la numirea unor persoane in cadrul unui organ precum
Camera disciplinara nu intra sub incidenta controlului jurisdictional, nici chiar din
perspectiva dreptului Uniunii, independent de gravitatea si de calificarea incalcérii, iar
actul de numire a persoanei pe un post de judecator are caracter definitiv si irevocabil?

3) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile citate la prima intrebare, trebuie interpretat in sensul
ca se opune conferirii unei forte obligatorii autorizatiei mentionate la prima intrebare, in
special in ceea ce priveste suspendarea judecatorului din functiile sale, daca a fost emisa de
un organ precum Camera disciplinara, astfel incat:

a) toate organele statului (inclusiv instanta de trimitere, precum si organele competente in
materie de desemnare si de modificare a compunerii instantei nationale, in special
presedintele instantei) au obligatia sa nu ia in considerare aceasta autorizatie si sa permita
judecéatorului instantei nationale vizat de autorizatie sa faca parte din completul de
judecata al acestei instante;

b) instanta in compunerea cireia nu se afla un judecétor vizat de autorizatia respectivd nu
este o instantd constituitd in prealabil prin lege sau o instantd independenta si impartiala
si, prin urmare, nu poate, in calitate de «instantd judecatoreascd», sa se pronunte cu
privire la aspecte referitoare la aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii?

4) Pentru raspunsul dat la intrebérile precedente prezinta importantd daca, in spetd, Camera
disciplinara si Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) nu garanteazd o protectie
jurisdictionala efectiva din cauza lipsei lor de independentd si a incélcarilor constatate ale
normelor privind numirea membrilor acestora?”

IV. Procedura in fata Curtii

42. Prin decizia din 21 ianuarie 2021, presedintele Curtii a conexat cauzele C-615/20 si C-671/20
pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

43. Instanta de trimitere a solicitat examinarea in termen scurt a cererilor de decizie preliminara
formulate in cauzele C-615/20 si C-671/20, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd. Prin deciziile din 9 decembrie 2020 si, respectiv, din
21 ianuarie 2021, presedintele Curtii a respins aceste cereri. Acestea au beneficiat totusi de
judecarea cu prioritate, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din acelasi Regulament de procedura.

44. Au prezentat observatii scrise YP, Parchetul regional, guvernele belgian, danez, neerlandez,
polonez, finlandez si suedez, precum si Comisia Europeand. Cu exceptia lui YP, toate partile
mentionate mai sus au prezentat observatii orale si au raspuns la intrebarile adresate de Curte in
sedinta care s-a desfasurat la 28 iunie 2022.
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V. Apreciere

A. Admisibilitate

45. Parchetul regional si guvernul polonez sustin ci intrebirile preliminare sunt inadmisibile. In
lipsa oricarui element de legatura intre aspectele in discutie in litigiile desfasurate in fata
instantei de trimitere si dispozitiile de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitata, nu ar fi
necesar raspunsul la aceste intrebari pentru a permite acestei instante sd se pronunte asupra
cauzelor cu care este sesizata®. Guvernul polonez adauga cd, chiar si in cazul in care Curtea ar
autoriza instanta de trimitere sa nu tind seama de rezolutia Camerei disciplinare, nicio dispozitie
a dreptului polonez nu permite inlocuirea unui judecator desemnat sa se pronunte intr-o cauza
sau transferul acestor cauze cétre un alt judecator.

46. Comisia si guvernul suedez sustin ca cererile de decizie preliminara sunt admisibile intrucat
raspunsul Curtii este necesar pentru a permite completului de judecata al instantei de trimitere
sa stabileasca in limine litis dacd are competenta sa se pronunte cu privire la actiunile de natura
penald din litigiile principale.

47. In conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unor astfel de cereri adresate de o instanta nationald este
posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cind problema este de natura
ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate **.

48. Atat din modul de redactare, cét si din economia articolului 267 TFUE rezulté cd procedura
preliminara presupune ca o cauza sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea
fiind chemate sa adopte in cadrul sau o decizie susceptibild sa ia in considerare respectiva
hotérare pronuntatd cu titlu preliminar. Justificarea trimiterii preliminare nu este formularea
unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta
solutionarii efective a unui litigiu®. Curtea a subliniat de asemenea cd un raspuns la intrebari
preliminare poate fi necesar pentru a putea furniza instantelor de trimitere o interpretare a
dreptului Uniunii care sa le permita sa solutioneze chestiuni procedurale de drept national
inainte de a se putea pronunta pe fondul litigiilor cu care sunt sesizate .

49. Intrebirile adresate Curtii in prezentele cauze urmiresc sa stabileasca daci, avand in vedere
caracteristicile Camerei disciplinare, in special modul de numire a membrilor séi, dreptul Uniunii
se opune dispozitiilor de drept national prin care aceasta camera poate autoriza urmarirea penala
a unui judecator, ceea ce conduce astfel la suspendarea acestuia. In caz afirmativ, care sunt
consecintele ce rezulta, potrivit dreptului Uniunii, in ceea ce priveste legalitatea completului de
judecatd al instantei care solutioneazi litigiul principal? In asemenea conditii, instanta de

3 Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 48). Potrivit
guvernului polonez, cauzele penale aflate pe rolul instantei de trimitere privesc chestiuni pur interne cérora nu li se aplici articolul 47
din cart si articolul 19 alineatul (1) TUE.

% Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20).

% Hotéararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 38), si Hotararea din 27 februarie 2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctele 28 si 29).

#  Hotéararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punctul 48 si jurisprudenta citati).
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trimitere urmareste sé se stabileasca daca ea indeplineste cerinta constituirii in prealabil prin lege.
Avand in vedere cd, in conformitate cu Hotararea Simpson®, o instanta poate fi obligata sa verifice
dacd, prin modul in care este compusd, reprezintd o instantd judecitoreascd independents,
impartiala si constituitd in prealabil prin lege atunci cand se iveste o indoiald serioasé cu privire
la acest aspect, interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere este necesara
pentru a-i permite acesteia sa solutioneze chestiuni procedurale ridicate in limine litis inainte ca
aceasta din urma instantd sd se poatd pronunta cu privire la litigiul de natura penala cu care este
sesizatd ™.

50. Afirmatia potrivit careia, in cazul in care rezolutia Camerei disciplinare este considerata
contrara dreptului Uniunii, dreptul polonez nu permite inlocuirea unui judecator desemnat sa se
pronunte intr-o cauza sau transferul cauzelor tine de fondul deciziei de trimitere, referitor la
domeniul de aplicare si la efectul dreptului Uniunii, precum si la suprematia acestuia.
Argumentele care privesc fondul unei cauze nu pot furniza un temei pentru declararea
inadmisibilitatii unei cereri de decizie preliminara?.

51. In sedinta, guvernul polonez a invocat Hotdrarea Prokurator Generalny si altii (Camera
disciplinara a Curtii Supreme — Numire) * pentru a-si sustine argumentul potrivit caruia cererile
de decizie preliminari sunt inadmisibile. In hotdrarea mentionats, Curtea a statuat ci cererea de
decizie preliminard era inadmisibild, printre altele pentru motivul ca intrebarile adresate, privind
existenta unui raport de muncad intre un judecator si Camera disciplinara, se refereau la un alt
litigiu decat cel care ficea obiectul procedurii desfasurate in fata instantei de trimitere. Pentru a
stabili obiectul intrebarilor adresate si pentru a furniza un raspuns adecvat, Curtea ar fi fost
constransa sa examineze aspecte care depdseau obiectul litigiului din cadrul procedurii
desfasurate in fata instantei de trimitere. Curtea a statuat totodata ca cererea de decizie
preliminara formulatéd in respectiva cauzd urmarea in esenta obtinerea unei forme de invalidare
erga omnes a numirii unui judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), chiar daca dreptul
national nu autoriza si se conteste numirea judecétorilor prin intermediul unei actiuni directe in
anularea unei asemenea numiri. Dupa cum se precizeaza la punctul 49 din prezentele concluzii, nu
acesta este cazul in speta.

52. Prin urmare, propunem Curtii sa respinga obiectiile formulate cu privire la admisibilitatea
intrebarilor adresate de instanta de trimitere.

% A sevedea punctul 57.

* A se vedea prin analogie Hotérarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 49). A se vedea de asemenea Hotérarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 93 si 94).

%7 A sevedea prin analogie Hotérarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 54 si jurisprudenta citata).

% Hotérarea din 22 martie 2022 (C-508/19, EU:C:2022:201, punctele 60-71).
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B. Cu privire la fond

1. Observatii preliminare

53. Obiectul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor® in cauza C-204/21,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor)®, se suprapune in parte cu cel al
prezentei proceduri preliminare. Desi procedurile in constatarea neindeplinirii obligatiilor si
cererile de decizie preliminara reprezinta proceduri diferite, cu efecte juridice distincte*, ne vom
referi, atunci cand se va dovedi adecvat, la concluziile pe care le vom prezenta in respectiva actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor la aceeasi datd ca si prezentele concluzii. Mai precis,
punctele 46-60 din concluziile pe care le vom prezenta in cauza C-204/21, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privati a judecétorilor), expun ceea ce consideram cé reprezintd propuneri
consacrate de drept, relevante pentru solutionarea prezentelor cauze.

2. Prima, a doua §i a treia intrebare formulate in cauza C-615/20

54. Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebéri formulate in cauza
C-615/20, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 2 TUE,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din cartd se aplica in cauzele
referitoare la autorizarea, printre altele, a urmaririi penale, a plasirii in detentie si a suspendarii
judecétorilor si a judecétorilor asistenti, precum si a reducerii obligatorii a remuneratiei acestora.
In caz afirmativ, aceste dispozitii trebuie si fie interpretate in sensul ci se opun normelor
nationale care confera Camerei disciplinare competenta de a se pronunta asupra unor astfel de
cauze in prima si a doua instantd, avand in vedere ca anumite caracteristici ale acestei camere,
inclusiv modalitatea de numire a membrilor sai, dau nastere unor indoieli referitoare la aspectul

v

daci ea constituie o ,instanta judecatoreascd”, in sensul articolului 47 din carta?

55. Examinarea acestor intrebari necesitd, in primul rand, o evaluare a pertinentei articolului 47
din cartd in contextul cauzei C-615/20 si al cauzei C-671/20. Potrivit unei jurisprudente
constante, o persoana care invoca dreptul la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din
carta intr-un anumit caz trebuie si se prevaleze de drepturile sau de libertatile garantate de
dreptul Uniunii sau trebuie sa faca obiectul unei urmariri penale care sa constituie o punere in
aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. Din deciziile de
trimitere formulate in cauzele C-615/20 si C-671/20 nu reiese ca YP sau M. M. se prevaleaza de
un drept pe care li l-ar conferi o dispozitie a dreptului Uniunii sau ca fac obiectul unei urmariri
penale care ar constitui o punere in aplicare a dreptului Uniunii. In aceste conditii, articolul 47
din carta nu se aplica in cauzele principale. Cu toate acestea, din moment ce articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor statelor membre stabilirea ciilor de atac
necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii*, o protectie

% In temeiul articolului 258 TFUE.
© - JO 2021, C 252, p.9.

# Efectele diferite ale hotarérilor Curtii pronuntate in temeiul articolelor 258 TFUE si 267 TFUE nu trebuie exagerate. Cu titlu de

exemplu, in Hotarérea din 10 martie 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), Curtea a descris recent efectele combinate pe care
le pot avea hotérarile pronuntate de ea in temeiul celor doua proceduri.

#  Nu se contestd cd instanta de trimitere, in calitate de instantd judecatoreasca in sensul dreptului Uniunii, actioneazi in cadrul ordinii
juridice poloneze in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, si, prin
urmare, trebuie sa indeplineasci cerintele protectiei jurisdictionale efective. Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 106 si jurisprudenta citati).
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jurisdictionald efectiva, in sensul, printre altele, al articolului 47 din carti, orice interpretare a celei
dintai dispozitii trebuie si fie luatd in considerare in mod corespunzitor in vederea interpretarii
acestei din urma dispozitii .

56. In al doilea rand, vom reveni pentru a analiza relevanta a doui ordonante privind masuri
provizorii date in doud actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva
Republicii Polone. In Ordonanta din 8 aprilie 2020, Curtea a dispus suspendarea anumitor
activitati ale Camerei disciplinare. Instanta de trimitere din prezenta cerere de decizie
preliminara exprima unele rezerve cu privire la aspectul dacd, avand in vedere ordonanta data in
cauza mentionatd, Camera disciplinard ar putea sa se pronunte in cauze prin care se solicita
autorizarea urmarii penale si a suspendarii unui judecator. Instanta de trimitere a adresat de
asemenea o serie de intrebari referitoare la relevanta suspendarii, astfel cum aceasta a fost
dispusd, in scopul solutionarii prezentelor litigii*.

57. Dispozitivul Ordonantei din 8 aprilie 2020 impune suspendarea anumitor activitati
desfasurate de Camera disciplinara in temeiul anumitor dispozitii** din Legea modificatd privind
Curtea Supremd. Aceste dispozitii au furnizat temeiul juridic al competentei Camerei
disciplinare pentru a se pronunta in procedurile disciplinare indreptate impotriva judecétorilor.
Ele sunt total diferite de temeiul juridic al competentei Camerei disciplinare de autorizare a
urmaririi penale, a plasarii in detentie si a suspendarii judecatorilor, precum si a reducerii
remuneratiei lor, ceea ce constituie obiectul procedurilor care se afld la originea prezentelor
trimiteri preliminare®. Considerdm, asadar, cd Ordonanta din 8 aprilie 2020 este lipsitd de
relevanta pentru chestiunile care se ridica pentru a fi solutionate in speta®.

58. In schimb, Ordonanta dati de vicepresedinta Curtii la 14 iulie 2021 in cauza C-204/21 R,
Comisia/Polonia®, pare a fi relevanta. Dispozitivul acesteia impune printre altele Republicii
Polone sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 27 alineatul 1 punctul la din Legea
modificatd privind Curtea Suprema si a dispozitiillor Legii modificate privind organizarea
instantelor de drept comun care acorda Camerei disciplinare competenta de a se pronunta
asupra cererilor de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor sau a
judecatorilor asistenti®. Aceasta ordonantd impune de asemenea Republicii Polone si suspende
efectele tuturor deciziilor adoptate deja de Camera disciplinara in temeiul dispozitiilor mai sus
citate si sd se abtind sa trimitd cauzele mentionate in acestea in fata unei instante care nu
indeplineste cerintele de independenta .

% Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectele deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 34-37 si
jurisprudenta citata).
A se vedea prima intrebare litera c) si a treia intrebare litera f) adresate in cauza C-615/20.

% Sianume articolul 3 punctul 5, articolul 27 si articolul 73 alineatul 1. In conformitate cu Ordonanta din 8 aprilie 2020, Republica Polona
a fost de asemenea obligatd sa se abtina de la transmiterea cauzelor pendinte in fata Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) unui complet de judecati care nu indeplinea cerintele de independenta definite, printre altele, in Hotérarea A. K.

% A se vedea articolul 27 alineatul 1 punctul la din Legea modificata privind Curtea Suprema si articolul 80, articolul 110 alineatul 2a si
articolul 129 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun.

7 In orice caz, suspendarea a luat sfarsit odatd cu pronuntarea Hotararii din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596) (denumitd in continuare ,Hotdrarea privind regimul disciplinar al judecatorilor”).
Constatarea potrivit cireia guvernul polonez nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeijul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE prin faptul cd nu a garantat independenta si impartialitatea Camerei disciplinare si in special criteriile pe care s-a
intemeiat Curtea pentru a ajunge la aceastd constatare sunt deosebit de relevante pentru prezentele cauze. A se vedea de asemenea
Hotérarea A. K.

% Ordonanta vicepresedintei Curtii din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (denumiti in continuare ,Ordonanta
din 14 iulie 2021”).

¥ Cu efect imediat si in asteptarea pronuntirii hotérarii de finalizare a procedurii aferente cauzei C-204/21, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privaté a judecatorilor).
%0 Astfel cum au fost definite in Hotédrarea A. K.
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59. Pentru a asigura punerea efectivi in aplicare a Ordonantei din 14 iulie 2021, la
27 octombrie 2021, vicepresedinta Curtii a obligat Republica Polond la plata periodica a unei
penalitati in valoare de 1 000 000 de euro pe zi de la data notificérii acestei ordonante pana la inde-
plinirea de citre acest stat membru a obligatiilor care decurg din Ordonanta din 14 iulie 2021 sau,
in caz contrar, pana la data pronuntarii hotérarii de finalizare a procedurii desfdsurate in cauza
C-204/21, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor)°'.

60. In sedinta, Comisia a confirmat® ci Republica Polona nu a informat-o cu privire la eventuale
masuri pe care acest stat membru le-ar fi adoptat pentru a respecta Ordonanta din 14 iulie 2021.
Comisia a adaugat cd, in urma acestei ordonante, judecatorul I. T. ar fi trebuit sa fie repus in
functie incepind de la 14 iulie 2021 pana la pronuntarea hotararii in cauza C-204/21,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor).

61. In al treilea rand, guvernul polonez a aritat in sedintd ci, prin ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Curtea
Suprema si a altor legi) din 9 iunie 2022 (Dz. U. 2022, pozitia 1259) (denumita in continuare
,Legea din 9 iunie 2022”), Camera disciplinara a fost desfiintata. Incepand cu intrarea in vigoare a
acestei legi, un judecdtor poate contesta o rezolutie definitivd a Camerei disciplinare de autorizare
a urmadririi penale a acestuia in fata nou-infiintatei Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Camera
pentru raspundere profesionald) a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) (denumitd in continuare
»,Camera pentru raspundere profesionald”).

62. Prin articolul 8 din Legea din 9 iunie 2022, incepand cu data intrérii in vigoare a acesteia®,
Camera disciplinara este desfiintatd si se infiinteaza Camera pentru raspundere profesionala.
Camera pentru raspundere profesionald trebuie sd se pronunte asupra tuturor cauzelor
nesolutionate inci de Camera disciplinari la data de 15 iulie 2022. In temeiul articolului 18 din
Legea din 9 iunie 2022, in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a acestei legi, un judecator
poate sa depuna o motiune in fata Camerei pentru raspundere profesionald in scopul reluarii
procedurii privind o rezolutie a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) de autorizare a urmaririi
penale a acestuia si care a fost adoptata de un complet de judecatd in care s-a pronuntat un
judecétor al Camerei disciplinare.

63. In pofida desfiintarii Camerei disciplinare, reiese ci judecatorul I. T. riméane suspendat din
exercitarea functiilor sale in temeiul dreptului national, desi acesta poate®* depune o motiune in
fata Camerei pentru raspundere profesionala in vederea contestarii rezolutiei Camerei
disciplinare. Astfel, intrebarile instantei de trimitere sunt in continuare pertinente. Pentru a
analiza legalitatea suspendarii judecéatorului I. T., este necesar si se examineze atat aspectul daca
respectiva Camera disciplinard respectd cerintele prevazute la articolul 2 TUE si la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu cele previazute la articolul 47 din cartd, cat si
consecintele pe care le are pentru componenta instantei de trimitere orice nerespectare a acestor
dispozitii.

64. Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, din cele prezentate mai sus reiese ca, desi
Camera disciplinara a adoptat rezolutia in a doua instanta, in temeiul dreptului polonez,
judecétorul I. T. poate sa conteste in prezent valabilitatea acestei rezolutii, precum si faptul ca
rezolutia Camerei disciplinare nu mai beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

51 Ordonanta vicepresedintei Curtii din 27 octombrie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, nepublicatd, EU:C:2021:878).
2 Fara a fi contrazisa de guvernul polonez.

% Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, aceasta lege a intrat in vigoare la 15 julie 2022.

De exemplu in scopul ridicérii suspendérii sale.
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65. Revenind la prima, a doua si a treia intrebare formulate in cauza C-615/20, desi organizarea
justitiei in statele membre, inclusiv normele de reglementare a procedurilor penale impotriva
judecatorilor, intra in competenta acestora, exercitarea acestei competente trebuie sa respecte
dreptul Uniunii. Atunci cand un stat membru prevede norme specifice care reglementeaza
procedurile penale impotriva judecétorilor®, cerinta privind accesul la o instanta judecatoreasca
independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege impune ca, pentru a inlatura, in
perceptia justitiabililor, orice indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in
privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa sau executiva susceptibile sa orienteze deciziile acestora, aceste norme specifice sa fie
justificate de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si, la fel ca
normele privind raspunderea disciplinara a acestor judecatori, si prevadé garantiile necesare care
sa asigure cd aceste proceduri penale nu pot fi utilizate ca sistem de control politic al activitatii
judecatorilor mentionati si sa garanteze pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din
carta®.

66. In temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre trebuie sa se
asigure ca instantele care sunt susceptibile sa se pronunte asupra aplicarii sau a interpretarii
dreptului Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective®. Prin insési natura
lor, cauzele care intrd in competenta Camerei disciplinare in temeiul articolului 80, al
articolului 110 alineatul 2a si al articolului 129 din Legea modificatd privind organizarea
instantelor de drept comun si al articolului 27 alineatul 1 punctul 1a din Legea modificata privind
Curtea Suprema® au o incidenta imediatd, directa si profundé asupra statutului judecatorilor si a
exercitarii functiei acestora®. Rezultd ca masurile adoptate in temeiul acestor dispozitii ale
dreptului polonez in ceea ce ii priveste pe judecatorii instantelor poloneze care sunt susceptibili
sa se pronunte asupra aplicérii sau a interpretérii dreptului Uniunii trebuie sa poata fi controlate
de un organ care indeplineste el insusi cerintele unei protectii jurisdictionale efective, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®. Intrucat Camera disciplinari
are competenta sa aplice dispozitiile de drept polonez mentionate mai sus, aceasta trebuie sa
ofere toate garantiile necesare in ceea ce priveste independenta, impartialitatea si constituirea sa
in prealabil prin lege, pentru a preveni orice risc ca masurile pe care le adopta in temeiul acestora
sa poata fi utilizate ca sistem de control politic al continutului hotérérilor judecétoresti.
Intemeindu-se in mare masura pe factorii pe care i-a subliniat anterior in Hotirarea A. K. si in
Hotérarea privind regimul disciplinar al judecatorilor, Curtea a statuat in mod categoric, prin
referire la considerentele expuse la punctele 89-110 din aceasta din urm4, cd Camera disciplinara
nu a respectat cerintele de independentd si impartialitate prevazute la articolul 19 al doilea
paragraf TUE. Curtea s-a intemeiat printre altele pe faptul ca infiintarea ex nihilo a Camerei
disciplinare, care avea competentd exclusivd sa solutioneze anumite cauze in materie

% Asa cum au indicat guvernul polonez si Comisia in observatiile lor, in lipsa normelor Uniunii in materie, revine statelor membre
obligatia de a stabili daca anumite actiuni intreprinse de un judecitor sunt de naturd disciplinard sau penald. Astfel, in principiu,
dreptul Uniunii nu se opune unei dispozitii precum articolul 181 din Constitutia Republicii Polone, care prevede ridicarea imunitétii
unui judecitor in raport cu urmarirea penald si plasarea sa in detentie de cétre o instantd judecitoreascd constituita prin lege. A se
vedea a doua intrebare adresata in cauza C-615/20.

% Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 210-213). A se vedea a doua intrebare litera a) adresata in cauza C-615/20.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 112 si jurisprudenta citata).

% Privind autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva judecitorilor sau a judecitorilor asistenti sau a plasarii acestora in arest
preventiv, precum si dreptul muncii si al securitatii sociale in raport cu judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si pensionarea
obligatorie a acestor judecitori.

% A sevedea de asemenea Ordonanta din 14 iulie 2021 (punctul 81).
% A se vedea prin analogie Hotararea Regimul disciplinar al judecitorilor (punctele 80 si 83).
A sevedea prima intrebare litera a) si a treia intrebare litera d) adresate in cauza C-615/20.

22 ECLLI:EU:C:2022:986



ConcruziLe DOMNULUT COLLINS — CAUZELE CONEXATE C-615/20 st C-671/20
YP st ALTil (RIDICAREA IMUNITATII UNUI JUDECATOR $I SUSPENDAREA SA DIN FUNCTIE)

disciplinard, a coincis cu adoptarea reglementdrii nationale care a subminat inamovibilitatea si
independenta judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd). Hotdrdrea a aritat cd, spre
deosebire de celelalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), Camera disciplinara beneficia
de un grad deosebit de ridicat de autonomie organizationald, functionala si financiara in cadrul
acestei instante. Remuneratia judecétorilor Camerei disciplinare o depédsea de asemenea cu
aproximativ 40 % pe cea a judecitorilor repartizati la celelalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), fird sa se invoce vreo justificare obiectivd pentru un astfel de tratament preferential.

67. La momentul instituirii sale, Camera disciplinara trebuia si fie compusa exclusiv din
judecétori noi numiti de Presedintele Republicii la propunerea KRS®. KRS a fost complet
restructurat inainte ca aceste numiri sa fi fost efectuate®. Potrivit Curtii, asemenea modificari
erau susceptibile sd dea nastere unui risc, care lipsea in cadrul procedurii de selectie astfel cum
functiona aceasta anterior, ca puterile legislativa si executiva sa aiba o mai mare influenta asupra
KRS si sa submineze independenta acestui organ. In plus, nou-infiintatul KRS a fost instituit prin
reducerea mandatului de patru ani al acelor membri ai si care ficeau pana atunci parte din acest
organ. Curtea a constatat totodatd ca reforma legislativa a KRS a fost realizatd simultan cu
adoptarea unei noi Legi privind Curtea Suprema®, prin care s-a infiptuit o reforma de amploare
a acestui organ®.

68. Potrivit Curtii, toate aceste elemente au generat in perceptia justitiabililor indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea Camerei disciplinare in privinta unor elemente exterioare, in
special in raport cu influentele directe sau indirecte din partea puterilor legislativa si executiva
poloneze, si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd. Aceste elemente puteau
conduce la o absenta a aparentei de independentd sau de impartialitate a Camerei disciplinare,
subminand astfel increderea pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept®.

69. O examinare globald a procedurii de numire a judecatorilor Camerei disciplinare si a
conditiilor in care aceasta a functionat nu exclude existenta unor indoieli legitime referitoare la
posibilitatea exercitarii unei presiuni externe asupra membrilor sai¥. La momentul redactarii,
persistd indoielile legitime referitoare la independenta si la impartialitatea Camerei disciplinare,
prezentate in Hotérarea privind regimul disciplinar al judecatorilor si in Hotararea A. K. Aceste
indoieli afecteaza nu doar regimul disciplinar al judecatorilor din Polonia, ci si normele privind
autorizarea urmaririi penale, a plasérii in detentie si a suspendarii judecatorilor sau a judecatorilor
asistenti, precum si reducerea obligatorie a remuneratiei acestora.

@ Excluzand astfel orice posibilitate de a transfera la aceastd camera judecitori care activau deja la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
chiar dacé asemenea transferuri erau in principiu permise.

¢ 23 dintre cei 25 de membri ai KRS in noua sa compunere au fost numiti de puterile executiva si legislativa poloneze sau erau membri ai
puterilor mentionate. Anterior, judecatorii selectau chiar din randul lor 15 membri ai KRS.

¢ Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremd) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, punctul 5), in versiunea
consolidatd publicata in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej din 2019 (pozitia 825).

Care includea in special instituirea a doud noi camere in cadrul acestei instante, una fiind Camera disciplinar, alituri de introducerea
unui mecanism de reducere a vérstei de pensionare a judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si de aplicare a acestuia
judecatorilor in serviciul acestei instante. Incetarea prematura a mandatului anumitor membri ai KRS si reorganizarea acestui organ au
avut loc intr-un context in care era de asteptat ca numeroase posturi si devina vacante in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), in
special in cadrul Camerei disciplinare a acesteia.

Curtea a retinut totodata cd o asemenea evolutie reprezenta un regres in ceea ce priveste protectia valorii statului de drept. Hotaréarea
Regimul disciplinar al judecatorilor (punctul 112).

A se vedea punctul 212 din Concluziile noastre prezentate in cauza C-204/21, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a
judecatorilor).
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70. Instanta de trimitere a descris de asemenea legiturile existente intre ministrul polonez al
justitiei si procuror, intre ministrul polonez al justitiei si KRS si intre KRS si Camera
disciplinara . In acest sens, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci, in raport
cu partile in litigiile cu care este sesizatd, Camera disciplinara actioneaza ca un tert®.

71. Potrivit unei jurisprudente consacrate, cerinta de independenta a instantelor cuprinde doua
aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca o instanta sa isi exercite functiile in deplina
autonomie, fara a fi supusa vreunei legdturi ierarhice sau de subordonare si fara s primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejatd de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sd aducd atingere independentei de judecata a membrilor si si sa
influenteze deciziile acestora. Al doilea aspect, descris ca fiind de ordin intern, este legat de
notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele lor.
Instantele trebuie si fie obiective si s nu aiba niciun interes in solutionarea litigiilor cu care sunt
sesizate, in afara strictei aplicari a normei de drept™.

72. Indoielile instantei de trimitere se referi la cel al doilea aspect al ceea ce reprezinti o instanti
independentd si la perceptia potrivit careia, atunci cand se pronunta pe baza autorizatiilor de
urmadrire penald a judecitorilor si de suspendare a acestora, Camera disciplinara nu este nici
independentd, nici impartiald. Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, legaturile
institutionale directe si indirecte pe care aceastd instanta le descrie ca existand intre ministrul
justitiei polonez, procuror”, KRS si Camera disciplinara, astfel cum acestea sunt prezentate la
punctele 28 si 29 din prezentele concluzii”, sporeste riscul, deja considerabil, ca aceasta din urma
sa nu fie perceputa ca o instantd pe deplin neutra atunci cand se pronunta asupra chestiunilor
respective. Aceste legaturi sunt de natura sa submineze si mai mult increderea pe care trebuie sa
o inspire justitia intr-o societate democratica guvernaté de statul de drept.

73. Prin urmare, propunem Curtii s declare ca articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, interpretate in lumina articolului 47 din cartd, se aplica in situatiile in care o
instantd judecatoreasca autorizeazd, in conformitate cu dreptul national, printre altele, urmarirea
penald, plasarea in detentie si suspendarea judecétorilor sau a judecitorilor asistenti, precum si
reducerea corespunzitoare a remuneratiei acestora. Aceste dispozitii ale dreptului Uniunii se
opun normelor nationale care acorda competenta de a autoriza urmarirea penald, plasarea in
detentie si suspendarea judecétorilor sau a judecitorilor asistenti, precum si reducerea
corespunzitoare a remuneratiei acestora unei instante care nu indeplineste cerintele de
independentd, de impartialitate sau de constituire in prealabil prin lege.

3. A doua intrebare formulatd in cauza C-671/20

74. Instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca dreptul Uniunii, in special articolul 2
TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, se opune unor dispozitii nationale precum
articolul 42a alineatele 1 si 2 si articolul 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata privind

% A se vedea punctele 28 si 29 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea a treia intrebare litera e) adresata in cauza C-615/20.
Curtea a afirmat ca rolul KRS in procedura de numire a judecétorilor Camerei disciplinare este decisiv si ca independenta acesteia fati
de autorittile politice este discutabild, dand astfel nastere unor indoieli legitime referitoare la independenta si la impartialitatea acestei
camere. Hotarérea Regimul disciplinar al judecétorilor (punctele 101 si 108).

% A se vedea a treia intrebare litera f) adresata in cauza C-615/20.

7 Hotararea A. K. (punctele 120-122).

A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii. Se poate face o analogie cu Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetul din Libeck

si Parchetul din Zwickau) (C-508/18, EU:C:2019:456, punctele 73-90), privind legaturile existente intre ministrul german al justitiei si

parchet in legétura cu riscul ca cel dintéi sa ii dea instructiuni acestuia din urma in anumite cazuri.

7 Alaturi de ceilalti factori la care a facut referire Curtea in Hotararea Regimul disciplinar al judecétorilor.
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organizarea instantelor de drept comun, care, in primul rand, interzic instantelor nationale, atunci
cand verifica dacd, prin modul in care sunt compuse, ele reprezintd o instanta judecatoreasca
constituitd in prealabil prin lege, sa controleze legalitatea si efectul obligatoriu al deciziilor
Camerei disciplinare de autorizare a urmaririi penale, a plasarii in detentie si a suspendarii
judecatorilor si, in al doilea rand, considera o astfel de verificare ca fiind o abatere disciplinara.
Instanta de trimitere se intreabd de asemenea daca aceste dispozitii de drept al Uniunii se opun
jurisprudentei Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) care interzice controlul judiciar
al actului de numire a judecatorilor de catre Presedintele Republicii si al actelor adoptate de KRS
in cursul acestei proceduri de numire.

75. Un corolar al dreptului de acces la o instanta judeciatoreasca independenta si impartialg,
constituitd in prealabil prin lege este faptul ca orice justitiabil are posibilitatea de a invoca o
incalcare a acestui drept™. Atunci cand intervine in aceasta privinta o contestatie care nu este in
mod vadit si de la bun inceput lipsita de seriozitate™, orice instanta” are obligatia de a verifica
dacd, prin modul in care este compusd, este 0o asemenea instantd independentd si impartiala.
Aceasta verificare este necesara pentru a sustine increderea pe care instantele dintr-o societate
democraticd trebuie sd o inspire justitiabilului. Un astfel de control reprezinta, asadar, o
formalitate esentiald a carei respectare intra in domeniul de aplicare al ordinii publice si trebuie
analizata fie atunci cdnd este invocata de parti, fie din oficiu. Articolul 2 TUE si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si cerintele stabilite in Hotéararea Simpson au un
caracter transversal. Acestea se aplica ori de cate ori o jurisdictie poate fi obligata sa se pronunte
asupra unor chestiuni in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii””.

76. Guvernul polonez considera ca nici Hotararea A. K. si nicio jurisprudenté nationala in sensul
ca respectiva Camera disciplinard nu reprezinta o instantd independenta si impartiala, constituita
in prealabil prin lege, nu poate repune in discutie actul de numire a judecétorilor acestei camere de
citre Presedintele Republicii.

77. Textul articolului 42a alineatele 1 si 2 din Legea modificata privind organizarea instantelor de
drept comun, citat la punctul 11 din prezentele concluzii, nu se limiteaz4, la prima vedere, la a
impiedica o instanta sa aiba competenta de a anula erga omnes actul de numire a unui judecator
de citre Presedintele Republicii. In schimb, acesta impiedica in mod clar toate instantele
poloneze, sesizate fie din oficiu, fie la cererea unei parti, sa invoce sau si abordeze, in orice fel de
imprejurari si pentru orice motiv, aspectul daca o instanta poate respecta dreptul fundamental la o
cale de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege, sau daca un judecator a fost numit in mod legal ori poate exercita functii
judiciare indiferent de natura nelegalitétii invocate, de actul sau de procedura contestata ori de
calea de atac disponibila. In opinia noastrs, textul dispozitiilor din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun este atéit de larg pentru a impiedica o instantd nationala
sa examineze chestiuni referitoare la componenta oricérei instante, asa cum impune jurisprudenta
Curtii™.

7 Hotararea Simpson (punctul 55).
™ A se vedea Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 46).

7 A se vedea Hotdrarea Simpson (punctul 57) si Hotédrarea din 24 martie 2022, Wagenknecht/Comisia (C-130/21 P, EU:C:2022:226,
punctul 15), in ceea ce priveste Curtea de Justitie si Tribunalul. A se vedea Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 126-131), in ceea ce priveste instantele
judeciatoresti ale statelor membre.

% A se vedea Hotédrarea Simpson (punctele 55 si 57) si Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctul 46).

77 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 29, 36 si 37).
Hotararea Simpson (punctul 55).
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78. Dispozitiile prevazute la articolul 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata privind
organizarea instantelor de drept comun par sa intareasca interdictiile previzute la articolul 42a
alineatele 1 si 2 din Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept comun.
Articolul 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept
comun pare si cuprindd toate incercérile de a contesta orice aspect al procedurii care conduce la
numirea unui judecator”, inclusiv, de exemplu, respectarea cerintei ca o instanta sa fie constituita
in prealabil prin lege. Intrucat articolul 42a alineatele 1 si 2 si articolul 107 alineatul 1 punctul 3
din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun impiedica aceste instante sd
verifice aspectul daca ele respectd articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, astfel cum au fost interpretate in Hotararea
Simpson, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii se opun unor astfel de dispozitii ale
dreptului national.

79. In ceea ce priveste jurisprudenta Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald)®, desi
Curtea admite® ca faptul cé deciziile Presedintelui Republicii de numire a judecétorilor in cadrul
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) nu sunt supuse controlului jurisdictional in temeiul dreptului
polonez nu da nastere in sine unor probleme®, aceasta a statuat in repetate randuri ca un control
jurisdictional efectiv al propunerilor KRS de numire a judecétorilor — inclusiv, cel putin, al
examinarii aspectului daca a existat o exercitare ultra vires sau necorespunzatoare a functiei, o
eroare de drept sau o eroare vaditd de apreciere — este necesar atunci cand in perceptia
justitiabililor apar indoieli de natura sistemicd cu privire la independenta si la impartialitatea
judecitorilor numiti in urma respectivului proces®. In plus, la punctele 104-107 din Hotirarea
privind regimul disciplinar al judecatorilor, Curtea a descris o serie de factori, inclusiv rolul
determinant jucat de KRS in procesul de numire a membrilor Camerei disciplinare, ca generand
in perceptia justitiabililor indoieli legitime cu privire la independenta si la impartialitatea acestui
organ. Din aceasta jurisprudenta® reiese in mod clar cd propunerile KRS de numire a
judecatorilor trebuie sa faca obiectul controlului jurisdictional, in lipsa caruia Camera
disciplinara nu este considerata o instanté judecétoreascd independenta si impartiald, constituita
in prealabil prin lege si nu respecta cerintele prevazute, printre altele, la articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE®. Aceastd jurisprudenta trebuie respectatd de toate instantele poloneze,
inclusiv de Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald). In Hotirarea Grossmania, Curtea a
statuat cd, in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, in cazul in care ea constatd ci un stat

7 A se vedea Hotdrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Supremad — Cii de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 128 si urmétoarele si jurisprudenta citatd). S-ar putea sustine de exemplu cé examinarea rolului pe care il are
KRS in procedura care conduce la numirea unui judecator reprezinti o abatere disciplinara.

% In Hotararea din 4 martie 2020 (cauza P 22/19) (Dz. U. din 2020, pozitia 413), Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionals) a
considerat ca dispozitiile de drept national care permit o motiune de excludere a unui judecator dintr-o cauzi, ca urmare a numirii sale
defectuoase de citre Presedintele Republicii, care actioneazi la propunerea KRS, sunt incompatibile cu articolul 179 coroborat cu
articolul 144 alineatul 3 punctul 17 din Constitutia Republicii.

81 Hotararea A. K. (punctul 145).

2 Punctul 129 din Hotédrarea Curtii din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153), sustine ci ,in conditiile in care lipsa eventuald a posibilititii de a exercita o cale de atac jurisdictionald in contextul
unui proces de numire pe posturi de judecator al unei instante supreme nationale poate, in anumite cazuri, si nu se dovedeasci
problematica in raport cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE”.

5 Hotéararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctele
128-136 si jurisprudenta citatd).

% Hotéararea A. K. A se vedea de asemenea Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de
atac) (C-824/18, EU:C:2021:153), si Hotéréarea Regimul disciplinar al judecitorilor.

Hotararea Regimul disciplinar al judecitorilor priveste competenta Camerei disciplinare de a se pronunta in cauzele disciplinare
privind judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) si instantele de drept comun. Astfel cum se arata la punctul 69 din prezentele
concluzii si la punctul 212 din Concluziile pe care le vom prezenta in cauza C-204/21, Comisia/Polonia (Independenta si viata privaté a
judecitorilor), motivarea ce rezultd din jurisprudenta mentionata se aplica si in cazul competentei Camerei disciplinare de a autoriza
urmadrirea penald, plasarea in detentie si suspendarea judecatorilor si a judecétorilor asistenti, precum si reducerea remuneratiei
acestora.
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membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, acest stat membru este
obligat sa ia masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, care are autoritate de lucru
judecat pentru aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau necesar solutionate. In
temeiul autoritatii asociate hotararii Curtii, instanta nationald care examineaza domeniul de
aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii trebuie sd tind seama de elementele juridice stabilite cu
autoritate de lucru judecat in aceasta. In cazul in care autorititile nationale competente nu reusesc
sa punad in aplicare o hotarare a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, instanta nationala
este obligata sa ia toate masurile pentru a facilita realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii in
conformitate cu concluziile cuprinse in respectiva hotarare*.

80. In conformitate cu articolul 267 TFUE, hotirarea pe care Curtea o va pronunta in prezenta
cauza este obligatorie pentru instanta de trimitere in ceea ce priveste interpretarea dreptului
Uniunii in scopul solutionarii litigiului cu care este sesizata. Prin urmare, instanta de trimitere
trebuie, daca este cazul, sa inlature deciziile pronuntate de Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) daca considerd, avand in vedere hotararea pronuntatd de Curte, cd acestea nu
sunt conforme cu dreptul Uniunii, lasand eventual neaplicata norma nationala® care o obliga sa
se conformeze deciziilor pronuntate de Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionala) *.

81. Propunem, asadar, Curtii sa declare ca articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun unor dispozitii nationale precum articolul 42a alineatele 1 si 2 si articolul 107 alineatul 1
punctul 3 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun, care, in primul
rand, interzic instantelor nationale, atunci cand verifica dacd, prin modul in care sunt compuse,
ele reprezinta o instanta judecatoreasca constituitd in prealabil prin lege, sa controleze legalitatea
si efectul obligatoriu al deciziilor Camerei disciplinare de a autoriza urmarirea penala, plasarea in
detentie si suspendarea judecatorilor si, in al doilea rdnd, considera un astfel de control ca fiind o
abatere disciplinara.

4. A patra intrebare formulatd in cauza C-615/20 si prima, a treia si a patra intrebare formulate
in cauza C-671/20

82. A patra intrebare formulata de instanta de trimitere in cauza C-671/20 porneste de la premisa
cd Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) nu garanteaza protectia jurisdictionala
efectiva, fird a prezenta suficient de detaliat, dupa cum prevede articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii, motivul pentru care considera ca aceasta este situatia. Rezultd ca Curtea nu
este in pozitia de a asista instanta de trimitere prin efectuarea unei aprecieri cu privire la aspectul
daca Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) respectd printre altele articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Propunem, asadar, Curtii ca, in masura in care prin
intermediul celei de a patra intrebari formulate in cauza C-671/20 i se solicitd acesteia efectuarea
aprecierii mentionate, aceasta intrebare sd fie consideratd inadmisibila.

83. Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate in cauza C-615/20 si prin intermediul
primei si al celei de a treia intrebari formulate in cauza C-671/20, instanta de trimitere doreste in
esenta sa afle care sunt consecintele constatarii potrivit careia Camera disciplinara nu a respectat

% Hotéararea din 10 martie 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, punctele 35, 36 si 38 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea articolul 190 alineatul 1 din Constitutia Republicii Polone.

8 A se vedea prin analogie Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punctele 73-75). A se vedea de asemenea Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecitorilor in cadrul Curtii Supreme —
Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 146), si Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si
altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 250).
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printre altele articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47
din cartd, in ceea ce priveste competenta acestei camere de a autoriza urmarirea penala, plasarea
in detentie, suspendarea si reducerea remuneratiei judecatorilor si a judecatorilor asistenti.
Instanta de trimitere solicitd in special s se stabileasca dacd articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si principiile suprematiei dreptului Uniunii, cooperarii loiale si securitétii juridice
se opun unor dispozitii nationale precum articolul 41b alineatele 1 si 3 din Legea modificata
privind organizarea instantelor de drept comun, care permit modificarea completului de judecata
al unei instante pe baza unei decizii a Camerei disciplinare de a autoriza urmadrirea penals,
plasarea in detentie, suspendarea si reducerea remuneratiei unui judecator. Instanta doreste de
asemenea sa afle daca articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
principiile suprematiei dreptului Uniunii, cooperarii loiale si securitétii juridice impun tuturor
organelor statului, inclusiv instantei de trimitere, sa nu ia in considerare deciziile Camerei
disciplinare, astfel incat sd permitd unui judecétor, a cdrui imunitate in raport cu urmarirea
penali a fost ridicati si care a fost suspendat, si faci parte din completul respectivei instante®. In
sfarsit, instanta de trimitere ridica problema daca judecatorul care 1-a inlocuit pe judecétorul din
respectiva instantd care a fost suspendat se poate pronunta asupra chestiunilor referitoare la
aplicarea sau la interpretarea dreptului Uniunii®.

84. La punctele 66-69 din prezentele concluzii se explici motivul pentru care, la momentul
adoptirii rezolutiei referitoare la judecatorul I. T., Camera disciplinard nu reprezenta o instanta
judecétoreascd independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege si nu respecta, prin
urmare, dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina
articolului 47 din cartd®.. Incilcarea acestor dispozitii este deosebit de grav intrucat o examinare
globald a procedurii de numire a judecatorilor Camerei disciplinare si a conditiilor in care aceasta
camerd si-a desfasurat activitatea nu exclude existenta unor indoieli legitime referitoare la
posibilitatea ca o anumitd presiune externd sa fi fost exercitata asupra judecétorilor numiti in
compunerea sa. In opinia noastr, aceasti incertitudine a subminat integritatea acestei camere si
a tuturor actelor pe care aceasta le-a adoptat, inclusiv rezolutia cu privire la judecatorul I. T.

85. Principiul suprematiei dreptului Uniunii, care stabileste preeminenta dreptului Uniunii
asupra dreptului statelor membre, impune tuturor organelor statelor membre sa respecte pe
deplin dispozitiile dreptului Uniunii, iar dreptul statelor membre nu poate aduce atingere,
asadar, efectului conferit acestor dispozitii pe teritoriile lor respective. O instantd nationala care
se pronunta asupra unei cauze din sfera sa de competenta are obligatia de a nu aplica nicio
dispozitie de drept national care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii ce are efect
direct, precum articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®. In plus, in temeiul principiului

% A sevedea a patra intrebare literele a) si b) adresata in cauza C-615/20 si a treia intrebare litera a) adresaté in cauza C-671/20.

A se vedea a treia intrebare litera b) adresata in cauza C-671/20. YP considerd ca autorizatia de urmarire penald a unui judecator poate
fi data doar de catre o instanta judecétoreascd independentd si impartiald, in urma examindrii echitabile si transparente a unei cauze.
Intrucat Camera disciplinara nu a respectat niciuna dintre aceste cerinte, rezolutia sa este neavenitia. Guvernul polonez considera ca
suspendarea judecétorului I. T. este valabila si participarea acestuia la litigiul penal ar aduce, prin urmare, atingere dreptului partilor de
acces la o instantd judecitoreascéd independentd, constituitd in prealabil prin lege.

Indiferent de natura competentei pe care intentiona sé o exercite.

Intrucat jurisprudenta existenti a Curtii furnizeazi un raspuns clar la intrebarea daci Camera disciplinard respecti dispozitiile
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — in special in Hotédrarea Regimul disciplinar al judecitorilor —, instanta nationald
este obligatd si ia toate mésurile necesare, in limitele competentei sale, pentru a asigura aplicarea acestei interpretari. A se vedea in
acest sens Hotérarea din 10 martie 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, punctul 38 si jurisprudenta citatd).
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cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt tinute sa elimine
consecintele ilicite ale unei incéalcari a dreptului Uniunii®. Aplicand principiul suprematiei
dreptului Uniunii, rezolutia Camerei disciplinare este nula si neavenita .

86. Desfiintarea Camerei disciplinare prin Legea din 9 iunie 2022 nu are drept consecinta
considerarea rezolutiilor sale ca fiind nule si neavenite. Potrivit dreptului national, suspendarea
judecédtorului I. T. si reducerea remuneratiei sale ramén aplicabile. Pentru a remedia aceasta
situatie, acesta din urma trebuie sa depund o motiune la nou-infiintata Camera pentru
raspundere profesionald pentru a contesta rezolutia Camerei disciplinare. Revine Guvernului
polonez*sarcina de a se asigura nu doar ca competenta Camerei disciplinare este exercitata de o
instantd independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, ci si de a anula fara
intarziere® efectele rezolutiilor adoptate de aceastd camera®”. Aplicarea imediata si efectiva a
dreptului Uniunii nu poate fi supusa obligatiei de introducere a unei actiuni in fata Camerei
pentru raspundere profesionald. In caz contrar, eficacitatea dreptului Uniunii ar fi subminata in
doua moduri. In primul rand, ar depinde de initiativa partilor de a introduce noi actiuni in fata
acestei camere. In al doilea rand, rezolutiile Camerei disciplinare ar rimane in vigoare pana la
solutionarea respectivelor litigii.

87. Astfel cum se arata la punctele 62 si 64 din prezentele concluzii, rezolutia Camerei
disciplinare nu pare sa aibd autoritate de lucru judecat in temeiul dreptului polonez. Rezulta ca
jurisprudenta Curtii privind autoritatea de lucru judecat nu este aplicabild acestei rezolutii®.
Rezultd cu atat mai clar din aceasta jurisprudenta® ca, avand in vedere ca rezolutia Camerei
disciplinare a fost adoptatd de un organ care nu constituie o instantd judecatoreasca
independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, nicio consideratie intemeiatd pe
principiul securitatii juridice sau avind legitura cu o pretinsd autoritate de lucru judecat nu
poate fi invocata in mod util in spetd pentru a impiedica legiuitorul sau o instantd sa considere
nule si neavenite consecintele nelegale ale respectivei incélcari a dreptului Uniunii'®.

% Hotararea din 10 martie 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, punctul 63).

% A se vedea prin analogie Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 152-155).

% Situturor organelor acestui stat, inclusiv instantei de trimitere.

% A sevedea prin analogie Hotdrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 23), care precizeaza printre altele c
ar fi incompatibild cu cerintele inerente ale insesi naturii dreptului comunitar orice dispozitie dintr-o ordine juridic nationala sau orice
practica legislativd, administrativd sau judiciard ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului comunitar prin faptul de a nega
instantei competente sa aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei depline a normelor comunitare. A se
vedea de asemenea Hotarirea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctele 43 si 44 si
jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 36).

% A se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 88 si 89), si
Hotararea din 17 septembrie 2020, Rosneft si altii/Consiliul (C-732/18 P, nepublicata, EU:C:2020:727, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

® A se vedea prin analogie Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 160).

10 Aceasta nu inseamna ca judecatorii care au facut obiectul procedurilor desfisurate in fata Camerei disciplinare in temeiul, de exemplu,
al articolului 80 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun nu pot face obiectul unor proceduri ulterioare in
temeiul acestei dispozitii in fata unei instante independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Revine insa autoritatilor
competente ale statului obligatia de a initia din nou astfel de proceduri impotriva judecitorilor in cauzi, dupi caz.
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88. Prin urmare, recomandam ca toate organele statului, inclusiv instanta de trimitere — din care
face parte judecatorul I. T.!" —, precum si organele care au competenta de a desemna si de a
modifica componenta instantelor nationale'® si nu tind cont de rezolutia Camerei disciplinare si
sa ii permitd judecétorului L. T. sa se pronunte in completul de judecata al instantei de trimitere '®.

89. Aceste observatii sunt supuse importantei conditii ca o cauza sa nu fi fost atribuitd unui alt
complet de judecatd care constituie el insusi o instantd judecidtoreascd independenta si
impartiald, constituita in prealabil prin lege. Desi eficacitatea dreptului Uniunii ar beneficia, fara
indoiald, de eliminarea tuturor efectelor nefaste ale rezolutiei Camerei disciplinare, inclusiv de
anularea ex nunc a deciziilor de repartizare a cauzelor atribuite judecatorului I. T. unui alt
complet de judecatd, aceasta abordare — care ar necesita ca toate cauzele atribuite anterior
acestui judecidtor sd fie redeschise si/sau rejudecate — nu ar lua in considerare drepturile
justitiabililor la securitate juridica'® si la un proces intr-un termen rezonabil, in conformitate cu
dispozitiile articolului 47 din carta.

90. Rezultd cd, in ceea ce priveste cererea de decizie preliminard formulata in cauza C-615/20,
judecatorul I. T. trebuie sa continue sa facd parte din completul de judecata sesizat in litigiul
principal. Rezolutia Camerei disciplinare din 18 noiembrie 2020 care isi propunea sa il suspende
pe acest judecator a fost adoptatd la aceeasi datd ca si cererea de decizie preliminard formulata in
cauza C-615/20, ceea ce a avut drept consecinta suspendarea litigiului desfasurat in fata instantei
de trimitere. Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese in mod clar cd, in pofida suspendarii
judecétorului I. T., procedura care s-a aflat la originea cauzei C-615/20 nu a fost reatribuita'®.
Cauza in care s-a formulat trimiterea preliminard in cauza C-671/20 a fost reatribuitd unui alt
complet de judecati al instantei de trimitere. Nu exista niciun indiciu in dosarul aflat la dispozitia
Curtii potrivit cdruia acest complet de judecatd nu reprezintd o instanta judecatoreasca
independenti si impartiald, constituitd in prealabil prin lege. In acest caz, acest din urma litigiu
poate fi solutionat in continuare de noul complet de judecata'®.

91. Propunem, asadar, Curtii ca articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si principiile suprematiei dreptului Uniunii, cooperarii loiale si securitatii juridice sa fie
interpretate in sensul ca obliga toate organele statului, inclusiv instanta de trimitere, si elimine
consecintele ilicite ale deciziilor Camerei disciplinare, cum este rezolutia sa din
18 noiembrie 2020, si sa permita astfel unui judecator care a fost suspendat sa se pronunte in
completul respectivei instante, cu exceptia acelor cauze care au fost repartizate unui alt complet
de judecatd ce reprezintd o instanta judecatoreasca independenta si impartiald, constituitd in
prealabil prin lege.

11 Daci ar fi imposibil sa se constituie complete de judecata ale instantei de trimitere din care sa faci parte judecatorul L. T., instantele nu
ar putea sé verifice dacé acestea sunt instante judecatoresti independente si impartiale, constituite in prealabil prin lege, lipsind astfel de
aplicabilitate Hotdrarea Simpson (punctele 55 si 57).

12 fn special presedintele unei instante. A se vedea articolul 41b alineatele 1 si 3 din Legea modificati privind organizarea instantelor de
drept comun.

105 Acest lucru nu ingriddeste posibilitatea judecatorului de a introduce o actiune in despagubiri. Dreptul polonez pare si prevadi
compensarea judecitorilor suspendati in anumite cazuri. A se vedea articolul 129 din Legea modificatd privind organizarea instantelor
de drept comun.

1% Avand in vedere perioada considerabila scursa de la suspendarea judecétorului I. T., care a avut loc la 18 noiembrie 2020, este posibil ca
multe dintre cauzele atribuite initial acestuia sa fi fost deja solutionate.

195 A se vedea punctul 4 din Observatiile Parchetului regional.

1% Suntem constienti de faptul cé perioada care s-a scurs intre rezolutia Camerei disciplinare din 18 noiembrie 2020 si cererea de decizie

preliminard formulata la 9 decembrie 2020 in cauza C-671/20 — si astfel suspendarea actiunii principale — este scurta si ca litigiul
principal aferent acestei cauze este posibil sd nu fi avansat intre timp. Aceastd consideratie nu schimbi pozitia pe care o adoptim.
Securitatea juridica si o pozitie clard, abstracté, cu privire la astfel de chestiuni, care sunt aplicabile in toate cazurile, trebuie sa aib&
prioritate fatd de cererile de judecata cu celeritate formulate in anumite cauze.
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VI. Concluzie

92. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispunda la intrebirile adresate de
Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretate in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:

— se aplicd in situatiile in care o instanta judecatoreascd autorizeaza, in conformitate cu dreptul
national, printre altele, urmarirea penald, plasarea in detentie si suspendarea judecatorilor sau
a judecatorilor asistenti, precum si reducerea corespunzatoare a remuneratiei acestora. Aceste
dispozitii ale dreptului Uniunii se opun normelor nationale care acorda competenta de a
autoriza urmarirea penald, plasarea in detentie si suspendarea judecatorilor sau a judecatorilor
asistenti, precum si reducerea corespunzatoare a remuneratiei acestora unei instante care nu
indeplineste cerintele de independentd, de impartialitate sau de constituire in prealabil prin
lege;

— se opun unor dispozitii nationale care, in primul rdnd, interzic instantelor nationale, atunci
cand verifica dacd, prin modul in care sunt compuse, ele reprezinta o instantd judecatoreasca
constituitd in prealabil prin lege, sd controleze legalitatea si efectul obligatoriu al deciziilor
adoptate de Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) de a autoriza urmarirea penald, plasarea in detentie si suspendarea judecétorilor si
care, in al doilea rand, considera un astfel de control ca fiind o abatere disciplinara.

Articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiile suprematiei
dreptului Uniunii, cooperarii loiale si securitétii juridice

— obliga toate organele statului, inclusiv instanta de trimitere, si elimine consecintele ilicite ale
deciziilor Camerei disciplinare de autorizare a urmaririi penale, plasdrii in detentie si
suspendarii judecétorilor si sa permita astfel unui judecator care a fost suspendat sa faca parte
din completul respectivei instante, cu exceptia cauzelor care au fost repartizate unui alt
complet de judecata ce reprezintd o instantd judecatoreasca independenta si impartiald,
constituitd in prealabil prin lege.
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