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Cauza C-659/20

ET
impotriva
Ministerstvo zivotniho prostredi

[cerere de decizie preliminara formulatd de Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa
Supremad, Republica Cehd)]

»Lrimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Protectia speciilor faunei si florei silbatice prin
controlul comertului cu acestea — Regulamentele (CE) nr. 338/97 si (CE) nr. 865/2006 —
Derogiri de la interzicerea activitatilor comerciale — Exemplare néscute si crescute in captivitate
ale unei specii de animale — Notiunea de «animale de reproducere» — Stabilirea ascendentei
animalelor de reproducere”

Introducere

1. ,Fauna si flora sédlbaticd, in numeroasele lor forme de o mare frumusete si variate, sunt o parte
de neinlocuit a sistemelor naturale ale pdmantului, care trebuie protejata in beneficiul actualei
generatii si al celor care vor urma.” Aceastd declaratie fundamentald figureazd in preambulul
Conventiei privind comertul international cu specii ale faunei si florei salbatice pe cale de
disparitie (denumita in continuare ,,CITES”)2

2. CITES este un tratat international in domeniul mediului care are ca obiectiv protejarea
anumitor specii ale faunei si florei salbatice impotriva exploatarii excesive prin intermediul
comertului international. Comentatorii l-au descris ca fiind ,fira indoiala cel mai de succes
dintre toate tratatele internationale referitoare la conservarea speciilor silbatice”, admitand insa
totodatd ci ,existd cu sigurantd in continuare probleme”?. In special, traficul ilegal cu specii
salbatice ,continua si reprezinte o preocupare majord”*. Unele estimari ale valorii comertului
ilegal la nivel mondial se situeazd intre 7 si 23 de miliarde de dolari americani (USD) pe an®. Cel
mai recent raport al ONU privind infractiunile legate de speciile salbatice la nivel mondial arata

! Limba originala: engleza.

2 Semnata la Washington (Statele Unite) la 3 martie 1973 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 993, nr. I-14537).

* Bowman, M., ,A Tale of Two CITES: Divergent Perspectives upon the Effectiveness of the Wildlife Trade Convention”, Review of
European, Comparative & International Environmental Law, vol. 22, 2013, p. 228, citdndu-1 pe Davies P., in Bowman, M., Davies, P, si
Redgwell, C., Lyster’s International Wildlife Law, editia a doua, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 484 si 533.

¢ Astfel cum se recunoaste in Rezolutia Conferintei partilor 11.3 ,,Conformitate si asigurarea respectérii normelor”.

5 Nellemann, C. si altii (ed.), The Rise of Environmental Crime — A Growing Threat to Natural Resources, Peace, Development and Security,
A UNEP-Interpol Rapid Response Assessment, UNEP, 2016, p. 7.
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cd infractiunile legate de speciile silbatice reprezinta o afacere ,globala; profitabild, cu o cerere
ridicatd care determind preturi ridicate si extrem de raspanditd”®. Acelasi raport evidentiaza
legaturile dintre criza sanitara mondiala si exploatarea ilegald a speciilor séilbatice si considera ca
incetarea infractiunilor legate de speciile salbatice constituie o ,parte esentiald a unei reconstructii

mai bune in urma crizei provocate de pandemia de COVID-19"".

3. In lumina acestor consideratii generale intentionim si continuim analiza cererii de decizie
preliminard formulate de Nejvys$si spravni soud (Curtea Administrativd Suprema, Republica
Cehda). Aceastd cerere priveste interpretarea a doud regulamente ale Uniunii prin care se
urmareste obiectivul de a proteja speciile faunei si florei salbatice si de a asigura conservarea
acestora prin controlul comertului international cu exemplare din speciile respective, si anume
Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului® si Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei®.

4. Regulamentul nr. 338/97 prevede anumite dispozitii derogatorii aplicabile exemplarelor
nascute si crescute in captivitate ale speciilor de animale enumerate in anexa A la acest
regulament. Principala problema ridicata in prezenta cauza este in esentd aceea daca, pentru a
stabili daca exemplarele se califica pentru o derogare de la interdictia de comercializare aplicabila
exemplarelor crescute in captivitate ale unei specii de animale, autoritatile competente pot verifica
originea animalelor de reproducere chiar si atunci cand aceasta examinare se extinde dincolo de
exemplarele pe care crescatorul le-a achizitionat in mod legal. Dupda cum intentionam sa
demonstram in analiza noastra, autoritatile ar trebui sa aiba competenta de a proceda astfel
pentru a stabili daca derogarea trebuie acordata.

Cadrul juridic

Dreptul international

CITES

5. CITES are ca obiect protejarea anumitor specii pe cale de disparitie ale faunei si florei sélbatice
prin controlul comertului international. Aceasta stabileste regimuri distincte de protectie pentru
diferitele specii, impartite in trei categorii care corespund celor trei apendice la conventie, in
functie de gradul de risc de disparitie a acestora.

6. Aceasta conventie, la care Uniunea a devenit parte la 8 iulie 2015, a fost pusa in aplicare in
Uniunea Europeana incepénd cu 1 ianuarie 1984 in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 3626/82".
Acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul nr. 338/97.

¢ Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate, World Wildlife Crime Report 2020: Trafficking in protected species, Organizatia
Natiunilor Unite, New York, 2020, p. 3.

7 Ibid.

8 Regulamentul Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor faunei si florei silbatice prin controlul comertului cu acestea
(JO 1997, L 61, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 239), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1320/2014 al Comisiei din
1 decembrie 2014 (JO 2014, L 361, p. 1).

° Regulamentul Comisiei din 4 mai 2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului nr. 338/97 (JO 2006, L 166, p. 1,
Editie special, 15/vol. 16, p. 104), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/870 al Comisiei din 5 iunie 2015 (JO 2015,
L 142, p. 3).

10" Regulamentul Consiliului din 3 decembrie 1982 de punere in aplicare in Comunitate a Conventiei privind comertul international cu
specii ale faunei si florei silbatice pe cale de disparitie (JO 1982, L 384, p. 1).

2 ECLL:EU:C:2022:159
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7. Apendicele I la CITES include speciile cele mai amenintate cu disparitia, pentru care regimul
de protectie este cel mai strict. In conformitate cu articolul II alineatul (1) din CITES, comertul
cu exemplare din aceste specii trebuie autorizat numai in ,circumstante exceptionale”.

8. In temeiul articolului II alineatul (2) litera (a) din CITES, apendicele II la aceasti conventie
include ,toate speciile care, chiar daca nu sunt neapéarat amenintate in prezent cu disparitia, pot
ajunge in aceastd situatie, dacd comertul cu exemplare din speciile respective nu este supus unei
reglementari stricte pentru a evita o utilizare incompatibild cu supravietuirea lor”. Cerintele
pentru importurile de specii din apendicele II sunt mai putin stricte in comparatie cu cele care se
aplica speciilor din apendicele I.

9. Articolul VII alineatul (4) din CITES prevede cd exemplarele dintr-o specie de animale inclusa

in apendicele I si crescute in captivitate in scopuri comerciale sunt considerate exemplare din
speciile incluse in apendicele II.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 338/97

10. Articolul 1 din Regulamentul nr. 338/97 precizeaza ca obiectul acestuia consta in protejarea
speciilor de fauna si flora salbatice si asigurarea conservirii prin controlarea comertului acestora.
El precizeaza de asemenea ca regulamentul se aplicd cu respectarea obiectivelor, a principiilor si a
dispozitiilor CITES.

11. Articolul 2 din regulamentul mentionat contine urméatoarele definitii:

wleee]

(g) «organ de gestionare» inseamnd o autoritate administrativa nationald desemnatd, in cazul
unui stat membru, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (a) [...]

(s) «specie» inseamna o specie, subspecie sau una din populatiile acestora;

(t) «exemplar» inseamna orice animal sau plantd, vie sau moarta, din speciile prevazute la anexele
A-D[...]

[...]"
12. Articolul 8 din Regulamentul nr. 338/97 prevede:
»(1) Sunt interzise cumpdrarea, oferta de cumpdrare, achizitia in scopuri comerciale, expunerea

in scopuri comerciale, utilizarea in scop lucrativ si vinzarea, pastrarea pentru vanzare, punerea in
vanzare sau transportul pentru vanzare al exemplarelor speciilor incluse la anexa A.

[...]
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(3) In conformitate cu cerintele altor acte legislative comunitare privind conservarea faunei si
florei salbatice, se poate face derogare de la interdictiile previzute la alineatul (1), cu conditia sa
se obtind de la organul de gestionare al statului membru in care se gisesc exemplarele un
certificat in acest scop, eliberat in considerarea fiecarui caz in parte, atunci cand exemplarele:

[...]

(d) sunt exemplare nascute si crescute in captivitate, ale unei specii de animale sau exemplare
inmultite artificial ale unei specii de plante sau o parte sau un produs obtinut din asemenea
exemplare [...]

[...]"

Regulamentul nr. 865/2006
13. Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 865/2006 contine urmétoarea definitie:

»«animale de reproducere» inseamna totalitatea animalelor dintr-o unitate de crestere a
animalelor care sunt utilizate pentru reproducere;”

14. Articolul 54 din Regulamentul nr. 865/2006, intitulat ,Exemplare din specii animale, nascute
si crescute in captivitate”, prevede:

»Fard a aduce atingere articolului 55, se considera ca un exemplar dintr-o specie de animale este
ndscut si crescut in captivitate numai in cazul in care o autoritate de gestionare competentd, in
urma consultarii unei autoritdti stiintifice competente din statul membru in cauza, are
certitudinea cd sunt respectate urmatoarele criterii:

[...]

(2) animalele de reproducere au fost stabilite in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
acestora in momentul achizitiei si intr-un mod care sa nu prejudicieze supravietuirea speciei
respective in natura;

[...]”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Reclamantul este crescator de papagali. La 21 ianuarie 2015, el a depus o cerere de derogare de
la interdictia de comercializare in ceea ce priveste cinci exemplare de papagal zambila
(Anodorhynchus hyacinthinus) nascute in anul 2014 in crescatoria reclamantului. Aceasta specie
este inclusd in anexa A la Regulamentul nr. 338/97 si in apendicele I la CITES. Autoritatea de
gestionare competenta a refuzat sa aprobe aceastd cerere, pe baza unui aviz al autoritatii stiintifice
competente.

16. In scopul aprecierii sale, autoritatea de gestionare competenti a ficut urmitoarele constatri
cu privire la originea papagalilor care fac obiectul evaluarii. Bunicii papagalilor (denumiti in
continuare ,exemplarele-bunici”) au fost importati de un resortisant uruguayan in Bratislava
(Slovacia) in luna iunie a anului 1993, in conditii suspecte. Exemplarele-bunici au fost ulterior
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transportate de FU cu autoturismul in Republica Ceha. La frontiera, autoturismul a fost oprit de
autoritatile vamale, iar exemplarele-bunici i-au fost confiscate lui FU printr-o decizie
administrativa. Aceastd decizie administrativa a fost insa anulata de Vrchni soud v Praze (Curtea
Superioara din Praga, Republica Cehd) in anul 1996.

17. Autoritatile i-au inapoiat lui FU exemplarele-bunici, acesta imprumutandu-le ulterior lui GV.
GV a crescut parintii papagalilor in cauza (denumiti in continuare ,exemplarele-périnti”) in anul
2000, iar ulterior i-a returnat exemplarele-bunici lui FU, care, la randul sdu, le-a predat gradinii
zoologice din Zlin (Zlin, Republica Ceha). Reclamantul a obtinut exemplarele-parinti de la GV in
anul 2000. Validitatea transferului de proprietate asupra exemplarelor-parinti citre reclamant nu
este contestata.

18. Autoritatea stiintifica a evaluat daca exemplarele-parinti puteau beneficia de derogarea de la
interdictia de comercializare aplicabild exemplarelor crescute in captivitate ale unei specii de
animale in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul
nr. 865/2006. Potrivit acestei dispozitii, animalele de reproducere trebuie stabilite ,in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile acestora in momentul achizitiei si intr-un mod care
sa nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in naturd”. Autoritatea stiintifica a
recomandat si nu se acorde aceasti derogare. In opinia sa, certificatele de inregistrare a
exemplarelor-bunici contin neregularitati si, in plus, nu a fost furnizatd nicio informatie cu
privire la originea exemplarelor-parinti.

19. Pe baza avizului autoritatii stiintifice, autoritatea de gestionare competenta a refuzat sa acorde
o derogare care sa permitd comercializarea exemplarelor in cauza. Reclamantul a contestat
aceasta decizie in fata Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Ministerul Mediului, Republica Ceha). In
contestatia formulatd, acesta a sustinut cd notiunea de ,animale de reproducere” a fost
interpretatd in mod eronat. In opinia sa, aceastd notiune nu cuprinde decit exemplarele-parinti
si descendentii acestora. Prin urmare, autoritatile nu aveau competenta de a verifica originea
exemplarelor-bunici. Ministerstvo zivotniho prostfedi (Ministerul Mediului) a respins aceasta
contestatie, considerand ca metoda de achizitionare a primei perechi reproducitoare este
determinantd pentru a aprecia dacd animalele de reproducere au fost stabilite in conformitate cu
normele aplicabile. Avand in vedere cd reclamantul nu a fost in masura si dovedeasca originea
exemplarelor-bunici, era imposibil sa se acorde derogarea care sd permitd comercializarea
exemplarelor in cauza.

20. Reclamantul a atacat decizia Ministerstvo zivotniho prostfedi (Ministerul Mediului) la
Krajsky soud v Hradci Krdlové (Curtea Regionald din Hradec Kralové, Republica Ceha). In
hotdrdrea pronuntatda de aceastd instanta s-a precizat cd comertul cu papagali din specia
Anodorhynchus este interzis si nu poate fi permis decat in circumstantele exceptionale prevazute
la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, circumstante care nu erau cele in care se
afla reclamantul. Instanta respectivd a aratat ca, la momentul achizitiei exemplarelor-bunici,
CITES era deja in vigoare in Republica Ceha si fusese transpusa in dreptul national. Aceasta a
considerat ca, potrivit reglementarii de punere in aplicare a CITES, este permisa o examinare a
originii animalelor de reproducere si ci ea se poate extinde la exemplarele-bunici. Prin urmare,
notiunea de ,animale de reproducere”, astfel cum este definita de Regulamentul nr. 865/2006,
cuprinde toate cele trei generatii de papagali.

21. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotérarii Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea

Regionala din Hradec Kralové) la Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema),
instanta de trimitere. Acesta a sustinut ca in hotararea atacata s-a sivarsit o eroare de drept
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atunci cand s-a considerat cd notiunea de ,animale de reproducere” include parintii si bunicii
exemplarelor in cauza. Potrivit reclamantului, o astfel de interpretare ii impune o sarcina a probei
nerezonabila. In plus, el sustine ci este incorecta in raport cu domeniul de aplicare al notiunii de
»animale de reproducere”. Potrivit reclamantului, aceastd notiune include toate animalele situate
intr-o anumité unitate de crestere a animalelor, iar nu ascendentii lor crescuti in alte unitéti sau de
alti crescatori. Reclamantul sustine de asemenea cd decizia atacatda i-a incalcat dreptul de
proprietate si increderea legitima, avand in vedere cd a achizitionat in mod legal
exemplarele-parinti.

22. In raspunsul la recursul formulat de reclamant, Ministerstvo zivotniho prostiedi (Ministerul
Mediului) a facut trimitere la modul de redactare a articolului 54 punctul 2 din Regulamentul
nr. 865/2006, care utilizeaza notiunea de , [stabilire]” a animalelor de reproducere. Notiunea de
,stabilire” se referd in mod clar la trecut si, prin urmare, la inceputul liniei de reproducere. In
plus, Ministerstvo Zivotniho prostredi (Ministerul Mediului) a afirmat cd definitia animalelor de
reproducere este secundara, in timp ce modul de stabilire a animalelor de reproducere este
determinant pentru acordarea unei derogiri. In ceea ce priveste sarcina probei, Ministerstvo
zivotniho prostredi (Ministerul Mediului) a afirmat cd aceasta nu este nerezonabild, dat fiind ca
proprietarul ar fi obligat sa dovedeasca originea animalelor de reproducere numai in cazul in care
intentioneaza sa comercializeze generatiile urmatoare. Autoritdtile examineaza originea
animalelor de reproducere in conformitate cu practica consacrata in Uniunea Europeana. Cu
toate acestea, teza contrard, sustinutd de reclamant, faciliteazd legitimarea animalelor de
reproducere obtinute pe baza unor exemplare prelevate din naturi. In ceea ce priveste dreptul de
proprietate, Ministerstvo zivotniho prostredi (Ministerul Mediului) a constatat ca proprietatea
legala asupra exemplarelor-bunici si a descendentilor acestora nu este contestata. Astfel, dreptul
de proprietate al reclamantului nu este incélcat, ci doar restrans.

23. Instanta de trimitere arata ca problema determinantd in prezenta cauza este daca definitia
»animalelor de reproducere” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 865/2006
cuprinde toate animalele dintr-o anumitd unitate de crestere a animalelor care sunt utilizate
pentru reproducere. In cazul in care Curtea ar interpreta aceasti definitie in sens larg, si anume
cé include exemplarele-bunici care nu sunt detinute de reclamant, a doua intrebare preliminara
ar ramane fara obiect.

24. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar da o interpretare restrictiva notiunii de ,animale de
reproducere”, limitata la exemplarele din cadrul unei anumite unitati de crestere a animalelor, ar fi
necesar sa se raspunda la a doua intrebare preliminara. Prin intermediul acestei intrebari, instanta
de trimitere solicitd sa se stabileasca daca notiunea de ,[stabilire]” a animalelor de reproducere,
prevazuta la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, acopera numai achizitionarea
legald a exemplarelor in cauza sau dacd aceasta acopera si inceputul liniei de reproducere.

25. In aceasti privinta, instanta de trimitere consideri ci interpretarea potrivit cireia notiunea de
»stabilire” acopera inceputul liniei de reproducere a exemplarelor in cauza impiedica legitimarea
animalelor de reproducere ,discutabile” prin intermediul unor cesiuni ,necinstite”. Pe de altd
parte, instanta respectivd aratd ca o cesiune ,necinstitda” nu este posibila in cadrul Uniunii
Europene. Astfel, aceasta considerd cd, potrivit cadrului legislativ in vigoare in prezent, este
imposibil sa se achizitioneze in mod legal exemplare ale animalelor enumerate in anexa A la
Regulamentul nr. 865/2006 firi obtinerea unei derogiri. In plus, daci examinarea intregii linii de
reproducere ar fi permisa, acest lucru ar impune cerinte nerealiste proprietarilor de animale

protejate, obligandu-i s dovedeasca legitimitatea unei linii genealogice lungi si nedefinite.
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26. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
pot fi luate in considerare circumstante individuale, cum ar fi achizitionarea legald a
exemplarelor-périnti de cétre reclamant si increderea legitiméd a acestuia in posibilitatea de a
comercializa descendentii, cel putin in Republica Ceha. Instanta de trimitere aratd, in aceasta
privinta, ca, chiar daca CITES ar fi fost aplicabila in Republica Ceha la momentul achizitiei,
reglementarea nationala de transpunere nu impunea eliberarea unui certificat in cazul unei
cesiuni nationale. In plus, legislatia mai stricti a Uniunii, care impune eliberarea unui astfel de
certificat in cazul unei cesiuni in interiorul Uniunii, precum si in interiorul aceluiasi stat
membru, nu era aplicabila in momentul in care a avut loc cesiunea exemplarelor-parinti.

27. In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) «Animalele de reproducere», in sensul [Regulamentului nr. 865/2006], includ exemplarele
care sunt parinti ai exemplarelor crescute de un anumit crescétor, chiar daca acesta nu a fost
niciodata proprietarul sau detinatorul acestora?

2) In cazul in care la prima intrebare se va raspunde ci exemplarele parentale nu fac parte din
animalele de reproducere, atunci autoritatile competente, la examinarea respectarii conditiei
prevazute la articolul 54 punctul 2 din [Regulamentul nr. 865/2006] referitoare la stabilirea
animalelor de reproducere in conformitate cu dispozitiile legale si intr-un mod care sa nu
prejudicieze supravietuirea exemplarelor sélbatice, au dreptul de a controla originea acestor
exemplare parentale si de a aprecia, pe aceasta baza, daca animalele de reproducere au fost
stabilite in conformitate cu normele prevazute la articolul 54 punctul 2 din acest regulament?

3) La examinarea respectirii conditiei prevazute la articolul 54 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 865/2006], referitoare la stabilirea animalelor de reproducere in conformitate cu
dispozitiile legale si intr-un mod care sa nu prejudicieze supravietuirea exemplarelor
salbatice, se pot lua in considerare si alte circumstante ale cauzei (in special, buna-credinta la
cesiunea exemplarelor si increderea legitima cé eventualii descendenti ai acestora vor putea fi
comercializati, precum si, dacd este cazul, dispozitiile legale mai putin stricte in vigoare in
Republica Ceha anterior aderarii la Uniunea Europeand)?”

Analiza

Cu privire la prima intrebare

28. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
notiunea de ,animale de reproducere”, in sensul articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 865/2006, include parintii exemplarelor crescute de un anumit crescator care nu este nici
proprietarul, nici detinatorul acestora.

29. In aceasti privinti, observim, cu titlu introductiv, ca calificarea exemplarelor de animale ca
fiind ,,ndscute si crescute in captivitate” are consecinte importante in ceea ce priveste statutul lor
de protectie. Astfel, in timp ce, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 338/97,
comertul cu exemplarele speciilor incluse in anexa A la acest regulament este interzis, articolul 8
alineatul (3) litera (d) din acest regulament prevede ca exemplarele ndscute si crescute in
captivitate ale unei specii de animale se pot califica pentru o derogare de la interdictia de
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comercializare (denumitd in continuare ,derogarea pentru animalele crescute in captivitate”).
Autoritatea de gestionare competentd emite un certificat in acest sens (denumit in continuare
scertificatul de derogare pentru comercializare”).

30. Articolul 54 din Regulamentul nr. 865/2006 prevede o serie de conditii care trebuie
indeplinite pentru ca autoritatea de gestionare sa considere cd exemplarele sunt nascute si
crescute in captivitate. Mai precis, potrivit articolului 54 punctul 2 din regulamentul respectiv,
autoritatea de gestionare competenta trebuie si se asigure ca ,animalele de reproducere au fost
stabilite in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile acestora in momentul achizitiei si intr-un
mod care sa nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in natura”.

31. In speti, este cert ca parintii exemplarelor achizitionate de reclamant (cu alte cuvinte, bunicii
celei mai tinere generatii de papagali) nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 54 punctul 2
din Regulamentul nr. 865/2006. Astfel, exemplarele-bunici au fost capturate in naturd si au fost
importate in Republica Cehd in conditii suspecte. Cu toate acestea, reclamantul aratd ca notiunea
de ,animale de reproducere” nu ar trebui si includd exemplarele care nu au fost niciodata in
proprietatea sa si nici detinute in unitatea sa de crestere. In opinia sa, autorititile ar trebui s
examineze conditiile de acordare a unei derogiri de la interdictia de comercializare in
considerarea statutului juridic numai al exemplarelor detinute in propria sa unitate de crestere.

32. In acest context, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca domeniul de aplicare al
notiunii de ,animale de reproducere” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 865/2006. In cazul in care aceasti notiune este interpretati in sensul ca include toate
exemplarele utilizate in scopul reproducerii liniei respective, indiferent de unitatea in care sunt
detinute, nu este necesar sa se examineze celelalte doud intrebéri. Autoritatile trebuie sd ia in
considerare, prin definitie, ascendenta animalelor de reproducere atunci cidnd examineaza
stabilirea acestora, in sensul articolului 54 punctul 2 din regulamentul respectiv.

33. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept
al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie.

34. In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 865/2006, acesta defineste notiunea de ,animale de reproducere” ca fiind ,totalitatea
animalelor dintr-o unitate de crestere a animalelor care sunt utilizate pentru reproducere”.

35. Instanta de trimitere, precum si Comisia Europeand in observatiile sale, considera ca modul
de redactare a definitiei ,animalelor de reproducere” vizeaza exclusiv animalele detinute intr-o
anumitd unitate de crestere. Intr-adevir, definitia se refera la animalele detinute intr-,0” unitate
de crestere si nu in orice unitate de crestere.

36. Examinarea comparativa a diferitelor versiuni lingvistice pledeaza in favoarea unei astfel de
interpretari. Versiunea in limba franceza se refera la ,un établissement d’élévage”, versiunea in
limba spaniola la , un establecimiento”, versiunea in limba germana la ,einem Zuchtbetrieb”, iar

versiunea in limba letona la ,,dzivnieki audzétava” 2.

" Hotérarea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de plati falsificate) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punctul 49).
12 Sublinierea noastra.
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37. Cu toate acestea, interpretarea textuald nu este concludentd in masura in care alte versiuni
lingvistice ale articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 865/2006 sugereazi ca notiunea de
sanimale de reproducere” inseamnd toate animalele care fac obiectul unui ,proces” de
reproducere . In plus, Republica Slovaci consideri ca termenul ,unitate” utilizat in versiunea in
limba engleza are conotatia de ,proces de reproducere”, iar nu de unitate de crestere concreta.

38. Tindnd seama de disparitatea care exista intre versiunile lingvistice ale articolului 1
alineatul (3) din Regulamentul nr. 865/2006 care sunt autentice in egald masura, trebuie si se
examineze contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, precum si obiectivele urmarite de
aceasta si de reglementarea din care face parte'.

39. In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 865/2006, trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din considerentul (1) al acestui regulament,
obiectivul sau este, printre altele, de a asigura respectarea integrald a dispozitiilor CITES. Prin
urmare, in vederea interpretarii acestui regulament, este necesar sa se tina seama de dispozitiile
CITES, inclusiv de rezolutiile adoptate de Conferinta partilor la CITES (denumite in continuare
»Rezolutia Conf.”), care permit clarificarea interpretérii dispozitiilor acestei conventii *°.

40. In aceasta privinti, facem urmitoarele observatii. Pe de o parte, definitia notiunii de ,animale
de reproducere” in sensul Regulamentului nr. 865/2006 este aproape identica cu cea adoptata prin
Rezolutia Conf. 10.16. Aceastd rezolutie precizeazd cd ,«animalele de reproducere» ale unei
unititi inseamnd ansamblul animalelor din unitatea de crestere a animalelor care sunt utilizate
pentru reproducere”’®. Utilizarea articolului hotarat in cadrul substantivelor ,animalele” si
»unitatea” pare sia sugereze cd notiunea de ,animale de reproducere” ar trebui inteleasd ca
incluzénd toate animalele utilizate pentru reproducere intr-o anumitd unitate de crestere, iar nu
de catre diversi crescatori intr-un numar nedeterminat de unitati.

41. Pe de alta parte, conform Rezolutiei Conf. 12.10", o ,unitate” poate fi inregistratd in
conformitate cu procedura pe care o stabileste numai dacd exemplarele produse de respectiva
unitate se califica drept exemplare ,crescute in captivitate”, in conformitate cu dispozitiile
Rezolutiei Conf. 10.16™. Termenii celei dintai rezolutii si ai anexelor la aceasta ofera indicii
suficient de clare cd unitatea de crestere a animalelor in captivitate [,captive-breeding
operation”] nu poate fi inteleasa in sensul de ,proces” .

3 Ne referim in special la versiunile slovend, greaci si croata.

4 A se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 2021, A (C-950/19, EU:C:2021:230, punctele 37 si 38).

15 A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 mai 2021, Hauptzollamt B (Caviar de sturion) (C-87/20, EU:C:2021:382, punctele 30 si 31).

16 Rezolutia Conf. 10.16, punctul 1 litera (c).

Aceasti rezolutie este intitulatd ,Inregistrarea unititilor de crestere in captivitate in scopuri comerciale a speciilor de animale din
apendicele I”. Ea nu este pusi in aplicare in Uniune, ceea ce inseamnd cé inregistrarea unititilor comerciale de crestere a animalelor in
captivitate la secretariatul CITES nu este o cerintd pentru comertul in Uniunea Europeand. Acestea fiind spuse, rezolutia respectivi
poate fi utilizatd ca punct de referinti in ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,unitate de crestere a animalelor”.

18 Rezolutia Conf. 12.10, punctul 5 litera (a).

Cu titlu de exemplu, anexa 1 la Rezolutia Conf. 12.10 stabileste informatiile care trebuie furnizate secretariatului de catre autoritatea de
gestionare cu privire la unitétile care urmeaza sa fie inregistrate, care includ numele si adresa proprietarului si ale directorului unitatii de
crestere a animalelor in captivitate, data credrii unitatii si descrierea instalatiilor de addpostire a animalelor de reproducere. Anexa 3 la
aceeasi rezolutie prevede un model de formular de cerere de inregistrare, care impune, printre altele, indicarea datelor de contact ale
proprietarului si ale directorului unitétii de crestere a animalelor in captivitate.
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42. Din motive de exhaustivitate, poate fi util sa observam c4, chiar si in alte domenii de drept, in
special in dreptul agricol al Uniunii, notiunea de ,unitate de crestere” este inteleasa in mod similar.
Regulamentul (UE) 2016/1012% defineste notiunea de ,exploatatie de ameliorare” ca fiind ,orice
asociatie de crescatori, organizatie de ameliorare, exploatatie privatd care desfasoara activitati
intr-un sistem de productie inchis sau organism public”.

43. In consecintd, luarea in considerare a contextului in care se inscrie Regulamentul nr. 865/2006
confirmd interpretarea potrivit cédreia notiunea de ,animale de reproducere”, in sensul
articolului 1 alineatul (3) din regulamentul respectiv, include totalitatea animalelor dintr-o
unitate de crestere concretd. Aceeasi notiune nu include parintii exemplarelor crescute de un
anumit crescdtor pe care acesta nu i-a avut in proprietate sau nu i-a detinut.

44, In ceea ce priveste obiectivul urmirit de articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 865/2006 si de reglementarea din care face parte, acesta pledeazd de asemenea in favoarea
unei interpretari mai restrictive a notiunii de ,animale de reproducere”. Definirea domeniului de
aplicare al notiunii respective are repercusiuni asupra determindrii obiectului evaluérii de catre
autoritati atunci cdnd acestea apreciazd daca animalele de reproducere au fost stabilite in
conformitate cu conditiile previzute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006.
Obiectul evaluarii ar trebui sa fie specific, precis si concret.

45. Din aceasta perspectivd, chiar daca ar fi acceptata interpretarea sustinuta de Republica
Slovacéd, potrivit careia termenul englez ,breeding operation” are conotatia de ,proces”, quod
nomn, ni se pare evident cd un astfel de proces nu ar putea fi nelimitat, ci ar trebui inteles ca avand
limite determinate in cadrul unei unitati concrete.

46. Republica Slovacé sustine totusi ca luarea in considerare a obiectivului general urmarit de
Regulamentul nr. 865/2006, care consta in protectia speciilor pe cale de disparitie, ar trebui sa
conduci la o concluzie diferitd. In opinia noastra, obiectivul urmarit de regulamentul respectiv
nu poate conduce la o interpretare a notiunii de ,animale de reproducere” care ar fi
incompatibild cu semnificatia acestei notiuni in contextul legislativ in care se inscrie. In orice caz,
interpretarea pe care o propunem a notiunii de ,animale de reproducere” nu submineaza
realizarea obiectivului de protectie a speciilor pe cale de disparitie. Astfel cum vom dezvolta in
contextul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, acest obiectiv este luat in
considerare pentru a recunoaste ca autoritatea de gestionare competentd are puterea de a
examina ascendenta animalelor de reproducere atunci cidnd stabileste dacd un exemplar dintr-o
specie de animale se califica pentru derogarea pentru animale crescute in captivitate.

47. Avand in vedere cele de mai sus, concluzionam ca notiunea de ,animale de reproducere”, in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 865/2006, include totalitatea animalelor
detinute intr-o unitate de crestere concretd. Prin urmare, aceastd notiune nu include, ca atare,
parintii exemplarelor crescute de un anumit crescator pe care acesta nu i-a avut in proprietate
sau nu i-a detinut.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind conditiile zootehnice si genealogice aplicabile ameliorarii
animalelor de reproductie de rasa purd, a porcilor de reproductie hibrizi si a materialului germinativ provenit de la acestea, comertului cu
acestea si introducerii lor in Uniune si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 652/2014 si a Directivelor 89/608/CEE si 90/425/CEE ale
Consiliului, precum si de abrogare a anumitor acte in sectorul ameliorarii animalelor (,Regulamentul privind ameliorarea animalelor”)
(JO 2016, L 171, p. 66).
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Cu privire la a doua i la a treia intrebare

48. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd, pe de o parte, sa se stabileasca daca autoritatea de gestionare competenta are puterea de a
verifica originea animalelor de reproducere pentru a se asigura cd acestea au fost stabilite in
conformitate cu dispozitiile legale si intr-un mod care sa nu prejudicieze supravietuirea speciei
respective in naturd, in sensul articolului 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006. Pe de alta
parte, instanta de trimitere solicita s se stabileasca daca, in cadrul acestei examinari, sunt
determinante circumstantele specifice ale cauzei, precum buna-credinta a crescatorului si
increderea legitima a acestuia cd va fi posibila comercializarea descendentilor, precum si
legislatia mai putin stricta in vigoare in Republica Ceha anterior aderdrii térii respective la
Uniunea Europeana.

49. Astfel cum vom incerca sa demonstram in analiza noastrd, autoritatile ar trebui si aiba
competenta de a verifica originea animalelor de reproducere. In cazul in care nu au certitudinea
cd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006,
autoritatile ar trebui sa aiba competenta de a refuza acordarea unei derogiri de la interdictia de
comercializare. In opinia noastrd, avand in vedere norma generald care interzice comertul cu
specii pe cale de disparitie, autoritatile ar trebui sa dispuna de toate mijloacele pentru a investiga
cazurile in care exista indicatori de risc, iar nu sa ignore astfel de indicatori.

a) Cu privire la competenta autoritdtii de gestionare de a stabili ascendenta animalelor de
reproducere

50. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii*, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte aceasta dispozitie.

51. In ceea ce priveste, in primul rand, textul articolului 54 punctul 2 din Regulamentul
nr. 865/2006, trebuie aratat ca aceasta dispozitie utilizeaza notiunea de ,[stabilire]” a animalelor
de reproducere, care este destul de larga. Prin urmare, aceasta poate fi inteleasd in sensul ca
implica examinarea unor evenimente care au avut loc in trecut si in special a ascendentei
exemplarelor.

52. In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie aceasti dispozitie, trebuie
amintit, primo, ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 338/97 prevede o normd generald
care interzice orice utilizare comerciald a exemplarelor speciilor incluse in anexa A la acest
regulament. Derogirile prevazute la articolul 8 alineatul (3) din regulamentul respectiv, inclusiv
derogarea referitoare la exemplarele nascute si crescute in captivitate ale unei specii de animale,
pot fi acordate in considerarea fiecdrui caz in parte. Interzicerea comertului cu specii pe cale de
disparitie reflectd un principiu fundamental al CITES, potrivit caruia comertul cu exemplare de
specii amenintate cu disparitia trebuie autorizat numai ,in circumstante exceptionale”?. Dat
fiind cd interdictia de a comercializa specii pe cale de disparitie constituie regula, in timp ce
acordarea unei derogiri de la aceastd reguld in ceea ce priveste speciile ndscute in captivitate
constituie exceptia, aceasta exceptie trebuie interpretatd in mod strict.

2 A se vedea nota de subsol 11 de mai sus.
2 Articolul II alineatul (1) din CITES.
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53. Secundo, articolul 8 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul nr. 338/97 permite, dar nu
impune, acordarea de derogari de la interdictia pe care o prevede?. Din aceasta dispozitie rezulta
in mod clar cé acordarea derogérii pentru animalele crescute in captivitate nu reprezinta decat o
optiune pentru statele membre .

54. In aceasta privinti, este important de subliniat ci din jurisprudenta Curtii rezulti c4, in ceea
ce priveste speciile vizate de anexa A la Regulamentul nr. 338/97, statele membre sunt autorizate
sa prevada o interdictie generald pe teritoriul lor a oricérei utilizari comerciale a exemplarelor
niscute si crescute in captivitate®. In acest caz, trebuie s se considere a fortiori ci, in cazul in
care sunt autorizate derogari de la interdictia de comercializare a speciilor incluse pe lists,
autoritatile dispun de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste metodele pe care le utilizeaza
pentru a examina daca exemplarele se calificd pentru derogare.

55. Tertio, trebuie amintit ca articolul 55 din Regulamentul nr. 865/2006 prevede cé o autoritate
competenta dispune de puterea discretionard de a solicita analiza probelor in cazul in care, in
sensul articolului 54, considera ca este necesar s se stabileasca ascendenta unui exemplar prin
analiza sangelui sau a altor tesuturi. Aceasta dispozitie permite sa se concluzioneze cé autoritatile
au competenta de a examina ascendenta animalelor de reproducere pentru a se pronunta cu
privire la indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 54 punctul 2 din regulamentul respectiv.

56. In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul Regulamentului nr. 865/2006, trebuie amintit
cd acesta pune in aplicare Regulamentul nr. 338/97. Regimul instituit prin aceste regulamente in
vederea protejarii exemplarelor din speciile enumerate in anexa A la Regulamentul nr. 338/97 are
drept scop sa asigure protectia cea mai completd posibil pentru speciile faunei si florei sélbatice
prin controlul comertului cu acestea, cu respectarea obiectivelor, a principiilor si a dispozitiilor
CITES*. Interpretarea potrivit careia autorititile au competenta de a examina ascendenta
exemplarelor in contextul unei cereri de acordare a unui certificat de derogare pentru
comercializare contribuie la realizarea obiectivului urmarit de regulamentele mentionate.

57. De asemenea, consideram ca este deosebit de relevant si evidentiem ca conditiile pentru
calificarea unui exemplar dintr-o specie de animale ca fiind néscut si crescut in captivitate, astfel
cum sunt prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, corespund celor
prevazute la punctul 2 litera (b) subpunctul (ii) litera (A) din Rezolutia Conf. 10.16. Aceasta
rezolutie a fost adoptata avand in vedere preocuparea cid ,0 mare parte din comertul cu
exemplare declarate crescute in captivitate este in continuare contrar [CITES] si rezolutiilor
Conferintei partilor si poate prejudicia supravietuirea populatiilor salbatice ale speciei in cauza”.
Interpretarea potrivit cédreia autoritatile au competenta de a verifica originea animalelor de
reproducere este conforma cu intentiile Conferintei partilor la CITES de a consolida protectia
exemplarelor crescute in captivitate.

58. Orice alta interpretare ar fi de naturd sa contravind obiectivelor mentionate mai sus. Astfel
cum au subliniat instanta de trimitere, Comisia Europeand, Republica Ceha si Republica Slovaca
in observatiile lor scrise, este necesar sa se previna riscul unei ,legitimari” facile sau al unei
»spaldri” a exemplarelor comercializate in mod ilegal. Astfel, ar fi suficient ca un crescétor sa
achizitioneze descendentii unui exemplar capturat in natura pentru ca viitoarea lor

% Hotararea din 23 octombrie 2001, Tridon (C-510/99, EU:C:2001:559, punctul 34).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 octombrie 2001, Tridon (C-510/99, EU:C:2001:559, punctul 30).

% A se vedea in acest sens Hotaréarea din 23 octombrie 2001, Tridon (C-510/99, EU:C:2001:559, punctul 41).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 septembrie 2014, Sofia Zoo (C-532/13, EU:C:2014:2140, punctul 34).
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comercializare sa devina legala”. Din aceasta perspectiva, nu consideram convingatoare afirmatia
v

instantei de trimitere potrivit cireia o cesiune ,necinstita” nu este posibila in cadrul Uniunii
Europene.

59. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cé autoritatile sunt competente si examineze
ascendenta animalelor de reproducere in vederea aprecierii stabilirii acestora in sensul
articolului 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006.

b) Cu privire la aspectele practice si la sarcina probei pentru stabilirea ascendentei animalelor de
reproducere

60. Este important sd se raspunda, in acest stadiu, preocupdrilor exprimate de instanta de
trimitere in ceea ce priveste aspectele practice ale examindrii de cétre autorititi a ascendentei
animalelor de reproducere. Aceste indoieli corespund, intr-o anumitd mdsurd, argumentelor
invocate de reclamant in observatiile sale scrise.

61. Suntem de acord cu Republica Ceha si cu Comisia, care subliniaza in observatiile lor scrise si
in raspunsul la o intrebare adresata de Curte cd examinarea de catre autorititi se poate extinde
astfel incat sa includd momentul in care primele exemplare au fost scoase din sédlbaticie. Astfel
cum s-a aratat la punctul 51 din prezentele concluzii, notiunea de ,[stabilire]” a animalelor de
reproducere, utilizata la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, este foarte larga.
Prin urmare, domeniul sau de aplicare poate include examinarea intregii linii de reproducere
pani la exemplarele prelevate din mediul lor natural. In plus, astfel cum subliniazd in mod
intemeiat Comisia in raspunsul sidu la o intrebare adresatd de Curte, termenul ,ascendentad”
utilizat la articolul 55 din Regulamentul nr. 865/2006 este mai larg decat termenul ,parinti”
utilizat la articolul 54 punctul 1 litera (a) din acest regulament. Prin urmare, termenul
»ascendentd” pare sa sugereze cd autorititile ar trebui sa aibd competenta de a-si extinde
investigatia pand la momentul in care exemplarele au fost scoase din salbdticie, astfel cum s-a
intamplat in cazul exemplarelor-bunici in cauza.

62. Perioada de timp care ar fi putut sa treaca de la momentul in care animalele de reproducere
initiale au fost scoase din silbaticie nu este, in opinia noastrd, determinanta ca atare in
imprejurdri in care activitatea preconizatd implicd comertul. Regulamentul nr. 338/97 prevede
deja o situatie specifica in care autoritatile pot decide sa acorde o derogare in considerarea trecerii
timpului. Aceasta situatie priveste ,exemplare prelucrate, dobandite in urma cu peste cincizeci de
ani”’?%, in sensul articolului 2 litera (w) din Regulamentul nr. 338/97. Cu toate acestea, exemplarele

in cauza nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei respective.

63. Reclamantul sustine cé cerinta de a dovedi legitimitatea intregii linii de reproducere genereaza
o sarcind a probei nerezonabild. Nu suntem convinsi cd aceasta este situatia.

7 A se vedea Lieberman, S., ,Procedures used by the United States of America in making CITES non-detriment findings” in Rosser, A.,
Haywood, M., Guidance for CITES Scientific Authorities: Checklist to Assist in Making Non-detriment findings for Appendix II Exports,
IUCN - The World Conservation Union, Gland, Switzerland and Cambridge, UK, 2002, p. 32, care observ4, in legaturd cu procedurile
utilizate in Statele Unite: ,exist4 [...] mult prea multe cazuri in care, chiar daci animalele sunt ele insele crescute in captivitate, animalele
de reproducere initiale nu au fost obtinut in mod legal si, prin urmare, exportul chiar si al descendentilor ar afecta supravietuirea speciei
(in sensul cé sporeste cererea si faciliteaza comertul ddunator)”.

% Articolul 8 alineatul (3) litera (b).
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64. In aceastd privinta, trebuie amintit, astfel cum s-a aratat la punctul 30 din prezentele
concluzii, c articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 prevede doua conditii in ceea
ce priveste stabilirea animalelor de reproducere pe care autoritatile administrative trebuie sa le
evalueze. Prima se referd la stabilirea animalelor de reproducere ,in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile acestora in momentul achizitiei” (denumita in continuare ,aviz de achizitie
legala”). Cea de a doua se refera la stabilirea animalelor de reproducere ,intr-un mod care sa nu
prejudicieze supravietuirea speciei respective in naturd” (denumita in continuare ,aviz de comert
neddunitor”). Aceste doud evaluiri nu sunt specifice in ceea ce priveste aspectul daci exemplarele
trebuie considerate nascute si crescute in captivitate, ele reflectd o abordare generala a
reglementarii comertului prevazuta de Regulamentul nr. 338/97 si de CITES®.

65. In cadrul evaludrilor efectuate de autorititi, potrivit articolului 54 punctul 2 din Regulamentul
nr. 865/2006, este important sa se observe ca examinarea ascendentei pare a fi o practicd
obisnuitd, astfel cum au subliniat Republica Ceha si Comisia Europeana in observatiile lor scrise.

66. Republica Cehd si Comisia Europeand explica in esentd ca crescétorii nu trebuie sa
dovedeasca in mod sistematic legitimitatea intregii ascendente a animalelor de reproducere.
Autoritatile efectueaza o evaluare a riscurilor in functie de circumstantele fiecarui caz in parte®.
La efectuarea unei astfel de evaludri, ,gradul de risc pentru specie (riscul de prejudiciu, implicarea
in comertul ilegal etc.)” ar trebui ,sd determine [...] gradul de examinare”?*. Comisia Europeand, in
raspunsul sau scris la o intrebare adresatd de Curte, ofera anumite exemple de indicatori de risc
relevanti cérora autoritatile ar trebui si le acorde o atentie deosebiti. Printre acesti indicatori de
risc se numdrd urmatorii: o crestere bruscd sau un volum semnificativ al comertului cu
exemplare declarate in captivitate; declararea ca fiind crescute in captivitate a exemplarelor care
provin din unititi al céror nivel de productie anuald depaseste nivelul normal, ludnd in
considerare dimensiunea populatiei parentale si potentialul de reproducere a speciilor in cauza;
exemplare a caror dimensiune si stare nu sunt conforme cu datele de reproducere furnizate sau
existenta unor indoieli cu privire la originea legala a animalelor de reproducere initiale care ar fi
putut fi achizitionate inainte ca tara in care sunt situate si devind parte la CITES. Comisia
Europeana a afirmat de asemenea ca coopereaza in prezent cu statele membre pentru elaborarea
unui document de orientare cu exemple relevante de indicatori de risc.

67. Comisia Europeand a subliniat de asemenea cd, atunci cand autoritatile evalueazd daca sa
acorde un certificat de derogare pentru comercializare, acestea iau in considerare cerintele privind
Jlantul de custodie”®. Aceastd examinare implicd documentatia referitoare la legalitatea
achizitiondrii animalelor de reproducere. In acest context, nu pare nerezonabil si se impuni
crescatorului si fie in masurd si dovedeasca legalitatea achizitiei pe baza registrelor de crestere. In
plus, Comisia Europeana a explicat, in raspuns la o intrebare adresata de Curte, c4, in cazul in care
documentatia nu existd, dovada legalitatii lantului de custodie ramane posibila prin alte mijloace.

» A se vedea articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 338/97 si articolul IV alineatul (2) literele (a) si (b) din CITES in
ceea ce priveste conditiile de eliberare a unui permis de export pentru speciile enumerate. A se vedea de asemenea Rezolutia Conf. 18.7
»Avize de achizitie legala” si Rezolutia Conf. 16.7 , Avize de comert nedaunator”.

% In contextul specific al avizului de achizitie legald pentru exportul speciilor incluse in CITES, Rezolutia Conf. 18.7 defineste termenul

»evaluarea riscurilor” ca fiind ,evaluarea probabilititii ca un exemplar al unei specii incluse in CITES sa nu fi fost achizitionatd in mod

legal”.

Lieberman, S., op. cit., p. 30.

2 In contextul specific al avizului de achizitie legald pentru exportul speciilor incluse in CITES, Rezolutia Conf. 18.7 defineste termenul
»lant de custodie” dupd cum urmeaza: ,documentatia cronologica, in masura in care este posibil si in conformitate cu legile si registrele
aplicabile, a tranzactiilor referitoare la scoaterea din sélbaticie a unui exemplar si proprietatea ulterioara asupra exemplarului respectiv”.
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68. De asemenea, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste exemplarele din speciile incluse in anexa
B la Regulamentul nr. 338/97, Curtea a statuat ca sarcina de a stabili mijloacele de probd care sa
poatda demonstra indeplinirea conditiei privind achizitionarea legala a exemplarelor respective
revine autoritatilor competente ale statelor membre®. Consideram ca acelasi rationament ar
trebui sa se aplice prin analogie in ceea ce priveste exemplarele din speciile incluse in anexa A la
acelasi regulament, tinand seama de faptul cd acesta din urma nu precizeaza mijloacele de proba
care pot demonstra achizitionarea legald a exemplarelor respective.

69. In ceea ce priveste punctul de referinti pentru avizul de achizitie legald, din modul de
redactare a articolului 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 rezulta ca autoritatile ar
trebui sa ia in considerare dispozitiile legale aplicabile in momentul achizitiei fiecarui exemplar
pe misuri ce acestea trec de la o generatie la alta. In ceea ce priveste punctul de referinti pentru
avizul de comert nedaunator, trebuie sa se arate ca acesta nu este determinat in mod specific in
dispozitia respectivi. In lipsa unei astfel de determiniri, punctul de referinti ar putea fi
considerat identic cu cel al avizului de achizitie legald, si anume momentul achizitiei exemplarelor
initiale. Cu toate acestea, avizul de comert nedaunétor este destul de amplu si poate include o serie
de metode de evaluare®. Natura determinarii in cauzd pare a fi mai compatibila cu luarea in
considerare a evolutiei speciei in timp decat cu o data specifica. Din aceasta perspectivd, pare mai
adecvat sa se evite stabilirea unor limite. Prin urmare, suntem de acord cu abordarea Comisiei
prezentatd intr-un raspuns la o intrebare adresata de Curte, potrivit céreia, pentru a ajunge la o
concluzie valabild, autoritatile ar trebui sa poatd lua in considerare starea speciei la momentul
evaludrii. O astfel de interpretare garanteaza cd ,cele mai bune informatii stiintifice disponibile
stau la baza avizului de comert nedaunator”*.

70. Observatia noastra finalda cu privire la constatarile efectuate de autoritati este ca acestea
trebuie, in orice caz, sa respecte principiul dreptului Uniunii referitor la o bund administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale are o importantd deosebitd, intrucat permite destinatarului acestor decizii s isi apere
drepturile si sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac
jurisdictionald impotriva acestora. Aceasta obligatie este de asemenea necesara pentru a permite
instantelor sa exercite controlul de legalitate a deciziilor mentionate si constituie, asadar, una
dintre conditiile efectivitatii controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”)*. In spetd, nu
existd elemente din dosar care si demonstreze o incalcare a obligatiei de motivare sau orice alta
neregularitate in procedura urmatd de autoritatea de gestionare competentda. Autoritatea
respectiva a refuzat sa acorde o derogare pentru comertul cu exemplarele in cauzd, bazdndu-se
pe recomandarea autoritatii stiintifice potrivit cdreia aceasta derogare nu trebuie acordata.

71. Avand in vedere cele de mai sus, considerdm ca recunoasterea puterii autoritatii de gestionare
competente de a examina originea exemplarelor atunci cand evalueaza cererea de acordare a unui
certificat de derogare pentru comercializare nu echivaleaza cu a impune crescatorilor o sarcina a
probei nerezonabila.

% Hotdrérea din 16 iulie 2009, Rubach (C-344/08, EU:C:2009:482, punctul 27).

3 A se vedea Rezolutia Conf. 16.7 (Rev. CoP17), ,Avize de comert nedaunitor”.

% Rezolutia Conf. 14.2 ,Viziunea strategica a CITES: 2008-2013”, Obiectivul 1.5.

% Hotaréarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 120).
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¢) Cu privire la relevanta circumstantelor specifice ale cauzei in ceea ce priveste aprecierea
conditiilor previzute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006

72. Ultimul punct al analizei noastre va aborda problema ridicata de a treia intrebare adresatd de
instanta de trimitere in legatura cu relevanta circumstantelor specifice ale cauzei asupra aprecierii
conditiilor prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006. Potrivit instantei de
trimitere, astfel de circumstante speciale includ increderea legitima (aparenta) a crescéitorului in
ceea ce priveste dreptul sau de a comercializa descendentii exemplarelor-bunici, buna sa credinta
in ceea ce priveste legalitatea achizitiei sau dispozitiile legale mai putin stricte in vigoare in
Republica Ceha anterior aderarii la Uniunea Europeana.

73. In opinia noastra, niciuna dintre circumstantele mentionate mai sus nu justifica, prin ele
insele, ca autoritatea de gestionare sa adopte o abordare mai permisiva si sa acorde o derogare
care sa permita comercializarea exemplarelor in cauza.

74. In primul rand, conditiile previzute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006
pe care autoritatile trebuie sa le evalueze pentru calificarea exemplarelor ca fiind nascute si
crescute in captivitate nu se refera la crescitor, ci la stabilirea animalelor de reproducere. In plus,
aceste conditii sunt cumulative. Chiar daca autoritatile concluzioneaza ca stabilirea animalelor de
reproducere era legald la momentul achizitiei, aceasta constatare nu este suficienta in sine pentru
a se acorda o derogare. In plus, astfel cum am aratat mai sus¥, pentru ca autoritatea de gestionare
sa emitd un aviz valid de comert neddunator, aceasta trebuie s ia in considerare mijloace de proba
actualizate privind starea speciei.

75. In aceste conditii, considerim ci existenta unui cadru legislativ mai putin strict aplicabil la
momentul achizitiei animalelor de reproducere anterior aderarii tarii la Uniunea Europeana* nu
constituie un motiv pentru ca autoritatea de gestionare sa acorde o derogare de la interdictia de
comercializare a exemplarelor in cauza. De asemenea, trebuie subliniat cd, la momentul achizitiei
exemplarelor in cauzi, CITES era deja aplicabild in Republica Ceha. In plus, reclamantul nu a
sustinut cd exemplarele in cauza se califici pentru derogarea aplicabila ,exemplarelor
preconventie”, cu alte cuvinte, exemplarelor din speciile incluse pe lista achizitionate anterior
aplicarii CITES in privinta acestora®.

76. Mai precis, in ceea ce priveste pretinsa incredere legitima a crescatorului, CITES nu afecteaza
»in niciun fel” dreptul partilor de a adopta masuri interne mai stricte referitoare la conditiile
privind comertul cu speciile incluse in apendicele I la aceastd conventie ,sau [chiar] de
interzicere completd a acestor activititi”*. Prin urmare, comerciantii nu ar trebui s aiba dreptul
sa se astepte ca respectivul cadru legislativ sa ramana acelasi in momentul in care decid sa
comercializeze exemplare care intra sub incidenta regulii generale de interdictie previzute in
CITES. Dimpotrivd, crescatorii trebuie sa dea dovadd de diligenta necesard atunci cand
intentioneaza s se angajeze intr-un astfel de comert*.

7 Punctul 69.
A se vedea explicatiile instantei de trimitere cu privire la acest aspect la punctul 26 din prezentele concluzii.

Derogarea pentru exemplarele preconventie este prevazuta la articolul 8 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 338/97. A se vedea
Davies P, op. cit., p. 510.

% Articolul XIV alineatul (1) litera (a) din CITES.

Chestiunea daca autoritatile ar trebui eventual sa prevada mésuri tranzitorii pentru a permite comerciantilor sa se adapteze este cu totul
altd problemd. Reclamantul nu a invocat insa o incélcare a increderii sale legitime pentru acest motiv.
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77. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd imposibilitatea reclamantului de a
comercializa exemplarele in cauza aduce atingere dreptului sau de proprietate in sensul
articolului 17 din cartd. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante®, dreptul de
proprietate nu apare ca fiind o prerogativa absolutd, ci trebuie sa fie luat in considerare din
perspectiva functiei sale in societate. In consecinti, unele limitiri pot fi aduse folosintei acestui
drept, cu conditia ca acestea sa raspundd efectiv unor obiective de interes general si sa nu
constituie, din perspectiva obiectivului urmarit, o interventie excesiva si intolerabila care ar
aduce atingere chiar substantei dreptului astfel garantat. In ceea ce priveste obiectivele de interes
general amintite anterior, protectia speciilor salbatice figureaza printre acestea® si poate, asadar,
sa justifice o restrangere a exercitirii dreptului de proprietate. In ceea ce priveste principiul
proportionalitétii, este suficient sa se constate cd Regulamentul nr. 338/97 si Regulamentul
nr. 865/2006 stabilesc un echilibru intre cerintele acestui drept si cele legate de protectia speciilor
salbatice. In consecinti, consideram ci dreptul de proprietate al reclamantului nu este incilcat.

78. De asemenea, este relevant sa se arate cd reclamantului i s-a permis sa péstreze exemplarele si
cé nu a fost supus niciunui tip de sanctiune administrativa sau penald. Prin urmare, prezenta cauza
nu pare sa necesite o analiza suplimentara in ceea ce priveste respectarea principiului
proportionalitatii.

79. Cu toate acestea, reclamantul sustine ca activitatea sa de crestere a animalelor are un impact
pozitiv asupra mediului. In opinia sa, comertul cu exemplarele crescute in captivitate in cauzi
conduce la o scidere a cererii de achizitionare ilegala de exemplare capturate in naturd. Aceasta
este, in opinia noastrd, o afirmatie nesustinutd. Articolul 8 alineatul (3) litera (f) din Regulamentul
nr. 338/97 prevede in special ca se poate face derogare de la interdictia de comercializare atunci
cand exemplarele ,sunt destinate cresterii sau reproducerii si vor contribui astfel la conservarea
speciilor in cauza”. Cu toate acestea, nu reiese din dosar si nici nu s-a sustinut in fata Curtii ca
crescatorul a solicitat autorititilor o derogare in temeiul acestei dispozitii. In orice caz, astfel cum
a aratat Republica Ceha in raspunsul sau scris la o intrebare adresatd de Curte, aceastd dispozitie
presupune ca activitatea preconizata contribuie in mod concret la conservarea speciei, de exemplu
in cazul participarii la proiecte de conservare desfasurate de gradini zoologice sau in cazul in care
exemplarele sunt returnate in natura.

80. Ultima noastra observatie se referd la relevanta intervalului de timp care s-a scurs de la
scoaterea din salbéticie a animalelor de reproducere initiale. Astfel cum am aratat la punctul 62
din prezentele concluzii, acest element nu ar trebui si fie decisiv ca atare atunci cand evaluarea
riscurilor a determinat autoritatile sa se pronunte impotriva acordarii unei derogari. Norma
generald care interzice activititile comerciale care implica exemplare incluse in listd nu este
limitatd in timp. Din motive de exhaustivitate, dorim sa subliniem inca o data cd prezenta cauza
nu implicd o proceduri penald; daci aceasta ar fi situatia, s-ar aplica principiul prescriptiei. In
plus, din punctul de vedere al dreptului civil, trebuie sa se arate ca legalitatea achizitionarii
exemplarelor in cauza nu este contestata.

81. Avand in vedere cele de mai sus, nu consideram cé circumstantele specifice ale cauzei, precum
cele expuse de instanta de trimitere, sunt relevante in cadrul examindrii de catre autorititi a
conditiilor prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006.

# A se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 113).

® A se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers si Andibel (C-219/07,
EU:C:2008:353, punctul 27).
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Concluzie

82. Avand in vedere cele de mai sus, propunem sa se raspunda la intrebarile preliminare dupa
cum urmeaza:

1)

18

Notiunea de ,animale de reproducere”, in sensul articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 865/2006 al Comisiei din 4 mai 2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 338/97 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2015/870 al Comisiei din 5 iunie 2015, include toate animalele detinute intr-o unitate de
crestere concretd. Aceasta notiune nu include parintii exemplarelor crescute de un anumit
crescator pe care acesta nu i-a avut in proprietate sau nu i-a detinut.

Autoritatea de gestionare competenta are competenta de a verifica originea animalelor de
reproducere pentru a se asigura cd acestea au fost stabilite in conformitate cu dispozitiile
legale si intr-un mod care sa nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in natura, in
sensul articolului 54 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 865/2006. In scopul acestei
examindri, nu sunt determinante circumstantele specifice ale cauzei, precum buna-credintd a
crescatorului si increderea legitima a acestuia ca va fi posibila comercializarea descendentilor,
precum si legislatia mai putin strictd in vigoare in Republica Ceha anterior aderarii tarii
respective la Uniunea Europeana.
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