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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 2 decembrie 2021

Cauza C-645/20

VA,
ZA
impotriva
TP

[cerere de decizie preliminara formulata de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»1rimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta in materie de
succesiuni — Competenta subsidiard — Resedinta obisnuita a defunctului intr-un stat tert la
momentul decesului — Defunct cu cetitenia unui stat membru si care are bunuri in acest stat —
Obligatie de declarare din oficiu a propriei competente”

1. Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) solicita Curtii s stabileascd dacd autoritatile
dintr-un stat membru? in care defunctul are bunuri trebuie si isi declare din oficiu competenta
de a se pronunta asupra succesiunii in ansamblul sdu, aplicand articolul 10 din Regulamentul
nr. 650/2012.

2. Indoiala ia nastere in contextul unui litigiu privind drepturile succesorale desfasurat intre copiii
unui cetatean francez decedat, a carui ultima resedinta obisnuita in Franta este in discutie, si sotia
sa (dar care nu este mama copiilor lui) la momentul decesului.

3. Niciuna dintre parti nu contesta cetatenia defunctului la data decesului si nici faptul ca acesta
era proprietarul unui imobil situat in Franta. Diferendul se concentreaza doar asupra locului unde
avea resedinta obisnuita la momentul decesului.

4. In prima instantd, un tribunal francez s-a declarat competent sa se pronunte asupra actiunii
formulate de copiii defunctului, prin care acestia solicitau numirea unui administrator al
patrimoniului succesoral.

5. Cu toate acestea, in apel, instanta respectivd a constatat ca organele judiciare franceze nu erau
competente sa se pronunte cu privire la succesiune in ansamblul sdu, deoarece defunctul avusese
ultima resedinta in Regatul Unit.

! Limba originala: spaniola.

> In continuare, vom utiliza sintagma ,.stat membru” pentru a ne referi la statele care intri sub incidenta Regulamentului (UE) nr. 650/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotérarilor
judecitoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107). Danemarca si Irlanda nu figureazi printre acestea; Regatul Unit, care, la momentul decesului
defunctului era membru al Uniunii Europene, nu a fost niciodata obligat in temeiul regulamentului.
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6. In recurs, recurentii sustin c4, in orice caz, organele judiciare franceze ar fi trebuit sa se declare
competente din oficiu, aspect care face obiectul intrebérii adresate de instanta de trimitere.

I. Dreptul aplicabil. Regulamentul nr. 650/2012
7. Conform considerentului (7):

yFunctionarea corespunzitoare a pietei interne ar trebui facilitatd prin eliminarea obstacolelor din
calea liberei circulatii a persoanelor care se confrunta in prezent cu dificultati in exercitarea
propriilor drepturi in contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate. In spatiul european
de justitie, cetédtenii trebuie sa isi poata organiza din timp succesiunea. Trebuie garantate intr-un
mod eficient drepturile mostenitorilor si legatarilor, ale altor persoane apropiate defunctului,
precum si ale creditorilor succesiunii.”

8. In conformitate cu considerentul (23):

»Avand in vedere mobilitatea tot mai mare a cetatenilor si pentru a asigura administrarea corecta a
justitiei in cadrul Uniunii si a asigura ca exista un factor de legatura real intre succesiune si statul
membru in care se exercita competenta, prezentul regulament ar trebui si prevada ca factorul
general de legatura, in vederea stabilirii atat a instantei competente, cat si a legii aplicabile, ar
trebui sa fie resedinta obisnuitd a defunctului la data decesului [...]”

9. In considerentul (27) se arata:

»,Normele prezentului regulament sunt concepute astfel incét sa asigure faptul ca autoritatea care
se ocupi de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege. In consecint, prezentul
regulament prevede o serie de mecanisme care sa fie activate atunci cdnd defunctul a ales ca
succesiunea sa li fie reglementata de legea unui stat membru a cérui cetatenie o detinea.”

10. Considerentul (30) indica:

»Pentru a asigura faptul cd instantele judecatoresti din toate statele membre pot, din aceleasi
motive, sd isi exercite competenta cu privire la succesiunea persoanelor care nu isi au resedinta
obisnuitd intr-un stat membru la momentul decesului, prezentul regulament ar trebui sa
enumere, in mod exhaustiv, in ordine ierarhica, motivele pentru care poate fi exercitata o astfel
de competenti subsidiara.”

11. Conform considerentului (43):
»Normele in materie de jurisdictie stabilite prin prezentul regulament ar putea, in anumite cazuri,

sa conduca la o situatie in care instanta competenta sa se pronunte intr-o succesiune nu va aplica
propria sa legislatie [...]”
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12. Considerentul (57) aminteste ca:

»Normele privind conflictul de legi prevazute in prezentul regulament pot duce la aplicarea legii
unui stat tert. In astfel de cazuri, ar trebui si se tinia seama de normele de drept international
privat din legislatia statului respectiv. In cazul in care respectivele norme previd fie retrimiterea
la legea unui stat membru, fie retrimiterea la legea unui stat tert care ar aplica succesiunii propria
lege, o astfel de retrimitere ar trebui acceptata pentru a asigura coerenta la nivel international [...]”

13. Articolul 4 (,Competenta generald”) prevede:

sInstantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in
momentul decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in ansamblul sau.”

14. Articolul 10 (,Competenta subsidiara”) stabileste:

»(1) In cazul in care resedinta obisnuiti a defunctului in momentul decesului nu este situati
intr-un stat membru, instantele unui stat membru in care sunt situate bunuri care fac parte din
patrimoniul succesoral sunt totusi competente sa se pronunte asupra succesiunii in ansamblu
sau, in masura in care:

(a) defunctul avea cetitenia acelui stat membru la data decesului sau, dacd aceastd conditie nu
este indeplinitd,

(b) defunctul isi avea anterior resedinta obisnuita in statul membru respectiv, cu conditia ca, in
momentul sesizdrii instantei, sa nu fi trecut mai mult de cinci ani de la schimbarea resedintei
obisnuite.

(2) In cazul in care nicio instanta judecétoreascd a vreunui stat membru nu este competentd in

temeiul alineatului (1), instantele statului membru in care se situeazd bunuri care fac parte din

patrimoniul succesoral sunt totusi competente sa se pronunte asupra respectivelor bunuri.”

15. Articolul 15 (,,Verificarea competentei”) arata:

»Atunci cand o instantd judecatoreascd dintr-un stat membru este sesizatd intr-o cauza

succesorala cu privire la care nu este competentd in temeiul prezentului regulament, aceasta isi

decling, din oficiu, competenta.”

16. Articolul 20 (,,Aplicare universald”) prevede:

»Orice lege mentionata in prezentul regulament se aplicd indiferent daca este sau nu legea unui
stat membru.”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarea preliminara
17. XA, cetatean francez, a decedat in Franta la 3 septembrie 2015, ldsandu-i ca mostenitori pe

sotia sa, TP, si pe cei trei copii ai sdi, YA, ZA si VA (denumiti in continuare ,,comostenitorii A”),
proveniti din prima uniune.
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18. Comostenitorii A au introdus o actiune impotriva lui TP in fata presedintelui unui tribunal de
grande instance (tribunal de mare instantd, Franta), in calitate de instantd delegatd cu luarea
masurilor provizorii, solicitind numirea unui administrator al patrimoniului succesoral.

19. Prin actiunea respectivd, acestia invocau competenta instantelor franceze in temeiul
articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, sustinand ca resedinta obisnuitd a tatalui lor la data
decesului sdu se situa in Franta.

20. Instanta de prim grad a considerat dovedita aceasta imprejurare si s-a declarat competenta sa
judece litigiul, decizie care a fost atacatd de TP in fata Cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel
din Versailles, Franta).

21. Considerand ca defunctul avusese ultima resedinta obisnuita in Regatul Unit, instanta de apel
a apreciat c3, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012, organele judiciare
franceze nu erau competente in aceastd cauza.

22. Comostenitorii A invoca in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie) urmétoarele aspecte:

— Instanta de apel ar fi trebuit sa verifice din oficiu competenta sa, in conformitate cu articolul 10
din Regulamentul nr. 650/2012°.

— Defunctul era cetatean francez si avea bunuri in Franta*.

— Inclusiv in cazul in care ultima resedinta obisnuita a defunctului nu ar fi fost situata in Franta,
instantele franceze ar fi competente, cu titlu subsidiar, s se pronunte asupra succesiunii in
ansamblul sau, intrucat bunurile succesorale se aflau in Franta, iar defunctul era cetatean al
acestui stat la data decesului.

— Dispozitiile Regulamentului nr. 650/2012 sunt de ordine publica si trebuie sa fie aplicate din
oficiu de cétre instanta.

23. In acest context, Cour de cassation (Curtea de Casatie) adreseazd Curtii urmatoarea intrebare:

»Dispozitiile articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 [...] trebuie
interpretate in sensul c3, in cazul in care resedinta obisnuitd a defunctului in momentul decesului
nu este situata intr-un stat membru, instanta judecatoreasca dintr-un stat membru in care nu era
stabilita resedinta obisnuitd a defunctului, dar care constata cd acesta avea cetitenia statului
respectiv si avea aici bunuri, trebuie sa invoce din oficiu competenta sa subsidiara prevazuta de
textul mentionat?”

III. Procedura in fata Curtii

24. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 1 decembrie 2020.

*  Conform deciziei de trimitere, acest articol nu a fost invocat de niciuna dintre parti in prim4 instanté si nici in apel. Totusi, lecturarea

hotirarii instantei de apel ar permite cel putin sa se discute faptul cé articolul 10 nu a fost aplicat (a se vedea punctul 27 si urmétoarele
din prezentele concluzii).

*  Potrivit informatiilor disponibile, XA ar fi locuit in Regatul Unit de la inceputul anilor 80 pana in luna august 2012, atunci cénd s-a
mutat in Franta, unde a decedat trei ani mai tarziu. Acesta era coproprietarul a doud proprietati in Regatul Unit si actionar cu o coté de
10 % intr-o societate francez4, infiintata pentru achizitionarea in Franta a unei proprietati pe care a finantat-o integral si in care locuia la
momentul decesului siu.
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25. Au formulat observatii scrise TP, guvernele spaniol, francez si ceh si Comisia Europeana.

26. S-a considerat cd nu este necesar sa se organizeze o sedinta.
IV. Analiza
A. Observatie prealabila

1. Motivul de recurs si premisa acestuia

27. In recurs, instantei de apel i se reproseazi faptul ci nu si-a verificat din oficiu competenta in
lumina articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012, in conditiile in care (se presupune) ca ar fi
trebuit sa faca acest lucru.

28. Analiza acestui motiv de recurs revine, in mod logic, in sarcina instantei de trimitere, care se
afld in cea mai bund postura pentru a verifica toate aspectele litigiului desfasurat in fata instantelor
inferioare.

29. Cu toate acestea, astfel cum am arétat anterior, lectura hotararii instantei de apel ar permite
cel putin sa se discute daca articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012 a fost aplicat intr-un
vreun fel in aceasta.

30. Astfel, hotararea atacata cu recurs reproduce articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012 sub
titlul ,,Sur la compétence” (Cu privire la competentd), mentionand astfel, din proprie initiativa, o
dispozitie care nu a fost invocata de parti.

31. Este cert cd instanta de apel prezintd in continuare un argument referitor la articolul 4 din
Regulamentul nr. 650/2012. Totusi, nu ar fi exclus in totalitate ca aceasta sa isi fi verificat
competenta in conformitate cu articolul 10 din regulamentul respectiv, pentru a concluziona (in
mod implicit) ci nu existau motive pentru aplicarea sa.

32. In cazul in care instanta de apel a efectuat acea examinare, si-ar fi verificat competenta
internationald in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012. Singurul lucru care ar
putea fi dezbatut este modul in care aceasta interpreteaza dispozitia® sau posibila eroare in ceea
ce priveste proiectia sa asupra prezentei cauze.

5 Versiunea in limba spaniol, la fel ca cea in limba portughezi, a articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012 se refera literalmente la
statul membru unde se afl ,/os bienes de la herencia” [, bunurile care fac parte din patrimoniul succesoral” (sublinierea noastra)], ceea
ce ar putea induce ideea ca intregul patrimoniu succesoral trebuie si se afle in acel stat pentru ca instantele de acolo sa fie competente.
Aceastd formulare nu se regéseste insd nici in versiunea in limba francez4, nici in altele pe care am putut si le consultim. Nu avem nicio
indoiald ca acestea din urma sunt versiunile corecte. Astfel reiese din lucririle pregititoare: a se vedea Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti si a
actelor autentice in materie de succesiuni, precum si crearea unui certificat european de mostenitor, COM(2009) 154 final (denumité in
continuare ,propunerea Comisiei”), comentariul privind articolul 6. Aceasta este de asemenea interpretarea logica: in caz contrar, nu ar
exista nicio explicatie pentru faptul ca competenta in temeiul articolului 10 alineatul (1) vizeazd in mod expres succesiunea in ansamblul
sdu. Nu s-ar explica nici limitarea competentei conferite de articolul respectiv, la alineatul (2), la bunurile care fac parte din patrimoniul
succesoral si care se situeazd pe teritoriu.
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2. Delimitarea intrebdrii

33. In urma acestei atentioniri, vom aborda intrebarea preliminara astfel cum este formulata, si
anume concentrandu-ne asupra posibilitatii de a deduce din oficiu consecintele articolului 10 din
Regulamentul nr. 650/2012, ceea ce instanta de apel nu ar fi facut.

34. Este oportun sa facem in prealabil doua precizari.

a) ,Din oficiu”
35. Prima se refera la aplicarea ,din oficiu” a normei de drept al Uniunii.

36. Dincolo de faptul ca se refera la repartizarea rolurilor intre instanta si partile dintr-un litigiu,
notiunea nu este univoca: nu exista un raspuns unic cu privire la ceea ce trebuie stabilit din oficiu
sau de catre instanta si ceea ce revine in sarcina partilor la procedura. Acesta variaza in functie de
fiecare ordine juridica si, in cadrul sdu, in functie de factori precum tipul de procedurd, obiectul
litigiului sau stadiul procesual in care se afli. De asemenea, raspunsul se modifica, desigur, in
timp®.

37. In prezenta cauzi, ,aplicarea din oficiu” ar implica faptul ci instanta trebuie s solutioneze
diferendul privind competenta sa pe baza unei alte norme decét cea invocata de partile din litigiu,
insa fara a modifica domeniul de aplicare al litigiului si fara a se intemeia pe o situatie de fapt
diferita de cea considerata dovedita de ambele parti.

38. In acest context, activitatea instantei:

— s-ar limita la a inlocui un temei juridic pe care il considera eronat cu un altul pe care, desi nu a
fost invocat de reclamant, il considera ea insasi mai adecvat;

— nu ar modifica cererea reclamantului, nu ar introduce ea insasi fapte si nici nu ar cerceta daca
exista altele noi sau diferite; s-ar limita la interpretarea unei dispozitii aplicabile, in pofida
faptului cd aceasta nu a fost invocatd, astfel incat nu ar renunta la pasivitatea care
caracterizeaza in mod obisnuit pozitia instantei in litigiile civile;

— nuar incélca principiul disponibilitétii, nu s-ar pronunta ultra petita si nici nu ar crea o lipsa de
apirare (desi ar trebui sa informeze in prealabil partile cu privire la existenta unei ratio
decidendi diferite de cea pe care au invocat-o, astfel incit acestea sa isi poatd exprima punctul
de vedere in aceasta privintd)’.

¢ A se vedea in acest sens L'office du juge — Ftudes de droit comparé, sub coordonarea Chanais, C., Hess, B., Saletti, A., si van

Drooghenbroeck, J. F., Bruylant, 2018. Aceeasi lipsd de uniformitate poate fi observata si in ceea ce priveste aplicarea din oficiu a
dreptului Uniunii: de exemplu, in domeniul dreptului consumatorilor. In ceea ce priveste acest aspect, a se vedea Hess, B., si Taelman,
P., ,Consumer Actions before National Courts”, in Hess, B., si Law, S., Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law,
Hart/Beck/Nomos, 2019, p. 95 si urmétoarele.

Regulamentul nr. 650/2012 nu impiedica instanta si ofere ambelor parti posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
aplicarea articolului 10. Dimpotriva, acest lucru poate fi obligatoriu, conform jurisprudentei Curtii privind necesitatea de a respecta
conditiile privind dreptul la un proces echitabil. Partile trebuie s aiba posibilitatea de a lua cunostinti si de a discuta motivele de drept
invocate din oficiu de instantd pe care aceasta intentioneazd si isi intemeieze decizia: a se vedea printre altele Hotdrarea din
21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 29 si urmétoarele).
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39. Activitatea judiciard astfel delimitatd ar putea totusi sa dea nastere unor indoieli, deoarece, in
mod inevitabil, rezultatul sdu final va avantaja o parte (in spetd, pe cea care a sesizat instanta
franceza cu litigiul) si o va prejudicia pe cealalta (partea care contestd competenta judiciara
internationald a instantei respective).

40. Totusi, atunci cand, pentru a se pronunta asupra propriei sale competente, instanta utilizeaza
doar date obiective care nu sunt contestate de niciuna dintre partile din litigiu, aceasta nu
privilegiaza un justitiabil in defavoarea celuilalt?, ci actioneazd in interesul justitiei si al aplicarii
corecte a unui instrument conceput pentru a repartiza competenta judiciara intre statele membre.

b) Argumentele instantei de trimitere

41. Cea de a doua precizare se refera la domeniul de aplicare al intrebarii preliminare, prin care se
urmareste in esentd sa se stabileasca:

— daca instanta in fata cédreia recurentii au formulat o cerere in temeiul articolului 4 din
Regulamentul nr. 650/2012 este obligatd sia examineze din oficiu competenta sa in
conformitate cu articolul 10 din acesta sau

— daca, dimpotriva, sarcina de a invoca articolul 10 revenea recurentilor si, in cazul in care nu il
invocd, instanta poate respinge actiunea ca inadmisibila (pe motiv de necompetentsd).

42. Desi problema se concentreaza asupra articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012, in
masura in care instituie o competenta subsidiard, motivarea instantei de trimitere nu se limiteaza
la acesta, ci oferd argumente aplicabile si altor articole din text sau din sistem in ansamblul sau®.

43. In lumina acestor argumente, analiza noastrd va trebui si se extindi dincolo de simpla
examinare a articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012.

® Adiugam ca instantele prevazute de Regulamentul nr. 650/2012 nu oferi reclamantului posibilitatea de a alege, asa cum fac, de exemplu,

articolele 4 si 7 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1). Acest fapt presupune
cé interventia din oficiu a instantei nu o autorizeazi si ,remedieze” eroarea pértii care, avind beneficiul optiunii, a gresit in motivarea
legald a competentei, alegand o instant4 ,inadecvatd”.

® A se vedea punctul 10 din decizia de trimitere, referitor la caracterul inchis al sistemului de competenta judiciara internationald, si
punctul 11, referitor la corelatia forum/ius drept principiu al Regulamentului nr. 650/2012, la caracterul disponibil al instantelor
competente si la intinderea obligatiei de verificare a propriei competente.
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B. Competenta judiciard internationald previzutda in Regulamentul nr. 650/2012.
Articolul 10

1. Structura sistemului

a) Criterii de competentd si relatia dintre ele

44, In capitolul II, Regulamentul nr. 650/2012 instituie un sistem de competenti judiciara
internationala cu privire la succesiune in ansamblul sdu, bazat pe criterii obiective (ultima
resedintd obisnuitd a defunctului, existenta bunurilor succesorale intr-un stat membru) ™ si pe
criterii subiective (alegerea instantei competente de ciatre partile interesate si acceptarea
competentei de citre partile la procedura) .

45. Acesta este un sistem inchis™. In cadrul domeniului de aplicare material al Regulamentului
nr. 650/2012, competenta instantelor din statele membre rezultd exclusiv din normele uniforme
prevazute de acesta, fiind excluse toate celelalte .

46. Bazat in primul rand pe obiectivele de ,a asigura administrarea corectd a justitiei in cadrul
Uniunii si [de] a asigura ca existd un factor de legatura real intre succesiune si statul membru in
care se exercita competenta”'*, Regulamentul nr. 650/2012:

consacra in primul rand competenta instantelor din statul membru in care se situa ultima
resedinta obisnuita a defunctului. In general, aceste instante vor aplica dreptul lor national *5;

propune o solutie pentru cazurile in care ultima resedinta obisnuitd a defunctului se afla intr-un
stat tert, insa exista o legaturd suficientd cu un stat membru, care justifica atribuirea
competentei autorititilor din acesta din urma. In general, aceste autorititi vor aplica legea
statului tert's;

sugereazd mecanisme de reunire a forum si a ius in cazul in care: a) in urma alegerii legii de
catre defunct?, autoritatea din statul membru in care se afla ultima resedinta obisnuita a
acestuia ar fi nevoitd, daca ar fi sesizatd, sa aplice altd lege decat cea nationald sau b) sunt
indeplinite conditiile pentru a se pronunta o instanta a Uniunii, iar defunctul, a carui ultima
resedinta obisnuita se afla intr-un stat tert, a ales ca lege aplicabila legea unui stat membru al
carui cetatean era.

Articolul 4 si articolul 10 alineatul (1) (in conditiile pe care le prevede).
Articolele 5,7 si 9.

Si este suficient pentru a solutiona orice aspect al unei succesiuni, indiferent de locul unde se afla bunurile care fac parte din patrimoniul
succesoral. Legiuitorul limiteazd doar in mod exceptional posibilitatea autoritatii competente la bunurile situate in propriul stat membru:
a se vedea articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012. Articolul 12 alineatul (1) prevede posibilitatea de a nu include in
procedura anumite bunuri, insd motivul nu este lipsa competentei judiciare internationale cu privire la acestea.

Legiuitorul a inclus un ,forum necessitatis” in articolul 11 cu scopul de a evita o eventuald denegare de dreptate.

Considerentul (23). Pentru a atinge aceste obiective, legiuitorul se bazeaza in primul rand pe recurgerea la resedinta obisnuiti a
defunctului la momentul decesului ca ,legitura generald” care determind atat competenta judiciard internationald, cét si legea aplicabila.

Articolul 4 coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012.
Articolul 10 coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012.

In favoarea legii unui stat membru a carui cetitenie o detinea la data decesului sau la momentul alegerii: a se vedea articolul 22
alineatul (1).
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47. In Regulamentul nr. 650/2012, relatia dintre instante nu este propriu-zis ierarhici, asa cum ar
putea parea’®, deoarece fiecare dintre acestea acopera o situatie de fapt diferita: defunctul fie avea
ultima resedinta obisnuita intr-un stat membru al Uniunii (ipoteza prevazuta la articolul 4), fie nu
o avea (ipoteza previzut la articolul 10).

48. Competenta care rezulta in oricare dintre cele doud situatii va putea fi exclusa numai daca
defunctul a optat pentru o anumita lege (ipoteza previzutd la articolul 5 si urmatoarele din
Regulamentul nr. 650/2012).

49. In acest context, autonomia de vointd, care este supusa unor conditii stricte, nu are natura de
principiu sau de element central al sistemului de atribuire a competentei, ceea ce se explica prin
rolul pe care il indeplineste, care este diferit de cel pe care il are in alte domenii.

50. Acordul privind instanta la care pot ajunge partile — daca este cazul, acceptarea expresa sau
tacita a competentei instantei sesizate — este conditionat mai ales de existenta unei alegeri a legii
de catre defunct. Posibilitatea de a alege instanta competenta ia nastere, in realitate, ca urmare a
faptului ca defunctul a facut acea alegere.

51. Regulamentul nr. 650/2012 prevede aceasta posibilitate ca pe o facilitate de natura
pragmatica: urmareste sa evite disocierea dintre forum si ius care rezulta din alegerea de catre
defunct a unei legi care, prin definitie, nu este cea a autoritatii cédreia legiuitorul ii confera
competenta in prima instanta .

52. Posibilitatea partilor interesate de succesiune de a alege instanta competenta nu este, asadar,
rezultatul unei convingeri cu privire la generozitatea sau la avantajele inerente autoreglementdrii.
Astfel cum am aratat, aceasta este foarte limitata: daca defunctul nu impune succesorilor sii in
drepturi locul in care succesiunea va fi solutionata in mod obligatoriu®, este de datoria lui sa
creeze posibilitatea ca acest lucru sa nu se intample in statul membru in care se afla ultima sa
resedinta obisnuita (sau, in anumite conditii, in cel in care avea bunuri).

53. Pentru a exclude competenta autoritatii competente in mod obiectiv, este necesar ca
defunctul sa fi ales legea aplicabild si, in plus: a) fie acordul tuturor partilor interesate?, b) fie ca
partile care nu au participat la acordul respectiv sd nu conteste competenta?, c) fie ca partile care
se prezintd in fata instantei sa accepte in mod expres competenta sa*. Refuzul unei singure parti
interesate de a accepta pozitia celorlalte este suficient pentru a exclude jurisdictia statului
membru de cetatenie al defunctului.

54. In opinia noastra, aceste constatiri contribuie la nuantarea afirmatiei instantei de trimitere
potrivit careia articolele 4 si 10 din Regulamentul nr. 650/2012 corespund drepturilor disponibile
ale partilor, precum si a concluziei sale conform céreia ,ar fi ilogic ca instanta sa fie obligatd sa
indice un criteriu subsidiar de competenta pe care partile nu au intentionat sa il invoce”*.

18 Existd, desigur, o preferintd conceptuald clara pentru instanta de la ultima resedintd obisnuita a defunctului atunci cand se afld intr-un
stat membru, considerandu-se ca o astfel de resedinta creeaza o legaturd mai puternici (intre succesiune si instanta) decat alte elemente.

1 Considerentele (27) si (28) ale Regulamentului nr. 650/2012. A permite partilor si aleagd este unul — insd nu singurul — dintre
mecanismele care permit autoritétii sesizate cu litigiul si se ocupe de succesiune sau si o solutioneze in conformitate cu propria lege.

% Trebuie indeplinite, in plus, anumite conditii: a se vedea punctul urmator.

2 Articolul 5 coroborat cu articolul 6 litera (b) si articolul 7 litera (b) din Regulamentul nr. 650/2012.
2 Articolul 9 din Regulamentul nr. 650/2012.

% Articolul 7 litera (c) din Regulamentul 650/2012.

#  Decizia de trimitere, punctul 11.
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b) Norme comune pentru aplicarea criteriilor de competentd. Articolul 15 din Regulamentul
nr. 650/2012

55. In conformitate cu alte instrumente de cooperare judiciari in materie civili, Regulamentul
nr. 650/2012 contine dispozitii pentru punerea in aplicare a normelor de competenta.
Articolul 15, intitulat ,,Examinarea competentei”, este una dintre acestea.

56. Acest articol impune instantelor chemate sa se pronunte cu privire la o succesiune obligatia
de a isi declina din oficiu competenta, atunci cdnd aceasta nu rezultd din Regulamentul
nr. 650/2012%.

57. Dispozitia era inclusa, fara alte explicatii, in Propunerea de regulament prezentatd de Comisie
si nu a generat niciun comentariu sau discutie ulterioara*.

58. Avand in vedere similitudinea cu normele care au un mod de redactare similar?, trebuie
subliniat ci un astfel de mandat:

— asigura aplicarea corectd a Regulamentului nr. 650/2012, chiar si in cazul in care o parte nu
contesta competenta, ceea ce, din diverse motive, s-ar putea sa nu se intample;

— constituie o garantie pentru paratul care nu s-a prezentat in fata instantei intr-un litigiu;

— impiedica libera circulatie in spatiul european de justitie a deciziilor luate de o autoritate
necompetenta sau a cdarei competentd nu respectd criteriile stabilite de Regulamentul
nr. 650/2012%.

59. Articolul 15 din Regulamentul nr. 650/2012 contribuie, asadar, la buna functionare a
cooperdrii judiciare in Uniune in materie de succesiuni.

60. Totusi, aceasta dispozitie nu se aplica automat in sens invers, cel putin nu in modul in care
este redactatd, intrucat nu impune in mod expres instantelor din statele membre s aplice din
oficiu normele Regulamentului nr. 650/2012 pentru a-si sustine sau confirma competenta in
temeiul sdu.

% Pe de altd parte, acesta nu stabileste o sanctiune in cazul in care mandatul este ignorat.

% Propunerea Comisiei, articolul 11. Urménd o sugestie a Parlamentului European, s-a precizat ca problema la care face referire dispozitia
respectiva trebuie sa fie ,referitoare la o succesiune”: a se vedea articolul 11 din schita proiectului de rezolutie legislativa a Parlamentului
European din 6 martie 2012, documentul A7-0045/2012.

7 Impunerea unui control din oficiu cu privire la propria competenti isi are originea in Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).
Acesta este previzut in toate reglementirile ulterioare care conferd competenta internationald, in orice domeniu. Domeniul de aplicare
al regulii poate varia, insd nu si consecinta juridicé vizaté: instanta care nu este competentd isi va declina din oficiu competenta.

% Fard a intra in detalii, deoarece procedura nu este contradictorie.

¥ Declinarea din oficiu a competentei constituie o completare necesard pentru a ,compensa” lipsa verificirii competentei instantei de
origine atunci cand instanta unui alt stat membru este chemata si recunoasca si si declare executorie hotaréarea instantei de origine. A se
vedea articolul 40 din Regulamentul nr. 650/2012, care enumerd in mod exhaustiv motivele de nerecunoastere a unei hotaréri, si
articolul 52, care extinde aceste motive la refuzul si la revocarea exequatur.
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2. In special, articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012

61. Articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012 atribuie competenta instantelor din statul
membru (sau din statele membre) in care se situeaza bunurile care fac parte din patrimoniul
succesoral, in cazul in care ultima resedintd obisnuita a defunctului se afla intr-un stat tert.

62. Aceastd competenta:

— acopera succesiunea in ansamblul sdu, in cazul in care defunctul era cetitean al statului
membru la data decesului®* sau avea acolo resedinta obisnuitd in cei cinci ani anteriori
momentului la care este sesizata instanta*;

— se limiteaza la bunurile situate pe teritoriu, in orice caz®.
63. In cadrul sistemului, articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012 indeplineste doui obiective:

— asigurarea uniformitatii normelor de competentd internationald, in interesul recunoasterii
reciproce a deciziilor intre statele membre. Legiuitorul a exclus orice trimitere la normele de
drept national, enumerand in mod exhaustiv situatiile in care instanta unui stat membru isi va
exercita competenta *;

— garantarea accesului la justitie al mostenitorilor si al creditorilor, atunci cand situatia ,prezinta
legédturi stranse cu un stat membru datorita existentei unui bun”?.

64. Prezenta bunurilor (ca atare sau conditionata de anumite cerinte legate de bunuri in sine sau
de persoana decedatd) este un criteriu de competentd cunoscut in dreptul comparat®. In
Regulamentul nr. 650/2012, aceasta se adauga la conditiile privind cetatenia sau resedinta
defunctului descrise anterior*. Astfel, este incontestabila existenta unei legituri stranse cu statul
membru a cdrui autoritate este sesizatd, chiar dacd ultima resedintd obisnuitd a defunctului nu se
situa in acel stat.

65. Calificarea ca ,subsidiard” a competentei previzute la articolul 10 din Regulamentul
nr. 650/2012 nu inseamna ca dispozitia are o importantd normativa mai redusa decat cea a
articolului 4. Prin urmare, consideram ci instanta sesizatd nu poate ignora dispozitia respectiva,
chiar daca nu a fost invocata de parte sau de parti.

66. Cele doua norme sunt, in realitate, echivalente: articolul 10 conferd competenta intr-un caz in
care lipseste ipoteza prevazuta la articolul 4, astfel incat acesta din urma pur si simplu nu se aplica.

%0 Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012.

31 Articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 650/2012.

2 Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012.

% Considerentul (30) al Regulamentului nr. 650/2012. A se vedea de asemenea considerentul (13) al propunerii Comisiei.

#  Aceastd formuld este utilizatd de Comisie in expunerea de motive a propunerii sale, la punctul 4.2. Versiunea finald a Regulamentului
nr. 650/2012 este mai concisi: a se vedea considerentul (7).

% A se vedea de exemplu articolul 105 coroborat cu articolul 343 din Legea germani privind procedura in materie de familie si procedura
necontencioasé (Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG), in
Spania, articolul 22 guater litera g) din Legea organica nr. 6/1985 din 1 iulie 1985 privind puterea judiciara (Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial), in Italia, articolul 50 din Legea privind dreptul international privat (Legge 31 maggio 1995, nr. 218).

Amintim c3, in lipsa unuia dintre aceste elemente, intinderea competentei este limitati la bunurile situate pe teritoriul statului membru
al instantei chemate si se pronunte, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012.
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67. Elementele de legitura retinute de aceste dispozitii exprima o legatura suficienta intre situatie
si instanta: ea este mai puternica la articolul 4 si mai putin intensa la articolul 10 din Regulamentul
nr. 650/2012 (diferenta se reflectd in plasarea sistematica a fiecaruia dintre ele). Totusi, in cazul in
care nu exista imprejurarea la care face referire articolul 4, insa sunt prezente cele mentionate la
articolul 10, este obligatoriu sd se extraga din acesta consecinta normativa.

68. Ceea ce ne determina si confirmam aceastd concluzie sunt urméatoarele argumente:

— Articolele 4 si 10 din Regulamentul nr. 650/2012 functioneaza in acelasi mod in cazul alegerii
legii de catre defunct¥, in cazul contestérii competentei de catre partile interesate care nu au
participat la un acord de alegere a forului®, si in ceea ce priveste posibilitatea de a limita
procedura prin excluderea din aceasta a bunurilor situate in state terte, daca exista motive sa
se creada ca o eventuala hotédrare nu va fi recunoscutd sau executata in acele state®.

— Articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012 constituie literalmente un mandat pentru instanta
nationald, ceea ce nu se aplica in cazul altor dispozitii, precum articolul 11, care autorizeaza,
insi nu obliga instanta nationali s solutioneze o succesiune. In plus, spre deosebire de acesta
din urmad, exercitarea competentei prevazute la articolul 10 nu este conditionatd de
necompetenta sau de inactivitatea instantelor unui alt stat.

69. Instanta de trimitere subliniazd ca argument in sprijinul unui ipotetic refuz de a aplica din
oficiu articolul 10 din Regulamentul nr. 650/2012 faptul ca acesta constituie ,derogarea de la

principiul unitatii competentelor judiciara si legislativa care sté la baza regulamentului”*.

70. Nu impartasim acest rationament. Scopul de a reuni forum si ius nu are caracter absolut;
legiuitorul insusi recunoaste ci aceasti separare este posibild*. In plus, solutiile pe care le ofer
pentru a incerca sa restabileascd paralelismul se extind la cazul in care instanta chemati sa se
pronunte procedeaza in acest sens in conformitate cu articolul 10.

71. De asemenea, trebuie si se ia in considerare faptul ca, in cazul in care ultima resedinta
obisnuita a defunctului nu se afld intr-un stat membru, Regulamentul nr. 650/2012 nu poate, prin
definitie, nici sa impuna si nici sa garanteze competenta instantelor din tara de resedinta, cu atat
mai putin corelatia forum/ius.

72. Dintre cele doud optiuni posibile (trimiterea la instantele previzute de ordinile juridice
nationale sau stabilirea unei norme comune pentru statele membre), legiuitorul european a optat
pentru cea de a doua. Astfel, acesta promoveaza de asemenea obiectivul Regulamentului
nr. 650/2012 de a garanta in mod eficient drepturile mostenitorilor, ale legatarilor si ale altor
persoane apropiate defunctului prin facilitarea accesului acestora la justitie .

¥ 1In conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 650/2012 si in functie de aspectul daci imprejurarile sunt cele mentionate la
literele (a) sau (b) sau instanta chemata sa se pronunte are aceeasi posibilitate de a se abtine si aceeasi obligatie de a face acest lucru,
indiferent daca competenta sa decurge din articolul 4 sau din articolul 10. In conformitate cu articolul 8, in cazul in care partile decid s&
solutioneze succesiunea pe cale amiabild printr-o tranzactie extrajudiciard in statul membru pentru a carui lege a optat defunctul,
instanta care s-a sesizat din oficiu intr-o cauzi succesorald in temeiul articolului 4 sau al articolului 10 trebuie s incheie procedurile.

% Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012.

®  Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012. In practici, recunoasterea intr-un stat tert a unei decizii adoptate in temeiul
unei competente prevazute la articolul 10 poate da nastere mai multor reticente decét cea a unei decizii intemeiate pe articolul 4. Cu
toate acestea, posibilitatea prevazut la articolul 12 nu se limiteaza la primul caz.

“ Punctul 11 din decizia de trimitere.

# Fard a intra in detalii, in mod direct in considerentul (43); in mod indirect, in considerentul (57), ambele ale Regulamentului
nr. 650/2012.

# A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii.
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C. Aplicarea articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012 din oficiu sau la cererea unei
parti

73. Revenim acum la intrebarea adresata de instanta de trimitere: instanta trebuie sa se declare
competentd prin aplicarea unei norme atributive de competentd internationala care nu a fost
invocata de parti, care corespunde unei situatii de fapt existente in litigiu si necontestate, dar care
nu a fost invocata pentru a motiva acea competenta?

74. La prima vedere, Regulamentul nr. 650/2012 nu prevede in mod expres un tratament
procedural al articolului 10. Prin urmare, s-ar putea deduce ca legiuitorul nu a dorit sa unifice
acest aspect, lasand reglementarea sa la latitudinea dreptului procedural intern al fiecarui stat
membru.

75. Consideram totusi cd aceastd deductie nu ar fi corecta. In opinia noastri, exista elemente care
infirma argumentul formal si permit sustinerea unei teze diferite, atunci cand activitatea
desfasurata de instanta din proprie initiativa se reflecta in circumstante precum cele din prezenta
cauza.

76. Vom prezenta in continuare motivele pe care se intemeiazd opinia noastrd. Numai cu titlu
subsidiar, in cazul in care aceasta nu este impartasita de Curte, ne vom referi la primul argument
(care este in favoarea solutiondrii problemei de legislatia fiecarui stat membru).

1. Argumente pentru aplicarea din oficiu (in imprejurdrile din spetd)

77. Sustinem cd, in imprejurdrile din spetd, instanta nationald sesizata cu o cauza in temeiul
articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie s se declare din oficiu competenta in temeiul
articolului 10, chiar daca reclamantii nu au invocat aceasta dispozitie.

78. Convingerea noastra se bazeaza pe considerente legate: a) pe de o parte, de verificarea propriei
necompetente, prevazuta la articolul 15 din Regulamentul nr. 650/2012, si, b), pe de alta parte, de
hotararile Curtii privind elementele care trebuie luate in considerare de instanta pentru verificarea
competentei sale internationale, atunci cAnd aceasta este contestata de una dintre parti.

79. In ceea ce priveste articolul 15 din Regulamentul nr. 650/2012, astfel cum am aratat deja,
acesta impune efectuarea unei verificari ex officio de cétre instantd, in vederea constatarii [ipsei
sale de competenta.

80. Or, pentru a determina dacd este necompetentd ,in temeiul [prezentului] regulament”,
instanta trebuie sa analizeze foate criteriile stabilite in capitolul II. Aceasta isi poate declina din
oficiu competenta numai in cazul si in masura in care nicio dispozitie din Regulamentul
nr. 650/2012 nu ii confera competentd. Prin urmare, nu existd o limitare a examinarii la anumite
norme din text sau doar la cea invocata de partea interesata.

81. Pornind de la aceasta premisd, deducem cd, in cazul in care instanta considera ca existd o
dispozitie in temeiul careia este competentd, nu va putea extrage consecinta din articolul 15 din
Regulamentul nr. 650/2012, pe care trebuie si il examineze in mod obligatoriu. Chiar daca norma
pe care isi intemeiaza competenta nu este cea invocaté de reclamant, ar fi un formalism excesiv sa
se ignore existenta unei alte norme care, desi nu a fost invocatg, ii confera o competenta suficienta
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pentru a continua solutionarea litigiului®.

82. Regulamentul nr. 650/2012 nu precizeaza conditiile verificarii competentei, fie din oficiu, fie
la cererea unei parti. In special, acesta nu face nicio referire la informatiile pe care instanta le va
lua in considerare sau la modul in care va trebui si le identifice.

83. Exista, totusi, anumite orientari in aceasta privintd in hotararile Curtii privind verificarea
competentei in contextul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 *.

84. Conform hotararilor respective, sarcina instantei care efectueaza acea analiza nu numai ca nu
se limiteaza la ceea ce invoca reclamantul, ci include toate elementele de care aceasta are
cunostinta, fard insd a fi nevoita sa cerceteze (daca mai exista si altele sau veridicitatea lor)*.

85. Curtea isi intemeiaza pozitia pe obiectivul unei bune administrari a justitiei, care sta la baza
Regulamentului nr. 44/2001, si pe respectul datorat autonomiei instantei in exercitarea functiilor
sale®.

86. Nu intelegem de ce aceasta jurisprudenta ar trebui sa se limiteze la dispozitia concreta pe care
o interpreteaza si la cazul in care verificarea competentei are loc la cererea unei parti, iar nu din
oficiu®.

87. Prin urmare, consideram cad este legitim ca articolul 10 sa fie interpretat in lumina
articolului 15 din Regulamentul nr. 650/2012 in sensul ca acesta nu obliga instanta sa caute in
mod activ un temei factual pentru a se pronunta asupra competentei sale intr-un anumit litigiu,
insa ii impune sd giseascd, pe baza situatiei de fapt necontestate, un temei pentru competenta sa,
care si fie eventual diferit de cel invocat de reclamant. In opinia noastrs, in prezenta cauzi,
instanta ar trebui sa se declare din oficiu competenta.

2. Lipsa unei solutii exprese in Regulamentul nr. 650/2012. Autonomie procedurald si limite

88. In cazul in care aceste rationamente nu vor reusi si convingd Curtea, vom examina, cu titlu
subsidiar, raspunsul care, astfel cum am ardtat*, ia in considerare lipsa unei modalitati
procedurale explicite din cuprinsul articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012, pentru a lasa
raspunsul la intrebarea adresat la latitudinea dreptului procedural al fiecarui stat membru.

% La punctul 103 din Luarea de pozitie prezentata in cauza Mercredi, (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738), cu privire la Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 183), avocatul general Cruz Villalén deducea de asemenea cé sistemul impune instantelor obligatia de a-si intemeia din oficiu
competenta pe Regulamentul nr. 2201/2003. Acesta argumenta ca obligatia instantei nu se incheie cu verificarea prevazut la articolul 17
din Regulamentul nr. 2201/2003, echivalent cu articolul 15 din Regulamentul nr. 650/2012. Avocatul general nu oferea niciun alt temei
pentru raspunsul siu, intrucét cel sugerat se regisea in mod clar (,in mod cert”) in logica sistemului insusi; in special, nu o limita la
faptul ci in cauza respectiva era vorba despre interesele copilului.

#  Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

% A se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 64), si Hotédrarea din 16 iunie 2016, Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 45). Era vorba despre articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 44/2001.

% Loc. ult. cit.

¥ A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii, referitoare la obligatia instantei de a oferi pértilor posibilitatea de a-si exprima

opinia cu privire la elementele pe care isi va intemeia decizia, atunci cind acest lucru este impus de respectarea principiului
contradictorialititii.

#  Punctul 74 din prezentele concluzii.
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89. Din aceasta perspectivd, care ar putea fi calificata drept clasica®, ar fi suficient sa se aplice
jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia:

— Normele de drept al Uniunii functioneaza in cadrul sistemelor statelor membre.

— Inlipsa unor norme de drept al Uniunii in materie, ,modalititile procedurale care urmaresc si
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sunt stabilite de ordinea
juridicd interna a fiecdrui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a
statelor membre, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si sd nu faca imposibila in
practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii)”*.

— Instantele vor aplica modalitatile procedurale prevazute in ordinea lor juridica internd ,,numai
in masura in care nu pun in discutie ratiunea de a fi, finalitatea si deplina eficacitate” a normei
relevante de drept al Uniunii®.

90. Regulamentul nr. 650/2012 nu prevede, astfel cum am aratat, un tratament procedural
specific pentru articolul 10. El stabileste insa un astfel de tratament pentru alte dispozitii, in care
prevede in mod explicit fie cererea unei parti, fie interventia din oficiu a autoritatii sesizate *.

91. Interpretarea ticerii articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012 cu privire la acest aspect ca
o trimitere implicita la dispozitiile de drept national ar pérea la fel de usor de sustinut (in masura
in care corespunde solutiei de principiu) precum sugestia cd aceasta presupune o excludere
intentionata, iar nu o simpla omisiune. Daca in alte sectiuni ale aceluiasi regulament trimiterea la
dreptul procedural national este expresa (articolele 66 sau 71), lipsa acesteia la articolul 10 ar
putea fi interpretata in sensul ca aceastd chestiune nu este lasata la latitudinea ordinilor juridice
nationale*.

® Pentru care existd numeroase ilustratii. In domeniul instrumentelor de cooperare judiciari in materie civili, a se vedea de exemplu
Hotérarea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punctele 49-51), Hotérarea din 15 octombrie 2015, Nike European
Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 28), Hotérarea din 9 noiembrie 2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841,
punctul 30), si Hotédrarea din 8 iunie 2017, Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, punctele 25-27), sau Ordonanta din 28 aprilie 2016,
Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 80-85).

% A se vedea printre multe altele Hotérarea din 20 mai 2021, X (Autocisterne GPL) (C-120/19, EU:C:2021:398, punctul 69).

L A se vedea Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 85). Formula reprodusi este uneori asociata
cu principiul eficientei. In opinia noastra, este vorba mai degrabi despre o protectie a ,efectului util” al instrumentului aplicabil: a se
vedea in acelasi sens Szpunar, M., ,L'effet utile dans la jurisprudence de la Cour de justice en matiére de droit international privé”,
Travaux du Comité Frangais de Droit International Privé, 2018-2020, p. 153 si urmétoarele.

2 Exemple pentru primul caz sunt articolul 6 litera (a) sau articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012, iar pentru cel de al
doilea caz, articolul 15 din acesta.

% A se vedea de asemenea punctul 77 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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92. Dacd s-ar accepta, in mod ipotetic, ca intrebarea instantei de trimitere cu privire la
repartizarea rolurilor intre instantd si parti, in temeiul articolului 10 din Regulamentul
nr. 650/2012, ar trebui sa primeascd raspunsul dat de ordinea juridica francezd, consecintele
pentru prezenta cauzd ar fi urmatoarele:

— Examinarea competentei judiciare la care face referire articolul 10 din Regulamentul
nr. 650/2012 s-ar face din oficiu*, in cazul in care acel drept impune acest lucru pentru actiuni
comparabile intemeiate pe el*.

— Dimpotriva, articolul respectiv s-ar aplica numai in cazul in care este invocat de partea
interesatd, daca aceasta este solutia pentru actiunile comparabile in dreptul intern, cu exceptia
cazului in care o asemenea formula ar face practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii sau ar impiedica efectul util al normei
examinate.

93. Instanta de trimitere nu furnizeaza informatii suficiente cu privire la dreptul sau procedural
intern®. In aceste conditii, orice opinie am avea cu privire la aspectul daci aplicarea
articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012 numai la cererea unei parti respectd principiile
echivalentei si eficacitatii, precum si cu privire la efectul util al acestei dispozitii ar constitui o
speculatie.

V. Concluzie

94. In lumina consideratiilor anterioare, propunem sa se raspunda Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Franta) dupa cum urmeaza:

»Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de
succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul in care resedinta obisnuitd a defunctului in momentul decesului nu era situata in
niciun stat membru al Uniunii Europene, instanta judecétoreasca dintr-un stat membru in care a
fost initiat un litigiu in materie de succesiuni trebuie sa se declare din oficiu competentd sa

% Astfel cum am aridtat mai sus, semnificatia expresiei ,din oficiu” nu este univoci. Sistemul juridic francez va fi cel care va stabili din
proprie initiativa intinderea unei eventuale obligatii de a aplica norma europeani (va decide, de exemplu, daca instanta este obligata si
cerceteze situatia de fapt care i determini competenta sau dacé poate sau trebuie sa solicite partii interesate si o dovedeasca).

% Identificarea normei nationale al carei tratament procedural va fi comparat cu cel acordat articolului 10 din Regulamentul nr. 650/2012
va trebui sa se realizeze in lumina aspectelor mentionate cu privire la aceasté dispozitie si a adjectivului ,subsidiara” aferent competentei
pe care o confera.

Daci nu ne inseldm, existd hotarari ale Cour de cassation (Curtea de Casatie) privind aplicarea normelor de drept international privat al
Uniunii, indiferent de invocarea lor de catre una dintre parti. Astfel, hotararea Cour de cassation, Chambre civile 1 (Curtea de Casatie,
Sectia 1 civild) din 22 februarie 2005, 02-20.409, comentati pe larg in doctring, a anulat hotirarea curtii de apel care nu a aplicat din
oficiu articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia responsabilitatii parentale fatd de copiii
comuni (JO 2000, L 160, p. 19). Nu se face referire la temeiul procedural al recursului. Mai recent, aceeasi instanta s-a pronuntat in
favoarea aplicérii din oficiu a unei norme de drept european privind conflictul de legi, si anume articolul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (JO 2007,
L 199, p. 40). Aceasta s-a intemeiat pe articolul 12 din Codul de proceduri civil, conform ciruia ,le juge tranche le litige conformément
aux régles de droit qui lui sont applicables” (,instanta solutioneazi litigiul in conformitate cu normele de drept aplicabile”) si pe
principiile suprematiei si efectivitatii dreptului Uniunii: a se vedea hotararea Cour de cassation, Chambre civile 1 (Curtea de Casatie,
Sectia I civild) din 26 mai 2021, 19-15.102. Nu detinem insé date care si confirme ci aceasta este o jurisprudenta constanti.
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solutioneze succesiunea in ansamblul sdu dacd, in lumina situatiei de fapt invocate de parti care nu
a fost contestata, defunctul avea cetatenia statului respectiv la data decesului si avea aici bunuri.”
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