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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 7 aprilie 2022

Cauza C-638/20

MCM
impotriva
Centrala studiestodsnimnden

[cerere de decizie preliminari formulatid de Overklagandenimnden for studiestéd (Comisia
nationald pentru solutionarea contestatiilor privind ajutoarele pentru studenti, Suedia)]

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Egalitate de tratament —
Avantaje sociale — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7
alineatul (2) — Ajutor financiar pentru studii superioare in strainatate — Conditie privind
resedinta — Conditie privind integrarea sociald pentru studentii nerezidenti —
Student resortisant al statului care acorda ajutorul, care a avut in permanenta resedinta in statul in
care studiaza — Parinte care a avut anterior calitatea de lucrator migrant in statul in care se
desfasoara studiile”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, Overklagandenimnden for studiestéd (Comisia
nationald pentru solutionarea contestatiilor privind ajutoarele pentru studenti, Suedia) solicita
interpretarea articolului 45 TFUE si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii®. Cererea de decizie preliminard a fost formulata in
contextul unei actiuni formulate de reclamantul din litigiul principal, MCM, impotriva Centrala
studiestodsnamnden (Comisia nationald de ajutor pentru studenti, care este responsabild cu
acordarea de ajutoare financiare studentilor, denumitd in continuare ,CSN”) in legitura cu
cererea lui MCM de a obtine de la statul suedez un ajutor financiar destinat studentilor pentru
studiile sale in Spania.

I. Situatia de fapt aflata la originea litigiului principal si intrebarea preliminara

2. MCM, ca si tatal sau, este resortisant suedez, insa locuieste in Spania de cand s-a néscut.

! Limba originala: engleza.
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3. In luna martie a anului 2020, MCM a depus o solicitare la CSN in legitura cu studiile
universitare in Spania, care demarasera in luna ianuarie a anului 2020%. MCM si-a intemeiat
cererea, printre altele, pe faptul ca, desi tatal sau locuieste si munceste in Suedia din noiembrie
2011, acesta isi desfasurase activitatea ca lucridtor migrant in Spania timp de aproximativ 20 de
ani. Prin urmare, MCM a sustinut ca, in calitate de copil al unui lucrator migrant, ar trebui sa
aibd dreptul la ajutorul financiar destinat studentilor.

4. CSN a respins cererea lui MCM pe motivul cé acesta din urma nu indeplinea conditia privind
resedinta in Suedia prevazuta la primul paragraf al articolului 23 din capitolul 3 din
studiestodslagen (1999:1395)* si cd nu era posibil sd i se acorde acestuia sprijin financiar in
temeiul niciuneia dintre exceptiile prevazute la articolele 6-6b din capitolul 12 din foreskrifter
och allménna rad om beviljning av studiemedel (CSNES 2001:1) ale CSN>.

5. In sustinerea deciziei sale, CSN a indicat de asemenea ci nu exista niciun temei in dreptul
Uniunii pentru a face o exceptie de la conditia privind resedinta. Autoritatea a considerat ca
MCM nu indeplineste conditia alternativa de a fi integrat in societatea suedeza, pe care
autoritatea a stabilit-o pentru cei care nu indeplinesc conditia privind resedinta si care solicita
ajutorul financiar destinat studentilor pentru a studia intr-o altéd tara a Uniunii Europene.

6. CSN a statuat, in plus, cd MCM nu putea beneficia de niciun drept la ajutorul financiar destinat
studentilor in temeiul faptului ca tatal acestuia isi exercitase anterior dreptul la libera circulatie in
calitate de lucritor deplasandu-se in Spania. In aceasti privinta, CSN a apreciat ci tatil nu mai
putea fi considerat lucrdtor migrant, deoarece acesta a locuit si a lucrat in Suedia incepand cu anul
2011.

7. MCM a formulat o actiune impotriva acestei decizii. In actiunea formulati, MCM s-a referit in
principal la imprejurdri care, in opinia sa, sustineau teza sa potrivit careia el ar trebui sa fie
considerat o persoand care s-a integrat in societatea suedezd, iar tatal sau ar trebui sd fie
considerat ca avand in continuare o legitura cu Spania®.

8. In observatiile formulate cu privire la actiunea in fata instantei de trimitere, care, in temeiul
primului paragraf al articolului 11 din capitolul 6 din Legea privind ajutorul financiar acordat
studentilor, este desemnati ca organism de apel, CSN si-a mentinut aprecierea sa anterioara. In
acelasi timp, CSN a aratat ca refuzul acordarii catre MCM a ajutorului financiar destinat
studentilor pentru studii in strainatate ar putea fi considerat un obstacol in calea dreptului la
libera circulatie al tatdlui, din moment ce cunoasterea unei astfel de consecinte l-ar fi putut
descuraja pe acesta din urma sa se mai deplaseze in Spania.

9. Cu toate acestea, potrivit CSN, nu era clar daca situatia in discutie intra in continuare in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, avind in vedere ca trecuse o perioadd atat de lunga de
la momentul in care tatil isi exercitase dreptul la libera circulatie. In acest context, CSN a ridicat
de asemenea problema daca un lucrator migrant care se intoarce in tara sa de origine poate, in
raport cu aceasta tard si pe o perioadd nedeterminati, si se prevaleze de garantiile care se aplica
lucrétorilor migranti si membrilor familiilor acestora in temeiul Regulamentului nr. 492/2011.

3 In observatiile sale scrise adresate Curtii, MCM explica faptul ci si-a inceput studiile universitare la 15 septembrie 2018 si ci in prezent
este student in anul II la Stiinte Politice. MCM a solicitat ajutorul pentru studii in strainitate doar incepand cu ianuarie 2020, intrucét
nu a avut cunostintd de procedura care trebuie urmata si intrucat ajutorul nu poate fi solicitat retroactiv.

¢ Legea (1999:1395) privind ajutorul financiar acordat studentilor, denumita in continuare ,Legea privind ajutorul financiar acordat
studentilor”.

> Regulamentul si instructiunile generale cu privire la acordarea de ajutoare financiare studentilor (CSNFS 2001:1).
¢ A sevedea punctul 13 din prezentele concluzii.
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10. Avand in vedere cele ardtate mai sus, Overklagandenéimnden for studiestod (Comisia
nationald pentru solutionarea contestatiilor privind ajutoarele pentru studenti) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

»,Un stat membru (tara de origine) poate si stabileascd, in privinta copilului unui lucritor migrant
care s-a intors in tara de origine, fird a aduce atingere articolului 45 TFUE si articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul [nr.] 492/2011 si luand in considerare interesele de ordin bugetar
ale tarii de origine, cerinta ca respectivul copil sd aiba o legaturd cu tara de origine pentru a-i
acorda acestuia din urma ajutorul financiar destinat studentilor pentru studii in strainatate in
celdlalt stat membru al Uniunii in care parintele copilului a lucrat anterior (tara gazda), atunci
cand

(i) dupd intoarcerea din tara gazda, parintele copilului a triit si a lucrat in tara de origine timp de
cel putin opt ani,

(ii) copilul nu si-a insotit parintele in tara de origine, ci a ramas in tara gazda de cand s-a nascut si

(iii) tara de origine stabileste aceeasi cerintd a existentei unei legaturi in cazul altor resortisanti ai
tarii de origine care nu indeplinesc conditia privind resedinta si care solicita acordarea
ajutorului financiar destinat studentilor pentru studii in strainatate pe teritoriul unei alte téri
din Uniunea Europeana?”

II. Procedura in fata Curtii de Justitie

11. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii abordeaza doar fondul prezentei
cauze.

12. Au prezentat observatii scrise MCM, guvernele austriac, danez, norvegian si suedez, precum
si Comisia Europeana. Partile nu au solicitat si nu a avut loc o sedinta.

III. Rezumatul argumentelor partilor

13. MCM sustine ca legatura cu statul sau membru de origine este suficientd pentru a-i permite s
beneficieze de un ajutor financiar pentru studii’. In plus, faptul ci tatil siu locuieste in prezent in
Suedia nu ii diminueazd nicidecum statutul sau de lucridtor migrant. Din anul 2011, tatal
intreprinde vizite regulate in Spania, unde are o locuinta pentru a putea si munci acolo®.

14. Guvernul suedez sustine in esenta ca este posibil sa se adopte derogari de la cerinta privind
resedinta, prin care persoana care beneficiaza de ajutor este obligatd sé se integreze in societatea
suedeza. Cu toate acestea, cerinta existentei unei legituri nu este impuséa copiilor lucratorilor
migranti.

7 MCM se refera la faptul ci este resortisant suedez, cd are un parinte suedez, ci alti membri ai familiei sale sunt suedezi si ca isi petrece in
mod regulat timpul in Suedia.

8 MCM sustine ca tatél sdu si-a exercitat dreptul la libera circulatie intre Stockholm (Suedia) si Barcelona (Spania), petrecand intre 4 si 14
zile de sedere in fiecare lund. MCM sustine ca aceste sejururi nu pot fi considerate drept ,concedii”, avind in vedere ci toate aceste
sederi au reprezentat un anumit numér de zile de lucru (munci la distantd), motiv pentru care tatil siu si-a pastrat o locuinté in Spania.
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15. Guvernele danez si suedez sustin, in primul rand, cé tatal lui MCM nu si-a exercitat libertatea
de circulatie de la intoarcerea sa in Suedia si cd, prin urmare, trebuie sd se considere cé acesta si-a
pierdut statutul de lucritor migrant. In ceea ce priveste statutul de fost lucritor migrant, guvernul
suedez sustine ca, in spetd, in masura in care asistenta financiara pentru studii in strainatate nu se
acorda lucriatorilor sau copiilor acestora datoritd raportului lor de muncd, lucritorul in cauzi nu
se mai poate prevala de aceste drepturi in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011 sau al articolului 45 TFUE.

16. In al doilea rand, guvernul suedez recunoaste totusi ci domeniul de aplicare al articolului 45
TFUE il depaseste pe cel al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, astfel incat
nu se poate exclude in totalitate ca o restrictie sub forma unei cerinte de resedinta sa ii
descurajeze pe anumiti parinti sau viitori parinti sa isi exercite libertatea de circulatie.

17. Guvernul danez sustine, in primul rand, ca articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011 nu se aplicd in litigiul principal.

18. Guvernul danez considerd ca normele privind libera circulatie a lucratorilor nu se aplica
ratione materiae. Acesta sustine ca legislatia suedeza privind ajutorul financiar trebuie inteleasa
in sensul ca un student care nu are resedinta in Suedia poate beneficia de un astfel de ajutor
financiar daca poate demonstra ca are fie statutul de copil al unui lucritor migrant, fie o legatura
cu societatea suedeza.

19. In al doilea rand, chiar daca ar exista o restrictie, guvernul danez considera cé aceasta ar fi
justificata in speta de un motiv imperativ de interes general.

20. Guvernul austriac sustine in esentd, in ceea ce priveste articolul 45 TFUE, ca legislatia
nationald nu exclude in niciun fel copiii lucratorilor migranti de la ajutorul financiar destinat
studentilor, ci le acorda acestora aceeasi asistenta ca cea data copiilor lucratorilor care raman in
Suedia, cu singura diferenta cé cerinta privind dovada resedintei este inlocuita cu cerinta privind
existenta unei legituri cu societatea suedezi. In orice caz, guvernul austriac considerd ci
reglementarea nationald in discutie permite flexibilitatea necesard impusa de jurisprudenta
atunci cand se apreciazd gradul de legdtura si, prin urmare, trebuie considerata ca fiind
proportionala cu obiectivul de integrare.

21. Guvernul norvegian considera in esentd ca legislatia din litigiul principal este, in principiu,
justificata in temeiul articolului 45 TFUE.

22. Comisia sustine c4, intrucat MCM nu este un lucrator si nu a parasit statul membru in care
locuieste, el nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE sau al articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011. In ceea ce il priveste pe tatil lui MCM, Comisia
considera cd, in spetd, nu exista nicio restrictie privind libertatea de circulatie a lucratorilor.
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IV. Analiza

A. Introducere

23. Prezenta cauzd are doud caracteristici distincte fatd de cauzele anterioare, pe care le vom
analiza in continuare: in primul rand, lucratorul migrant s-a intors (din Spania) in tara sa de
origine (Suedia) cu mai mult de opt ani in urmé; si, in al doilea rand, copilul sdu, care solicita
ajutorul financiar destinat studentilor din partea Suediei pentru studii in strdinatate (in Spania,
care este tara sa de nastere si de resedintd), nu a locuit niciodati in aceasta tara de origine.

24. Mai intai de toate, trebuie amintit ca ,articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ca libera
circulatie a lucrétorilor implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie intre
lucratorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea si celelalte
conditii de munca”®.

25. Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 492/2011, lucrétorul resortisant
al unui stat membru beneficiazd — pe teritoriul celorlalte state membre — de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

26. Aceastd dispozitie reprezintd, ,in domeniul specific al acordarii avantajelor sociale, reflectarea
particulara a principiului egalitatii de tratament consacrat prin articolul 45 alineatul (2) TFUE si
trebuie interpretat in acelasi mod ca si aceastd din urma dispozitie” .

27. Potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare
in vederea urmadrii studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionald constituie un
avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011".

28. Curtea a hotarat si ca ajutorul financiar destinat studentilor acordat de un stat membru
copiilor lucratorilor constituie, pentru un lucrator migrant, un avantaj social in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, atunci cand acesta din urma continua sa asigure
intretinerea copilului.

29. In plus, Curtea a precizat ci membrii familiei unui lucritor migrant sunt beneficiari indirecti
ai egalitatii de tratament acordate acestui lucrdtor de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011. Intrucat acordarea finantarii studiilor unui copil al unui lucrator migrant constituie

° Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 34) (denumité in continuare ,Hotérarea Giersch”). A se
vedea, in legiturd cu aceastd hotérare, Michel, V., Travailleurs frontaliers, Europe, nr. 8, august 2013, Carlier, ].-Y., La libre circulation
des personnes dans I'Union européenne, Chroniques, Journal de droit européen, nr. 208-4/2014, p. 170, si O’Leary, S., The Curious Case
of Frontier Workers and Study Finance: Giersch, CMLR, 51, p. 601 (argumentand ca justificarile obiective permise de Curte in domeniul
asistentei medicale — riscul de a submina grav echilibrul financiar al unui sistem de securitate sociala sau obiectivul de a mentine un
serviciu medical si spitalicesc echilibrat — par a reprezenta un instrument mai adecvat decét testul legiturii reale pentru a raspunde
tipului de mobilitate a studentilor si a costurilor aferente in cauze precum cea care a determinat pronuntarea Hotérarii Giersch). In acest
sens, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza Humbel si Edel (263/86, nepublicate,
EU:C:1988:151, p. 5380).

1 A se vedea Hotararea Giersch, punctul 35. Aceastd hotérare priveste Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 11).
Avand in vedere ca articolul 7 alineatul (2) din regulamentul respectiv este identic cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011, jurisprudenta Curtii privind interpretarea dispozitiei anterioare se aplica mutatis mutandis interpretirii celei din urma.

1 A se vedea Hotararea Giersch, punctul 38. A se vedea de asemenea Hotararea din 10 iulie 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582,
punctul 25) (a se vedea, in legiturad cu aceastd hotédrare, Rigaux, A., Bourse d’enseignement supérieur, Europe, nr. 10, octombrie 2019,
p. 24, si Lhernould, J.-Ph., Comment établir le degré de rattachement des travailleurs frontaliers a leur Etat de travail?, R]S, 11/19, p. 770).

12 A se vedea Hotararea Giersch, punctul 39.
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un avantaj social pentru lucritorul migrant, copilul poate el insusi sa invoce aceasta dispozitie
pentru obtinerea finantarii respective daca, in temeiul dreptului national, aceasta este acordata
direct studentului®.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,principiul egalitatii de tratament inscris atat la articolul 45
TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 interzice nu numai discriminarile
directe, intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme indirecte de discriminare care, prin aplicarea
altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat” *.

31. Curtea a statuat deja cd articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 se aplica
prestatiilor de securitate sociald in statul membru al cérui resortisant este lucratorul, in masura
in care lucrdtorul respectiv ar pierde aceste prestatii din cauza locului sdu de munca in alt stat
membru .

32. Vom demonstra in continuare ca din jurisprudenta de mai sus rezultd ca nici articolul 45
TFUE, nici articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 nu se opun adoptérii unor
dispozitii precum cele in discutie in litigiul principal.

B. Infunctie de situatia de fapt, in speta se regdaseste unul dintre cele douad scenarii

33. Instanta de trimitere va trebui sa decida care dintre urmétoarele scenarii se aplicé faptelor din
litigiul principal: fie (a) tatal, un (fost) lucrator migrant, continua sa intretina copilul, MCM, astfel
incat ajutorul financiar destinat studentilor in discutie constituie un avantaj social pentru tata,
ceea ce inseamnd cd acesta intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE si/sau al
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 (,scenariul A”); fie (b) tatdl nu il mai
intretine pe MCM, ceea ce are drept consecinté faptul cd niciunul dintre aceste doud articole nu
se aplicd in speta (,scenariul B”).

34. Consideram, la fel ca si Comisia, cd ajutorul financiar destinat studentilor suedezi constituie,
inainte de toate, un avantaj social pentru studentul insusi. MCM este cel care solicitd acest ajutor
si MCM este cel care ar urma sa primeasca acest ajutor. Contextul familial, cum ar fi veniturile
parintilor, nu este luat in considerare. In cazul in care prezenta cauzi se incadreazi in scenariul
B, atunci studentul insusi, MCM, nu intra, a priori, in domeniul de aplicare al articolului 45
TFUE sau al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 in ceea ce priveste cererea
de ajutor financiar destinat studentilor in discutie. Intr-adevir, MCM nu este un (fost) lucritor
migrant si nici nu a parasit din alte motive (si nici nu intentioneaza, se pare, sd pardseasca) statul
membru in care s-a ndscut si in care a triit toata viata (Spania).

35. Formularea articolului 7 alineatul (2) din acest regulament este clara si se refera la ,lucratori”
(sau fosti lucratori'®), dar nu si la ,,studenti”.

36. Prin urmare, consideram ca domeniul de aplicare ratione personae al articolului respectiv nu
trebuie extins de Curte la studentii din invatdmantul superior.

3 A se vedea Hotéaréarea Giersch, punctul 40.

4 Hotérarea din 10 iulie 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punctul 26).

1> Hotérarea din 2 aprilie 2020, Landkreis Siidliche Weinstrafle (C-830/18, EU:C:2020:275, punctele 22-24).
16 A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punctele 45-55).
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37. Guvernul danez si Comisia fac trimitere de asemenea la articolul 10 din Regulamentul
nr. 492/2011. Este suficient sd amintim ca articolul mentionat se refera la accesul copiilor unui
resortisant al unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt stat
membru la ,sistemul de invatdmant general” al acestui stat si nu la invatdmaéntul superior,
precum forma de invitimant urmati de MCM in cauza din litigiul principal. In plus, articolul
respectiv nu face obiectul intrebarii adresate in speta.

38. Dac4, in schimb, speta se incadreaza in scenariul A, ajutorul financiar destinat studentilor
constituie un avantaj social si pentru (fostul) lucridtor migrant (tatal lui MCM), dar numai cu
conditia ca acesta s continue si isi intretind fiul”. Doar in aceastd situatie, ajutorul financiar
destinat studentilor reduce obligatiile financiare ale tatélui.

39. Din nefericire, caracterul insuficient al informatiilor furnizate in ordonanta de trimitere
impiedica o intelegere clara a cauzei din litigiul principal. De exemplu, nu este clar daca tatal,
(fostul) lucrator migrant, continua sau nu si intretina copilul, MCM.

40. In Suedia, dupi cum a subliniat Comisia, in temeiul articolului 1 din capitolul 7 din
Forédldrabalken (1949:381) (Codul Familiei), obligatia legald a parintilor de a intretine un copil
care este student la universitate inceteaza atunci cand acesta implineste varsta de 18 ani. Instanta
de trimitere nu a precizat dacd cererea de ajutor financiar destinat studentilor se referea la o
perioadd in care MCM inca nu implinise 18 ani. De asemenea, din ordonanta de trimitere nu
reiese daca tatal lui MCM continua sa fie responsabil de asigurarea intretinerii lui MCM dupa ce
MCM a implinit varsta de 18 ani, din alte motive, cum ar fi: dreptul spaniol, un contract de drept
civil sau plata voluntara a unui ajutor periodic intr-un anumit cuantum.

41. Dupa cum am mentionat la punctul 34 din prezentele concluzii, daca avem de-a face cu
scenariul B, atunci ajutorul financiar destinat studentilor in discutie nu constituie un avantaj
social pentru tata si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE sau al
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

42. Prin urmare, raspunsul la intrebarea adresatd ar fi negativ.

43. Cu toate acestea, in cazul in care tatdl continud sa il intretind pe MCM si, prin urmare,
ajutorul financiar destinat studentilor in discutie constituie de asemenea un avantaj social pentru
tatd, este necesar sd se stabileascd mai intdi dacd (fostul) lucrdtor migrant intra in domeniul de
aplicare atat al articolului 45 TFUE, cat si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011. Va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili acest aspect, in functie de
faptele din cauza principala.

44. Reamintim ca ,prevederile nationale care impiedica sau descurajeaza un lucrator resortisant
al unui stat membru sa isi paraseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul la libera
circulatie constituie obstacole in calea acestei libertati, chiar dacé acestea se aplica indiferent de

cetatenia lucratorilor in cauzd”’®. Pentru ca o madsurda sa poatd fi calificatd ca indirect

17 A se vedea Hotararea Giersch, punctul 39.

18 Hotérarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 30).
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discriminatorie, ,nu este necesar ca aceasta sa aiba ca efect sa favorizeze toti resortisantii nationali
sau sa nu defavorizeze decat resortisantii celorlalte state membre, cu excluderea resortisantilor
nationali” ",

45. Potrivit aceleiasi jurisprudente, ,ansamblul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor, precum si al dispozitiilor Regulamentului nr. 492/2011 urmareste
facilitarea exercitirii de activititi profesionale de orice naturd de cétre resortisantii statelor
membre pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc
sa exercite o activitate economica pe teritoriul unui alt stat membru” .

46. In acest context, ,resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din
tratat, de a-si parasi statul membru de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat
membru si de dreptul de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate. In
consecintd, articolul 45 TFUE se opune oricidrei masuri nationale care este susceptibilda sa
ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatii
fundamentale garantate de acest articol”?.

47. Tatal lui MCM s-a mutat mai intéi din Suedia in Spania si apoi s-a intors in Suedia; in ambele
cazuri, a facut acest lucru in scop profesional. Articolul 45 TFUE ar putea fi invocat impotriva tarii
de origine de catre resortisantii unui stat membru in ceea ce priveste masurile susceptibile sa
impiedice sau sa descurajeze acesti resortisanti sa isi pardseasca tara de origine*.

48. Contrar pozitiei guvernelor danez si suedez, consideram ca faptul ca a trecut o perioada
semnificativa de timp (mai mult de opt ani) de cand tatal lui MCM si-a exercitat acest drept nu
are, in principiu, nicio influenta asupra aplicabilitatii acestui articol [sau a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011]. Un lucritor migrant trebuie sa poatd invoca dreptul
la egalitate de tratament chiar si in situatia in care a incetat sa mai desfasoare o activitate
profesionald in statul membru gazdi. Intr-adevir, Curtea a acceptat ci statutul de fost lucritor
migrant poate produce efecte dupa incetarea raportului de munca®.

49. Intrebarea daci ajutorul financiar destinat studentilor suedezi pentru studii universitare in
strdindtate, in temeiul primului paragraf al articolului 23 din capitolul 3 din Legea privind
ajutorul financiar acordat studentilor, ar fi sau nu disponibil intr-o situatie precum cea din litigiul
principal depinde de o lunga serie de evenimente viitoare si ipotetice: ca lucratorul sa aiba efectiv
copii in viitor, ca acesti (ipotetici) copii sa aleaga sd ramana in statul membru gazda chiar daca
tatal s-a intors in Suedia si ca acestia sd nu fie integrati in societatea suedezd sau ca acestia s nu
poata invoca alte motive exceptionale pentru a beneficia de acest ajutor.

1 Hotérarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 31).

% Hotarérea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 32).

2 Hotararea din 10 octombrie 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punctul 41).
2 Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 96).
% Hotararea din 19 iunie 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punctul 35).
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50. Astfel cum au subliniat guvernul danez si Comisia, pe baza jurisprudentei Curtii*, in spets,
lantul evenimentelor are un caracter prea aleatoriu iar impactul final asupra alegerii lucratorului
de a-si exercita libertatea de circulatie este prea indirect pentru ca dispozitia nationald mai sus
mentionata sa poata fi considerata de natura sa constituie un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor.

51. Prin urmare, dispozitiile in discutie nu ar trebui sa fie considerate ca reprezentand o limitare a
liberei circulatii a lucratorilor®.

52. In aceasti privinti, este necesar si se faci distinctie intre aceastd cauzi si situatia din cauza
Prinz si Seeberger®, unde conditiile in discutie erau de natura sa ii descurajeze pe reclamantii
din aceste cauze ingisi sa isi exercite libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru, tindnd
cont de efectul pe care il poate avea exercitarea acestei libertati asupra dreptului la ajutorul pentru
formare in discutie in aceste cauze conexate. In schimb, in speti, faptele in discutie in litigiul
principal nu se refera la actiunea personald a beneficiarului, ci la comportamentul viitor al unei
alte persoane care nu exista incd, si anume copilul (ipotetic) al lucratorului.

53. In continuare, se ridici intrebarea daci articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011, care recunoaste dreptul la libera circulatie tuturor lucratorilor migranti [inclusiv
lucratorilor sezonieri si lucratorilor frontalieri; a se vedea considerentul (5) al acestui
regulament?], se aplica numai lucratorilor migranti din alt stat membru in ceea ce priveste
normele statului membru gazda sau daca poate fi invocat, ca in spetd, si de un resortisant al
statului membru de origine care s-a mutat intr-un alt stat membru si care s-a intors apoi in tara
sa de origine.

54. Un (fost) lucrator migrant si/sau copilul acestuia care urmeaza studii universitare pot invoca
principiul egalitatii de tratament prevézut la articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
nu fatd de autoritatile statului membru gazdd, ci, ca in speta, fata de autoritatile statului membru
de origine?

55. Apreciem ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie unul negativ.

56. Dupd cunostintele noastre, Curtea nu a extins niciodata posibilitatea de a invoca acest articol
fatd de statul membru de origine al (fostului) lucrator migrant sau fata de statul membru de
origine al copilului sau. Mai degraba, Curtea a statuat in mod constant cd articolul respectiv
urmdreste sd asigure egalitatea de tratament intre lucratorii (fosti) migranti si lucratorii nationali
din statul membru gazda®.

57. Intr-adevar, normele Uniunii in materie de libera circulatie urméresc in primul rand sa
asigure protectia impotriva discriminarilor cu care se pot confrunta studentii, copii ai (fostilor)
lucrdtori migranti, in statul membru gazdd, mai degraba decat protectia impotriva unor

# Hotararea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 40).

% Hotararea din 27 ianuarie 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punctele 24 si 25), si Hotdrarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 40).

% Hotararea din 18 iulie 2013 (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524).

7 ,[Dreptul tuturor lucrétorilor din statele membre de a desfasura, in cadrul Uniunii, o activitate la alegerea lor] trebuie recunoscut, fara
discriminare, lucratorilor permanenti, sezonieri si frontalieri, precum si celor angajati in activitati de prestare de servicii.”

% A se vedea de exemplu Hotarérea din 27 martie 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punctul 20), si Hotédrarea din 6 octombrie 2020,
Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 72): ,Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, de care persoanele
care beneficiaza de un drept de sedere intemeiat pe articolul 10 din acest regulament se pot prevala, [...] prevede in esenta ca lucratorul
resortisant al unui stat membru beneficiazd in statul membru gazda, inclusiv in cazul in care raméne fird un loc de munci, de aceleasi
avantaje sociale si fiscale ca lucratorii nationali.”
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potentiale obstacole in statul membru de origine, in situatia in care cetiteanul doreste sa obtina
din partea propriului stat membru un ajutor financiar destinat studentilor in vederea exercitarii
dreptului sau la libera circulatie. Acest punct de vedere este sustinut si in doctrina .

58. Interpretarea noastra este in concordantd cu scopul Regulamentului nr. 492/2011, al carui
considerent (6)* descrie inlaturarea obstacolelor in ceea ce priveste conditiile de integrare a
familiei lucratorului in tara gazda.

C. Concluzie preliminard: nu existd nicio restrictie privind libera circulatie a lucrdtorilor

59. Din consideratiile care preceda rezultd ca nici articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011, nici articolul 45 TFUE nu se opun unor dispozitii nationale precum cele din spet3,
aspect a carui verificare va reveni instantei de trimitere, in raport cu situatia de fapt din cauza
principala.

D. Din considerente de exhaustivitate: chiar dacd ar exista o restrictie, aceasta ar fi
justificatd

60. In ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu cele de mai sus si ar ajunge la concluzia cd aceste
dispozitii nationale constituie o restrictie privind libera circulatie a lucrétorilor, vom explica in
cele ce urmeaza ca, in orice caz, aceasta restrictie ar fi justificata.

61. Dispozitiile in discutie in litigiul principal prevad c4, in ceea ce priveste ajutorul financiar
destinat studentilor pentru studii in strainatate, un student care nu are resedinta in Suedia poate
obtine un astfel de ajutor daca poate dovedi o legdturd cu societatea suedezd sau daca este copilul
unui lucrdtor migrant originar dintr-un alt stat membru care lucreaza in Suedia. Prin urmare, toti
resortisantii suedezi cu resedinta in afara Suediei fac obiectul cerintei de a avea o legaturd cu
societatea suedeza atunci cand solicita ajutor financiar destinat studentilor pentru a studia
intr-un alt stat membru, indiferent dacé parintele si-a exercitat sau nu dreptul la libera circulatie.
Consideram cd este justificat ca MCM sa fie obligat s& demonstreze o astfel de legatura.
Intr-adevar, daca nu ar fi necesari existenta unei legaturi, reclamantul s-ar afla atunci intr-o
situatie mai favorabila decat studentii ai caror parinti nu si-au exercitat dreptul la libera
circulatie. Aceasta ar depasi obiectivul urmarit de normele privind libera circulatie a lucratorilor,
care urmaresc in primul rand sa garanteze cd lucritorii beneficiaza de aceleasi conditii in statul
membru gazda si cd nu sunt descurajati sd se mute si sd accepte un loc de munca in alt stat
membru.

62. In ceea ce priveste intrebarea dacd impunerea unei conditii privind resedinta pentru MCM
constituie o discriminare, este necesar sa se compare situatia in cauza cu o situatie in care cerinta
privind resedinta nu este indeplinita si in care se aplica dreptul Uniunii, si anume situatia in care
un resortisant suedez, prin neindeplinirea conditiei privind resedinta in urma mutarii sale din
Suedia in Spania pentru a lucra in aceasta tard, solicitd ulterior un ajutor financiar pentru a studia
in aceasta din urma tard (in tara gazdi). Este evident cd in ambele cazuri este necesara existenta
unei legaturi cu societatea suedeza. Prin urmare, nu existd nicio discriminare directa.

¥ Martin, D., Arréts « Giersch » et « Prinz »: les différents statuts de I'étudiant, Journal de droit européen, 2013, p. 273.

% Exercitarea nestingheritd si demna a dreptului la libera circulatie necesitd, conform unor standarde obiective, asigurarea unui tratament
egal, in fapt si in drept, in ceea ce priveste toate aspectele legate de desfisurarea in sine a unei activitéti salariate si de accesul la locuints,
precum si inlaturarea obstacolelor in ceea ce priveste mobilitatea lucritorilor, in special in ceea ce priveste conditiile de integrare a
familiei lucratorului in tara gazda.”
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63. In plus, chiar daca Curtea ar constata ca exista o discriminare indirectd in speta (quod non),
consideram cd cerinta privind existenta unei legaturi este justificatd, intrucat urmareste un
obiectiv legitim si este adecvata si proportionala®.

64. Potrivit unei jurisprudente constante, ,este obligatia autorititilor nationale, atunci cand
adoptd o masura derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul Uniunii, sa dovedeascd, in
fiecare caz, cd masura respectivd este de natura sa asigure realizarea obiectivului invocat si cd nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Justificarile susceptibile si fie invocate de
un stat membru trebuie sa fie insotite de o analiza a caracterului adecvat si a proportionalitatii
masurii adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care si permitda sustinerea
argumentarii sale” *.

65. In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ci promovarea mobilititii studentilor poate constitui
un motiv imperativ de interes general de natura si justifice o restrictie, cu conditia ca criteriile
adoptate sa fie adecvate si proportionale®. Un criteriu referitor la resedinta sau, in cazul in care
acesta conduce la o situatie contrara dreptului Uniunii, o cerinta privind existenta unei legaturi
suficiente cu societatea suedeza, urmdireste sd garanteze ca acesti studenti se intorc in Suedia
dupd ce au studiat in strainatate si isi dobandesc cunostintele in scopul de a promova piata
muncii si economia suedezad?*. De asemenea, Curtea a statuat ca cerinta privind o astfel de
legatura poate fi justificatd in cazul in care aceasta urmareste sa asigure un nivel ridicat de
educatie a populatiei rezidente *.

66. In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci statele membre au libertatea si stabileasca
conditiile care reglementeaza legatura propriilor resortisanti cu societatea acestui stat membru in
scopul acordirii unei finantari pentru studii intr-un alt stat membru, in sensul ca acestea pot
conditiona acordarea unei astfel de finantéri de prezentarea dovezii unei legaturi reale cu statul
membru care acorda finantarea, desi ,dovada cerutd [...] nu trebuie sa aiba un caracter prea
exclusiv, favorizdnd in mod nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ
pentru gradul real si efectiv al legaturii dintre solicitant si statul membru, cu excluderea oricarui
alt element reprezentativ”*. Aceasta jurisprudentd, care se refera la articolele 20 si 21 TFUE, este
aplicabila si in cazul unei spete privind libera circulatie a lucratorilor, deoarece obiectul protectiei
este acelasi. Daca situatia lui MCM ar intra in domeniul de aplicare al articolului 21 TFUE — ceea
ce nu putem stabili pe baza informatiilor succinte din ordonanta de trimitere — atunci, pentru a
constata daca existd o restrictie privind libera circulatie a persoanelor, aprecierea caracterului
justificat, proportional si adecvat al masurii ar fi identica cu cea efectuatd in temeiul articolului 45
TFUE.

67. Avand in vedere ca dreptul la ajutorul financiar destinat studentilor in discutie in cauza
principald nu se bazeazd exclusiv pe o perioadd minima de resedintd in Suedia, ci se poate
intemeia si pe o legaturd suficienta cu societatea suedezi, legislatia suedeza este conforma cu
jurisprudenta Curtii. Considerdm cé aceasta legislatie permite flexibilitatea necesard ceruta de
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste aprecierea gradului de legaturd a studentului cu

31 Hotarérea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 36).

2 Hotarérea din 14 iunie 2012, Comisia/Regatul Tirilor de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 81). A se vedea si punctul 82 din aceasta
hotérére.

% A se vedea Hotararea Giersch, punctele 53-56.
* A se vedea, pentru un rationament similar, Hotérarea Giersch, punctele 67 si 68.
% A se vedea Hotarérea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 46).

% Hotararea din 18 iulie 2013, Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctele 37 si 38), si Hotédrarea din
24 octombrie 2013, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punctul 36).
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societatea din statul membru care acorda ajutorul si, prin urmare, poate fi considerata justificata,
proportionald si adecvatd (potrivit jurisprudentei citate la punctele 65 si 66 din prezentele
concluzii).

68. Intr-adevir, in masura in care cererea de decizie preliminari face trimitere la jurisprudenta
existenta a Curtii®, reglementarea in discutie se bazeaza pe obiective comparabile, in sensul ca
atat integrarea studentilor, cat si dorinta de a verifica existenta unei legaturi sunt susceptibile de
a constitui obiective de interes general *.

69. Curtea a acceptat deja cd un stat membru poate conditiona acordarea finantarii de dovedirea
unui anumit grad de integrare in societatea statului mentionat, cu scopul de a evita ca acordarea
unui astfel de ajutor studentilor din alte state membre sa devina o sarcina nerezonabila, care ar
putea avea consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de acest stat®. In
plus, Curtea a precizat in hotararile respective ca pot fi invocate, in principiu, consideratii similare
in ceea ce priveste acordarea de catre un stat membru a unor ajutoare studentilor care doresc sa
efectueze studii in alte state membre.

70. Suntem de acord cu guvernul danez ca legitura cu societatea suedeza reflecta astfel o
echilibrare rezonabild a doud interese opuse, si anume, pe de o parte, interesul lucrétorilor cu
privire la libera circulatie si obiectivul mobilitatii studentilor in cadrul Uniunii Europene si, pe de
alta parte, interesul sistemelor de asistenta financiara pentru studii care sunt prevazute de statele
membre.

71. In pofida faptului ci dispozitiile suedeze aplicabile nu se referi in mod expres la criteriul
integrarii studentului in societatea suedeza, jurisprudenta aplicabild acestor dispozitii include
acest factor printre circumstantele care pot constitui motive extraordinare care s justifice
acordarea unei finantari pentru studii.

72. Desi, prin urmare, cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii pentru evaluarea integrarii sociale
in societatea suedeza par, la prima vedere, a fi luate in considerare in spetd, revine totusi instantei
nationale sarcina de a stabili, in functie de situatia de fapt, daca aceste criterii au fost aplicate in
mod corect in cazul lui MCM.

73. Consideram, la fel ca si Comisia, ca informatiile furnizate in ordonanta de trimitere nu par sa
demonstreze in mod clar ca Suedia este centrul intereselor MCM.

74. In temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011, MCM, in calitate de copil al unui
(fost) lucrator migrant, are dreptul de a beneficia de asistentd pentru formare in Spania in
aceleasi conditii ca si resortisantii spanioli, intrucat dreptul la finantare in temeiul acestui articol
nu depinde de faptul daca tatél continua sau nu s fie responsabil de intretinerea lui MCM *.

75. Desi este posibil ca ajutorul spaniol pentru studii sa fie mai putin favorabil decét cel suedez,
legislatia Uniunii nu poate garanta unui lucrdtor cd mutarea intr-un alt stat membru va avea un
efect neutru din punct de vedere social pentru acesta sau aceasta sau pentru familia sa.

37 Se face trimitere la Hotérarea din 18 iulie 2013, Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524).
% Hotarérea din 18 julie 2013, Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctul 34).

* Hotarérea din 18 iulie 2013, Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctul 36), si Hotédrarea din 24 octombrie 2013,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punctul 35).

% Hotararea din 15 martie 1989, Echternach si Moritz (389/87 si 390/87, EU:C:1989:130), si Hotararea din 4 mai 1995, Gaal (C-7/94,
EU:C:1995:118).
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76. Intr-adevir, un lucritor care isi exercita dreptul la libera circulatie nu se poate astepta la
neutralitate in materie sociala, intrucat o mutare intr-un alt stat membru poate fi mai mult sau
mai putin avantajoasd sau dezavantajoasd. Articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011
garanteazd cel mult ca lucratorii (fosti) migranti sunt supusi acelorasi conditii ca si lucratorii din
statul membru gazda*.

V. Concluzie

77. Propunem Curtii si raspundi la intrebarea preliminari adresatd de Overklagandenimnden
for studiestod (Comisia nationald pentru solutionarea contestatiilor privind ajutoarele pentru
studenti, Suedia) dupa cum urmeaza:

Nici articolul 45 TFUE si nici articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor
in cadrul Uniunii nu se opun ca un stat membru (tara de origine) s stabileascd cerinta potrivit
céreia copilul unui (fost) lucrator migrant, dupa ce acesta sau aceasta din urma s-a intors in tara
sa de origine, trebuie sa aiba o legdtura cu tara de origine pentru a-i acorda acestui copil ajutorul
financiar destinat studentilor pentru studii in strdinatate in celalalt stat membru al Uniunii in care
parintele copilului a lucrat anterior (tara gazda), atunci cand:

(i) copilul respectiv nu a locuit niciodata in tara de origine, ci locuieste de la nastere in tara gazda
si

(ii) tara de origine ii supune pe ceilalti resortisanti ai sdi, care nu indeplinesc conditia privind
resedinta si care solicitd acordarea ajutorului financiar destinat studentilor pentru a studia

intr-un alt stat membru al Uniunii, aceleiasi cerinte privind existenta unei legituri cu tara de
origine.

# Hotérarea din 18 julie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctele 33 si 34 si jurisprudenta citata).
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