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Cauza C-635/20 P

Comisia Europeana
impotriva
Republicii Italiene,

Regatului Spaniei

»Recurs — Regim lingvistic — Anunt de concursuri generale pentru recrutarea de investigatori si
lideri de echipa — Cunostinte lingvistice — Limitarea alegerii limbii 2 a concursurilor la limbile
englezd, franceza sau germana — Regulamentul nr. 1 — Statutul functionarilor —
Discriminare bazaté pe limba — Justificare — Interesul serviciului — Necesitatea ca personalul
nou-recrutat sa fie imediat operational”

I. Introducere

1. Limba este o parte importanta a identitétii culturale si politice a cetatenilor Uniunii, iar atét
Tratatul privind Uniunea Europeand, cat si Carta drepturilor fundamentale consacra respectul
pentru diversitatea lingvistica a Uniunii®. Acest respect este confirmat prin desemnarea tuturor
celor 24 de limbi oficiale ale Uniunii Europene ca limbi de lucru ale institutiilor sale?>.

2. Limbile faciliteazi comunicarea intre indivizi si le permit astfel si conlucreze. Intrucat
utilizarea simultana a tuturor celor 24 de limbi oficiale ar afecta in mod grav, in situatia actuald, o
astfel de comunicare si colaborare, este de inteles cd institutiile UE cauta s recruteze functionari
care sa cunoasca cel putin o limba vehiculara pe ldngd limba lor materna. Exista o lista lunga de
limbi care, in diferite momente ale istoriei europene, ar putea fi descrise ca fiind limbi care s-au
bucurat de statut vehicular, fie pe intreg continentul, fie in parti mari ale acestuia. O limba se
poate bucura de statut vehicular intr-un anumit context politic si economic care, de-a lungul
timpului, nu dureazd la nesfarsit: este totusi de netagaduit ca perceptia unei limbi ca fiind
vehiculara ii sporeste statutul.

! Limba originala: engleza.

2 Articolul 3 TUE si articolul 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. De asemenea, trebuie luate in considerare cele
aproximativ 60 de limbi regionale si minoritare vorbite pe teritoriul Uniunii Europene.

3 Articolul 1 din Regulamentul nr. 1 din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii Economice Europene (JO, Editie
speciald in limba engleza 1952-1958, p. 59; Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1/58”).
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3. Intrucat Uniunea Europeani pune pe picior de egalitate toate limbile sale oficiale, iar
desemnarea unei limbi ca fiind vehiculara pentru un anumit scop reprezinta un avantaj
incontestabil pentru candidatii care o cunosc bine, o astfel de alegere trebuie s fie justificata pe
baza unor motive obiective si rezonabile. Jurisprudenta Curtii recunoaste ca nevoile serviciului
oferd o astfel de justificare, sub rezerva a doua cerinte. Astfel, justificarea invocata trebuie sa fie
legata de functiile pe care persoanele recrutate vor trebui sa le indeplineascd. Dovezile invocate
pentru a justifica restrictia propusa trebuie sa fie exacte, fiabile si coerente®.

4. In prezenta cauzi, Comisia Europeani soliciti anularea Hotirarii din 9 septembrie 2020,
Spania si Italia/Comisia (T-401/16, nepublicata, EU:T:2020:409; ,hotérarea atacatd”), prin care
Tribunalul a anulat un anunt de concurs general pentru recrutarea de administratori.
EPSO/AD/323/16 urmarea sa recruteze ,1 — Investigatori (AD 7) pentru urmatoarele profiluri:
cheltuieli ale UE, anticoruptie- 2 — Investigatori: vama si comert, tutun si marfuri contrafacute”.
EPSO/AD/324/16 urmarea si recruteze — ,Investigatori (AD 9): lideri de echipa”®. Anuntul EPSO
atacat® in prezenta cauza precizeaza ca candidatii trebuie sa indeplineascd urmétoarele conditii
lingvistice specifice:

— Limba 1: nivelul minim — C1 in una dintre cele 24 de limbi oficiale ale UE;

— Limba 2: nivelul minim — B2 pentru limba englez4, franceza sau germang; trebuie s fie diferita
de limba 17.

5. In continuare, anuntul EPSO atacat identifica in mod specific un nivel ridicat de cunostinte de
limba engleza ca fiind necesar pentru a putea indeplini sarcinile relevante:

»Pentru a fi recrutat in cadrul acestor doud concursuri, buna cunoastere a limbii engleze (scris
si vorbit) este o conditie necesara. Engleza este limba principald utilizatd de investigatorii care
lucreaza in domeniul luptei anticoruptie si/sau al infractionalititii financiare in context
international. O bund cunoastere a limbii engleze este, prin urmare, esentiald, atat pentru

* A se vedea de exemplu Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), Hotérarea din 26 martie 2019,
Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251), Hotérarea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249), Hotararea
din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495), Hotérarea din 14 decembrie 2017, PB/Comisia (T-609/16,
EU:T:2017:910), Hotararea din 3 martie 2021, Barata/Parlamentul (T-723/18, EU:T:2021:113), Hotérarea din 9 iunie 2021, Calhau
Correia de Paiva/Comisia (T-202/17, EU:T:2021:323).

> EPSO/AD/323/16 si EPSO/AD/324/16, JO 2016, C 187 A, p. 1; ,anuntul EPSO atacat”.

¢ Articolul 2 din Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a
Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 de infiintare a Oficiului
pentru Selectia Personalului Comunitatilor Europene (JO 2002, L 197, p. 53, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 247) a transferat Oficiului
pentru Selectia Personalului Comunitétilor Europene (EPSO) responsabilitatea pentru organizarea concursurilor generale la care face
referire articolul 30 primul paragraf si anexa III la Statutul personalului. In temeiul articolului 4, orice cale de atac privind exercitarea
competentelor conferite EPSO se exercitd impotriva Comisiei.

7 Cadrul european comun de referintd pentru limbi, emis de Consiliul Europei [Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei nr. R (98) 6 din 17 martie 1998; ,,CECR”], prevede sase niveluri de competente lingvistice, de la A1 la C2. Unul dintre tabelele
sale contine o prezentare generald a nivelurilor obisnuite de cunostinte. Nivelul C1, care corespunde cunostintelor lingvistice ale unui
yutilizator competent”, este descris dupa cum urmeaza: ,Poate si inteleagd o gamd larga de texte lungi si complicate si sa sesizeze
semnificatiile implicite. Poate sa se exprime spontan si fluent, fara a fi trebui sd-si caute in mod vizibil cuvintele. Poate sa utilizeze limba
cu eficacitate si cu suplete in viata sociald, profesionald sau academica. Poate si exprime teme complexe intr-un mod clar si bine
structurat, demonstrand ca stapaneste instrumentele de organizare, de structurare si de coeziune a discursului”. Nivelul B2, care
corespunde cunostintelor lingvistice ale unui ,utilizator independent”, este prezentat dupd cum urmeazi: ,Poate sd inteleagd ideile
principale din texte complexe pe teme concrete sau abstracte, inclusiv in discutii tehnice in specialitatea sa. Poate sd comunice cu un
anumit grad de spontaneitate si de fluentd, incit conversatia cu un vorbitor nativ si nu presupuni efort pentru niciunul dintre
interlocutori. Poate s se exprime clar si detaliat asupra unei game largi de subiecte, poate si-si expund opinia asupra unui subiect de
actualitate, prezentand avantajele si inconvenientele diferitelor posibilitati”.
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sustinerea de prezentari si purtarea de discutii, cat si pentru elaborarea de rapoarte, astfel incat sa
se asigure o cooperare si un schimb de informatii eficace cu autoritatile nationale din statele
membre si din térile terte.”

6. In hotidrarea atacati se statueazd ci Comisia nu a demonstrat ci limitarea alegerii de citre
candidati a celei de a doua limbi strdine la limbile englezd, franceza sau germana este justificata
in mod obiectiv si proportionald cu obiectivul principal pe care limitarea urmareste sd il atinga, si
anume recrutarea de administratori care sunt imediat operationali. De asemenea, Comisia nu a
demonstrat ca restrictia lingvistica este justificata prin raportare la constrangerile bugetare si
operationale si/sau la natura procesului de selectie®. In recursul siu in fata Curtii, Comisia
sustine ca sarcina care i-a fost impusa de Tribunal in ceea ce priveste justificarea oferitd pentru
restrictia lingvisticd este nerezonabil de mare. De asemenea, aceasta contesta aprecierea de citre
Tribunal a elementelor de proba pe care Comisia le-a prezentat in sprijinul acestei restrictii.

II. Contextul juridic

A. Regulamentul nr. 1/58

7. Prin intermediul Regulamentului nr. 1/58, Consiliul si-a exercitat competenta care ii este
conferita prin actualul articol 342 TFUE de a stabili normele care reglementeaza printre altele
utilizarea limbilor de citre si in cadrul institutiilor Uniunii Europene. In versiunea in vigoare in
prezent, acesta prevede, in partea relevanta:

SArticolul 1

Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, croata, daneza, engleza,
estona, finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, maghiara,
malteza, neerlandeza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.

[...]

Articolul 6

Institutiile [Uniunii Europene] pot stabili modalitétile de aplicare a prezentului regim lingvistic
prin regulamentele lor de procedurd.”

B. Statutul functionarilor

8. In misura in care poate prezenta relevants, articolul 1d din Statutul functionarilor® prevede:

»(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazata
pe sex, rasi, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau

® Hotarérea din 9 septembrie 2020, Spania si Italia/Comisia (T-401/16, nepublicatd, EU:T:2020:409, punctul 205).

° Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor
Comunitatilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor comunitati si de instituire a unor masuri speciale
tranzitorii aplicabile functionarilor Comisiei [JO, Editia speciald in limba englezd 1968(I), p. 30; Editie speciald, 01/vol. 8, p. 12], astfel
cum a fost modificat (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”).
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convingeri, opinii politice sau de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere, handicap, varsta sau orientare sexuala.

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalitatii, orice limitare a punerii
in aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda
unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. [...]”

9. Capitolul 1 din titlul III al Statutului functionarilor, intitulat ,Recrutarea”, cuprinde
articolele 27-34. Articolul 27 prevede urmatoarele:

»Recrutarea trebuie sa vizeze asigurarea angajirii functionarilor cu cel mai inalt nivel de
competentd, de eficientd si de integritate, recrutati pe o baza geograficd cat mai larga dintre
resortisantii statelor membre ale Comunitétilor. Niciun post nu poate fi rezervat resortisantilor
unui anumit stat membru. [...]”

10. In conformitate cu articolul 28 litera (f):

»,Nimeni nu poate fi numit functionar daca:

[...] nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Comunitatilor si cunoasterii
satisfacdtoare a unei alte limbi a Comunitatilor, in masura necesara exercitarii atributiilor care ii

: »
revin.

11. Anexa III la Statutul functionarilor este intitulata ,Procedura de concurs”. Articolul 1 din
aceasta prevede:

»(1) Anuntul de concurs este stabilit de autoritatea imputernicitd sa faca numiri, dupa
consultarea comisiei paritare.

Acesta trebuie si specifice:

[...]

(f) eventual, cunostintele lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care urmeaza sa fie
ocupate;

[...]"

III. Situatia de fapt, procedura si concluziile formulate

12. Punctele 1-15 din hotararea atacata rezuma situatia de fapt din cauza si termenii anuntului
EPSO atacat.

13. Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— in cazul in care Curtea retine ca stadiul dosarului o permite, respingerea actiunii in prima
instantd ca nefondat§;

— obligarea Republicii Italiene si a Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri si a celor aferente procedurii din prima instanta.

14. In sprijinul acestor concluzii, Comisia invoca trei motive.

15. Primul motiv de recurs este format din trei aspecte. In cadrul primului aspect se invoci faptul
cé punctele 157 si 181-183 din hotararea atacata contin o eroare de drept si o eroare de motivare.

16. In cadrul celui de al doilea aspect, se contestd punctul 133 ultima teza, punctele 158 si 164,
punctul 167 ultima tezd, precum si punctele 180-183, 201 si punctul 205 din hotararea atacata.
Comisia sustine ca acele puncte ii impun o sarcind a probei disproportionatd, atat in ceea ce
priveste obligatia de motivare a restrictiei lingvistice din anuntul EPSO atacat, cat si in ceea ce
priveste evaluarea elementelor de probd pe care le-a prezentat in sprijinul motivelor pe care
EPSO le invoca in cadrul acestui anunt.

17. In cadrul celui de al treilea aspect, Comisia sustine ci punctele 152-155 din hotirarea atacati
contin o eroare de drept intrucat jurisprudenta nu impune Comisiei sa identifice un act
obligatoriu din punct de vedere juridic in regulamentul sdu intern ca temei pentru o restrictie
lingvistica.

18. Al doilea motiv de recurs vizeaza identificarea a sase cazuri in care Tribunalul a denaturat
elementele de proba care i-au fost prezentate. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invoca
nelegalitatea analizei efectuate de Tribunal cu privire la limbile de comunicare ale candidatilor.
19. Regatul Spaniei si Republica Italiana contesta argumentele Comisiei. Acestea solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

20. Prezenta cauza a fost conexata cu cauza C-623/20 in vederea sedintei din 2 martie 2022, in
cadrul céreia partile au prezentat argumente orale si au raspuns la intrebarile scrise si orale

adresate de Curte.

21. In conformitate cu solicitarea Curtii, concluziile noastre se limiteaza la primul motiv de
recurs.

IV. Aprecierea primului motiv de recurs

A. Cu privire la primul aspect

22. Comisia considera ca punctul 157 din hotdrarea atacatd contine o eroare de drept, intrucat
concluzioneaza cd nu se poate prezuma, in lipsa unor explicatii suplimentare, cd un functionar
nou-recrutat care nu cunoaste limbile englezd, francezd sau germana nu ar fi capabil sa
desfasoare imediat o activitate utila intr-o institutie a Uniunii. Dimpotriva, Tribunalul ar fi
trebuit sd aprecieze daca restrictia lingvistica este justificatd in mod obiectiv, in interesul
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serviciului, de necesitatea de a recruta candidati care sa fie imediat operationali. Comisia face o
distinctie intre un candidat care este capabil si ,desfisoare imediat o activitate utila” si un
candidat care este ,imediat operational”. Intrucat eroarea Tribunalului este fundamentali pentru
respingerea de catre acesta a elementelor de proba referitoare la legitura dintre utilizarea acestor
trei limbi de catre colegiul membrilor Comisiei si activitatea serviciilor Comisiei, hotararea atacata
trebuie anulata.

23. Punctul 157 din hotararea atacata prevede:

»Mai precis, nici din aceste texte si nici, a fortiori, din celelalte elemente din dosarul prezentei
cauze nu reiese ca exista o legatura necesara intre procedurile decizionale ale Comisiei, in special
cele care se desfasoard in cadrul colegiului membrilor sdi, si functiile pe care candidatii selectionati
in urma concursului in litigiu le vor putea exercita, si anume functiile de investigator si de lider de
echipd de investigatori prezentate la punctul 113 de mai sus. Astfel, chiar presupunand ca membrii
unei anumite institutii utilizeaza exclusiv una sau anumite limbi in deliberirile lor, nu se poate
prezuma, fara explicatii suplimentare, cd un functionar nou-recrutat, care nu stipaneste niciuna
dintre aceste limbi, nu ar fi capabil sa presteze imediat o activitate utild in cadrul institutiei in
cauzd (Hotararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495,
punctele 121 si 122, nepublicatd). Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cét in prezentele
cauze este vorba despre functii foarte specifice, care nu prezenta, a priori, nicio legitura stransa
cu lucririle colegiului membrilor Comisiei.”

24. Observam, in primul rand, ca articolul 1d alineatul (6) prima teza din Statutul functionarilor
prevede ca orice limitare a punerii in aplicare a principiului nediscriminarii trebuie justificata in
mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda unor obiective legitime de interes general in
cadrul politicii privind personalul. In al doilea rand, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o
diferenta de tratament pe motive de limbd, precum cea rezultatd dintr-o restrictie lingvistica,
poate fi permisa numai daca este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale
serviciului®. Punctele 71 si 72 din hotararea atacata prezintd aceasta consideratie si citeaza
punctele 89 si 90 din hotararea pronuntata in cauza Comisia/Italia, care, la randul lor, citeaza
punctul 88 din hotérarea pronuntati in cauza Italia/Comisia .

25. Pentru a aprecia daca o diferenta de tratament este justificata in mod obiectiv si proportionala
cu nevoile reale ale serviciului, trebuie mai intai sa se stabileasci aceste nevoi. In prezenta cauza,
dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 27 februarie 2015 " prevad, la punctul 1.3, urmatoarele:

,In functie de concurs, vi se va cere si demonstrati ce limbi oficiale ale Uniunii Europene
stapaniti.[...] Ca reguld generald, trebuie sd cunoasteti temeinic (nivelul C1 din CECRL) una
dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene si sa cunoasteti in mod satisficéator (nivelul B2 din
CECRL) o a doua limbg, insd in anunturile de concurs pot fi impuse conditii mai stricte (acesta
este cazul in special pentru profilurile lingvistice). Cu exceptia unei mentiuni contrare in anuntul
de concurs, alegerea celei de a doua limbi va fi de reguld restransa la limba engleza, franceza sau
germana |[...]

S

A se vedea de asemenea punctul 96 din hotararea atacata si jurisprudenta citata.
Hotararea din 26 martie 2019 (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

? Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

3 JO 2015, C70 A, p. 1.
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Pe baza unei vechi practici a institutiilor UE in ceea ce priveste limbile utilizate pentru
comunicarea internd si ludnd in considerare necesitatile serviciilor in ceea ce priveste
comunicarea externd si gestionarea dosarelor, limbile engleza, franceza si germand sunt in
continuare cel mai frecvent folosite.

Optiunile privind a doua limba pentru concursuri au fost definite in functie de interesul
serviciului. Conform acestui criteriu, persoanele nou-recrutate trebuie sa fie imediat operationale
si sd poatd comunica in mod eficace in activitatea lor zilnica. In caz contrar, functionarea eficace a
institutiilor ar fi grav afectata.”

26. In plus, anuntul EPSO atacat prevede, in sectiunea intitulati ,,Sunt eligibil pentru a candida?”:
»A doua limba aleasa trebuie sa fie limba engleza, franceza sau germana. Acestea sunt principalele
limbi de lucru ale Comisiei si, in interesul serviciului, persoanele nou-recrutate trebuie sa poata
imediat sa lucreze si s comunice in mod eficace in activitatea lor zilnica in cel putin una dintre
aceste limbi”. Anexa II la anuntul EPSO atacat prevede la primul paragraf, intitulat ,Justificarea
regimului lingvistic pentru prezentele proceduri de selectie”, ca ,[c]erintele din sectiunea «Sunt
eligibil pentru a candida?» a prezentului anunt de concurs sunt conforme cu cerintele de baza ale
institutiilor UE in ceea ce priveste competentele, experienta si cunostintele de specialitate si cu
necesitatea ca persoanele nou-recrutate sa poata sa lucreze in mod eficace, in special cu ceilalti
membri ai personalului”. Al treilea paragraf din aceasta anexd prevede ca ,odata recrutati, este
esential ca administratorii sa fie imediat operationali si sd poata sa comunice cu colegii lor si cu
superiorii ierarhici”. In sectiunea urmitoare, intitulata ,Justificarea selectarii limbilor in cazul
fiecarei proceduri de selectie”, al doilea paragraf prevede ca: ,Persoanele nou-recrutate trebuie sa
fie imediat operationale si sd poata sa indeplineasca atributiile pentru executarea carora au fost
recrutate. EPSO trebuie, asadar, si se asigure ca acei candidati care vor fi inscrisi pe listele de
rezerva cunosc in mod adecvat combinatia de limbi care le va permite sa isi indeplineasca
atributiile in mod eficient si, in special, ca acei candidati care vor fi inscrisi pe listele de rezerva
pot sa comunice in mod eficace in activitatea lor zilnica cu colegii si superiorii lor ierarhici”.

27. In consecintd, descrierea ,nevoilor reale ale serviciului” din anuntul EPSO atacat include
necesitatea de a recruta candidati care si fie imediat capabili sa lucreze eficient. Rezulta c3,
atunci cand se precizeaza la punctul 157 din hotararea atacata ci nu se poate prezuma, in lipsa
unor explicatii suplimentare, ca un functionar nou-recrutat care nu stapaneste limbile franceza,
germanad sau englezd, nu ar fi capabil sa presteze imediat o activitate utila in cadrul institutiei in
cauzi, se face referire la ,nevoile reale ale serviciului”, astfel cum sunt descrise in anuntul EPSO
atacat.

28. Faptul ca Tribunalul considerd ca cerinta ca persoanele nou-recrutate si fie ,imediat
operationale” constituie un motiv esential pentru restrictia lingvistica' si utilizeazd frecvent
aceasta expresie in hotararea atacata nu inseamna ca alte descrieri bazate pe textul anuntului
EPSO atacat nu sunt de asemenea relevante pentru a aprecia daca elementele disponibile
demonstreazd ci restrictia lingvistica este justificata in mod obiectiv si proportionald cu nevoile
reale ale serviciului.

Punctul 106 din hotararea atacata.

15 Expresia ,imediat operational” apare de cel putin 30 de ori in hotérarea atacatd, inclusiv la punctele care incadreaza analiza elementelor
de probi (punctele 117 si 118) si la punctele care prezinta concluziile intermediare privind evaluarea probelor (punctele 114, 169, 196
si 205).
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29. Intr-adevir, nu este usor de inteles cum poate sustine Comisia ci o referire incidentala in
hotararea atacata la un text din anuntul EPSO atacat, invocata pentru a justifica restrictia
lingvistica, ar putea invalida aceasti hotarare. In plus, este dificil de perceput vreo diferenti intre
un functionar nou-recrutat care este ,imediat operational” sau care este ,capabil sia presteze
imediat o activitate utila”. Chiar daca Comisia se intemeiaza pe aceasta distinctie pentru a sustine
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, aceasta nu explica in pledoaria sa in ce consta aceasta
distinctie. In sedinti, Comisia a precizat c4, in opinia sa, capacitatea de a efectua o munc utila se
referd la capacitatea de a indeplini sarcini marginale care nu au legatura cu atributiile efective ale
candidatilor. Totusi, aceastd interpretare este in contradictie atit cu sensul obisnuit al termenilor,
cét si cu contextul in care acestia sunt utilizati la punctul 157 din hotérérea atacata.

30. De asemenea, nu se poate reprosa Tribunalului ci a citat la punctul 157 din hotéréarea atacata
o hotdrére anterioara in care a utilizat aceeasi formulare si a ajuns la o concluzie similara, avand in
vedere respingerea de citre Curte a recursului formulat de Comisie impotriva acestei hotarari ‘.

31. Celalalt argument principal al Comisiei este ca Tribunalul nu a explicat in mod adecvat de ce
nu se poate prezuma, in lipsa unor explicatii suplimentare, ca un functionar nou-recrutat care nu
stdpaneste niciuna dintre limbile englezd, francezd sau germand nu ar fi capabil sa presteze
imediat o activitate utild intr-o institutie a Uniunii. In opinia noastr4, acest argument echivaleazi
cu o incercare de inversare a sarcinii probei. Comisia este cea care trebuie sa explice de ce o
diferenta de tratament bazata pe limba, precum cea rezultata din restrictia lingvistica in cauza,
este justificata in mod obiectiv si este proportionald cu nevoile reale ale serviciului, indiferent
daca acestea sunt descrise ca necesitatea ca functionarii nou-recrutati sia fie ,imediat
operationali” sau ca acestia s fie ,capabili sa presteze imediat o activitate utila”".

32. In consecintd, propunem Curtii sd respingd primul aspect al primului motiv de recurs.

B. Cu privire la cel de al doilea aspect

33. Comisia sustine ca sarcina care ii este impusa de Tribunal este nerezonabild, atat in ceea ce
priveste temeinicia motivelor restrictiei lingvistice din anuntul EPSO atacat, cét si in ceea ce
priveste aprecierea de catre Tribunal a elementelor de proba pe care Comisia le-a prezentat in
sprijinul motivelor pe care s-a bazat EPSO.

1. Temeinicia motivelor restrictiei lingvistice din anuntul EPSO atacat

34. Comisia a precizat in sedinta c4, in pofida faptului ci a ridicat o serie de probleme in ceea ce
priveste aprecierea de cétre Tribunal a temeiniciei motivelor restrictiei lingvistice din anuntul
EPSO atacat’®, nu contesta aceasta apreciere, intrucat hotirarea atacatd anuleazd anuntul EPSO
atacat pentru alte motive.

35. Cu toate acestea, Comisia sustine cd hotararea atacatd admite cd, intrucat un anunt de
concurs este 0 masurd cu caracter general, motivarea acestuia poate fi limitatd la o descriere a
situatiei generale care a condus la adoptarea sa si a obiectivelor generale pe care intentioneaza sa le
atinga. Tribunalul ajunge la concluzia nejustificata cd motivarea din anuntul EPSO atacat este

1 Hotéararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495, punctele 121 si 122). Recursul Comisiei
impotriva acelei hotérari a fost respins prin Hotarérea din 26 martie 2019, Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

17 A se vedea in acest sens Hotarérea din 26 martie 2019, Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 93 si jurisprudenta citata).
8 Punctele 54-117 din hotérérea atacata.
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»vaga si generald”’. Acest anunt respectd cerinta prevdazutd in jurisprudentd potrivit careia
normele care limiteaza alegerea celei de a doua limbi trebuie sa contina criterii clare, obiective si
previzibile, astfel incat candidatii sd poata cunoaste in timp util cerintele lingvistice necesare
pentru a se putea pregati pentru concursuri in cele mai bune conditii.

36. La punctul 116 din hotararea atacatd se concluzioneaza ca motivul referitor la necesitatea ca
persoanele nou-recrutate si fie imediat operationale nu poate justifica restrictia lingvisticd, avand
in vedere formularea sa vaga si generala si lipsa vreunor indicatii concrete in sprijinul acestuia in
cadrul anuntului EPSO atacat. In continuare, Tribunalul examineaza daci informatiile si dovezile
furnizate de Comisie in legaturd cu necesitatea ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat
operationale justifica restrictia lingvistica. Tribunalul concluzioneaza in sens negativ®. Rezulta ca
anularea anuntului EPSO atacat se intemeiaza pe ambele laturi ale analizei Tribunalului. Prin
urmare, din motive de completitudine, vom aborda critica Comisiei cu privire la prima parte a
hotararii atacate.

37. Comisia sustine cd anuntul EPSO atacat respectd cerinta potrivit céreia reglementarile care
limiteaza alegerea celei de a doua limbi trebuie sa contina criterii clare, obiective si previzibile,
astfel incat candidatii sa poatd cunoaste in timp util cerintele lingvistice necesare pentru a se
putea pregiti pentru concursuri in cele mai bune conditii.

38. Criteriile de claritate, obiectivitate si previzibilitate derivd de la punctul 90 din hotararea
pronuntatd in cauza Italia/Comisia?’. Punctele 87-94 din aceastd hotarare explica faptul ca
institutiile vizate de concursurile din respectiva cauza nu adoptasera un regulament de procedura
in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 1/58 prin care sa se precizeze limbile oficiale
ce trebuiau utilizate in anumite cazuri.

39. La punctul 95 din aceasta hotarare se precizeaza:

»Comisia a sustinut in sedintd cd candidatii aveau posibilitatea de a se pregati dupa publicarea
anuntului de concurs. Trebuie mentionat, cu toate acestea, ca perioada cuprinsa intre publicarea
fiecarui anunt de concurs in litigiu si data examenelor scrise nu permite in mod necesar unui
candidat sa dobandeasca cunostinte lingvistice suficiente pentru a-si demonstra competentele
profesionale. In ceea ce priveste posibilitatea de a invita una dintre cele trei limbi in perspectiva
unor concursuri viitoare, aceasta presupune ca limbile impuse de EPSO si poata fi determinate
cu mult timp inainte. Or, lipsa unor norme [de procedura adoptate in conformitate cu articolul 6
din Regulamentul nr. 1/58] nu garanteaza in niciun mod permanenta alegerii limbilor in care se
desfasoard concursurile si nu permite nicio previzibilitate in domeniu”*.

40. Astfel, criteriile de claritate, obiectivitate si previzibilitate reflectd cerinta ca, in vederea
obtinerii unui post in cadrul unei institutii, potentialii candidati sa stie cu suficient timp inainte
de existenta unei cerinte de a dobandi cunostinte in una sau mai multe limbi determinate la un
nivel specificat care si poata fi evaluat in mod obiectiv. Anuntul EPSO atacat impune
cunoasterea limbii engleze, a limbii franceze sau a limbii germane la nivelul B2. Aceasté cerinté
este, fara indoial4, clara si obiectiva. Cu toate acestea, numarul de ore propuse in mod obisnuit in

¥ Punctul 116 din hotararea atacata.
% A se vedea in special punctul 205 din hotaréarea atacata.
! Hotérérea din 27 noiembrie 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

22

N

A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2018:611,
punctul 175), si Hotaréarea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752, punctul 67).
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vederea pregatirii pentru examen pentru nivelul B2 pare a fi intre 500 si 650%. Cu exceptia cazului
in care potentialii candidati ar fi in masura sa atingd acest nivel de cunoastere a uneia dintre cele
trei limbi mentionate in anuntul EPSO atacat intre data publicarii acestuia si data la care au loc
testele in limba respectiva, este putin probabil ca anuntul EPSO atacat sa respecte criteriul
previzibilitatii, astfel cum este descris la punctul 95 din hotirdrea pronuntata in cauza
Italia/Comisia*. In plus, aceastd cerinti se adaugd la conditia potrivit cireia o restrictie
lingvistica este acceptabild numai daca este justificata in mod obiectiv si este proportionald cu
nevoile reale ale serviciului®. In consecintd, este incorect sa se sugereze, astfel cum pare sa
procedeze Comisia, cd, odata ce aceasta demonstreaza ca reglementarile care limiteazd alegerea
celei de a doua limbi sunt clare, obiective si previzibile, Tribunalul este exonerat de obligatia de a
proceda la o evaluare a temeiniciei motivelor restrictiei lingvistice din anuntul EPSO atacat.

2. Evaluarea elementelor de probad

41. Comisia invoca o serie de argumente separate care urmaresc sa demonstreze ca Tribunalul a
depasit limitele controlului stabilite de jurisprudenta.

42. Ca o observatie preliminard, observiam cé jurisprudenta recunoaste ca articolul 2 din Statutul
functionarilor confera institutiilor UE o marji larga de apreciere si de autonomie in ceea ce
priveste crearea de posturi pentru functionari sau agenti, selectia functionarului sau a agentului
care va ocupa postul creat, precum si natura raportului de munca stabilit astfel *.

43. In cazul in care o decizie este contestatd prin intermediul unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE, Tribunalul trebuie sa efectueze un control jurisdictional complet al
normelor de drept si al situatiei de fapt in discutie in cadrul unei astfel de proceduri. In special,
astfel cum se observa la punctul 24 din prezentele concluzii, Curtea a statuat ca instantele
Uniunii au dreptul de a verifica daca o restrictie privind alegerea celei de a doua limbi este
justificata in mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale serviciului.

44. Astfel cum a observat avocatul general Bobek in Concluziile sale in cauza Comisia/Italia®,
prezentate in contextul unei situatii de fapt si al unor elemente de proba foarte aseménétoare cu
cele examinate in prezentul recurs, majoritatea motivelor pentru restrictia lingvistica continute
in anuntul EPSO atacat, precum si dovezile prezentate de Comisie in sprijinul acestora sunt
afirmatii factuale. Marja larga de apreciere de care s-a bucurat factorul de decizie in aceasta
cauzd includea posibilitatea si modalitatea de a limita alegerea celei de a doua limbi in cadrul
acestui concurs, precum si motivele in sprijinul acestei limitari. Odatd ce EPSO isi motiveaza
alegerea celei de a doua limbi prin referire la un set de afirmatii factuale, atit aceste motive, cat si
dovezile in sprijinul lor sunt pe deplin revizuibile de catre instantele Uniunii. Acest control
include verificarea faptului daca au fost respectate normele in materia sarcinii si a administrarii
probelor si daca au fost aplicate criteriile juridice corecte cu ocazia aprecierii faptelor si a
elementelor de proba®.

% Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Spania/Parlamentul European (C-377/16, EU:C:2018:610, punctul 46).

# Hotararea din 27 noiembrie 2012, (C-566/10 P, EU:C:2012:752). A se vedea de asemenea Hotérarea din 15 septembrie 2016,
Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495, punctele 50 si 51), confirmatd in recurs prin Hotédrarea din 26 martie 2019,
Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% Hotérérea din 26 martie 2019, Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 91).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, punctele 26 si 28), si Hotérarea din
26 martie 2019, Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 88 si jurisprudenta citatd).

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, punctele 105, 108 si 112.
» Hotararea din 2 martie 2021, Comisia/Italia si altii (C-425/19 P, EU:C:2021:154, punctele 52-53 si jurisprudenta citata).
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45. In lumina acestor observatii, vom analiza argumentele Comisiei in sprijinul afirmatiei potrivit
careia aprecierea de cétre Tribunal a probelor prezentate i-a impus o sarcina nejustificat de mare.

46. Referindu-ne mai intdi la argumentul Comisiei potrivit caruia ,gradul de precizie al motivarii
unei decizii trebuie si fie proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp
in care aceasta trebuie adoptatd”, observim ca aceasta afirmatie deriva printre altele din
jurisprudenta privind controlul concentrarilor economice?®. Este plauzibil ca realitatile practice
ale redactarii unei decizii privind efectul anticipat al unei concentriri economice asupra
concurentei in cadrul constrangerilor legate de timp impuse de Regulamentul Uniunii privind
concentrarile economice® sa aibd un impact asupra gradului de precizie a motivarii cuprinse in
aceasta. Totusi, aceste imprejurari nu se aplica in cazul de fata: nu este vorba despre o evaluare ex
ante, nu este necesar s se obtina si sa fie utilizate informatii detaliate privind piata de la terti, nu
existd o analizi economici complexi si nu existd termene legale. In plus, Comisia nu a furnizat
nicio informatie Tribunalului cu privire la realititile practice care au incadrat adoptarea
anuntului EPSO atacat si nici nu a explicat constrangerile cu care s-a confruntat EPSO in ceea ce
priveste timpul si facilitatile tehnice, omisiune care pune sub semnul intrebérii insasi
admisibilitatea argumentului. In toate aceste imprejuriri, jurisprudenta mentionati nu poate fi
invocata pentru a sustine afirmatia potrivit careia Tribunalul a depésit limitele pe care
jurisprudenta i le impune.

47. In continuare, Comisia contesti constatarea de la punctele 133, 158 si 180 din hotirarea
atacatd potrivit cireia nu rezulta din documentele justificative ca engleza, franceza si germana
sunt limbile utilizate efectiv de ,serviciille Comisiei in activitatea lor cotidiani”. In opinia
Comisiei, singura chestiune relevanta este dacd serviciile in care vor fi repartizati candidatii
selectionati in urma concursului utilizeaza aceste limbi.

48. Considerdam ca acest argument nu este convingator. Anuntul EPSO atacat precizeaza ca
candidatii selectati vor fi repartizati in principal in cadrul Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF); acesta lasa deschisd posibilitatea ca unii sa lucreze in altd parte®. De asemenea,
afirmatia Comisiei este in contradictie cu un alt argument pe care aceasta il invoca, si anume ca
activitatea zilnica a institutiei constd intr-un numér mare de acte pregatitoare, note, proiecte
preliminare si alte documente, inclusiv comunicéri electronice, care constituie instrumente de
analizd si de comunicare utilizate in cadrul institutiei respective pentru a adopta masuri care
reflectd pozitia serviciului in cauza. Intrucat candidatii admisi pot fi repartizati oriunde in cadrul
Comisiei si pot fi implicati in activitati pregatitoare generale, atunci prezinta relevanta faptul daca
probele arata cd engleza, franceza si germana sunt limbile utilizate efectiv de ,serviciile Comisiei in
activitatea lor cotidiani”. In plus, elementele de probi examinate la punctele 133 si 158 din
hotararea atacata privesc practicile lingvistice interne ale Comisiei in general, iar nu activitatea
sau procedurile serviciilor in care vor fi repartizati candidatii selectati. Pe baza elementelor de
proba care i-au fost prezentate, Tribunalul nu putea aprecia decat faptul dacé limbile engleza,
franceza si germana sunt limbile utilizate in general in cadrul Comisiei.

¥ Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 167 si
jurisprudenta citata).

% Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

La punctul 1 din anuntul EPSO atacat se precizeaza ca acest concurs este organizat in vederea constituirii unor liste de rezerva din care
Comisia Europeana (in principal Oficiul European de Luptid Antifraudd — OLAF) va recruta noi functionari publici in calitate de
»administratori” (grupa de functii AD). La punctul 120 din hotérarea atacati se araté ca 2 dintre cei 40 de candidati selectionati in cadrul
EPSO/AD/323/16 au fost recrutati de alti angajatori, si anume de Autoritatea Europeanid pentru Protectia Datelor si de Curtea de
Conturi Europeana. Dintre cei 50 de candidati selectionati in cadrul EPSO/AD/324/16, niciunul nu a fost recrutat de o altd institutie
europeana.
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49. Comisia contestd de asemenea concluzia de la punctul 180 din hotéréirea atacatd potrivit
cireia elementele de proba referitoare in mod specific la cunostintele lingvistice ale personalului
care lucreaza in cadrul OLAF nu demonstreazi ca restrictia lingvistica este proportionald cu
necesitatea ca personalul recrutat si fie imediat operational, intrucat nu este posibil sa se
stabileascd, prin raportare la aceste date, care sunt limbile utilizate in cadrul diferitelor servicii
sau care sunt limbile esentiale pentru indeplinirea functiilor exercitate de investigatori sau de
liderii de echipa ai acestora®. Comisia mentioneaza acest paragraf ca exemplu al sarcinii
nejustificat de mari impuse de Tribunal.

50. Punctele 182-184 din hotérarea atacata analizeazd aceste elemente de proba pornind de la
premisa ca rezultd din cunostintele lingvistice ale personalului OLAF ca, pentru a fi imediat
operational, personalul nou-angajat ar trebui sd stdpaneasca aceste limbi. Chiar si pornind de la
aceasta premisd, se concluzioneaza cd restrictia lingvistica este nejustificata. Prin urmare, se pare
cd Tribunalul a analizat din toate unghiurile posibile elementele de proba pe care i le-a prezentat
Comisia pentru a stabili daci acestea erau de natura sa justifice restrictia lingvistica. In consecints,
nu putem intelege cum se poate afirma cd abordarea probelor de catre Tribunal impune Comisiei
o sarcind nejustificat de mare.

51. In continuare, Comisia invocd, in special in ceea ce priveste documentul mentionat in
hotarirea atacata ca fiind Comunicarea Comisiei SEC(2006) 1489 final din 20 decembrie 2006
privind ,traducerea in cadrul Comisiei”, argumentul potrivit ciruia la punctul 164 din hotararea
atacata s-a apreciat in mod eronat ca din acest document rezultd ca cele trei limbi de procedura
la care se face referire in cadrul sdu sunt utilizate exclusiv in cadrul procedurilor la care acestea se
raporteazd®. Aprecierea elementelor de probd in lumina acestei intrebéri este eronatd, intrucat
Comisia era obligata doar sd furnizeze elemente de proba care sa demonstreze cd limbile engleza,
franceza si germana sunt utilizate in principal pentru comunicarea internd si externa si pentru
gestionarea dosarelor, ceea ce corespunde formuldrii utilizate in anuntul EPSO atacat®.

52. La punctele 160-162 din hotararea atacata este evaluata Comunicarea Comisiei
SEC(2006) 1489 final din 20 decembrie 2006 privind ,traducerea in cadrul Comisiei”. La
punctul 163 se concluzioneazi ca aceastd comunicare este lipsita de relevanta pentru solutionarea
litigiului. In continuare, hotararea nu mai face referire la acest document. La punctele 164-168 din
hotararea atacatd este analizat un document intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura
de adoptare”. In sedinti, Comisiei i s-a acordat posibilitatea de a explica legitura dintre
Comunicarea Comisiei SEC(2006) 1489 final din 20 decembrie 2006 privind ,traducerea in cadrul
Comisiei” si analiza documentelor cuprinse la punctele 164-168 din hotararea atacatd. Aceasta a
raspuns sustindnd cé formularea ,,[i]n orice caz” de la inceputul punctului 164 a indicat faptul ca
Tribunalul a luat in considerare acest document in analiza sa de la punctele 164-168 din hotéaréarea
atacata. O interpretare obiectiva a pasajelor relevante din hotdrarea atacatd demonstreaza ca
argumentul invocat de Comisie cu privire la acest aspect nu poate fi sustinut.

53. In continuare, Comisia contesta punctele 181-183 din hotararea atacata, care fac referire la
avantajul pe care candidatii care cunosc anumite limbi straine il pot avea fata de cei care nu
poseda aceste cunostinte.

%2 Punctele 175-180 din hotarérea atacata.
% Punctul 164 din hotararea atacata.
A se vedea punctul 3 al treilea paragraf din hotaréarea atacati, care citeaza textul anuntului EPSO atacat.
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54. Punctele 171-180 din hotararea atacata evalueaza datele referitoare la competentele
lingvistice ale personalului din cadrul OLAF. Punctele 181-187 din aceasta hotarare desprind
anumite concluzii in urma evaluérii acestor date. Prima teza de la punctul 181 prevede in mod
corect ca o restrictie lingvistica poate fi acceptatd numai dacd este justificatd in mod obiectiv si
proportionald cu nevoile reale ale serviciului. In continuare, la punctul 183 se arati ci, pe baza
probelor prezentate, numai o cunoastere satisfacatoare a limbii engleze ar putea sa se considere
cé ofera un avantaj candidatilor selectati si ca nu reiese in mod clar din elementele de proba de ce
un candidat care posedad cunostinte aprofundate de italiand si cunostinte satisfacitoare de
germana® ar putea fi imediat operational, in timp ce un candidat care poseda cunostinte
aprofundate de italiana si cunostinte satisfacitoare de neerlandezé sau de spaniola nu ar putea fi*.

55. Astfel, punctele 181-183 din hotérarea atacatd compara categorii de candidati cu competente
lingvistice diferite pentru a incerca sa evalueze in ce méasurd candidatii din aceste categorii diferite
pot fi imediat operationali. Nu intelegem cum poate fi interpretata referirea la faptul ca
cunoasterea anumitor limbi confera un avantaj in sensul ca aceasta impune o sarcina nejustificat
de mare Comisiei.

56. De asemenea, Comisia criticd si punctul 181 din hotararea atacatd, potrivit céruia ,,nu exista
niciun motiv valabil pentru a nu admite de asemenea toate celelalte limbi oficiale”.

57. Fraza completd din care este preluata aceasta teza explica faptul ca, pe baza probelor
prezentate Tribunalului, si anume datele referitoare la competentele lingvistice ale personalului
din cadrul OLAF, numai cunoasterea limbii engleze conferd un avantaj clar pentru capacitatea
candidatilor selectionati in urma concursului de a fi imediat operationali. Anuntul EPSO atacat
recunoaste cd, dintre cele trei limbi, numai o buna cunoastere a limbii engleze este necesara
pentru indeplinirea sarcinilor descrise. Potrivit anuntului, candidatii trebuie sa sustina un test
suplimentar de intelegere a limbii engleze, ceea ce conduce la eliminarea candidatilor care nu
obtin un punctaj adecvat. La punctul 110 din hotararea atacatd, Tribunalul face referire la aceasta
evaluare suplimentard. La punctul 111, acesta apreciaza ca cerinta unui test de limba engleza
demonstreaza faptul ca, in raport cu limba engleza, nu existd niciun motiv justificat pentru a
extinde limbile permise la limbile germana si francezi. Intr-adevir, faptul de a solicita in mod
specific un anumit nivel de limba engleza are drept consecinta faptul ca un candidat vorbitor de
franceza si de germana poate sa nu fie imediat operational, chiar daca aceasta este o combinatie
viabila in conformitate cu anuntul EPSO atacat.

58. Cu alte cuvinte, cerinta de cunoastere a limbii engleze ca a doua limba poate fi justificata, insa
cerinta de cunoastere fie a limbii engleze, fie a limbii franceze, fie a limbii germane nu este
justificatd. In continuare, Tribunalul precizeazi la sfarsitul punctului 181 ci, prin urmare, nu
existd niciun motiv valabil pentru a nu permite cunoasterea limbii engleze sau a uneia sau mai
multor limbi oficiale, altele decét franceza si/sau germana sau in plus fata de acestea. Nu gasim
nimic de reprosat acestei concluzii. Nu exista nicio indicatie potrivit cireia Tribunalul ar fi exclus

Considerdm cé aceasta se refera la cunostinte de nivel B2.

% Datele de la punctele 175-178 din hotararea atacati referitoare la limbile 1 si 2 par sa arate cd aproximativ 72 % din personalul care
lucreazi in cadrul OLAF cunoaste limba englez4, 42 % limba francezi, 15 % limba germana, 11 % limba italiand, 10 % limba neerlandezs,
8 % limba spaniola si 7 % limba polona. Daci se include si limba 3, procentele sunt urmatoarele: 91 % limba engleza, 74 % limba franceza,
24 % limba germand, 18 % limba spaniold, 15 % limba neerlandeza, 14 % limba italiana si 7 % limba poloni. Concluzia care se impune este
aceea ci comunicarea intr-o altd limba decét limba engleza are drept consecinté excluderea unei proportii semnificative a colegilor din
procesele de munci relevante. Este posibil ca intre aproximativ 25 % si 60 % dintre colegi sd nu inteleagd comunicarea in cazul in care se
foloseste limba franceza. Este posibil ca 76 % si nu inteleaga comunicarea in cazul in care se foloseste limba germana.
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posibilitatea ca Comisia sd fi prezentat alte probe care ar fi putut sustine o concluzie diferita. Din
nou, nu intelegem modul in care, prin faptul cé a ajuns la o concluzie prin raportare la probele care
i-au fost prezentate, Tribunalul ar fi impus Comisiei o sarcina nejustificat de mare.

59. Comisia sustine ca Tribunalul a exclus in mod gresit probele referitoare la utilizarea limbilor
engleza, francezd si germana in Uniunea Europeana pentru motivul ca acestea ar putea sa nu
reflecte corect cunostintele lingvistice ale potentialilor candidati®. Aceasta se bazeaza pe
punctul 124 din Hotararea din 26 martie 2019, Comisia/Italia®*, pentru a sustine ca, pe baza
datelor statistice, Tribunalul ar fi trebuit sa prezume ca restrictia lingvistica era proportionald, cu
atat mai mult cu cét aceste date nu s-au modificat de-a lungul anilor.

60. La punctul 124 din Hotararea din 26 martie 2019, Comisia/Italia®, se statueaza:

,In aceasti privinti, desi nu este exclus ca interesul serviciului si poata justifica limitarea alegerii
limbii 2 a concursului la un numar restrans de limbi oficiale a ciaror cunoastere este cea mai
raspandita in Uniune (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 septembrie 2003, Kik/OAPI,
C-361/01 P, EU:C:2003:434, punctul 94), chiar in cadrul concursurilor de naturd generals,
precum cel vizat prin «Anuntul de concurs general — EPSO/AD/276/14 — Administratori
(AD 5)», totusi o asemenea limitare trebuie, avind in vedere cerintele amintite la punctele 92
si 93 din prezenta hotérére, si fie intemeiata in mod imperativ pe elemente verificabile in mod
obiectiv, atdit de candidatii la concurs, cat si de instantele Uniunii, de natura sa justifice
cunostintele lingvistice pretinse, care trebuie si fie proportionale cu nevoile reale ale serviciului.”

61. Nu consideram ca aceasta enuntare a dreptului impune Tribunalului sa presupuna ca o
restrictie lingvisticd este justificata daca aceasta acopera limbile cele mai cunoscute in Uniunea
Europeana. Dimpotriva, o interpretam ca pe o declaratie a Tribunalului potrivit careia Comisia se
poate baza pe elemente de proba referitoare la limbile cele mai cunoscute in Uniunea Europeana
pentru a justifica o restrictie lingvistica. Cu toate acestea, o astfel de restrictie trebuie sa se bazeze
pe elemente verificabile in mod obiectiv, atat de catre candidati, cat si de instantele Uniunii
Europene, pentru a justifica nivelul de cunoastere a limbilor solicitat, care trebuie sa fie
proportional cu nevoile reale ale serviciului.

62. In consecinti, Tribunalul a procedat in mod corect evaluand mai intai probele prezentate de
Comisie cu privire la raspandirea limbilor germana, engleza si franceza ca limbi straine vorbite si
invatate in Europa®. La punctele 197-203 din hotérarea atacata se mentioneaza cd elementele de
proba aratd cd engleza este de departe limba straind cea mai studiata la toate nivelurile de
invatamant, urmata de limbile franceza, germana, rusé si, intr-o masura mai mica, de limba
spaniold, si ca limba straind cea mai cunoscuta [in Europa] este perceputa ca fiind de departe
engleza, urmaté de limbile germana, rusa, franceza si spaniold. Elemente de proba suplimentare
arata ca germana este cea mai vorbita limba din Europa si ca limbile engleza, franceza si germana
sunt cele trei limbi strdine cel mai des invatate ca a doua limba (38 %, 12 % si, respectiv, 11 %).

63. Tribunalul a observat in continuare c statisticile relevante vizeaza toti cetatenii UE, inclusiv
pe cei care nu au atins inca varsta majoratului; in consecintd, este posibil ca datele sa nu reflecte in
mod adecvat cunostintele lingvistice ale potentialilor candidati. Tribunalul a concluzionat ca
aceste statistici aratd numai faptul ca numarul de potentiali candidati afectati de restrictiile

%7 Punctul 201 din hotérarea atacata.

¥ (C-621/16 P, EU:C:2019:251.

¥ (C-621/16 P, EU:C:2019:251.

% Punctele 197-203 din hotérarea atacaté.
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lingvistice in discutie in prezenta cauza este mai putin ridicat decét ar fi fost in cazul in care s-ar fi
bazat pe alte limbi decat engleza, franceza si germana, dar acest lucru nu conduce in sine la
concluzia ca restrictia lingvistica nu este discriminatorie.

64. Abordarea Tribunalului nu poate fi criticatd din acest punct de vedere. Contrar celor
sustinute de Comisie, aceasta nu a respins datele statistice pentru ca acestea includeau cetateni ai
Uniunii care nu atinseserd inca varsta majoratului. De fapt, Tribunalul a concluzionat cé probele
arata ca o restrictie lingvistica bazata pe limbile englezd, franceza si germana probabil ar fi avut
un efect negativ asupra unui numar mai mic de candidati potentiali decat o restrictie bazatd pe o
alta combinatie de limbi. Nimic nu indica faptul ca aceasta concluzie, pe care, de altfel, Comisia nu
o contesta, ar fi fost diferita in cazul in care datele statistice ar fi exclus cetatenii Uniunii care nu au
atins incd varsta majoratului.

65. In sfarsit, Comisia sustine ci la punctul 159 din hotirarea atacati este evaluat in mod eronat
Memorandumul SEC(2000)2071/6 din 29 noiembrie 2000 de simplificare a procesului decizional
al Comisiei, mentionat la punctele 158 si 159 din aceastd hotarare. Comisia sustine ca Tribunalul
nu ar fi acceptat sensul clar al acestuia, ci i-ar fi substituit propria viziune subiectiva asupra
modului de organizare a activitétii intre functionari publici.

66. Prin intermediul acestui argument, s-ar parea ca Comisia urmareste nu atét sa solicite Curtii
de Justitie sd sanctioneze o denaturare a probelor de cétre Tribunal, cit mai degraba sa ii solicite
acesteia sa inlocuiascé aprecierea situatiei de fapt si a elementelor de proba realizatd de Tribunal
cu propria apreciere a Curtii. Acest lucru este inadmisibil in cadrul unui recurs*.

67. Pentru aceste motive, argumentele Comisiei nu pot fi invocate in sprijinul afirmatiei potrivit
careia hotdrarea atacatd depaseste limitele impuse de jurisprudenta. In consecinta, propunem
Curtii sa respinga cel de al doilea aspect al primului motiv de recurs.

C. Cu privire la cel de al treilea aspect

68. In primul rand, Comisia sustine ci punctele 152-155 din hotirarea atacata restrang domeniul
de aplicare al elementelor de proba, intrucat nu demonstreaza existenta unui act juridic
obligatoriu care sa defineascd limbile de lucru ale institutiei. Potrivit Comisiei, nu se poate
deduce nici din jurisprudentd, nici din articolul 1d alineatul (6) din Statutul functionarilor ca
numai actele obligatorii din punct de vedere juridic pot limita in mod legal alegerea unei a doua
limbi. In plus, la punctul 11 din hotirarea atacata se arati in mod corect ci anuntul EPSO atacat
face referire la ,norme interne”, si anume la norme care sunt obligatorii numai in cadrul
institutiilor. Aceastd descriere a normelor respective este sustinuta de elementele de proba
prezentate de Comisie.

69. La punctul 11 din hotararea atacata se constata cd punctul 2 din anexa II la anuntul EPSO
atacat prevede ca, pentru fiecare procedurd de selectie, Consiliul de administratie al EPSO
trebuie sa stabileasca, in fiecare caz in parte, limbile care vor fi utilizate in cadrul concursurilor
generale individuale, tinand seama de ,eventualele norme interne specifice privind utilizarea
limbilor in cadrul institutiilor sau al organismelor vizate”.

A se vedea de exemplu Hotérarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctele 69 si 70 si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din 21 septembrie 2006, Technische
Unie/Comisia (C-113/04 P, EU:C:2006:593, punctele 82 si 83 si jurisprudenta citati).
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70. La punctele 152 si 153 din hotéréarea atacata se aratd cd documentele prezentate ca elemente
de proba, descrise la punctele 123-125 si 127 din aceasta, nu pot fi considerate norme ale Comisiei
in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 1/58. Comisia admite ca aceste elemente de probéd nu
fac decat sa reflecte o practicd administrativd de lunga durata, potrivit cdreia documentele care
urmeazd si fie prezentate colegiului membrilor Comisiei pentru aprobare trebuie si fie
disponibile in limbile engleza, franceza si germana. La punctul 154 din hotdrarea atacatd se
constatd ca nu exista nicio dovada cé presedintele Comisiei sau colegiul membrilor Comisiei a
aprobat in mod oficial ,,Ghidul procedurilor operationale”. La punctul 155 din aceasta hotarare se
prevede cd, in contextul prezentei cauze, Comisia a confirmat ca nu exista o decizie interna care sa
stabileasca limbile de lucru din cadrul acestei institutii.

71. La punctele 157-159 din hotédrarea atacata se apreciaza daca documentele prezentate ca
elemente de proba au demonstrat existenta unei legaturi intre procedurile decizionale ale
Comisiei, inclusiv cele ale colegiului membrilor Comisiei, si sarcinile care trebuie indeplinite de
candidatii selectionati in urma concursului. La punctele 160-169 din aceastd hotarare se
evalueazd in continuare aceste elemente de proba in lumina altor documente prezentate de
Comisie.

72. Contrar celor afirmate de Comisie, hotararea atacata nu inlatura elementele de proba si nici
nu ,reduce domeniul de aplicare” al acestora, intrucat elementele pe care aceasta le-a prezentat
drept probe nu au dezviluit existenta unui ,act juridic obligatoriu”. In schimb, Tribunalul
apreciaza in mod corect daca Comisia a adoptat vreo reglementare interna in temeiul
articolului 6 din Regulamentul nr. 1/58 care si precizeze cd una sau mai multe dintre limbile
oficiale si limbile de lucru enumerate la articolul 1 din acesta trebuie utilizate in cazuri specifice.
La punctul 155 din hotararea atacata se arata cd Comisia nu a contestat ca nu au fost adoptate
astfel de norme.

73. Odata ce a ajuns la aceastd concluzie provizorie necontestata, Tribunalul continud ulterior
evaluarea detaliata a elementelor de proba prezentate de Comisie cu privire la procedurile sale

interne.

74. Prin urmare, propunem Curtii sa respingd cel de al treilea aspect al primului motiv de recurs,
intrucét acesta pare sa se bazeze pe o interpretare incorecta si selectiva a hotararii atacate.

V. Concluzie

75. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii sa respinga primul motiv de
recurs.
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