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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 3 martie 2022

Cauza C-620/20 P

International Management Group (IMG)
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Regulamentul financiar — Protectia intereselor financiare ale Uniunii —
Cooperare pentru dezvoltare — Executia bugetului in gestiune indirecta de catre o organizatie
internationala — Decizia de a nu incredinta executia bugetara unei entitati ca urmare a unor
indoieli cu privire la statutul siu — Anulare — Despigubire — Incilcare suficient de gravi a unei
norme de drept care confera drepturi particularilor — Principiul bunei administrari —
Executarea unei hotarari de anulare”

1. Reglementarile financiare permit utilizarea mecanismului de gestiune indirecta pentru executia
fondurilor din bugetul Uniunii. Comisia a recurs la mecanismul respectiv in anul 2013,
incredintand gestionarea anumitor fonduri de cooperare pentru dezvoltare entitatii International
Management Group (denumita in continuare ,IMG”), al carei statut de organizatie internationala
este in discutie in prezenta procedura.

2. In anul 2014, Comisia a suspendat relatiile cu IMG, ca urmare a indoielilor privind statutul sau
juridic, si, in anul 2015, a informat-o cd nu va incheia cu ea noi acorduri de delegare in gestiune
indirecta.

3. IMG a atacat deciziile respective ale Comisiei in fata Tribunalului, care i-a respins cererile. Cu
toate acestea, Curtea a admis recursul declarat de IMG, a anulat deciziile Comisiei si a trimis cauza
spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta cu privire la cererea de despagubire formulata
de entitatea mentionata?.

4. Dupa trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, acesta a respins in cele din urma cererea
de despagubire*. IMG declara recurs impotriva respectivei hotarari a Tribunalului.

! Limba originala: spaniola.
?  Hotararea Tribunalului din 2 februarie 2017, IMG/Comisia (T-381/15, nepublicatd, EU:T:2017:57).

*  Hotarérea Curtii din 31 ianuarie 2019, International Management Group/Comisia (C-183/17 P si C-184/17 P, EU:C:2019:78, denumité in
continuare ,Hotérérea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P”).

* Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2020, IMG/Comisia (T-381/15 RENV, nepublicatd, EU:T:2020:406). Denumita in continuare
,hotérarea atacata”.
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I. Cadrul juridic

5. Facem trimitere la prezentarea normelor financiare aplicabile gestiunii indirecte a bugetului
Uniunii, transcrise in Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, pe care nu este
necesar sa le reproducem.

6. In hotdrarea respectivd, sunt mentionate dispozitiile aplicabile ale Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002° (in special articolele 53 si 53d), ale Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 2342/2002°¢ (in special articolul 43), ale Regulamentului nr. 966/20127 [in special articolul 58
alineatul (1) si articolele 84-86] si ale Regulamentului delegat (UE) nr. 1268/2012% (in special
articolul 43).

II. Istoricul litigiilor

7. Istoricul litigiilor este prezentat in mod detaliat in Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P si in hotararea atacata, la care facem trimitere.

8. Transcriem din prima hotarare urmatoarea situatie de fapt®:

»— Potrivit statutului sdu, astfel cum figureaza in dosarul prezentat Curtii, IMG a fost infiintata la
25 noiembrie 1994 ca organizatie internationald denumitd «International Management
Group — Infrastructure for Bosnia and Herzegovina», cu sediul la Belgrad (Serbia), cu scopul
de a permite statelor participante la reconstructia Bosniei si Hertegovinei si dispuna in acest
scop de o entitate dedicata. De la acea data, IMG si-a extins progresiv domeniul de activitate
si a incheiat ulterior, la 13 iunie 2012, un acord privind sediul cu Regatul Belgiei.

— La 7 noiembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare C(2013) 7682 final
privind Programul de actiune anual 2013 in favoarea Myanmar/Birmania cu finantare din
bugetul general al Uniunii Europene (denumita in continuare «decizia initiala»), in temeiul
articolului 84 din Regulamentul nr. 966/2012.

— Articolul 1 din aceasta decizie prevede ca se aproba Programul de actiune pentru anul 2013 in
favoarea Myanmar/Birmania, astfel cum este prevazut in anexele 1 si 2 la aceasta.

5 Regulamentul Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene
(JO 2002, L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 al
Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO 2006, L 390, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 137) (denumit in continuare ,Regulamentul
financiar din 2002”).

¢ Regulamentul Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002 (JO 2002, L 357, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie 2007
(JO 2007, L 111, p. 13).

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al
Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1). Acesta, la rdndul séu, a fost
abrogat prin Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 julie 2018 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

8 Regulamentul delegat al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012 (JO 2012, L 362,
p. 1).
° Hotérarea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, punctele 16-28.
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— Articolul 3 din decizia mentionatd prevede ca sarcinile de executie bugetara in gestiune
comund pot fi incredintate entititilor prevazute in anexele 1 si 2 la aceasta, sub rezerva
incheierii unui acord de delegare.

— Anexa 2 la aceeasi decizie descrie a doua actiune care constituie programul de actiune pentru
anul 2013 in favoarea Myanmar/Birmania. Sectiunile 5 si 8 din aceasta anexa prevad in esenta
ca aceasta actiune este constituita dintr-un program de dezvoltare a comertului al cérui cost,
estimat la 10 milioane de euro, va fi finantat de Uniunea Europeand si a carui punere in
aplicare va fi asiguratd in gestiune comuna cu IMG. Punctul 8.3.1 din anexa mentionata
prezinta IMG ca o organizatie internationala deja stabilita in Myanmar/Birmania si asociata la
punerea in aplicare a proiectelor finantate de Uniune in acest stat.

— La 17 februarie 2014, OLAF a informat Comisia ca a deschis o investigatie cu privire la statutul
IMG.

— La 24 februarie 2014, secretarul general al Comisiei a transmis aceastd informare directorului
general pentru cooperare internationald si dezvoltare al institutiei mentionate, atragandu-i
atentia asupra posibilitatii de a adopta méasuri asiguratorii in temeiul articolului 7 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 883/2013.

— La 26 februarie 2014, acest director general a adoptat masuri asiguratorii in temeiul dispozitiei
mentionate, justificindu-le prin imprejurarea cé analiza initiald a OLAF a evidentiat indoieli cu
privire la statutul IMG (denumite in continuare «masurile asiguratorii din 26 februarie 2014»).
Aceste masuri asiguratorii au constat in esenta in interzicerea temporard, pe de o parte, a
incheierii oricarui nou acord de delegare cu IMG pentru gestiunea indirecta a bugetului
Uniunii in temeiul Regulamentului nr. 966/2012 si, pe de altd parte, a extinderii oricarui acord
de delegare deja incheiat cu IMG pentru gestiunea comuna a bugetului Uniunii in temeiul
Regulamentului nr. 1605/2002.

— La 25 aprilie 2014, acelasi director general a adresat IMG o scrisoare (denumita in continuare
«scrisoarea din 25 aprilie 2014»), prin care a informat-o cu privire la trei noi elemente din
dosarul Comisiei referitoare, in primul rand, la faptul cd cinci state membre ale Uniunii
Europene pe care IMG le prezenta ca fiind membrii sdi nu se considerau astfel de membri, in
al doilea rand, la faptul ca secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) indicase
cd IMG nu constituie o agentie specializatda a ONU si, in al treilea rand, la faptul ca existau
incertitudini cu privire la imputernicirile persoanelor care au reprezentat anumite state
prezente la data semnarii actului constitutiv al IMG. Directorul general pentru cooperare
internationala si dezvoltare al Comisiei a mai indicat cd, tinand cont de indoielile ridicate de
aceste elemente pe tema statutului IMG, a dat instructiuni serviciilor sale sa suspende
temporar, in ceea ce o priveste, recurgerea la proceduri care permit executia sarcinilor
bugetare de citre organizatii internationale.

— La 15 decembrie 2014, Comisia a primit raportul intocmit de OLAF la finalizarea investigatiei
sale (denumit in continuare «raportul OLAF»), insotit de o serie de recomandari. In acest
raport, OLAF a considerat in esentd ca IMG nu constituia o organizatie internationala, in
sensul reglementarilor financiare din 2002 si din 2012, si a recomandat Comisiei sa aplice
sanctiuni IMG si sd procedeze la recuperarea sumelor care i-au fost platite in aceasta calitate.

— A doua zi, Comisia a adoptat decizia din 16 decembrie 2014, intemeindu-se pe articolul 84 din
Regulamentul nr. 966/2012. Potrivit articolului 1 din aceasta decizie, anexa 2 la decizia initiald
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este inlocuita de o noud anex4, ale cérei sectiuni 1 si 4.3 prevad in esentd ca punerea in aplicare
a programului de dezvoltare a comertului prevazut de aceastd decizie initiald va fi asiguratd in
gestiune indirecta, nu de IMG, ci de Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
GmbH (denumiti in continuare «GIZ»).

— La 16 ianuarie 2015, Serviciul Juridic al Comisiei a intocmit o notd intitulata «Analiza juridica a
[raportului OLAF] in investigatia [...] referitoare la [IMG]» (denumita in continuare «avizul
serviciului juridic»).

— La 8 mai 2015, Comisia a adresat IMG o scrisoare avand ca obiect informarea acesteia cu privire
la mésurile pe care urmarea sa le ia in urma raportului OLAF, in care a informat-o ca, desi s-a
abtinut sd puna in aplicare majoritatea recomandarilor OLAF, decisese printre altele ca, pana
cand nu va exista o certitudine absoluta in ceea ce priveste statutul de organizatie
internationala al IMG, serviciile sale sa nu mai incheie cu aceasta niciun acord nou de delegare
pe baza procedurii de gestiune indirectd cu o organizatie internationala prevazute de
Regulamentul nr. 966/2012. Aceasta parte a scrisorii mentionate constituie decizia din
8 mai 2015, vizata la punctul 1 din prezenta hotarare.”

III. Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P

9. IMG a introdus doud actiuni la Tribunal impotriva deciziilor Comisiei din 16 decembrie 2014
(cauza T-29/15) si din 8 mai 2015 (cauza T-381/15). In ambele cauze, aceasta a solicitat anularea
deciziilor respective si, in cea de a doua, repararea prejudiciilor cauzate.

10. La 2 februarie 2017, Tribunalul a pronuntat hotérari de respingere a actiunilor in cauzele T-
29/15 si, respectiv, T-381/15.

11. IMG a declarat doua recursuri impotriva hotararilor respective. Pronuntandu-se cu privire la
acestea prin Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, Curtea a admis cel de al
doilea motiv invocat in fiecare recurs si a anulat hotéararile pronuntate in prima instanta.

12. In opinia Curtii, Tribunalul a savarsit o eroare de drept ,atunci cand justificase adoptarea

deciziilor in litigiu [ale Comisiei] prin indoielile pe care le avea cu privire la statutul de
«organizatie internationald» al IMG, in sensul reglementirilor financiare din 2002 si din 2012 *°.

1 Hotérarea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, punctul 97.
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13. Potrivit Curtii, elementele prezentate de Tribunal pentru a considera justificate indoielile
Comisiei nu erau susceptibile s le justifice din punct de vedere juridic .

14. Curtea a statuat cd admiterea celui de al doilea motiv al recursurilor avea urmatoarele
consecinte:

— Eroarea de drept savarsitd de Tribunal presupunea anularea in intregime a Hotararilor T-29/15
si T-381/15.

— Ambele cauze erau in stare de judecatd, deoarece IMG a solicitat anularea deciziilor din
16 decembrie 2014 si din 8 mai 2015.

— Aceste doua decizii erau afectate de aceeasi eroare de drept ca Hotararile T-29/15 si T-381/15,
astfel incét trebuiau de asemenea s fie anulate in intregime.

— Dimpotriva, cererea de despdgubire pentru prejudiciile cauzate IMG prin decizia din
8 mai 2015 nu era in stare de judecata si, prin urmare, trebuia trimisa spre rejudecare
Tribunalului.

15. IMG a solicitat Curtii sa interpreteze punctele 1-3 din dispozitivul Hotérérii in cauzele
conexate C-183/17 P si C-184/17 P. In aceasta privintd, a sustinut ci, potrivit reglementirilor
financiare din 2002 si din 2012, Comisia nu putea avea indoieli cu privire la statutul sau de
organizatie internationala.

16. Curtea a respins cererea de interpretare formulatd de IMG', precizand, in special, ca s-a
limitat sa declare ca indoielile exprimate de Comisie, pe baza unor elemente juridice, cu privire la
statutul de organizatie internationala al IMG, erau eronate. Dimpotriva, aceasta nu s-a pronuntat
nicidecum asupra aspectului dacd, pe baza unei analize neviciate de o eroare de drept si a tuturor
elementelor relevante, trebuia sau nu sé se considere cd IMG avea acest statut .

1 Ibidem, punctele 94-96. La aceste puncte se arata ca:
— In ceea ce priveste indoiala ,referit[oare] la faptul de a sti daci mai multe state prezentate de IMG ca fiind membri ai acesteia erau
efectiv membrii sii, reiese din propriile constatéri ale Tribunalului cé indoielile Comisiei in aceastd privintd priveau doar «anumiti»
membri ai IMG si, mai precis, cinci dintre acestia dintr-un total de 16. Or, astfel de indoieli, presupunand ca ar fi intemeiate, nu au drept
consecintd in dreptul international si priveze entitatea ai cirei membri nu ar fi — sau nu ar mai fi — aceste state de calitatea de
«organizatie internationald», aceasta cu atit mai putin cu cat, astfel cum este cazul in spetd, statele in discutie nu reprezinta decat o
parte vadit minoritard a entitétii in cauzd”.
— In ceea ce priveste ,indoieli[le] referitoare la imputernicirile persoanelor care au reprezentat anumite state la data semnarii actului
constitutiv al IMG, trebuie de asemenea si se arate ci ar putea eventual fi repusa in discutie validitatea semnirii, in special de cétre aceste
state, a actului constitutiv al IMG, iar nu validitatea credrii insési a acesteia din urm4, dat fiind cé eventualele nereguli de reprezentare
ardtate priveau doar un numdr limitat de state participante”.
— In ceea ce priveste ,al treilea element, potrivit ciruia secretarul general al ONU ar fi informat OLAF cu privire la faptul ci IMG nu este
o agentie specializatd a ONU, este suficient si se constate ca acesta era lipsit de orice relevanta juridici. Astfel, dupa cum rezultd din
cuprinsul punctului 91 din prezenta hotérare, reglementirile financiare din 2002 si din 2012 nu impun nicidecum ca o entitate
determinati si fie o agentie a ONU pentru a putea fi calificatd drept «organizatie internationalid». In plus, in speta, nu se contesta ci
IMG nu pretinsese niciodata ci ar fi o astfel de agentie, ci se declara «organizatie internationald din sectorul public constituita printr-un
acord international» [...]".

2 Ordonanta din 9 iunie 2020, International Management Group/Comisia (C-183/17 P-INT, EU:C:2020:507, denumitd in continuare
»Ordonanta C-183/17 P-INT”).

13 Ibidem, punctul 23.
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IV. Hotararea atacata

17. Ca urmare a Hotérarii Curtii in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, Tribunalul, dupa
ce a primit observatiile partilor, a pronuntat hotdrarea atacatd, prin care a respins cererea de

despagubire formulatd de IMG cu privire la prejudiciile pretins cauzate prin decizia din
8 mai 2015.

18. In hotirarea atacati, Tribunalul:

14

A considerat cé cererea era inadmisibild, deoarece urmarea repararea unei serii de prejudicii
care se adaugasera sau isi schimbasera natura in raport cu cele indicate in cererea de recurs.
Concret, acesta a declarat inadmisibile cererile prin care IMG solicita despagubirea in natura
pentru anumite prejudicii materiale si morale pe care sustinea ca le-a suferit ca urmare a
deciziei din 8 mai 2015.

A considerat ca cererea era admisibila in masura in care se referea, pe de o parte, la un
prejudiciu material in valoare de 3 milioane de euro si, pe de alta parte, la un prejudiciu moral
in valoare de 1 euro simbolic.

A considerat c4, inclusiv in cazul in care era nelegald pentru motivele expuse in Hotéréarea in
cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, decizia din 8 mai 2015 nu incalcase nicio ,norma
de drept ce are ca obiect conferirea de drepturi particularilor”. Prin urmare, a considerat
neintemeiat argumentul IMG potrivit ciruia dispozitiile reglementarilor financiare din 2002 si
din 2012 trebuiau interpretate, in lumina doctrinei de drept international public referitoare la
notiunea de ,organizatie internationald”, in sensul ca oferd entitatilor cdrora Comisia le-a
recunoscut acest statut un ,,drept dobandit” de a fi tratate ca atare.

A subliniat ca, inclusiv in cazul in care s-ar admite ca recunoasterea statutului de organizatie
internationald a unei anumite entitati poate fi definitivd in dreptul international public,
principiul bunei gestiuni financiare mentionat la articolele 310 si 317 TFUE obligd Comisia sa
ia toate masurile necesare pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii, in special atunci
cand aceasta incredinteaza executia bugetara unor organizatii internationale.

A adaugat ca din Hotéréarea Curtii in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P (punctele 88-
90) rezultd cd, inclusiv in cazul in care unei anumite entititi i s-a recunoscut statutul de
organizatie internationald in sensul reglementarilor financiare din 2002 si din 2012, statutul
respectiv poate fi ulterior repus in discutie de citre Comisie, daca acest lucru este justificat.

A respins ca neintemeiat argumentul IMG potrivit cdruia nelegalitatea deciziei din 8 mai 2015,
declaratd de Curte, trebuia si fie consideratd similard unei incélcari a principiului bunei
administrari consacrat la articolul 41 din carta si, mai exact, a obligatiei de a examina in mod
temeinic si impartial statutul sdu de organizatie internationald in lumina reglementarilor
financiare din 2002 si din 2012, ludnd in considerare toate elementele de fapt si de drept
relevante .

Pentru a ajunge la aceasti concluzie, Tribunalul s-a bazat pe trei consideratii. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante,
»acest principiu nu conferd prin el insusi drepturi particularilor, cu exceptia cazului in care constituie expresia unor drepturi specifice”.
In plus, din aprecierile juridice efectuate anterior de instanta respectiva rezulti ci Comisia poate contesta statutul de organizatie
internationald al IMG in sensul reglementirilor financiare din 2002 si din 2012. In sfarsit, IMG nu a demonstrat in ce masuri
nelegalitatea care a determinat Curtea si anuleze decizia din 8 mai 2015 constituie o incalcare a principiului bunei administrari si, mai
exact, a obligatiei de diligenta a Comisiei.
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— In sfarsit, a statuat ca incélcarea reglementarilor financiare din 2002 si din 2012 invocata de
IMG nu parea, in orice caz, ,suficient de grava” in sensul jurisprudentei, deoarece IMG nu a
demonstrat ca Comisia nu dispunea de o marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea
acestora.

19. In concluzie, Tribunalul a considerat ci nu a existat o incilcare suficient de gravd a unei
norme de drept care are ca obiect acordarea de drepturi particularilor, astfel incit cererea de
despéagubire formulatd de IMG trebuia respinsa in totalitate.

V. Alte acte de procedura cu posibile efecte asupra litigiului

20. In paralel cu procedura desfisurati in fata Tribunalului in cauza T-381/15 RENV, intre
Comisie si IMG a avut loc un schimb de corespondenta referitor la executarea Hotérarii in
cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P. Din corespondenta purtata rezultd ca acestea au
interpretat in mod diferit temeiurile sale juridice:

— Potrivit Comisiei, anularea deciziilor din 14 decembrie 2014 si din 8 mai 2015 se baza pe o lipsa
de motivare a acestora.

— Dimpotriva, potrivit IMG, anularea deciziilor respective obliga Comisia sa recunoasca statutul
sau de organizatie internationala in sensul reglementarilor financiare din 2002 si 2012.

21. In cadrul acestui schimb de corespondentd, Comisia a trimis catre IMG, la 18 iulie 2019, o
scrisoare in care arata ca, prin Hotdrdrea pronuntatd in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P, Curtea nu concluzionase cd IMG este o organizatie internationald. Prin urmare,
executarea hotdrarii respective nu necesita ,recunoasterea automatd a IMG ca fiind o organizatie
internationald, ci mai degrabd o reevaluare a statutului siu juridic in lumina informatiilor
disponibile si a normelor financiare aplicabile” .

22. IMG@G a introdus o actiune la Tribunal impotriva scrisorii respective (T-645/19), solicitand, pe
de o parte, anularea sa si, pe de alta parte, repararea prejudiciilor pe care i le cauzase.

23. Prin Ordonanta din 9 septembrie 2020'¢, Tribunalul a respins actiunea T-645/19. IMG a
declarat recursul C-619/20 P impotriva acestei ordonante.

24. In sfarsit, IMG a introdus la Tribunal o noud actiune in rdspundere extracontractuald
impotriva Comisiei (cauza T-752/20, IMG/Comisia, in curs de solutionare), prin care solicita

repararea prejudiciilor materiale si morale pe care pretinde ca le-a suferit ca urmare a actiunilor
Comisiei si ale OLAF in cadrul investigatiei desfasurate impotriva sa.

VI. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii in recursul C-620/20 P
25. IMG solicita Curtii urmatoarele:

— Anularea Hotérarii Tribunalului din 9 septembrie 2020 in cauza T-381/15 RENV;

5 In continuare, Comisia si-a reiterat solicitarea adresati IMG de a furniza documentele mentionate in scrisoarea sa din 6 mai 2019 si a
precizat c4, in caz contrar, se va adresa direct statelor pe care IMG le considera ca fiind membrele sale.

1 Ordonanta din 9 septembrie 2020, IMG/Comisia (T-645/19, nepublicatd, EU:T:2020:388).
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— Admiterea concluziilor recurentei prezentate in prima instanta astfel cum au fost revizuite si,
prin urmare,

— Obligarea pératei la repararea prejudiciului material si moral, astfel cum a fost adaptat in
observatiile sale ulterioare trimiterii T-381/15 RENV;

— Obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

26. Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea IMG la plata cheltuielilor de
judecata aferente.

27. Curtea a decis sd conexeze recursurile C-619/20 P si C-620/20 P in vederea pronuntarii
hotararii.

28. La indicatiile Curtii, prezentele concluzii se vor limita la cauza C-620/20 P.
VIIL. Analiza recursului C-620/20 P

A. Observatie introductivd: motivul de recurs invocat de Comisie

29. Prin scrisoarea din 16 iunie 2021, Comisia a informat grefa Curtii cu privire la un aspect pe
care il califica drept ,un element de fapt nou si important”, si anume comunicarea catre IMG, la
8 iunie 2021, a evaludrii (negative) a statutului sdu de organizatie internationald, efectuata in
scopul executarii Hotararii in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P in lumina
reglementarilor financiare din 2002, 2012 si 2018.

30. Conform evaludrii respective, care s-ar aplica retroactiv din anul 2014, IMG nu poate executa
fondurile Uniunii prin modalitatea gestiunii indirecte de catre o organizatie internationala.

31. Comisia considera ca aceasta imprejurare ar putea lipsi de obiect recursurile C-619/20 P
si C-620/20 P, astfel incat o invocé drept (nou) motiv de recurs, in conformitate cu articolul 127
din Regulamentul de procedura al Curtii.

32. IMG s-a opus concluziei Comisiei si, in plus, a introdus o actiune in anulare la Tribunal
impotriva deciziei acesteia continute in scrisoarea din 8 iulie 2021 ".

33. Prin intermediul acestui nou motiv, Comisia urmareste sa determine Curtea sa se pronunte
acum asupra calificarii IMG ca organizatie internationald si sa constate ca recursul a rdmas fara
obiect.

34. Concluzia Comisiei este inadmisibild in contextul prezentului recurs, deoarece:

— In primul rand, legalitatea deciziei Comisiei din 8 iulie 2021 este analizata de Tribunal in cauza
T-509/21, care este in curs de solutionare.

— In al doilea rand, prezentul recurs se refera exclusiv la consecintele nelegalititii constatate in
Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P. In vederea solutionarii sale, trebuie

7 Cauza T-509/21.
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sa se clarifice dacd nelegalitatea respectiva este de natura si angajeze raspunderea Uniunii.
Aceasta intrebare nu isi pierde ratiunea de a fi si nici IMG nu isi pierde interesul de a
introduce o actiune in despagubire pentru o situatie care s-a produs deja doar pentru ca
Comisia a decis, in anul 2021, cd IMG nu este o organizatie internationald in sensul
reglementarii financiare a Uniunii.

— In al treilea rand, obiectul recursului nu poate fi diferit de cel al hotararii atacate .

A

B. Primul motiv de recurs: nerespectarea Hotdrarii in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P

1. Argumentele pdrtilor

35. IMG sustine ca Tribunalul nu a luat in considerare, in hotararea atacata, aspectele retinute de
Curte in Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P.

36. In opinia sa, Tribunalul, in loc si considere ci s-a retinut nelegalitatea deciziei din 8 mai 2015,
admite ca Comisia poate sa repuna in discutie statutul sau de organizatie internationald, in pofida
faptului cd in Hotérarea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P s-a constatat cd indoielile
Comisiei cu privire la natura IMG erau neintemeiate.

37. Comisia contesta argumentele formulate de IMG si solicitd respingerea acestui motiv de
recurs.

2. Apreciere

38. Articolul 61 al doilea paragraf din Statutul Curtii prevede cd, ,in caz de trimitere spre
rejudecare, Tribunalul este legat de chestiunile de drept solutionate prin decizia Curtii”.

39. In opinia noastrd, Tribunalul nu incalci aceasta dispozitie si nu ignora aspectele retinute in
Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P atunci cand respinge cererea de
despagubire formulatda de IMG dupéd ce statueaza cd din hotararea respectivd nu decurge
obligatia ca aceastd entitate si fie consideratd o organizatie internationald care, in temeiul
reglementarilor financiare din 2002 si din 2012, are dreptul sd i se incredinteze executia bugetara
si sa primeasca fondurile corespunzatoare in cadrul gestiunii indirecte.

40. In special, contrar sustinerilor IMG, din Hotirarea in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P nu rezulta cd, odatd ce Comisia a recunoscut statutul de organizatie internationala
al unei entitati, aceasta nu mai are posibilitatea sa il reconsidere.

41. Dimpotriva, din Hotararea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P si din Ordonanta C-
183/17 P-INT ulterioara reiese ca recunoasterea de catre Comisie a statutului de organizatie
internationald, in sensul reglementarilor financiare din 2002 si din 2012, nu era definitiva, putand
fi reevaluatd in anumite conditii.

In hotirarea atacata, la punctul 39, se arats, in legiturad cu obiectul litigiului in urma declaririi recursului si a trimiterii cauzei spre
rejudecare, cd, ,[ijn sedintd, in raspuns la o intrebare a Tribunalului, pértile au confirmat cd obiectul prezentului litigiu nu exceda
repararea prejudiciului care decurge din decizia Comisiei cuprinsd in scrisoarea din 8 mai 2015, anulata de Curte, de a nu incheia cu
reclamanta noi acorduri de delegare in gestiune indirectd «pana cand va exista o certitudine absoluti cu privire la [statutul sdu] de
organizatie internationald» [...]”. Sublinierea noastra.
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42. In acest sens, Ordonanta C-183/17 P-INT este foarte elocventa. Astfel cum am aritat anterior,
in ordonanta respectivd, Curtea clarifici sensul Hotéararii in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P, statuand ca nu se antepronuntase cu privire la aspectul dacd, in urma unei analize
a tuturor elementelor relevante, IMG beneficia sau nu de statutul de organizatie internationala.
Aceasta era o chestiune pe care trebuia sa o decidd Tribunalul.

43. Prin urmare, anularea de catre Curte a hotararii Tribunalului si a deciziei Comisiei nu implica,
dupa cum se concluzioneazd in mod corect in hotdrarea atacatd, ca reglementarea financiara fi
conferd recurentei dreptul de a fi recunoscuta in continuare drept organizatie internationala si,
prin urmare, de a incheia cu Comisia acorduri de delegare in gestiune indirecta.

44. In plus, s-ar putea adauga cd Comisia are obligatia de a reevalua statutul unei organizatii
internationale precum IMG inainte de a-i incredinta gestiunea indirecta a fondurilor din bugetul
Uniunii ori de céte ori existd indoieli cu privire la natura sa.

45. Prin urmare, primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

C. Al doilea motiv de recurs: incdlcarea notiunii de organizare internationald previzute de
reglementarea financiard

1. Argumentele pdrtilor

46. IMG critica hotararea atacatd pentru urmétoarele motive: a) interpretarea eronata a notiunii
de organizatie internationald prevazute de reglementarea financiard, b) incalcarea recunoasterii
internationale si a ierarhiei normelor si c) nerespectarea interpretérii efectuate in Hotérérea in
cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P cu privire la reglementarea financiard a Uniunii.

47. Potrivit IMG, Tribunalul a confundat calificarea entitatii ca organizatie internationala cu
capacitatea sa de a asigura gestiunea financiara a Uniunii. Comisia trebuie sa asigure buna
gestiune financiara a fondurilor din bugetul Uniunii, insa nu poate ignora insasi existenta unei
organizatii internationale, cu alte cuvinte opozabilitatea sa in dreptul international.

48. Comisia contesta rationamentul IMG si solicita respingerea motivului ca inoperant sau vadit
nefondat.

2. Analizd

49. In temeiul punctului patru din dispozitivul Hotararii in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P, ca urmare a trimiterii cauzei spre rejudecare, Tribunalul trebuia si se pronunte
asupra ,cererii de despagubire formulate de [IMG], referitoare la prejudiciile care i-ar fi fost
cauzate acestei entitati prin decizia Comisiei [care figureaza in scrisoarea sa din 8 mai 2015]”.

50. Pentru a solutiona cererea respectivd, Tribunalul nu trebuia sa se pronunte cu privire la
statutul de organizatie internationald al IMG in lumina normelor de drept international public
care angajeazd Uniunea. Era suficient ca acesta, la fel cum a procedat la punctele 78-80 din
hotérarea atacatd, sa sublinieze cd notiunea de organizatie internationala utilizata de normele
financiare din 2002 si din 2012 este cea uzitata in dreptul international, insa cd acele norme o
utilizeaza in scopul specific al executiei bugetului Uniunii.
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51. Tribunalul a retinut®, in opinia noastrd in mod corect, ca, atunci cind a examinat dacé
recurenta era o organizatie internationala in vederea incheierii de acorduri de delegare in gestiune
indirectd, Comisia ,trebuie nu doar si tind seama de principiile de drept international referitoare
la organizatiile internationale, ci si sa ia toate masurile necesare pentru protejarea intereselor
financiare ale Uniunii, in conformitate cu principiul [bunei gestiuni financiare] mentionat
anterior”%.

52. Prin urmare, in prezenta cauzi, statutul de organizatie internationald al IMG in conformitate
cu dreptul international nu este un factor relevant pentru a angaja raspunderea extracontractuala
a Uniunii. Aceasta are loc numai daca nelegalitatea deciziei Comisiei (din 8 mai 2015) anulate de
Curte poate fi calificata drept o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii care
confera drepturi particularilor.

53. Normele de drept international invocate de IMG, chiar daca fac parte din dreptul Uniunii, nu
confera unei organizatii internationale dreptul ca statutul sau, odatd ce a fost recunoscut de
Uniune, sd nu poata fi reevaluat®. Reevaluarea care revine in sarcina Comisiei, atunci cand exista
dovezi suficiente, este in concordantd cu obiectivul de a asigura buna gestiune financiara a
bugetului Uniunii.

54. In rest, o organizatie internationald nu poate pretinde ca participarea sa la gestiunea indirecta
a fondurilor din bugetul Uniunii pentru o anumita perioada sa ii asigure in viitor dreptul de a
continua sa faci acest lucru.

55. In conformitate cu reglementirile financiare din 2002 si din 2012, Comisia dispune de o marji
larga de apreciere care ii permite sa aleagd dintre organizatiile internationale pe cea mai potrivita
pentru gestiunea indirecta a fondurilor din bugetul sau, in acord cu cerintele principiului bunei
gestiuni financiare.

56. Celelalte argumente ale IMG privind recunoasterea organizatiilor internationale sunt
inoperante, deoarece pornesc de la premisa eronatd ca, in Hotdrarea pronuntatd in cauzele
conexate C-183/17 P si C-184/17 P, Curtea a atribuit entitatii respective aceasta calitate.

57. In orice caz, avand in vedere ci Comisia a adoptat noua sa decizie din 8 iulie 20212, impotriva
ciareia IMG a formulat actiunea in anulare T-509/21, va fi necesar, in cadrul acestei proceduri in
fata Tribunalului, sa se decida daca entitatea respectivd poate sau nu sa fie calificata drept
organizatie internationala in scopul gestiunii indirecte a fondurilor din bugetul Uniunii. Curtea nu
poate, desigur, sa anticipeze hotararea pe care o va pronunta Tribunalul in urma actiunii
mentionate.

58. Prin urmare, cel de al doilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat, pe de o parte, si ca
inoperant, pe de alta parte.

¥ Punctul 80 din hotérérea atacata.

2 in legaturd cu acest principiu, a se vedea Hotarérea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia (C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctele 100-
102), si Hotérarea din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctele 65-67).

2 Potrivit Comisiei, reevaluarea este o practica administrativé frecventi (care are loc in special atunci cand exista o modificare legislativa a
reglementarii financiare, astfel cum a fost cazul Regulamentului delegat 2015/2462) si nu a dat nastere la litigii, cu exceptia cazului IMG.

2 Punctele 29 si 30 din prezentele concluzii.
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D. Al treilea motiv de recurs: incdlcarea principiului bunei administrdri

1. Argumentele pdrtilor

59. IMG sustine ca Tribunalul a considerat in mod eronat (punctele 90-93 din hotararea atacata)
cd nu a existat o incélcare a principiului bunei administrari de naturd sa atraga raspunderea
extracontractuald a Comisiei.

60. Caracterul nejustificat al indoielilor privind statutul IMG, care a condus la anularea de catre
Curte a deciziei Comisiei din 8 mai 2015, presupune, potrivit IMG, cd aceasta institutie a savarsit
o nelegalitate si a incalcat principiul bunei administréri (articolul 41 din cartd), incalcand obligatia
de a trata situatia sa in mod atent si impartial.

61. Comisia contesta argumentul IMG si propune respingerea motivului.

2. Analizd

62. Cel de al treilea motiv de recurs se intemeiazd pe o premisa inadecvata care afecteaza
dezvoltarea sa ulterioard: aceasta deduce, incad o dati, din Hotirarea in cauzele conexate C-
183/17 P si C-184/17 P ca Comisia trebuie sa recunoascd in mod automat si irevocabil statutul
sau de organizatie internationala in scopul gestiunii indirecte a fondurilor din bugetul Uniunii.

63. IMG identificd nelegalitatea savarsitd de Comisie in decizia sa din 8 mai 2015 cu o incalcare a
principiului bunei administrari, pentru a sustine ca aceasta incalcare angajeaza pur si simplu
raspunderea extracontractuala a Uniunii.

64. Astfel cum vom argumenta mai detaliat cu ocazia analizérii celui de al patrulea motiv de
recurs (care se suprapune cu cel examinat acum), nu este suficientd o simpla incalcare a
principiului bunei administrari pentru a se angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii.
Aceasta din urma trebuie sa se bazeze pe o incalcare suficient de grava.

65. IMG nu invocd in cadrul acestui motiv argumente care sa dovedeasca existenta unei incélcari
suficient de grave. In special, entitatea respectivd nu indici in ce mod erorile de drept si de
apreciere care au determinat Curtea sa anuleze decizia Comisiei din 8 mai 2015 constituie o
incélcare suficient de grava a principiului bunei administrari (in special in ceea ce priveste
obligatia de a actiona in mod impartial).

66. Prin urmare, cel de al treilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

E. Al patrulea motiv de recurs: interpretarea eronatd a notiunii de incdlcare suficient de
gravd a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi particularilor

1. Argumentele pdrtilor

67. Potrivit IMG, Tribunalul, la punctele 87-98 din hotararea atacatd, a aplicat in mod eronat
cerinta privind existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor ca o conditie pentru a angaja raspunderea extracontractuala a
Uniunii.
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68. In opinia sa, conform normelor financiare din 2002 si din 2012, organizatiile internationale
ciarora Comisia le acorda posibilitatea de a efectua gestiunea indirecta a fondurilor Uniunii au
dreptul ca statutul lor sé nu fie reexaminat ulterior de Comisie.

69. IMG considera de asemenea cd Comisia nu dispunea de nicio marja de apreciere si ca simpla
incalcare a dreptului de a nu se repune in discutie statutul sau constituie o incalcare suficient de
grava a unei norme de drept ce are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

70. In rest, aceasta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare la punctele 90-92 din hotirarea
atacatd, deoarece nu a recunoscut ci Comisia a incilcat principiul bunei administriri. Incilcarea
respectiva a avut loc intrucat Comisia nu a actionat cu impartialitatea impusa in temeiul
principiului respectiv, ceea ce implica o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care
are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

71. Comisia se opune argumentelor IMG si solicitd respingerea acestui motiv, sugerand
inadmisibilitatea partiala a acestuia, ca urmare a lipsei de claritate in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a principiului bunei administrari.

2. Analizd

72. Potrivit Curtii, pentru a angaja riaspunderea extracontractuala a Uniunii prevazuta la
articolul 340 al doilea paragraf TFUE trebuie indeplinite urmatoarele conditii®:

— nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, care trebuie sa reprezinte o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi
persoanelor fizice sau juridice;

— caracterul real al prejudiciului, si

— existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul
invocat.

73. In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinita, actiunea trebuie respinsa in
intregime, fird a fi necesara examinarea celorlalte conditii *.

74. Curtea statueaza ca ,[...] nu orice incalcare, ci doar o incélcare suficient de grava a unei norme
de drept al Uniunii care protejeaza particularii poate si dea nastere unei raspunderi
extracontractuale a Uniunii. Pe de altd parte, atunci cand o institutie sau un organ al Uniunii este
investita cu o putere de apreciere, doar o nerespectare vadita si grava de catre entitatea in cauzd a
limitelor impuse acestei puteri poate constitui o asemenea incalcare suficient de grava a dreptului
Uniunii” .

% Hotararea din 28 octombrie 2021, Vialto Consulting/Comisia (C-650/19 P, EU:C:2021:879, punctul 138), Hotérarea din 5 februarie 2021,
Dalli/Comisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 41), Hotérarea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si
Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 147), Hotérarea din 13 decembrie 2018,
Uniunea Europeand/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 117), si Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia
(C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42).

% Hotararea din 5 februarie 2021, Dalli/Comisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 42), si Hotarérea din 5 septembrie 2019, Uniunea
Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148).

% Hotararea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul European/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 37).
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75. Prin urmare, va exista o incélcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect
conferirea de drepturi persoanelor fizice sau juridice atunci ciand incélcarea este de o asemenea
naturd incét institutia poate fi acuzatd de o nerespectare vdditd si gravd a limitelor impuse
puterii sale de apreciere.

76. Elementele care trebuie luate in considerare in aceasta privinta sunt, printre altele,
complexitatea situatiilor, gradul de claritate si de precizie a normei incalcate, precum si
intinderea marjei de apreciere pe care norma incélcatd o lasa autoritatii Uniunii*.

77. Atunci cand o institutie a Uniunii nu dispune decat de o marja de apreciere redusa in mod
considerabil sau chiar inexistentd, simpla incalcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta pentru
a stabili existenta unei incélcari suficient de grave a acestui drept, susceptibila s angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii*.

78. Totusi, nu exista o legatura automata intre absenta competentei de evaluare a institutiei si
existenta unei incalcari suficient de grave. O incalcare poate fi considerata stabilita numai daca
este vorba despre o neregula pe care nu ar fi savarsit-o, in imprejuréri similare, o administratie
care actioneazd cu prudenta si diligenta obisnuite?.

79. Acestea sunt criteriile in conformitate cu care trebuie sd se examineze argumentele IMG in
cadrul prezentului motiv de recurs, prin care aceasta invoca o dubla incélcare pretins savarsita de
Comisie: pe de o parte, a reglementirilor financiare din 2002 si 2012 si, pe de altd parte, a
principiului (sau a dreptului) la buna administrare.

a) Incilcarea reglementdrilor financiare din 2002 si 2012

80. In opinia noastra, Tribunalul a retinut in mod corect ci ,[...] dispozitiile reglementarilor
financiare din 2002 si din 2012 referitoare la gestiunea indirecta care se refera la organizatiile
internationale nu sunt norme de drept ce au ca obiect sd confere unor entititi cirora Comisia
le-a recunoscut statutul de organizatie internationala dreptul de a nu li se repune in discutie
acest statut [...]”%.

81. Astfel, reglementarile financiare din 2002 si 2012:

— Atribuie Comisiei competenta de a incredinta unor entitati terte (in spetd, organizatii
internationale) gestiunea indirectd a fondurilor din bugetul Uniunii. Aceste reglementari nu
conferd entitatilor respective dreptul de a fi selectate pentru gestiunea indirectd si nici nu
garanteaza continuitatea functiilor lor de administratori indirecti ai bugetului Uniunii dincolo
de actul concret de incredintare.

% Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30).

7 Hotarérea din 28 octombrie 2021, Vialto Consulting/Comisia (C-650/19 P, EU:C:2021:879, punctul 142), Hotérarea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 103), si Hotédrarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico (C-312/00 P,
EU:C:2002:736, punctul 54).

» Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 43), Hotardrea din 23 martie 2004,
Ombudsmanul European/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 49), si Hotirdrea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul
European/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 31).

»  Punctul 88 din hotérarea atacata.
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— Acordd Comisiei o marja largd de apreciere pentru a decide, in functie de interesul general al
Uniunii, cu ce organizatii internationale este interesatd sa efectueze gestiunea indirecta a
fondurilor Uniunii, dup4 stabilirea statutului respectiv®.

— Autorizeaza Comisia si repund in discutie in mod motivat statutul de organizatie
internationala al acestor entitati sau sa reconsidere oportunitatea de a continua sa le atribuie
gestiunea indirectd a fondurilor Uniunii®".

82. Or, plecand de la premisele mentionate, aceasta parte a celui de al patrulea motiv de recurs nu
poate fi admisa pentru doud motive:

— In primul rand, astfel cum tocmai am subliniat, reglementarea financiara nu confera IMG
dreptul de a fi recunoscuta in continuare ca organizatie internationald si, prin urmare, de a
incheia noi acorduri de delegare cu Comisia in cadrul gestiunii indirecte.

— In al doilea rand, in cazul in care s-ar accepta (quod non) ci reglementarea respectivi confera
acest drept organizatiilor internationale mentionate, eroarea savarsita de Comisie atunci cand
a adoptat decizia din 8 mai 2015 nu ar depasi in mod vddit si grav limitele impuse cu privire la
puterea sa de apreciere.

83. Amintim c§, prin decizia din 8 mai 2015, Comisia a informat IMG ¢4, pana cand nu va exista o
certitudine absoluta cu privire la statutul sdu de organizatie internationald, serviciile sale nu vor
incheia cu acesta niciun nou acord de delegare sub modalitatea de gestiune indirectd cu o
organizatie internationala.

84. Este adevarat cd, in ceea ce priveste indoielile, decizia respectiva nu se baza pe o analiza care sa
o justifice in mod adecvat, astfel cum a aratat Curtea in Hotérérea in cauzele conexate C-183/17 P
si C-184/17 P. Nulitatea sa avea la baza insuficienta elementelor de proba furnizate de Comisie
pentru a o justifica.

85. Or, acest viciu, care era rezultatul unei aprecieri eronate a Comisiei, nu era perceptibil la
prima vedere, putand fi observat numai in urma unei dezbateri juridice in contradictoriu, in care
au existat elemente rezonabile pro si contra®. Prin urmare, nu se poate afirma ca Comisia a
depasit in mod vddit limitele impuse in ceea ce priveste puterea sa de apreciere.

% Hotarérea in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, punctul 89: ,[...] atunci cAnd Comisia urméreste si adopte, in acest sens, o
decizie de incredintare a sarcinilor de executie bugetara unei entitati determinate, ea are datoria de a se asigura ca respectiva entitate are
calitatea de organizatie internationald.”

Ibidem, punctul 90: ,[...] atunci cind, ulterior adoptirii unei decizii de incredintare a sarcinilor de executie bugetard unei entititi
determinate in calitate de organizatie internationald, Comisia adopta decizii precum decizi[a] in litigiu, pe baza unor elemente care sunt,
in opinia sa, de naturd si repuna in discutie aceasta calitate, respectivele decizii trebuie si fie justificate atat in drept, cat si in fapt.”

Aceastd afirmatie este confirmati, in opinia noastra, de faptul cg, in Concluziile prezentate in cauza C-183/17 P si C-184/17 P
(EU:C:2018:782), avocatul general Saugmandsgaard Qe a considerat ca ,Tribunalul nu a utilizat in mod incorect puterea sa de control
atunci cand a ajuns la concluzia c4, avand in vedere dovezile depuse la dosar, era legitim si legal ca Comisia sd decidd sd nu mai
incredinteze IMG sarcini de executie a bugetului Uniunii, intr-o oarecare masurd ca metoda de precautie, atit timp cit problema
statutului juridic al entitétii interesate nu ar fi fost clarificata” (punctul 64).
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b) Incdlcarea principiului bunei administrari

86. Dreptul (principiul) bunei administrari este prevazut la articolul 41 alineatul (1) din carts,
conform céruia ,orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii”*.

87. Acest drept reflecta un principiu general al ordinii juridice a Uniunii*. Astfel cum se arata in
Explicatiile cu privire la carta®, ,[a]rticolul 41 se intemeiaza pe existenta Uniunii ca o comunitate
de drept ale cérei caracteristici au fost dezvoltate in jurisprudenta pertinentd, care a consacrat, in
special, buna administrare ca principiu general de drept”.

88. Obligatia de diligentd, inerentd principiului bunei administrari, se aplicd cu caracter general
actiunii Comisiei si implica faptul ca aceasta trebuie sd actioneze cu atentie si prudenta. Astfel
cum statueaza Curtea, ,este posibil ca administratia comunitara sa isi angajeze raspunderea
extracontractuala pentru conduitd ilicitd cat timp nu actioneaza cu toata diligenta impusa si
cauzeazi, din acest motiv, un prejudiciu”*.

89. Potrivit Curtii, ,atunci cand o parte invoca savérsirea de catre institutia competentd a unei
erori vadite de apreciere, instanta Uniunii Europene trebuie sa verifice daca aceastd institutie a
examinat atent si impartial toate elementele relevante ale cauzei pe care se bazeaza aceasta
apreciere [...] Aceastd obligatie de diligentd este astfel inerenta principiului bunei administrari si
se aplicd in mod general activitétii administratiei Uniunii”?¥.

90. In hotararea atacatd, Tribunalul a respins in mod excesiv de laconic argumentele IMG cu
privire la aplicarea principiului respectiv, in urmatorii termeni:

— ,[...] in prezenta procedura dupa anulare si trimitere spre rejudecare, reclamanta a invocat
principiul bunei administrari in sustinerea argumentului potrivit ciruia Comisia nu putea
repune in discutie statutul de organizatie internationald pe care i l-a recunoscut in trecut. In
sedintd, in raspuns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a sustinut cd, in temeiul
principiului mentionat, Comisia trebuie sa examineze situatia sa cu atentie si cu impartialitate,
in lumina tuturor informatiilor utile” (punctul 90).

— ,[...] Comisia este obligata sa se asigure de statutul de organizatie internationala al entitatii cu
care incheie un acord de delegare in gestiune indirecta chiar si atunci cand a incheiat deja un
acord de aceeasi natura cu aceastd entitate, din moment ce recunoasterea unui astfel de statut
nu poate fi considerati ca fiind definitiv dobandita [...] In conformitate cu principiul bunei
administrari si cu principiul bunei gestiuni financiare [...], nu se poate reprosa Comisiei ca nu
incheie noi acorduri de delegare in gestiune indirectd cu o entitate atunci cidnd statutul de
organizatie internationala al acesteia poate fi repus in discutie ca urmare a unor elemente in
acest sens aduse la cunostinta institutiei respective” (punctul 91).

% Potrivit Curtii, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii sunt tinute si respecte drepturile fundamentale garantate de dreptul
Uniunii, printre care se numara dreptul la bund administrare consacrat la articolul 41 din cartid [Hotérarea din 21 octombrie 2021,
Parlamentul/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, punctele 51 si 52), si Hotérarea din 27 martie 2019, August Wolff si Remedia/Comisia (C-
680/16 P, EU:C:2019:257, punctul 24 si jurisprudenta citata).

3 Hotararea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 49), si Hotédrarea din 19 iunie 2014, Commune de Millau si
SEMEA/Comisia (C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punctul 97).

% JO 2007, C 303, p. 17.
% Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 91).
7 Hotarérea din 22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punctul 35).
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— ,Pe de alta parte, reclamanta nu precizeaza in ce mod eroarea de drept si eroarea vadita de
apreciere care au determinat Curtea sd anuleze decizia in litigiu ar constitui o incéalcare a
principiului bunei administrari, in special in ceea ce priveste obligatia Comisiei de a actiona cu
impartialitate, care ar indeplini conditiile vizate de jurisprudenta amintita la punctul 89 din
hotararea atacata si care ar fi, asadar, susceptibili sd angajeze raspunderea Uniunii”
(punctul 92).

91. IMG ii imputa Tribunalului cd nu a respectat dreptul la buna administrare, reprezentat prin
dreptul specific ca situatia sa sa fie tratatd cu diligenta, atentie si impartialitate de catre Comisie.
O dovada buni in acest sens ar fi anularea deciziei sale prin Hotararea in cauzele conexate C-
183/17 P si C-184/17 P.

92. Comisia respinge aceasta afirmatie, sustinand cd, in vederea angajarii raspunderii
extracontractuale, nu este suficienta simpla constatare a unui comportament ilicit: este necesar, in
plus, sa se dovedeasca faptul cd institutia a actionat cu o diligenta sau o impartialitate insuficients,
imprejurare care, in opinia sa, nu a fost doveditd de IMG.

93. In urma pronuntirii Hotararii in cauzele conexate C-183/17 P si C-184/17 P, nu se mai poate
contesta faptul cd, prin decizia din 8 mai 2015, Comisia a savarsit o nelegalitate.

94. O decizie nelegald cu aceste caracteristici nu incalca insd in mod automat principiul bunei
administrari (reprezentat prin dreptul persoanelor administrate la solutionarea diligenta a
problemelor lor de catre institutiile Uniunii Europene) intr-o asemenea masura incét sa angajeze
raspunderea patrimoniald a Uniunii.

95. Este cert cé decizia din 8 mai 2015 este viciatd de o eroare de apreciere a elementelor de proba
care o justifica. Comisia a adoptat decizia, in exercitarea puterii sale de apreciere, pe baza
anumitor — iar nu a tuturor — elementelor care, a posteriori si in urma dezbaterii in
contradictoriu in cadrul unei actiuni in justitie, s-ar dovedi necesare pentru a confirma sau
pentru a respinge calitatea IMG de organizatie internationala.

96. In opinia noastrd, acest comportament nu constituie o incélcare suficient de grava a
principiului bunei administrari.

97. Incélcarea obligatiei de diligentd nu se poate determina fara a lua in considerare domeniul,
conditiile sau contextul in care obligatia mentionata revine institutiei Uniunii vizate de aceasta®.

98. Comisia a actionat cu scopul de a proteja buna gestiune a bugetului Uniunii, ceea ce
caracterizeaza o administrare diligenta in ceea ce priveste gestiunea fondurilor publice. Cu toate
cd, astfel cum am mentionat, indoielile cu privire la statutul de organizatie internationala al IMG
(si, prin urmare, cu privire la capacitatea sa de a efectua gestiunea indirectd a fondurilor Uniunii)
nu erau suficient de intemeiate la momentul respectiv, nu se poate nega faptul ca existau
incertitudini in aceasta privinta.

99. Este adevarat ca, in anul 2015, Comisia a dat dovadd de lipsa de zel in ceea ce priveste

colectarea tuturor informatiilor privind natura efectiva a IMG si cd, pentru acest motiv, nu a
motivat suficient decizia luata, astfel cum a subliniat Tribunalul. Comisiei i se poate imputa

% Hotararea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul European/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 40), si Hotédrarea din
30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia (C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 24).
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faptul cd nu a realizat, la momentul respectiv, o investigatie mai exhaustivd, precum cea care a
condus la adoptarea noii sale decizii din 8 iunie 2021, pentru a confirma ca IMG nu este o
organizatie internationala.

100. Comisia nu ar fi trebuit sa astepte pana la 8 iunie 2021 pentru a clarifica, in mod definitiv,
daca IMG este sau nu o organizatie internationald. Este cert ca a solicitat informatii de la IMG,
pe care aceasta nu i le-a furnizat, astfel incat a fost nevoita sa se adreseze statelor presupuse a fi
membre ale respectivei entitati pentru a o informa cu privire la participarea lor in cadrul IMG.
Ar fi fost de dorit mai multa diligentd administrativd, insa nu apreciem in comportamentul
Comisiei o incalcare suficient de grava a obligatiei sale de diligenta, legata de dreptul la buna
administrare, susceptibild sd angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii®.

101. Intr-unregim de raspundere extracontractuald a institutiilor Uniunii mai putin riguros decat
cel care rezultd din jurisprudenta Curtii, simpla anulare a unei decizii ar putea da nastere obligatiei
de reparare a prejudiciului cauzat.

102. Acest lucru nu este valabil in cazul in care nu orice incélcare, ci doar o incalcare suficient de
grava a unei norme de drept al Uniunii care protejeazd particularii poate sa dea nastere unei
raspunderi extracontractuale a Uniunii. Pe de alta parte, ,atunci cdnd o institutie sau un organ al
Uniunii este investitd cu o putere de apreciere, doar o nerespectare vadita si grava de citre
entitatea in cauza a limitelor impuse acestei puteri poate constitui o asemenea incalcare suficient
de grava a dreptului Uniunii”%, situatie care, astfel cum am aratat, nu se regaseste in prezenta
cauza.

103. Prin urmare, consideram ca, inclusiv in cazul in care a actionat fira sa dispuna de dovezile
necesare atunci cand a adoptat decizia din 8 mai 2015, Comisia nu a savarsit o incalcare suficient
de grava prin nerespectarea obligatiei de diligenta. Eroarea sa, desi este evidentd, nu poate fi
calificata ca fiind inacceptabilda* si nici concluziile sale, carora li s-ar putea imputa totusi lipsa de
dovezi suplimentare care si le sustind, nu au fost nerezonabile*.

104. In concluzie, cel de al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

F. Al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de recurs: incdalcari privind prejudiciul suferit
de IMG

1. Argumentele pdrtilor

105. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, IMG aratd cd, in ceea ce priveste
concluziile formulate la punctul 40 prima-a treia liniutd din hotararea atacatd, Tribunalul a
incalcat principiul repararii in natura, obligatia de motivare, conditiile de admisibilitate, precum si
articolul 76 litera (e) si articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul sau de procedura.

¥ De altfel, aceastd neregularitate ar fi putut fi sédvarsitd in imprejurari similare de orice altd administratie care avea indoieli cu privire la
natura juridica a unei organizatii careia urma sa i se incredinteze gestiunea indirecti a fondurilor publice.

“ Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul European/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 37).

# Hotararea din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia (C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 22), si Hotérarea din 4 iulie 2000,
Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, punctele 42 si 43).

#  Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 13).
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106. Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, IMG sustine ca, in ceea ce priveste
concluziile formulate la punctul 40 a patra liniuta din hotararea atacatd, Tribunalul a incalcat
obligatia de motivare, precum si articolul 76 litera (e) si articolul 84 alineatul (1) din
Regulamentul sau de procedura.

107. Prin intermediul celui de al saptelea motiv de recurs, IMG invoca faptul ca, in ceea ce
priveste prejudiciul moral, Tribunalul a incéalcat principiul repararii in naturd, obligatia de
motivare, articolul 76 litera (e) si articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul sidu de procedurs,
precum si competenta de fond a Tribunalului.

108. Comisia contestd aceste trei motive si solicita respingerea lor.

2. Analizd

109. In opinia noastra, Curtea ar trebui sd respinga aceste trei motive de recurs ca fiind
inoperante, in cazul in care le respinge pe cele precedente.

110. Potrivit unei jurisprudente constante, ,angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
[...] este supusd [intrunirii mai multor conditii, si anume] nelegalitatea comportamentului
imputat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat [...] In cazul in care una dintre aceste
conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie si fie respinsa in totalitate, fara a fi necesara
examinarea celorlalte conditii privind raspunderea extracontractuala [...]”%.

111. Pand acum am incercat sa argumentam céd nu existd o incalcare suficient de gravd a unei
norme de drept care conferd drepturi in favoarea IMG. In lipsa primei conditii indispensabile
pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, nu este necesar sd ne pronuntam cu
privire la realitatea prejudiciului si la cuantificarea sa.

112. Prin urmare, propunem ca al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de recurs sa fie respinse
ca inoperante.

VIII. Cheltuielile de judecata

113. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, care se aplici
recursului in temeiul articolului 184 alineatul (2) din acesta, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

114. Intrucat Comisia a solicitat obligarea IMG la plata cheltuielilor de judecat si avand in vedere

respingerea concluziilor formulate de aceasta, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata.

% Hotararea din 5 februarie 2021, Dalli/Comisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 42), Hotaréarea din 5 septembrie 2019, Uniunea
Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148).
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IX. Concluzie

115. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii:

1) Sa respinga ca inadmisibil noul motiv de recurs invocat de Comisie.

2) Sarespingd ca nefondate primul, al treilea si al patrulea motiv de recurs.

3) Sarespingd al doilea motiv de recurs partial ca nefondat si partial ca inoperant.

4) Si respinga ca inoperante al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de recurs.

5) Sa oblige International Management Group si pliteascd propriile cheltuieli de judecats,

precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, cu exceptia celor aferente
noului motiv invocat de aceasta institutie.
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