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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 28 aprilie 2022

Cauza C-597/20

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A.
impotriva
Budapest Fovaros Kormanyhivatala

[cerere de decizie preliminard formulatd de Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria)]

»Lrimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5
alineatul (1) litera (c) si articolul 7 — Compensarea pasagerilor — Articolul 16 —
Misiunea organismului national responsabil de aplicarea regulamentului —
Reglementare nationald care confera acestui organism competenta de a obliga un operator de
transport aerian la plata compensatiei datorate unui pasager”

I. Introducere

1. Un stat membru poate, in temeiul articolului 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 261/20042, sa confere organismului national responsabil de aplicarea acestui regulament
competenta de a obliga un operator de transport aerian la plata compensatiei datorate unui
pasager ca urmare a anuldrii sau a intarzierii prelungite a zborului sau?

2. Raspunsul la aceasta intrebare adresatdi de Fd&varosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria) trebuie sa permita clarificarea competentelor conferite unui astfel
de organism si, prin urmare, domeniul de aplicare al principiilor pe care Curtea le-a identificat in
Hotararea din 17 martie 2016, Ruijssenaars si altii®.

3. In prezentele concluzii, vom prezenta motivele pentru care considerim ci o astfel de dispozitie
nu se opune unei reglementdri interne in temeiul careia un stat membru confera organismului sau
national o astfel de putere de constringere, cu conditia, cu toate acestea, ca o astfel de
reglementare sd nu priveze operatorul de transport aerian de posibilitatea de a introduce o
actiune in fata instantei nationale competente pentru a contesta beneficiul compensatiei care ii
este solicitata astfel.

! Limba originala: franceza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

3 (C-145/15 si C-146/15, denumitd in continuare ,Hotararea Ruijssenaars si altii”, EU:C:2016:187.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Considerentele (1), (21) si (22) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:
»(1) Masurile adoptate de [Uniunea Europeana] in domeniul transportului aerian ar trebui, intre

altele, sd urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar
trebui sa se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(21) Statele membre ar trebui sé defineasca regimul de sanctiuni aplicabil incélcarii dispozitiilor
prezentului regulament si sd se asigure ca aceste sanctiuni sunt aplicate. Sanctiunile ar
trebui sa fie efective, proportionale si disuasive.

(22) Statele membre ar trebui sa asigure si sa controleze respectarea generald de catre operatorii
de transport aerian a prezentului regulament si sa desemneze o institutie corespunzatoare cu
competente executive. Acest control nu ar trebui sa afecteze dreptul pasagerilor si al
operatorilor de transport aerian de a solicita despagubiri in justitie in conformitate cu
procedurile dreptului intern.”

5. Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:

»(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

[...]

(c) sa primeasca o compensatie din partea operatorului [efectiv] de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia [situatiei] in care intervine oricare din urmatoarele:

[...]

(3) Operatorul [efectiv] de transport aerian nu este obligat si pliteascd compensatii in
conformitate cu articolul 7 in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatia de
imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.”
6. Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 [de euro] pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 [de euro] pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate
zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 [de euro] pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa
soseasca dupd ora prevazuta datorita refuzului la imbarcare sau anularii zborului.
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(2) Atunci cand, in conformitate cu articolul 8, pasagerilor li se ofera redirectionarea spre
destinatia finala cu un zbor alternativ, a carui ora de sosire nu depaseste ora de sosire previzuta a
zborului rezervat initial

(a) cudoua ore, pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin sau

(b) cutrei ore, pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate cel-
elalte zboruri cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri sau

(c) cu patru ore, pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b),

operatorul [efectiv] de transport aerian poate reduce cu 50 % compensatia prevazuta la
alineatul (1).

[...]"
7. Articolul 16 din acelasi regulament, intitulat ,Nerespectare”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru desemneaza un organism responsabil de aplicarea prezentului
regulament in ceea ce priveste zborurile de pe aeroporturile situate pe teritoriul lor si zborurile
dintr-o tara tertd spre aceste aeroporturi. In cazul in care este necesar, acest organism adopta
masurile necesare pentru a asigura respectarea drepturilor pasagerilor. Statele membre notifica
Comisiei [Europene] organismul desemnat in conformitate cu prezentul alineat.

(2) Fara a aduce atingere articolului 12, fiecare pasager poate adresa o plangere oricaruia din
organismele desemnate in conformitate cu alineatul (1) sau oricérui alt organism competent
desemnat de catre un stat membru, in legaturd cu o presupusd nerespectare a prezentului
regulament in oricare aeroport situat pe teritoriul unui stat membru sau privind orice zbor
dintr-o tara terta spre un aeroport situat pe acest teritoriu.

(3) Sanctiunile stabilite de statele membre pentru nerespectarea prezentului regulament sunt
eficiente, proportionale si disuasive.”

B. Dreptul maghiar

8. Articolul 43/A alineatul (2) din fogyasztévédelemrol sz6lé 1997. évi CLV. torvény (Legea
nr. CLV din 1997 privind protectia consumatorilor)* din 15 decembrie 1997 prevede:

»~Autoritatea pentru protectia consumatorilor — dacéd este necesar, dupa consultarea autoritatii
aeronautice civile — este responsabila de aplicarea Regulamentului [(UE)] 2017/2394[°] in cazul
incélcarii dispozitiilor Regulamentului nr. 261/2004 pe teritoriul [Uniunii] [...]”

Magyar Kozlony, 1997/119, denumiti in continuare ,Legea privind protectia consumatorilor”.

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2017 privind cooperarea dintre autorititile nationale
insdrcinate si asigure respectarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 (JO 2017, L 345, p. 1).
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9. In temeiul articolului 47 alineatul (1) literele (c) si (i) din aceasti lege, autoritatea respectivi
dispune de competenta de a obliga intreprinderea in cauza sd remedieze intr-un termen
determinat deficientele sau lacunele constatate, precum si competenta de a aplica amenzi pentru
»protectia consumatorilor”.

III. Litigiul principal si intrebarea preliminara

10. Ca urmare a unei intarzieri de peste trei ore a unui zbor New York (Statele Unite)-Budapesta
(Ungaria) efectuat de operatorul de transport aerian Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A.¢, mai multi
pasageri au sesizat Budapest Févaros Kormaényhivatala (inspectoratul pentru protectia
consumatorilor din cadrul serviciilor publice deconcentrate din Budapesta, Ungaria)’, solicitand
obligarea operatorului de transport aerian la plata catre acestia a compensatiei prevazute la
articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, cu titlu de reparatie pentru incélcarea articolului 5
alineatul (1) litera (c) din acest regulament.

11. Prin decizia din 20 aprilie 2020, inspectoratul pentru protectia consumatorilor a constatat cd
LOT a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) si al
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 si a dispus ca LOT si plateasca
pasagerilor in cauza o compensatie de 600 de euro de persoana si sd plateascd aceeasi compensatie
in viitor oricarui pasager care depune o plangere similara. Inspectoratul pentru protectia
consumatorilor precizeazd ca, in temeiul articolului 43/A alineatul (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, care transpune cerintele articolului 16 alineatele (1) si (2) din acest regulament,
acesta are competenta de a obliga operatorii de transport aerian sa pund capat intr-un termen
determinat incalcarilor regulamentului mentionat.

12. Instanta de trimitere, sesizata cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii, a exprimat
indoieli cu privire la intinderea competentelor de care dispune inspectoratul pentru protectia
consumatorilor. In acest context, aceasta a decis si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca
organismul national responsabil de aplicarea acestui regulament, caruia i-a fost adresatd o
plangere individuald a unui pasager, nu poate obliga operatorul de transport aerian in cauza la
plata compensatiei care ii revine pasagerului in temeiul regulamentului?”

13. LOT, inspectoratul pentru protectia consumatorilor, guvernele maghiar, neerlandez si

polonez, precum si Comisia au depus observatii scrise. Aceste parti si-au prezentat de asemenea
observatiile orale in sedinta care a avut loc la 2 februarie 2022.

¢ Denumit in continuare ,LOT”.
7 Denumit in continuare ,inspectoratul pentru protectia consumatorilor”.
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IV. Analiza

A. Observatie introductiva

14. Analiza trimiterii preliminare necesitd formularea unei observatii introductive cu privire la
necesitatea de a lua in considerare alte norme de drept decét cele mentionate in mod expres de
instanta de trimitere.

15. Aceasta problema se pune avand in vedere dispozitiile prevazute de Regulamentul 2017/2394
si in special de articolul 9 alineatul (4) litera (f) din acesta.

16. Astfel, in conformitate cu articolul 1, acest regulament ,stabileste conditiile in care
autoritatile competente care au fost desemnate de catre statele membre ca fiind responsabile
pentru asigurarea respectarii legislatiei Uniunii care protejeaza interesele consumatorilor
coopereaza si isi coordoneazd actiunile intre ele si cu Comisia, pentru a garanta respectarea
acestei legislatii si pentru a asigura buna functionare a pietei interne, precum si pentru a
imbunatéti protectia intereselor economice ale consumatorilor”.

17. In conformitate cu articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2017/2394 si cu anexa la acesta,
slegislatia Uniunii care protejeaza interesele consumatorilor” include dispozitiile previzute in
Regulamentul nr. 261/2004.

18. Or, la articolul 9 alineatul (4) litera (f) din acest regulament, legiuitorul Uniunii prevede
urmatoarele:

»~Autoritatile competentel[, si anume orice autoritate publica stabilitd la nivel national, regional sau
local care este desemnatd de un stat membru ca fiind responsabild pentru asigurarea respectarii
legislatiei Uniunii care protejeaza interesele consumatorilor®] dispun cel putin de urmaétoarele
competente de asigurare a respectarii legislatiei:

[...]

(f) competenta de a pune capat sau de a interzice incélcarile sanctionate prin prezentul
regulament;

[...]"

19. Avand in vedere aceste elemente, se pune intrebarea daca dispozitiile acestui articol ar putea fi
relevante pentru a evalua natura si domeniul de aplicare al competentelor astfel conferite
organismelor nationale in temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 261/2004.

20. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram, in conformitate cu
pozitiile exprimate de parti in sedintd, cd astfel de dispozitii nu sunt utile in scopul analizei.

21. Intr-adevir, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul 2017/2394, acesta se
aplica ,incélcarilor in interiorul Uniunii, incélcarilor pe scard larga si incéalcarilor pe scard larga cu
o dimensiune specifica Uniunii chiar dacd aceste incalcari au incetat inainte ca masurile de
asigurare a respectarii legislatiei sa inceapd sau sa se incheie”. Or, rezulta din articolul 3 din acest

8 Notiunea de ,autoritate competentd” este definita la articolul 3 punctul 6 din Regulamentul 2017/2394.
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regulament ca toate aceste incalcéri sunt definite ca facand referire la actiuni sau omisiuni care
contravin legislatiei Uniunii care protejeaza interesele consumatorilor si care au adus, aduc sau ar
putea aduce prejudicii ,intereselor colective” ale acestora din urma.

22. In orientirile sale interpretative’, Comisia a subliniat astfel ci autorititile nationale
responsabile cu aplicarea Regulamentului nr. 261/2004 ,trebuie sé indeplineascd obligatiile care
le revin in temeiul [Regulamentului (CE) nr. 2006/2004"°] atunci cind sunt in joc interesele
colective ale consumatorilor intr-un context transfrontalier” .

23. Or, in timp ce organismul national responsabil de aplicarea Regulamentului nr. 261/2004
apara, in cadrul misiunii sale principale, interesele colective ale pasagerilor aerieni, intrebarea
adresatd de instanta de trimitere se inscrie intr-un context foarte diferit, care priveste apararea
intereselor individuale ale acestor pasageri. Intr-adevir, dreptul la compensatie, consacrat de
legiuitorul Uniunii la articolul 7 din acest regulament, face parte din executarea contractului de
transport incheiat intre pasager si operatorul de transportat aerian. Prin urmare, puterea de
constrangere de care ar dispune acest organism ca urmare a unei plangeri individuale nu este
utilizata in interesul unui grup de persoane, ci al unui subiect de drept bine determinat. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea face referire la interesele colective ale consumatorilor ca vizdnd o situatie
»care depaseste cadrul raporturilor dintre partile in litigiu”'>. Notiunea de interes colectiv® si cea
de interes individual sunt distincte. Rezulté de aici ca existd o contradictie vadita intre contextul in
care se inscrie cauza principala si situatiile carora li se aplica Regulamentul 2017/2394, marcata in

special de obiectivul acestuia din urma de a proteja ,interesele colective ale consumatorilor ca
” 14

grup” ',

24. Avand in vedere aceste considerente, nu este necesar, prin urmare, sa se tind seama de
dispozitiile acestui regulament in scopul interpretarii solicitate de instanta de trimitere.

° Comunicarea Comisiei — Orientari interpretative referitoare la Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si la Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului privind raspunderea
operatorilor de transport aerian in caz de accidente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO 2016, C 214, p. 5).

10" Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autorititile nationale
insdrcinate sa asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului (,Regulamentul privind cooperarea in materie de
protectie a consumatorului”) (JO 2004, L 364, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 12, p. 69). Subliniem ci acest regulament a fost abrogat prin
Regulamentul 2017/2394.

1 Punctul 7.3 din aceastd comunicare. Sublinierea noastra.
12 A se vedea, cu titlu ilustrativ, Hotarérea din 28 iulie 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punctul 45).

13 A se vedea definitia termenului ,intérét” in Littré, E., Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, L. Hachette., 1873-1874, care pune in
opozitie ,l'intérét particulier ou privé ou personnel, I'avantage d'une personne [interesul particular sau privat sau personal, beneficiul
unei persoane]” cu ,l'intérét public, I'avantage de I’Etat, de la société” [interesul public, beneficiul statului, al societatii]. A se vedea de
asemenea definitia acestei notiuni in Lalande, A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses Universitaires de France,
Paris, 1997, a patra editie, p. 531, potrivit careia interesul colectiv nu este suma intereselor individuale ale membrilor unui sector sau ai
unei grupdri, de exemplu, ci se refera la interesul unui grup de indivizi [care nu pot fi considerati in mod indivizibil], intrucat formeazi
un intreg. Aceasta notiune ar fi utilizatd in anumite sectoare specifice si in special in contextul apérarii unui colectiv, a unei profesii sau a
consumatorilor de catre asociatiile de consumatori.

4 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punctul 42).
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25. In schimb, vom face referire pe parcursul analizei noastre la prevederile reglementirilor in
vigoare pentru protectia drepturilor pasagerilor aerieni cu handicap si ale pasagerilor care
céldtoresc pe cale feroviard, maritima sau cu autobuzul si autocarul®®. Este adevirat cé diferitele
moduri de transport in cauzd nu sunt comparabile si, astfel cum a aratat Curtea in Hotérarea din
2 septembrie 2021, Irish Ferries'®, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa asigure un nivel de
protectie identic pentru fiecare dintre aceste moduri de transport?”. Cu toate acestea, precum
Regulamentul nr. 261/2004, toate aceste texte prevdad desemnarea unui organism national
responsabil de aplicarea regulamentului in cauzi. In Hotirarea Irish Ferries, Curtea nu a omis si
remarce intentia legiuitorului Uniunii de a adopta ,0 abordare unificatd” in ceea ce priveste
interpretarea notiunilor utilizate in cadrul fiecaruia dintre aceste regulamente's. Acesta este
cazul, de exemplu, al notiunii de ,imprejuriri exceptionale”, care este utilizata in materie de
drepturi ale pasagerilor atat aerieni, cit si maritimi®. Prin urmare, consideram util sa tinem
seama de dispozitiile pe care legiuitorul Uniunii le-a stabilit in aceste regulamente cu privire la
competentele organismului national insarcinat cu asigurarea respectarii drepturilor pasagerilor.

B. Cu privire la intrebarea preliminard

26. Prin intermediul unicei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta sa
stabileascéa dacé articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia organismul national
responsabil de aplicarea acestui regulament are competenta de a obliga operatorii de transport
aerian la plata compensatiei previzute la articolul 7 din regulamentul mentionat ca urmare a
anularii unui zbor®.

27. Astfel cum am aratat, raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa permita clarificarea domeniului
de aplicare a competentelor conferite acestui organism national, in conformitate cu principiile
deja identificate de Curte in Hotararea Ruijssenaars si altii.

28. In Hotirarea Ruijssenaars si altii, din care reproducem dispozitivul, Curtea a statuat ci
s[a]rticolul 16 din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul cd organismul
desemnat de fiecare stat membru in temeiul alineatului (1) al acestui articol, ciruia i-a fost
adresata plangerea individuald a unui pasager ca urmare a refuzului unui operator de transport

» A se vedea Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind drepturile persoanelor
cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate redusa pe durata célitoriei pe calea aerului (JO 2006, L 204, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 16,
p. 72), Regulamentul (UE) 2021/782 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2021 privind drepturile si obligatiile
célatorilor din transportul feroviar (JO 2021, L 172, p. 1), Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor care célidtoresc pe mare si pe cdi navigabile interioare si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO 2010, L 334, p. 1), precum si, respectiv, Regulamentul (UE) nr. 181/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind drepturile pasagerilor care cilatoresc cu autobuzul si autocarul si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO 2011, L 55, p. 1).

16 C-570/19, denumita in continuare ,Hotdrarea Irish Ferries”, EU:C:2021:664.
17 A se vedea punctele 143 si 145 din aceasta hotarére, precum si jurisprudenta citata.

A se vedea punctele 106 si 107 din hotirarea mentionatd, precum si jurisprudenta citata. A se vedea de asemenea Cartea albd a Comisiei
din 28 martie 2011 intitulatd ,Foaie de parcurs pentru un spatiu european unic al transporturilor — Cétre un sistem de transport
competitiv si eficient din punct de vedere al resurselor” [COM(2011) 144 final], in care Comisia a afirmat ci este necesara ,[e]laborarea
unei interpretéri uniforme a legislatiei UE cu privire la drepturile pasagerilor si o aplicare armonizata si eficientd, pentru a asigura
conditii echitabile pentru industrie si un standard european de protectie pentru cetiteni” (p. 25).

A se vedea punctul 106 din aceeasi hotirare. In ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,imprejuriri exceptionale”, utilizati in
Regulamentul nr. 1177/2010 privind transportul maritim, Curtea a luat act de intentia legiuitorului Uniunii de a adopta ,0 abordare
unificatd”, prin incorporarea jurisprudentei Curtii in materie de drepturi ale pasagerilor aerieni.

» TIntrebarea adresati nu se referd la compensatia suplimentari prevazuti la articolul 12 din acelasi regulament.
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aerian de a-i pliti acestuia din urma compensatia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, nu este obligat sa adopte masuri coercitive impotriva acestui operator
de transport pentru a-1 constrange la plata compensatiei”?'.

29. Aceasta interpretare se bazeaza pe trei consideratii pe care Curtea le-a dezvoltat in prima
parte a rationamentului sdu. Prima dintre aceste consideratii priveste formularea propriu-zisa a
articolului 16 din Regulamentul nr. 261/2004 (punctele 28-32 din Hotararea Ruijssenaars si altii),
cea de a doua priveste obiectivele acestui regulament (punctul 33 din Hotararea Ruijssenaars
si altii) si, in sfarsit, cea de a treia priveste repartizarea rolurilor conferite organismelor nationale
si, respectiv, instantelor nationale (punctul 35 din Hotirarea Ruijssenaars si altii)*. In finalul
rationamentului sau, Curtea a concluzionat ca legiuitorul Uniunii nu a impus statelor membre sa
confere organismelor lor nationale competenta de a adopta madsuri coercitive impotriva
operatorilor de transport aerian pentru a obtine plata compensatiilor datorate pasagerilor.
Curtea a considerat ca o astfel de interpretare permite sa se evite orice divergenta de apreciere
care ar putea aduce prejudicii drepturilor pasagerilor aerieni intre, pe de o parte, organismele
nationale insarcinate cu solutionarea plangerilor individuale si, pe de alta parte, instantele
nationale sesizate cu actiuni individuale prin care se urmareste obtinerea platii compensatiei
prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 (punctul 34 din Hotararea Ruijssenaars
si altii).

30. Cu toate acestea, intr-o a doua etapa a rationamentului sau, Curtea a addugat un obiter
dictum, care are urmatorul continut:

»Cu toate acestea, tinand seama de aceste obiective, precum si de marja de manevra de care dispun
statele membre in atribuirea competentelor pe care doresc sa le confere organismelor prevazute la
articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 [...] statele membre au facultatea, pentru
a atenua o protectie insuficientd a drepturilor pasagerilor aerieni, sd abiliteze organismul previzut
la articolul 16 alineatul (1) din acest regulament sd adopte mdsuri ca urmare a plangerilor
individuale.”*

31. Acest aspect trebuie interpretat ca reflectind opinia Curtii potrivit careia statele membre pot
sa confere organismelor lor nationale responsabile de aplicarea acestui regulament o competenta
de a emite dispozitii obligatorii in contextul misiunii pe care articolul 16 din regulament o confera
acestora.

32. In contextul prezentului litigiu, in timp ce LOT se intemeiazi pe prima etapi a
rationamentului adoptat de Curte in Hotédrarea Ruijssenaars si altii pentru a contesta atribuirea
unei astfel de competente inspectoratului pentru protectia consumatorilor, acesta din urma se
intemeiazd, in schimb, pe cea de a doua etapa a acestui rationament pentru a sustine competenta
care i-a fost astfel conferiti de reglementarea nationala. In consecinti, Curtea este solicitata si
clarifice domeniul de aplicare al acestui obiter dictum. In scopul acestei clarificiri, propunem
Curtii sd ia in considerare, in conformitate cu jurisprudenta sa constantd, dispozitiile
articolului 16 din Regulamentul nr. 261/2004, dar si economia si obiectivele acestui regulament,
tinand seama totodata de principiile pe care Curtea le-a identificat deja in jurisprudenta sa.

2 Sublinierea noastra.

Curtea face referire aici la cea de a doua tezi a considerentului (22) al Regulamentului nr. 261/2004, precum si la jurisprudenta Curtii si
in special la Hotarérea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii (C-83/10, EU:C:2011:652, punctul 44), si Hotararea din
31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 51).

% Punctul 36 din Hotédrarea Ruijssenaars si altii, sublinierea noastra.
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33. Aceasta clarificare este esentiald, intrucat consecintele practice ale competentelor de care
dispun organismele nationale sunt atdt de mari, in special pentru miile de pasageri afectati in
fiecare an de anularea sau intirzierea prelungitd a zborului lor. Aceastd clarificare va permite de
asemenea sd se raspunda solicitarilor Comisiei, care a subliniat in repetate randuri dificultatile in
aplicarea acestui regulament din cauza lipsei unei interpretari uniforme si a unor modalitéti
coerente de aplicare a regulamentului la nivel national, aceasta considerand cd este necesar sa i se
aduca imbunatétiri pentru a asigura existenta unor mecanisme clare si accesibile de solutionare a
plangerilor*.

1. Dispozitiile articolului 16 din Regulamentul nr. 261/2004

34. Legiuitorul Uniunii stabileste la articolul 16 din Regulamentul nr. 261/2004 normele aplicabile
in caz de ,nerespectare” a dispozitiilor acestui regulament.

35. In primul rand, articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat impune statelor membre
sa desemneze ,un organism responsabil de aplicarea prezentului regulament” in ceea ce priveste
zborurile de pe aeroporturile situate pe teritoriul lor si zborurile dintr-o tara tertd spre aceste
aeroporturi, care este responsabil, dupa caz, de adoptarea masurilor necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor pasagerilor. Chiar daca legiuitorul defineste cu precizie intinderea
competentei teritoriale a acestui organism, observim cd acesta nu precizeaza nici conditiile si
nici modalitatile in care acesta trebuie sd isi exercite misiunea si sd asigure ,respectarea
drepturilor pasagerilor”?. In plus, observim ci aceasti ultima expresie — ,respectarea drepturilor
pasagerilor” — are un continut vadit larg. Aceasta acoperd atat apérarea intereselor colective ale
pasagerilor aerieni, cat si apararea intereselor individuale ale acestora. Considerentul (22) al
Regulamentului nr. 261/2004, care prezinta consideratiile pe care s-a bazat legiuitorul Uniunii
pentru a adopta articolul 16 alineatul (1) din regulamentul respectiv, nu oferd nicio clarificare
suplimentara in aceasta privinta.

36. In aceste imprejuriri, trebuie sa se recunoasci faptul ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1)
din regulamentul mentionat, statele membre dispun de o marjd de manevra in ceea ce priveste
competentele pe care doresc sid le atribuie organismelor lor nationale in scopul apararii
drepturilor pasagerilor, la care Curtea a facut de altfel referire in mod expres la punctul 36 din
Hotérarea Ruijssenaars si altii.

37. In masura in care articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 recunoaste
dreptul pasagerilor aerieni la compensatie in cazul anulérii zborului lor, nimic nu impiedica, in
opinia noastrd, un stat membru sa confere organismului sau national competenta de a obliga un
operator de transport aerian la plata compensatiei datorate pentru a asigura respectarea acestui
drept. Nerespectarea dreptului mentionat reprezintd nu numai o incélcare a obligatiilor
contractuale ale operatorilor de transport aerian, ci si o nerespectare a aplicarii corecte a acestui
regulament.

% A se vedea in acest sens Cartea albd a Comisiei din 28 martie 2011 intitulata ,Foaie de parcurs pentru un spatiu european unic al
transporturilor — Cétre un sistem de transport competitiv si eficient din punct de vedere al resurselor” [COM(2011) 144 final], p. 25.

% Acest lucru deosebeste Regulamentul nr. 261/2004 de alte regulamente. Astfel, pentru celelalte moduri de transport, legiuitorul Uniunii

solicitd ca organismul national sa fie independent de operatorul de transport sau de administratorul infrastructurii in ce priveste

organizarea sa, deciziile sale de finantare, structura sa juridica si mecanismul siu de luare a deciziilor. A se vedea de exemplu articolul 25

alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1177/2010, articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul 2021/782 si articolul 28

alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 181/2011.
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38. In al doilea rand, in ceea ce priveste dispozitiile previzute la articolul 16 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, consideram ca aceste dispozitii nu au nici scopul si nici efectul de a
limita continutul competentelor care pot fi conferite de statele membre organismelor lor
nationale.

39. Reamintim, pe de o parte, cd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din acest
regulament, ,fiecare pasager poate adresa o plangere oricdruia din organismele desemnate in
conformitate cu alineatul (1) sau oricarui alt organism competent desemnat de cétre un stat
membruy, in legaturd cu o presupusd nerespectare a [regulamentului mentionat] in oricare
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru sau privind orice zbor dintr-o tara terta spre un
aeroport situat pe acest teritoriu”.

40. Or, rezultd atat din Hotdrarea Ruijssenaars si altii, privind interpretarea Regulamentului
nr. 261/2004, cat si din Hotararea Irish Ferries, privind interpretarea Regulamentului
nr. 1177/2010, cé ,plingerea” mentionatda la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 261/2004 este distinctd, in ceea ce priveste natura si continutul sdu, de cererea formulata de
pasager cu titlu individual pentru a obtine compensatia care i se cuvine ca urmare a anularii
serviciului sau de transport. Astfel, potrivit Curtii, aceasta plangere se refera la semnalarea facuta
de pasager pentru a aduce in atentia organismului competent pretinsa incélcare a unei obligatii
care revine operatorilor de transport in scopul de a contribui la buna aplicare in general a
reglementarilor in cauza. Curtea a subliniat in Hotararea Ruijssenaars si altii ca o astfel de
plangere nu impune ,organism[ului national] sa actioneze [...] pentru a garanta dreptul fiecirui
pasager individual de a obtine o compensatie””, si a precizat in Hotararea Irish Ferries ca
operatorul de transport ,dispune de o anumitd marja de apreciere cu privire la solutia care
trebuie daté acestei semnalari””.

41. Reamintim, pe de alta parte, cd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, ,[s]anctiunile stabilite de statele membre pentru nerespectarea prezentului
regulament sunt eficiente, proportionale si disuasive”. Aceste sanctiuni se deosebesc in mod
evident, prin natura si domeniul lor de aplicare, de masurile coercitive prin care organismul
national ar incerca sa obtina plata compensatiei datorate pasagerului aerian ca urmare a anularii
zborului sdu, care este o suma fixd. Curtea a statuat in Hotdrdrea Ruijssenaars si altii ca
»sanctiunile” la care face referire legiuitorul Uniunii in acest articol sunt masuri luate ca reactie la
nerespectarile pe care organismul le descoperd in exercitarea supravegherii sale cu caracter
general, ,iar nu [masuri] coercitive administrative care trebuie luate in fiecare caz individual”.

42. In cazul in care, astfel cum a aratat Curtea, dispozitiile previzute la articolul 16 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 261/2004 precizeaza ,diferitele aspecte care decurg din sarcina care
revine organismului evocat la alineatul (1) al acestui articol””, acestea nu pot fi interpretate, prin
urmare, in sensul cd exclud posibilitatea de a conferi organismului national alte competente decét
cele referitoare la tratarea semnalérilor care ii sunt aduse la cunostinta si la aplicarea de sanctiuni.

43. In lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii, statele membre dispun, prin urmare, de o
marjd de manevra in ceea ce priveste conferirea de competente acestui organism national pentru
a asigura respectarea drepturilor pasagerilor aerieni. In acest context si avand in vedere

% Hotararea Ruijssenaars si altii (punctul 31).
¥ Hotararea Irish Ferries (punctul 118).

% Hotararea Ruijssenaars si altii (punctul 32).
¥ Hotararea Ruijssenaars si altii (punctul 30).
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formularea articolului 16 din Regulamentul nr. 261/2004, nimic nu impiedica un stat membru sa
confere organismului mentionat competenta de a obliga un operator de transport aerian la plata
compensatiei datorate unui pasager, in conformitate cu articolele 5 si 7 din acest regulament.

44. Consideram de asemenea ca aceastd interpretare este sustinuta atat de economia, cét si de
obiectivele regulamentului mentionat.

2. Economia i obiectivele Regulamentului nr. 261/2004

45. Domeniul de aplicare al sarcinilor incredintate organismului national trebuie evaluat si in
functie de natura compensatiei prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 si de
obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii.

46. Aceastd compensatie este descrisa de Curte in Hotararea din 29 iulie 2019, Rusu, ca fiind o
sumi forfetars, standardizati si imediatd®. In cuvintele Curtii in Hotararea Irish Ferries, este o
»creantd de natura pecuniard a carei plata [...] poate [fi solicitata de pasager] pentru simplul fapt
cd sunt indeplinite conditiile previazute la articolul [19 din Regulamentul nr. 1177/2010]”3.
Astfel, in cazul in care anularea zborului nu este cauzata de unele imprejurari exceptionale, in
sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, cuantumul compensatiei se
stabileste in conformitate cu baremurile previzute la articolul 7 alineatele (1) si (2) din acest
regulament. Pasagerii aerieni primesc o compensatie in valoare de 250 de euro pentru toate
zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin [litera (a)], de 400 de euro pentru toate zborurile intra-
comunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilome-
tri [litera (b)], si de 600 de euro pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literelor
precedente. In plus, compensatia se reduce la jumitate, in anumite conditii, in cazul redirectio-
narii pasagerului. Curtea considerd ca ,[a]stfel de valori forfetare nu vizeaza sa despagubeasca
decat prejudiciile care sunt aproape identice pentru toti pasagerii in cauza”®. In aceste
imprejurdri, atat pasagerii, cat si transportatorii aerieni pot identifica valoarea compensatiei
datorate, intrucat aceasta nu este evaluatd de la caz la caz in functie de imprejurérile fiecarui
pasager, ci depinde exclusiv de distanta si destinatia zborului in cauzi®. In aceste conditii, cu
exceptia situatiei in care dreptul la compensatie ar fi contestat in temeiul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si ar necesita evaludri juridice cu privire la existenta,
de exemplu, a unor ,imprejurari exceptionale”, considerdm cé organismul national este pe deplin
in masura si aprecieze temeinicia creantei si, daca este cazul, cuantumul acesteia in vederea adop-
tarii unei masuri coercitive.

47. In plus, consideram ci o astfel de atribuire de competent este in conformitate cu obiectivele
urmarite de legiuitorul Uniunii in contextul Regulamentului nr. 261/2004. Acest regulament
urmareste, in conformitate cu considerentele (1), (2), (4) si (12) ale acestuia, sd asigure un inalt
nivel de protectie pentru pasagerii aerieni care sunt victime ale unor dificultati si nepléceri grave
ca urmare a anularii zborului lor*. Or, Curtea a statuat in mod repetat ca valorile pe care le
stabileste articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat vizeaza si compenseze, in mod

% C-354/18, denumita in continuare ,Hotédrarea Rusu”, EU:C:2019:637 (punctele 28 si 34, precum si jurisprudenta citata).
3t Hotérérea Irish Ferries (punctul 118).
% Hotararea Rusu (punctul 30 si jurisprudenta citata).

3 [n Hotararea Rusu, Curtea a statuat ci ,nici articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, nici acest regulament in ansamblul
sdu nu prevad compensarea prejudiciilor individuale, inerente motivului deplasarii pasagerilor in cauzi, a céror reparare impune
neapérat o apreciere de la caz la caz a amplorii prejudiciilor cauzate si nu poate, in consecinté, decit s faca obiectul unei despagubiri a
posteriori si individualizate” (punctul 31).

* A se vedea Hotarérea Ruijssenaars si altii, punctul 33, si Hotédrarea Rusu (punctul 26, precum si jurisprudenta citatd).
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standardizat si imediat, prejudiciile constituite de astfel de neplaceri, ,fird ca [pasagerii] sa fie
obligati sa suporte inconvenientele inerente introducerii unor actiuni in despagubire la instantele
competente”®. In Hotdrarea Irish Ferries, Curtea a adiugat astfel ci despagubirea previzuti in
termeni identici la articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 este ,,prin [ea insasi] de natura sa
remedieze imediat unele dintre inconvenientele suferite de pasageri in cazul anularii unui serviciu
de transport si [permite] in acest mod asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor,
urmarit de acest regulament”*.

48. Or, consideram cd o mdsurd precum cea prevazutda de reglementarea nationald in cauza
contribuie la simplitatea, rapiditatea si eficacitatea procedurii de compensare, evitand faptul ca
pasagerul aerian in cauza sa fie nevoit sa introducd o actiune in fata autoritatilor judiciare
competente pentru plata compensatiei ce i se cuvine, care ar putea implica proceduri mai lungi si
uneori mai complexe. In consecinti, consideram ci o astfel de misura garanteaza un nivel ridicat
de protectie pentru pasagerii aerieni, evitand in acelasi timp ca instantele sa fie blocate de numaérul
extrem de mare de cereri de compensare.

49. In plus, reamintim ci recunoasterea unei astfel de competente a organismului national nu
priveaza nici pasagerii, nici operatorii de transport aerian de posibilitatea de a introduce o
actiune in fata instantei nationale competente, in conformitate cu procedurile prevazute de
dreptul intern?. Pasagerii pot introduce o actiune in fata instantei competente pentru a solicita
compensatia prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 si, in mod similar, operatorii
de transport aerian trebuie s aiba posibilitatea de a contesta temeinicia compensatiei care le este
solicitata astfel.

50. Astfel, reamintim ca in Hotararea din 22 noiembrie 2012, Cuadrench Moré*, Curtea a statuat
cd, ,in cazul anuldrii unui zbor si sub rezerva ca acest lucru sa se datoreze unor circumstante
exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate, articolele 5
si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 recunosc pasagerilor un drept la compensatie care variaza in
functie de distanta si de destinatia zborului in cauzd, drept de care acesti pasageri se pot prevala, la
nevoie, in fata instantelor nationale”®. In plus, Curtea a adidugat ci, ,in lipsa unei reglementiri a
Uniunii in acest domeniu, revine ordinii juridice a fiecarui stat membru sarcina de a reglementa
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca aceste modalitati sa respecte principiile
echivalentei si efectivitatii”*.

51. Desigur, la punctul 34 din Hotdrarea Ruijssenaars si altii, Curtea a subliniat riscul de
divergenta in evaluarea aceleiasi situatii individuale intre, pe de o parte, organismul national si,
pe de alti parte, instanta nationald. In plus, existd un risc suplimentar legat de introducerea in
paralel a doua cereri prin care se urmareste obtinerea platii compensatiei datorate, una in fata
organismului national si cealalta in fata instantei nationale. Cu toate acestea, consideram ca
statele membre pot atenua acest risc prin adoptarea unor masuri de natura procedurala care sa

% Hotararea Rusu (punctul 28 si jurisprudenta citata).
% Hotdrarea Irish Ferries (punctele 152 si 154).

7 A se vedea Comunicarea Comisiei — Orientdri interpretative referitoare la Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si la Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului privind raspunderea
operatorilor de transport aerian in caz de accidente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO 2016, C 214, p. 5) (punctul 8 si urmétoarele).

% C-139/11, EU:C:2012:741.

*  Punctul 23 din aceastd hotarare, sublinierea noastra.

% Punctul 25 din hotirirea mentionata.
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garanteze corelarea procedurilor administrative si judiciare. In lipsa unei reglementiri in materie a
Uniunii si avand in vedere marja de manevra de care dispun statele membre in ceea ce priveste
competentele pe care doresc sa le confere organismului national, tine de competenta ordinii
juridice intern a fiecarui stat membru sa reglementeze aceste modalitati procedurale.

52. In prezenta cauzi, observim ci nu existd niciun element in decizia de trimitere sau in
observatiile prezentate de guvernul maghiar care si sugereze cd acordarea unei astfel de
competente inspectoratului pentru protectia consumatorilor ar putea aduce atingere drepturilor
pasagerilor si ale operatorilor de transport aerian de a introduce actiuni in fata autoritatilor
judiciare sau ar putea genera un risc de divergenta in evaluarea aceleiasi situatii individuale intre
fiecare dintre aceste doua autoritati.

53. Avand in vedere toate aceste elemente, propunem, in consecintd, Curtii sa declare ca
articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementéiri nationale in temeiul cireia un stat membru confera organismului
national responsabil de aplicarea acestui regulament competenta de a obliga un operator de
transport aerian la plata compensatiei prevazute la articolul 7 din regulamentul mentionat,
datorata unui pasager ca urmare a anuldrii sau a intarzierii prelungite a zborului séu, cu conditia
ca o astfel de reglementare sd nu priveze nici pasagerul, nici operatorul de transport de
posibilitatea de a introduce o actiune in fata instantei nationale competente pentru a solicita
acordarea acestei compensatii sau pentru a contesta temeinicia acesteia. Tine de competenta
statului membru, in cadrul autonomiei sale procedurale, sa stabileasca modalitatile prin care se
asigura corelarea procedurilor desfasurate in fata organismului national responsabil de aplicarea
aceluiasi regulament si in fata instantei nationale competente.

3. Observatie finala

54. Inainte de a concluziona analiza noastri, consideram interesant si subliniem c4, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, statele membre utilizeaza marja de manevra care le este recunoscuta
in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul nr. 261/2004-.

55. Dupad cum demonstreazd o analizd comparativa a diferitelor legislatii nationale, statele
membre implicd in aceasta procedura nu numai organismele si instantele nationale, ci si
organismele responsabile pentru protectia consumatorilor si cele competente pentru
solutionarea extrajudiciara a litigiilor in materie de consum* sau pentru solutionarea litigiilor cu
valoare redusa.

A se vedea in aceastd privintd Raportul Directiei Generale Mobilitate si Transporturi a Comisiei, Kouris, S., ,Study on the current level of
protection of air passenger rights in the EU” (Studiu privind nivelul actual al protectiei drepturilor pasagerilor in Uniunea Europeana),
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Bruxelles, 2020, MOVE/B5/2018-541, punctul 5.5 si urmétoarele, disponibil la urmatoarea
adresa de internet: https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-01aa75ed71al.

“ Aceste entitati sunt desemnate in temeiul Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind
solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum) (JO 2013, L 165, p. 63). In conformitate cu primul siu articol, aceasti
directivd urmareste si asigure consumatorilor posibilitatea de a depune reclamatii impotriva comerciantilor in mod voluntar, prin
intermediul unor proceduri de solutionare alternativé a litigiilor. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 iunie 2017, Menini si
Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctele 39 si 40), precum si Hotardrea din 25 iunie 2020, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde (C-380/19, EU:C:2020:498, punctul 26).
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56. Anumite state membre au ales si desemneze autoritatea nationald de aviatie civila® ca
organism national responsabil de aplicarea Regulamentului nr. 261/2004, in timp ce altele au
preferat sa incredinteze aceastd sarcina autoritatii nationale de protectie a consumatorilor, care
poate fi astfel responsabild de aplicarea reglementarilor privind drepturile pasagerilor aerieni, dar
si ale pasagerilor care utilizeazi transportul feroviar, naval sau terestru®. In mod similar, unele
state membre incredinteazd organismului lor national responsabil de aplicarea acestui
regulament sarcina de a se asigura ca acesta este aplicat in mod corespunzator in interesul
general al pasagerilor, ceea ce poate include sarcini de monitorizare (de exemplu prin inspectii la
fata locului sau audituri), sarcini de control (controlul informatiilor publicate sau comunicate de
citre operatorul de transport aerian pasagerilor, pentru a corecta orice informatii eronate,
inseldtoare sau incomplete), redactarea de rapoarte de activitate, schimbul de informatii si
cooperarea transfrontalierd cu alte organisme nationale, in timp ce alte state membre le ofera
posibilitatea de a examina si de a solutiona plangerile individuale ale pasagerilor pentru a garanta
dreptul acestora la compensatie, iar alte state membre le atribuie in plus sarcina de a solutiona
litigiile pe cale extrajudiciara ®.

57. In sfarsit, dorim si subliniem faptul ci marja de manevra acordati statelor membre pentru
protectia drepturilor pasagerilor aerieni este recunoscuta si in regulamentele privind protectia
drepturilor pasagerilor aerieni cu handicap si a pasagerilor care calitoresc pe calea ferats,
maritima sau cu autobuzul si autocarul. Aceste regulamente garanteaza un set similar de drepturi
(dreptul la informare, la rambursare, la redirectionare, la deservire in timpul asteptérii célatoriei si
la compensatie in anumite conditii). Indiferent de modul de transport in cauzs, legiuitorul Uniunii
solicitd statelor membre sia desemneze ,unul sau mai multe organisme” responsabile pentru
aplicarea regulamentului in cauza si pentru adoptarea masurilor necesare pentru a garanta
respectarea drepturilor pasagerilor®. Acest legiuitor enuntd aceastd cerintd in termeni aproape
identici® si niciunul dintre textele adoptate recent nu atesta vointa acestuia de a defini mai strict
natura competentelor conferite organismului national sau de a limita domeniul de aplicare a
acestora. Dimpotrivd, in Regulamentul 2021/782, care este cel mai recent si mai precis
instrument de protectie a drepturilor pasagerilor, legiuitorul mentionat permite de asemenea
organismului national sd actioneze ca organism de solutionare extrajudiciara a litigiilor in
materie de consum in sensul Directivei 2013/11%.

# Acesta este, de exemplu, cazul Regatului Danemarcei, Irlandei, Republicii Elene, Republicii Franceze, Republicii Croatia si Republicii
Cipru. A se vedea in acest sens notificirile ficute de statele membre in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 261/2004.

“ Acesta este, de exemplu, cazul Republicii Estonia, Marelui Ducat al Luxemburgului, Ungariei si Republicii Finlanda. In schimb, in
Republica Francezi, de exemplu, Direction Générale de I’Aviation Civile (DGAC) (Directia Generald a Aviatiei Civile) este responsabild
pentru reglementarea transportului aerian, pentru supravegherea generald si pentru monitorizarea punerii in aplicare a dreptului
Uniunii privind protectia pasagerilor aerieni. In urma rapoartelor primite de la pasageri, acest organism poate lua masuri corective. In
caz de neconformitate doveditd, se pot impune sanctiuni sub forma de amenzi administrative operatorilor de transport aerian care nu
respecta obligatiile prevazute in Regulamentul nr. 261/2004. Cu toate acestea, aceasta directie nu urmareste semnalarile individuale care
ii sunt adresate, iar actiunea sa este independenta de procesarea cererilor individuale de compensare si rambursare de la operatorii de
transport aerian. In acest scop, pasagerii trebuie sa se adreseze instantei competente, in conformitate cu Codul de procedura civila, sau
organismului de solutionare alternativi a litigiilor.

% A se vedea in aceasta privinta raportul Directiei Generale Mobilitate si Transporturi a Comisiei, ,Study on the EU Regulatory Framework
for Passenger Rights: comparative analysis of good practices: final report” (Studiu privind cadrul european de reglementare pentru
drepturile pasagerilor: analizd comparativd a celor mai bune practici: raport final), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene,
Bruxelles, 2021, punctul 4.60 si urmétoarele, disponibil la urmétoarea adresa de internet:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-01aa75ed71al.

% Cu exceptia Regulamentului nr. 261/2004, celelalte regulamente permit statelor membre s desemneze mai multe organisme nationale.
A se vedea de exemplu articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul 2021/782 si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2006.
A se vedea nota de subsol 42.
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V. Concluzie

58. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
preliminard adresatd de Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) dupa
cum urmeaza:

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale in temeiul careia un stat membru confera
organismului national insdrcinat cu aplicarea acestui regulament competenta de a dispune
obligarea unui operator de transport aerian la plata compensatiei prevazute la articolul 7 din
regulamentul mentionat, datoratd unui pasager ca urmare a anularii sau a intarzierii prelungite a
zborului sau, cu conditia ca o astfel de reglementare sd nu priveze nici pasagerul, nici operatorul
de transport de posibilitatea de a introduce o actiune in fata instantei nationale competente
pentru a solicita acordarea acestei compensatii sau pentru a contesta temeinicia acesteia. Tine de
competenta statului membru, in cadrul autonomiei sale procedurale, sa stabileascd modalitatile
prin care se asigura corelarea procedurilor desfasurate in fata organismului national responsabil
de aplicarea aceluiasi regulament si in fata instantei nationale competente.
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