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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 13 ianuarie 2022

Cauza C-587/20

Ligebehandlingsnzevnet, reprezentant al lui A,
impotriva
HK/Danmark,
HK/Privat,
cu participarea
Fagbevaegelsens Hovedorganisation

[cerere de decizie preliminara formulatd de Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est,
Danemarca)]

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Principiul egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Interzicerea discriminarilor pe motive de varsta — Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (d) —
Domeniu de aplicare — Postul de presedinte ales al unei organizatii de lucratori —
Statutul acestei organizatii, care prevede eligibilitatea la presedintie numai pentru membrii care
nu au implinit, la data alegerilor, varsta de 60 de ani sau de 61 de ani”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca’

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ligebehandlingsnsevnet (Comisia
pentru egalitatea de tratament, Danemarca), reprezentantd a lui A, pe de o parte, si Confederatia
HK/Danmark, un sindicat al lucratorilor, precum si Federatia HK/Privat, pe de alta parte, in
legatura cu o dispozitie statutara a acestei federatii in temeiul cireia A nu putea candida la
presedintia acesteia ca urmare a varstei pe care ar fi implinit-o la data alegerilor.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
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3. Instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la aplicabilitatea Directivei
2000/78 intr-o astfel de situatie. In prezentele concluzii, vom sustine ci articolul 3 alineatul (1)
literele (a) si (d) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca o limitd de varsta
prevazuta de statutul unei organizatii de lucratori in vederea eligibilitatii pentru postul de
presedinte al acestei organizatii intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2000/78

4. Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

,In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directivd se aplici tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munca, la activititile nesalariale sau la munca, inclusiv

criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

(d) afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucrétorilor sau patronatului sau orice organizatie

ai carei membri exercitd o anumitd profesie, inclusiv avantajele obtinute de acest tip de
organizatie.”

B. Dreptul danez

5. Lov nr. 459 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (Legea nr. 459 privind
in special interzicerea discrimindrii pe piata muncii) din 12 iunie 1996 a fost modificata prin Legea
nr. 253 din 7 aprilie 2004 si prin Legea nr. 1417 din 22 decembrie 2004 de transpunere a Directivei
2000/78.

6. Articolul 1 alineatul 1 din aceasta lege, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»In sensul prezentei legi, prin discriminare se intelege orice act de discriminare directd sau
indirectad [...] pe motive de varsta [...]”

7. Articolul 2 alineatul 1 din legea mentionaté prevede:

»~Angajatorul nu poate aplica masuri discriminatorii in caz de angajare, concediere, transfer,
promovare sau in legatura cu conditiile de remunerare si de munca.”

8. Articolul 3 alineatele 3 si 4 din aceeasi lege prevede:

»3. Interzicerea discrimindrii se aplica, de asemenea, oricarei persoane care introduce dispozitii si
adopta decizii privind accesul la profesiile independente.
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4. Interzicerea discrimindrii se aplicd si oricarei persoane care ia decizii cu privire la apartenenta
sau participarea la o organizatie de lucrétori sau angajatori, precum si cu privire la avantajele pe
care aceste organizatii le conferda membrilor lor.”

III. Litigiul principal si intrebarea preliminara

9. Din decizia de trimitere reiese ca A, nascutd in 1948, a fost recrutatd in 1978 ca membru
permanent al sindicatului de citre o sectie locald a organizatiei de lucritori HK. In 1980, aceasta
a fost transferata la confederatia nationald. In anul 1992, ea a fost aleasi vicepresedinti de catre
congresul federatiei HK/Service (devenitd HK/Privat), iar ulterior, in anul 1993, presedinta. Apoi,
aceasta a fost realeasd o data la patru ani si a exercitat functia de presedinta a acestei federatii pana
la 8 noiembrie 2011, data la care aceasta avea varsta de 63 de ani si depasise limita de varsta
prevazuta la articolul 9 din statutul federatiei mentionate pentru a candida la alegerile care
urmau sd aiba loc in acelasi an. Acest articol prevede astfel, la alineatul 1, ca pot fi alesi in functia
de presedinte numai membrii care, la data alegerilor, nu au implinit varsta de 60 de ani, aceasta
limita de varsta fiind reportata la 61 de ani pentru membrii realesi dupa congresul din anul 2005.

10. Sesizaté cu o plangere depusa de A, Comisia pentru egalitatea de tratament a considerat, prin
decizia din 22 iunie 2016, ca faptul cd A nu putea, ca urmare a varstei sale, si candideze la
presedintia HK/Privat cu ocazia congresului din anul 2011 era contrar Legii privind in special
interdictia discriminarii pe piata muncii si a dispus ca HK/Danmark si HK/Privat sa ii plateasca
lui A suma de 25000 de coroane daneze (DKK) (aproximativ 3460 de euro)® cu titlu de
despégubiri, majorata cu dobénzi.

11. Intrucat aceasta decizie nu a fost pusa in aplicare, reclamanta din litigiul principal* a sesizat
Kgbenhavns Byret (Tribunalul Municipal din Copenhaga, Danemarca) cu o actiune impotriva
HK/Danmark si HK/Privat. Intrucat ridica probleme de principiu, aceasti actiune a fost trimisi
la Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca).

12. Instanta de trimitere considerd ca solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de
aspectul daci, in calitate de presedintd aleasd a HK/Privat si de membru al personalului sau
politic, A intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, dat fiind ca, in cazul unui raspuns
afirmativ, nu se contesta ca articolul 9 din statutul acestei federatii s-ar afla la originea unei
discriminari directe pe motive de varstd, in temeiul directivei mentionate, impotriva sa.

13. In aceastd privintd, instanta mentionati arati ca atributiile exercitate de A in calitate de
presedinta a HK/Privat constau in a asigura conducerea generald a acestei federatii, in a stabili
actiunile sale politice in ramurile sale profesionale, in a incheia si in a reinnoi acorduri colective,
precum si in a asigura respectarea acestora din urma. In plus, ea trebuia si puna in aplicare
deciziile congresului si ale consiliului director al federatiei mentionate, precum si pe cele ale
consiliului director confederal al HK/Danmark, din care ficea de asemenea parte.

14. In ceea ce priveste conditiile de angajare a lui A, instanta mentionati arati ci, in conformitate
cu ,contractul pentru persoanele alese” din 27 octombrie 2009, semnat de A, aceasta era angajata
in cadrul HK/Privat cu norma intreaga si nu desfasura nicio altd activitate. Ea primea un salariu
lunar de 69 548,93 DKK (aproximativ 9 350 de euro)®, corespunzitor unei trepte salariale speciale

®  La cursul de schimb din 22 iunie 2016.

¢ Sianume, Comisia pentru egalitatea de tratament, in calitatea sa de reprezentanta a lui A in litigiul principal.
> La cursul de schimb din 27 octombrie 2009.
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a statului. Ea nu intra sub incidenta lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(Legea privind raporturile juridice dintre angajatori si angajati)®, intrucat era vorba despre functii
de natura politici. Aceasta nu era supusi nici unei conventii colective, ci statutului HK. In schimb,
lov om ferie (Legea privind concediile de odihna)? ii era aplicabild lui A, iar aceasta era supusa unei
obligatii de confidentialitate.

15. In plus, instanta de trimitere subliniazi c, in calitate de presedinti aleasi a unei federatii, A
nu avea statutul de angajatd, ci ocupa o pozitie de incredere, raspunzand in fata congresului
HK/Privat, care a ales-o. Totusi, functia sa de presedintd cuprindea anumite elemente
caracteristice lucratorilor obisnuiti.

16. Aceasta instantd considera cd Curtea nu a definit cu precizie notiunile de ,incadrare in
muncd”, ,activitati nesalariate” si ,muncd”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78, si ca aceasta nu s-a pronuntat cu privire la aspectul dacé persoanele alese din
cadrul unei organizatii de lucritori, membre ale personalului sdau politic, intrd in domeniul de
aplicare al directivei mentionate.

17. In aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul ca un
coordonator sectorial ales politic al unui sindicat intra in domeniul de aplicare al acestei directive
in imprejurarile descrise in cererea de decizie preliminara?”

18. Reclamanta din litigiul principal, HK/Danmark si HK/Privat, Fagbeveegelsens
Hovedorganisation (Confederatia sindicatelor, Danemarca, denumitd in continuare ,FH”),
guvernul elen, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceste parti si-au
prezentat observatiile orale in sedinta care a avut loc la 20 octombrie 2021.

IV. Analiza

19. Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de
trimitere solicitd Curtii sd se pronunte numai cu privire la aspectul daca conditia privind varsta
impusa pentru eligibilitatea pentru postul de presedinte al unei organizatii de lucratori intrd in
domeniul de aplicare material al Directivei 2000/78. In schimb, aceasti instanti nu solicita Curtii
sa se pronunte cu privire la existenta unei diferente de tratament pe motive de varsta si cu privire
la eventuala justificare a acesteia. Prin urmare, nu vom examina aceste aspecte in prezentele
concluzii.

20. Instanta mentionata solicita Curtii sa precizeze domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 in
ceea ce priveste o dispozitie din statutul unei organizatii de lucratori care conditioneaza
eligibilitatea pentru postul de presedinte al acestei organizatii de cerinta ca persoana candidata
pentru acest post sa nu fi implinit varsta de 60 de ani sau de 61 de ani.

21. Trebuie sé se considere ca, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita
in esenta si se stabileascd dacd notiunea de ,conditii de acces la incadrare in munca, la activitati

nesalariate sau la muncd”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva

¢ In versiunea rezultati din Decretul de codificare nr. 81 din 3 februarie 2009, cu modificirile ulterioare.
7 In versiunea rezultati din Decretul de codificare nr. 1177 din 9 octombrie 2015, cu modificirile ulterioare.
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2000/78, trebuie interpretatd in sensul cd intrd in sfera acestei notiuni o limitd de varsta prevazuta
de statutul unei organizatii de lucratori in vederea eligibilitatii pentru postul de presedinte al
acestei organizatii.

22. Asemenea guvernului elen, consideram cd, pentru a da un raspuns util si complet instantei de
trimitere, intrebarea adresatd de aceasta din urma ar trebui inteleasa in sensul ca vizeaza si
articolul 3 alineatul (1) litera (d) din aceasta directiva.

23. In consecinti, vom examina succesiv intrebarea adresata de aceasti instanta din perspectiva
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, apoi din perspectiva articolului 3
alineatul (1) litera (d) din directiva mentionatd. Vom incheia cu observatii cu privire la
compatibilitatea interpretarii propuse cu libertatea de asociere.

A. Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, astfel cum este previzut la
articolul 3 alineatul (1) litera (a)

24. Potrivit chiar modului de redactare a titlului Directivei 2000/78, aceasta priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munci. In cazul in care adoptd masuri care intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive, care concretizeaza, in domeniul incadrérii in munca si al ocuparii
fortei de muncd, principiul nediscriminérii pe motive de varsta, consacrat in prezent la
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?®, statele membre si
partenerii sociali trebuie sa respecte directiva mentionatd in cadrul activitétilor lor”.

25. Din articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 rezulta cé aceasta se aplica ,tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste [...] conditiile de acces la incadrare in munci, la activititi nesalariate sau la munca,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare”.

26. Astfel cum a aritat deja Curtea, Directiva 2000/78 nu face nicio trimitere la dreptul statelor
membre pentru a defini notiunea de ,conditii de acces la incadrare in munci, la activitati
nesalariate sau la muncd”. Or, din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale
principiului egalitatii de tratament rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau
de aplicare trebuie, in mod normal, s primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniforma®.

27. In plus, din moment ce Directiva 2000/78 nu defineste termenii ,conditiile de acces la
incadrare in munca, la activitati nesalariate sau la muncd”, acestia trebuie interpretati in
conformitate cu sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care sunt
utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte'.

8 Denumiti in continuare ,carta”.

° A se vedea printre altele Hotararea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

1 A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
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28. In aceastd privintd, Curtea a aratat ca sintagma ,,conditiile de acces la incadrare in munca [...]

sau la munca” vizeaza, in limbajul curent, imprejurari sau fapte a caror existenta trebuie stabilita

in mod imperativ pentru ca o persoana sa poatd obtine un anumit loc de munca sau o anumita
512

munca 2.

29. Curtea a aratat de asemenea cd rezultd din articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78 ca aceasta este aplicabilda unei persoane care urmaireste si obtind un loc de munci,
inclusiv in ceea ce priveste criteriile de selectie si conditiile de recrutare pentru acest loc de
munca” . Totusi, pentru ca o persoand sa se poata prevala de protectia conferita de directiva
mentionata, este necesar si ca aceasta sa urmareasca in mod real sa obtind locul de munca pentru
care si-a depus candidatura in mod formal **.

30. Intra, de exemplu, in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din aceasta, o reglementare care limiteazd recrutarea pompierilor la
persoanele cu varsta sub 30 de ani’, precum si o reglementare care stabileste o varsta maxima
pentru exercitarea profesiei de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sénatate
in cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de sanatate .

31. Avand in vedere aceastd jurisprudenta a Curtii, apreciem ca, in mésura in care limita de varsta
prevazuta de statutul HK/Privat trebuie s fie respectata in mod imperativ pentru ca o persoand sa
poata obtine postul de presedinte al acestei organizatii de lucratori, o astfel de norma face parte
dintre ,conditiile de acces la incadrare in muncai, la activititi nesalariate sau la munca” in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78.

32. In sustinerea acestei opinii, aritim ca insusi modul de redactare a acestei dispozitii
demonstreazd vointa legiuitorului Uniunii de a intelege domeniul de aplicare al directivei
mentionate ca fiind deosebit de larg. Astfel, prin juxtapunerea termenilor ,incadrare in muncd”,
»activitati nesalariate” si ,munca”?’, legiuitorul mentionat a dorit, in opinia noastrd, sa acopere
ansamblul normelor care stabilesc conditii de acces la orice activitate profesionald, indiferent de
natura si de caracteristicile acesteia. Directiva mentionata se aplica, astfel, raporturilor de munca
din sectorul public si privat', independent de natura si de modalititile acestor raporturi.
Observam in aceasta privintd cd, potrivit explicatiei referitoare la articolul 3 din expunerea de
motive a Propunerii de directivd a Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca®, ,[e]galitatea

2 A se vedea Hotérérea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 33).
13 A se vedea printre altele Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 34 si jurisprudenta citata).

14 A se vedea Hotarérea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctele 29 si 35). Astfel, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care o persoand, prin prezentarea candidaturii sale pentru un loc de
munca, nu vizeaza si obtind acel loc de munci, ci doar statutul formal de candidat, cu unicul scop de a solicita o despégubire, nu intra

sub incidenta notiunii de ,acces la incadrare in muncé sau la muncd”, in sensul acestei dispozitii, si poate fi calificatd abuz de drept in
cazul in care sunt intrunite conditiile impuse in temeiul dreptului Uniunii (punctul 44 si dispozitivul acestei hotarari).

5 A se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).
16 A se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4). In aceasti hotarare, Curtea a considerat ci reglementarea

RS

in cauza privea si ,conditiile de incadrare si de muncd” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 (punctul 33).
7 Termenii ,incadrare in muncd”, ,activititi nesalariate” si ,munca” utilizati, de exemplu, in limba spaniold sunt ,,empleo”, ,actividad por
cuenta propia”, precum si ,ejercicio professional” si, in limba engleza, ,employment”, ,self-employment”, precum si ,occupation”.
A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de muncé
(JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262), Hotérarea din 16 iulie 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punctul 42).

1 COM(1999) 565 final.
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de tratament in ceea ce priveste accesul la activitati salariate sau nesalariate [litera (a)] implica
eliminarea oricarei discriminari care rezulta din orice dispozitie care impiedica accesul
persoanelor la toate formele de incadrare in muncd si de profesie” ™.

33. Trebuie sa se constate ca alegerea pe postul de presedinte al unei organizatii de lucratori
precum HK/Privat implici exercitarea unei activititi profesionale. In opinia noastri, nu exista
nicio indoiala ca, daca ne referim la sensul notiunii de ,incadrare in munca” din limbajul curent,
prin faptul cd a candidat la alegeri, A a dorit sa acceada la un post in cadrul organizatiei de
lucratori, care se caracterizeazd, in spetd, prin exercitarea cu norma intreagd a functiei de
conducere a HK/Privat, care conduce la plata unei remuneratii lunare?'.

34. Este clar, in opinia noastrd, ca utilizarea coroborata, la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78, a notiunilor de ,incadrare in munca”, ,activititi nesalariate” si ,munca”
demonstreazd cd legiuitorul Uniunii nu a avut nicidecum intentia de a limita domeniul de
aplicare al acestei directive la locurile de munca care confera titularilor lor calitatea de ,lucrator”
in sensul articolului 45 TFUE si al numeroaselor norme de drept derivat al Uniunii care au ca
obiect protectia lucritorilor in calitate de parte vulnerabild intr-un raport de munci. In acest
cadruy, notiunea de ,lucritor” vizeaza in mod obisnuit o persoana care indeplineste, intr-o anumita
perioada, pentru o alta persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste
o remuneratie?.

35. Nu este vorba despre a afirma ca definitia ,lucratorului”, astfel cum rezultd din dreptul
Uniunii, este lipsita de relevantd in cadrul Directivei 2000/78. Jurisprudenta Curtii cuprinde,
astfel, mai multe exemple de utilizare a acestei definitii in materie de combatere a
discrimindrilor®. Motivul este acela c3, indiferent de domeniul in care intervin, hotérérile Curtii
precizeazd notiunea de ,lucrator” in raport cu principiul egalitatii de tratament®, ceea ce
determina, prin extensie, utilizarea definitiei notiunii mentionate in toate domeniile in care acest
principiu este in discutie. Cu alte cuvinte, definitia notiunii de ,lucrator” in sensul articolului 45
TFUE are vocatia de a se difuza in mod firesc la toate cauzele care pun in discutie principiul
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

36. In aceste conditii, desi lucratorii astfel definiti intra, fird nicio indoiald, in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, acesta este, in opinia noastrd, mai larg si acopera toate situatiile in
care o conditie intemeiatd pe unul dintre motivele de discriminare enumerate de directiva
mentionata este impusa pentru accesul la activitati profesionale de orice naturd, indiferent daca
este vorba, in special, despre activititi profesionale salariate sau nesalariate®. Pe scurt, orice
obstacol in calea angajarii poate fi analizat din perspectiva articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionata.

% Sublinierea noastra.

2 A se vedea punctele 13 si 14 din prezentele concluzii.

2 A se vedea printre altele Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni)
(C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 94 si jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Hotédrarea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctele 22-27), precum si Hotérarea din
19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 19-23). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Rantos prezentate in cauza HR Rail (C-485/20, EU:C:2021:916, punctul 48), care aratd, intemeindu-se pe aceastd din urmd
hotérére, ci notiunea de ,lucrétor”, in sensul Directivei 2000/78, este aceeasi ca in sensul articolului 45 TFUE.

% A se vedea Hotérarea din 14 decembrie 1995, Megner si Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, punctul 20).

% Este interesant, in aceastd privintd, si se realizeze o paraleld cu jurisprudenta constant a Curtii potrivit careia ,ansamblul dispozitiilor
din tratat referitoare la libera circulatie a persoanelor urmaresc facilitarea exercitérii de activititi profesionale de orice naturd de cétre
resortisantii statelor membre pe teritoriul Uniunii”: a se vedea printre altele Hotararea din 11 noiembrie 2021, MH si ILA (Drepturi la
pensie in caz de faliment) (C-168/20, EU:C:2021:907, punctul 86 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.
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37. Astfel cum a aratat in mod intemeiat guvernul elen in sedinté si asa cum indica temeiul sau
juridic?, Directiva 2000/78 nu constituie o reglementare de protectie a lucratorilor in calitate de
parte defavorizata a unui raport de munca. Aceasta directiva are ca obiect eliminarea, din motive
de interes social si public, a tuturor obstacolelor intemeiate pe motive discriminatorii in calea
accesului la mijloacele de subzistenta si la capacitatea de a contribui la societate prin munci,
indiferent de forma juridicd in temeiul careia aceasta din urma este prestata.

38. Astfel, domeniul de aplicare al directivei mentionate nu se limiteaza la activitatile ale céror
caracteristici ar permite persoanei care doreste sa aiba acces la acestea sa indeplineasca toate
criteriile notiunii de ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE.

39. In special, observim ci criteriul referitor la existenta unei legituri de subordonare fati de un
angajator, asupra caruia par sa se concentreze indoielile instantei de trimitere, nu reiese din modul
de redactare a articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78. Dimpotrivd, mentionarea,
in aceastd dispozitie, a unui acces la ,activitati nesalariate” ilustreaza faptul ca o legitura de
subordonare fatd de un angajator nu trebuie sa fie in mod necesar demonstratd pentru ca o
situatie sa intre in domeniul de aplicare al directivei mentionate. Pe de altd parte, din modul de
redactare a dispozitiei mentionate rezultd ca aceasta priveste ,conditiile de acces la incadrare in
muncy, la activitati nesalariate sau la munca [...] la toate nivelurile ierarhiei profesionale””,
asadar, inclusiv la cel mai inalt nivel.

40. Subliniem, in plus, cé articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 vizeaza ,criteriile
de selectie si conditiile de recrutare”, ceea ce, in opinia noastra, poate include accesul la o
activitate profesionald organizati prin intermediul unor alegeri. In opinia noastrd, faptul ci
accesul la postul de presedinte al unei organizatii de lucrétori se efectueaza printr-un vot la care
membirii afiliati pot participa nu este de natura sa excluda aplicarea acestei directive. Pe langa
faptul cd aceasta din urma nu efectueaza nicio distinctie in ceea ce priveste modul in care are loc
accesul la un loc de muncd, Curtea a statuat deja ca metoda de recrutare pe un post nu are
relevanta in scopul aplicarii directivei mentionate *.

41. Pe de alta parte, consideram ca imprejurarea invocaté de instanta de trimitere, potrivit cireia
postul de presedinte al unei organizatii de lucratori ar presupune exercitarea unor functii de
naturd politicd, este lipsita de relevantd pentru a stabili daca Directiva 2000/78 este aplicabila, in
conformitate cu ceea ce prevede articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta. Astfel, chiar daca
exercitarea unor astfel de functii ar putea fi importanta in dreptul national®, trebuie subliniat c3,
potrivit acestei dispozitii, directiva mentionata se aplica ,oricare ar fi ramura de activitate”. In
plus, rezulta cd, atunci cand statele membre pot prevedea ca directiva mentionata nu se aplica
unei ramuri de activitate specifice, aceasta din urma mentioneaza expres acest lucru. Aceasta este
situatia fortelor armate care, conform articolului 3 alineatul (4) din aceeasi directiva, pot fi excluse
din domeniul de aplicare al acesteia in ceea ce priveste discriminérile pe motive de handicap si de
varsta.

% Sianume articolul 13 CE, devenit articolul 19 alineatul (1) TFUE.
¥ Sublinierea noastra.
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 45).

¥ Se pare ci existd, in dreptul danez, o distinctie intre personalul care exercitd functii politice si ceilalti membri ai personalului unei
organizatii sindicale, primii nefiind supusi Legii privind angajatii.
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42. In consecintd, rezultd, in opinia noastrd, din termenii clari ai articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2000/78 ca domeniul de aplicare al acesteia include o norma care instituie o limita de
varsta precum cea in discutie in litigiul principal, in mésura in care aceasta norma prevede o
conditie de acces la postul de presedinte al unei organizatii de lucrétori.

43. Interpretarea care poate fi dedusa din modul de redactare a acestei dispozitii este confirmata,
in opinia noastrd, de obiectivele urmarite de directiva mentionata.

44, In aceastd privinti, trebuie amintit ca Directiva 2000/78 a fost adoptati in temeiul
articolului 13 CE, devenit articolul 19 alineatul (1) TFUE, care conferd Uniunii competenta de a
lua masurile necesare in vederea combaterii oricérei discriminari bazate, printre altele, pe varsta.
Aceasta directivd urmareste, astfel, s stabileascd un cadru general pentru a-i asigura oricérei
persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca”, oferindu-i o protectie eficientd impotriva discrimindrilor bazate pe unul dintre motivele
mentionate la articolul 1%, printre care figureaza varsta.

45. In special, considerentul (9) al Directivei 2000/78 subliniazi ci ,incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca reprezinta elementele esentiale care creeaza premisele garantarii
sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masura la deplina participare a cetatenilor la
viata economicd, culturald si sociala, precum si la dezvoltarea personald”. Tot in acest sens,
considerentul (11) al directivei mentionate enunta ca ,,[d]iscriminarea pe motive [printre altele, de
varstd] poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului [FUE], cum ar fi: un nivel al ocuparii
fortei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii,
coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor”.

46. Directiva 2000/78 concretizeaza, astfel, in domeniul pe care il acoperd, principiul general al
nediscriminarii consacrat in prezent la articolul 21 din cartd?®'.

47. Curtea a statuat ca, tindnd seama de acest obiectiv si avand in vedere natura drepturilor pe
care directiva mentionata urmareste sa le protejeze, precum si valorile fundamentale care stau la
baza acesteia, notiunea de ,conditiile de acces la incadrare in munca [...] sau la muncd”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, care defineste domeniul de aplicare al
acesteia, nu poate face obiectul unei interpretari restrictive *.

48. Obiectivul urmarit de Directiva 2000/78 nu ar putea fi atins dacad protectia impotriva
discriminarilor in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca ar depinde
de calificarea formald a unui raport de muncé in dreptul national sau de optiunea ficuta la

%0 A se vedea, in ceea ce priveste handicapul, Hotérarea din 15 iulie 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

3 A se vedea printre altele Hotérarea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
punctul 38 si jurisprudenta citatd).

22 A se vedea in special Hotaréarea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 39 si
jurisprudenta citata). La punctul 58 din aceasti hotérére, Curtea a statuat ci ,notiunea «conditiile de acces la incadrare in munci [...] sau
la munca» cuprinsi la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ci intr in sfera acestei notiuni
declaratiile ficute de o persoand in cadrul unei emisiuni audiovizuale, potrivit cirora ea nu ar recruta niciodata si nici nu ar recurge in
intreprinderea sa la o colaborare cu persoane de o anumitd orientare sexuald, desi nicio procedurd de recrutare nu era in curs sau
programati, cu conditia ca legatura dintre aceste declaratii si conditiile de acces la incadrarea in muncé sau la munci in cadrul acestei
intreprinderi sa nu fie ipotetica”.
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angajare in privinta unei categorii de contract sau a alteia®. De asemenea, acest obiectiv ar fi
impiedicat in cazul in care o astfel de protectie ar depinde de natura functiilor exercitate in
cadrul unui anumit post.

49. Toate aceste elemente militeaza, in opinia noastrd, in favoarea abordarii potrivit careia o
limita de varsta prevazuta de statutul unei organizatii de lucratori in vederea eligibilitatii pentru
postul de presedinte al acestei organizatii intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, in
conformitate cu ceea ce prevede articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata.

B. Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, astfel cum este prevdzut la
articolul 3 alineatul (1) litera (d)

50. Consideram ca situatia in discutie in litigiul principal intra de asemenea sub incidenta
articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2000/78.

51. Amintim cé aceasta dispozitie vizeaza ,afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor
sau patronatului sau orice organizatie ai cdrei membri exercitd o anumitd profesie, inclusiv
avantajele obtinute de acest tip de organizatie” .

52. In opinia noastri, atunci cind o persoani precum A doreste si candideze pentru a deveni
presedinta a unei organizatii de lucratori, este vorba despre o formd de ,angajare”* sau, cu alte
cuvinte, despre implicarea sa intr-o astfel de organizatie, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2000/78.

53. Acest domeniu de aplicare al directivei mentionate este preluat din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul
Comunitatii*.

54. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, ,[lJucratorul care este resortisant al
unui stat membru si ocupa un loc de muncé pe teritoriul altui stat membru beneficiaza de
egalitate de tratament in ceea ce priveste afilierea la organizatii sindicale si exercitarea drepturilor

sindicale, inclusiv a dreptului de vot [...] Mai mult, acesta beneficiazd de dreptul de a fi ales in

organele reprezentative ale lucrdtorilor din cadrul intreprinderii”?¥.

% A se vedea prin analogie Hotédrarea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 69), care ilustreazi faptul ca
protectia acordaté de directivele privind combaterea discrimindrilor in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de muncé
se adreseazi persoanelor dincolo de simpla lor calitate de ,lucrator” in sensul dreptului Uniunii. Astfel, din cuprinsul punctului 64 si
urmétoarele din aceastd hotarére reiese ca situatia unei persoane care a avut calitatea de membru al consiliului de administratie al unei
societéti de capital si care a facut obiectul unei masuri de revocare, desi era gravid4, ar trebui examinatd din perspectiva interzicerii
discriminarilor pe criterii de sex in cazul in care o astfel de persoana nu ar putea, avand in vedere natura activitatii exercitate si cadrul in
care aceasta se desfdsoard, si invoce calitatea de ,lucratoare gravidd” in sensul Directivei 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind introducerea de masuri pentru promovarea imbundtatirii securititii si a sénatatii la locul de muncé in cazul lucratoarelor
gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza [a zecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO 1992, L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

* Sublinierea noastra.
* Participacién”, ,Mitwirkung” si, respectiv, ,involvement” in limbile spaniold, germana si engleza.

% JO 1968, L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11. A se vedea in acest sens Martin, D., ,Article 3 — Champ d’application”, in Directive
2000/78 portant création d’un cadre général en faveur de 'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travai: Commentaire article par
article, Bruylant, Bruxelles, 2020, p. 85-106, in special p. 98.

7 Sublinierea noastra.
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55. In cadrul regulamentului mentionat, dreptul de afiliere si de angajare include dreptul de a
alege sau de a fi ales .

56. Articolul 8 primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii® vizeaza in
prezent in mod expres ,accesul la posturile administrative sau de conducere ale unei organizatii
sindicale”.

57. Aceste elemente ne determind sa consideram ca notiunea de ,angajare” trebuie inteleasa ca
vizand, printre altele, accesul la posturile administrative sau de conducere ale unei organizatii
sindicale. Nu vedem motivele pentru care principiul egalitatii de tratament s-ar aplica unui astfel
de acces in domeniul liberei circulatii a lucratorilor, iar nu si in ceea ce priveste combaterea
discrimindrilor pe motive de varsta.

58. In sedinti, Comisia a aritat ci, in opinia sa, articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2000/78 vizeaza cazul in care angajatorul stabileste limite in ceea ce priveste participarea
lucritorilor la o organizatie de lucritori. In opinia noastra, Comisia retine, cu privire la aceasti
dispozitie, o interpretare restrictiva, pe care modul de redactare a acesteia nu o impune
nicidecum. Apreciem, astfel, ca textul dispozitiei mentionate nu exclude ca o masura care
impune asemenea limite si poata proveni chiar de la aceasta organizatie, in special de la statutul
sau.

C. Observatii finale cu privire la compatibilitatea interpretdrii propuse cu libertatea de
asociere

59. In sustinerea pozitiei sale referitoare la excluderea aplicabilititii Directivei 2000/78 in ceea ce
priveste alegerile pentru postul de presedinte al unei organizatii de lucratori, FH a aritat, in
sedintd, ca aceasta directiva ar trebui interpretatd in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din
Conventia nr. 87 a Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) din 9 iulie 1948 privind libertatea
sindicala si apararea dreptului sindical, din care ar decurge cé organizatiile sindicale sunt libere sa
isi aleagad reprezentantii®. Formuland acest argument, FH nu tine seama, totusi, de faptul ca
directiva mentionata constituie expresia in dreptul Uniunii a unui principiu general de
interzicere a discrimindrilor in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncs,
care este protejat de o alta Conventie a OIM, si anume Conventia nr. 111 din 20 iunie 1958 privind
discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei, care este mentionata in

% A se vedea, cu privire la o reglementare a unui stat membru care exclude lucratorii resortisanti ai celorlalte state membre, angajati in
acest stat membru, de la dreptul de a alege sau de a fi ales cu ocazia alegerilor organizate in cadrul camerelor profesionale, Hotérarea din
18 mai 1994, Comisia/Luxemburg (C-118/92, EU:C:1994:198). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste o reglementare nationald prin
care lucritorilor stréini li se refuzd dreptul de vot la alegerile pentru membrii unei camere profesionale la care sunt afiliati in mod
obligatoriu, la care trebuie si contribuie, care este insarcinatd cu apararea intereselor lucratorilor afiliati si care exercitd o functie
consultativd in domeniul legislativ, Hotararea din 4 iulie 1991, ASTI (C-213/90, EU:C:1991:291). Intemeindu-se pe aceste hotarari,
Curtea, atunci cind a fost chematd si interpreteze articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, adoptatid de Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeani si
Turcia, a interpretat dreptul de a fi eligibil in cadrul adundrii plenare a unui organism de reprezentare si de apirare a intereselor
lucritorilor in sensul ca priveste ,conditiile de muncd” ale lucratorilor turci: a se vedea Hotararea din 8 mai 2003, Wahlergruppe
Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260), si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Wihlergruppe Gemeinsam
(C-171/01, EU:C:2002:758, punctele 42-46). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 septembrie 2004, Comisia/Austria (C-465/01,
EU:C:2004:530). In masura in care Directiva 2000/78 consacri, prin articolul 3 alineatul (1) litera (d), o dispozitie specifici angajarii
intr-o organizatie de lucratori, nu consideram utild examinarea situatiei din litigiul principal si din perspectiva articolului 3 alineatul (1)
litera (c) din aceasta directivs, din care rezultd ca directiva mentionati este aplicabild ,conditiilor de incadrare si de muncé”.

¥ JO2011,L 141, p. 1.

“ Aceasta dispozitie prevede ci ,[o]rganizatiile de muncitori si patroni au dreptul si-si elaboreze statutele si regulamentele administrative,
sa-si aleaga liber reprezentantii lor, si-si organizeze gestiunea si activitatea si sa-si formuleze programul de actiune”.
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considerentul (4) al directivei in discutie. Existenta acestor doud conventii este revelatoare pentru
faptul ca libertatea organizatiilor sindicale de a-si alege reprezentantii trebuie conciliata cu
interzicerea discriminérilor in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

60. Or, argumentul invocat de FH echivaleazi, in realitate, cu a sustine cé aceasta libertate ar
trebui sa prevaleze asupra interzicerii discriminarilor in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncéd. Cu alte cuvinte, abordarea constand in includerea in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78 a alegerii in postul de presedinte al unei organizatii de lucratori ar
fi incompatibila cu libertatea organizatiilor sindicale de a-si alege reprezentantii, care constituie o
componenta a libertatii de asociere in domeniul sindical, consacrati la articolul 12 alineatul (1) din
cartd*.

61. In opinia noastri, o asemenea argumentatie nu poate fi admisi. Astfel, libertatea
organizatiilor sindicale de a-si alege reprezentantii nu le poate da acestora din urma o semnatura
in alb pentru a adopta in statutele lor masuri susceptibile sa conduca la o discriminare in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

62. Referitor la acest aspect, consideram ca Curtea ar trebui si aplice, prin analogie,
rationamentul pe care l-a retinut cu privire la libertatea de exprimare in Hotararea din
23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI*.

63. Astfel, interpretarea potrivit careia alegerea pe postul de presedinte al unei organizatii de
lucrétori intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 nu poate fi infirmata de eventuala
limitare a exercitarii libertatii de asociere, evocata de FH in sedintd, pe care o asemenea
interpretare ar putea si o determine.

64. In fapt, dupa cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din carta, libertatea de asociere nu este
un drept absolut, iar exercitarea sa poate presupune restrangeri, cu conditia ca acestea sa fie
prevazute de lege si sd respecte substanta acestui drept, precum si principiul proportionalitatii, si
anume in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

65. Or, aceasta este situatia in spetd, intrucét restrangerile privind exercitarea libertatii de
asociere care pot decurge din Directiva 2000/78 sunt prevazute de lege, din moment ce rezulta
direct din directiva mentionata.

66. Pe de alta parte, aceste restrangeri respecta substanta libertétii de asociere, intrucat se aplica
numai pentru atingerea obiectivelor directivei mentionate, si anume garantarea principiului
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca si
realizarea unui nivel ridicat al ocuparii fortei de munca si de protectie sociald. Ele sunt, astfel,
justificate de aceste obiective.

67. Astfel de limitari respectd de asemenea principiul proportionalitatii in mésura in care
motivele de discriminare interzise sunt enumerate la articolul 1 din Directiva 2000/78, al carui
domeniu de aplicare, atat material, cat si personal, este delimitat la articolul 3 din aceasta
directiva, iar ingerinta in exercitarea libertétii de asociere nu depdseste ceea ce este necesar

# Dreptul de negociere si de actiune colectiva este, la randul sau, consacrat la articolul 28 din carta.
2 C-507/18, EU:C:2020:289.
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pentru realizarea obiectivelor directivei mentionate, fiind interzise numai dispozitiile statutului
unei organizatii de lucratori care constituie o discriminare in ceea ce priveste incadrarea in
munca sau ocuparea fortei de munca.

68. In plus, restrangerile exercitirii libertitii de asociere care decurg din Directiva 2000/78 sunt
necesare pentru garantarea drepturilor in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei
de munca de care dispun persoanele care apartin grupurilor caracterizate de unul dintre motivele
enumerate la articolul 1 din aceasta directiva.

69. In special, in cazul in care, contrar interpretirii articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (d) din
Directiva 2000/78 pe care o propunem, dispozitii care impiedicd anumite categorii de persoane sa
candideze la alegerile pentru ocuparea postului de presedinte al unei organizatii de lucratori nu ar
intra in domeniul de aplicare material al acestei directive, in special pentru motivul ca postul
respectiv presupune functii de natura politica, ar fi posibile restrangeri ale accesului la un astfel
de post de presedinte pentru orice motiv protejat prin directiva mentionatd. Acest lucru ar
exclude in ansamblu profesiile exercitate in cadrul organizatiilor de lucratori din sfera protectiei
acordate de aceeasi directiva in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

70. Adaugam cg, in cazul in care ar fi urmata o astfel de conceptie, aceasta ar insemna ca ar fi
posibil ca unei persoane sa i fie opuse, in statutul unei organizatii sindicale, printre altele, religia
sau orientarea sa sexuald pentru a i se interzice sa poata fi aleasa in functia de presedinte al
organizatiei respective. Vedem, asadar, la ce excese ar putea conduce o conceptie restrictiva a
domeniului de aplicare al Directivei 2000/78.

71. In incheiere, consideram cel putin paradoxal faptul ci o organizatie ce are ca misiune
protectia drepturilor lucratorilor este aceea care sustine o conceptie restrictiva a domeniului de
aplicare al unei norme prin care se urmareste combaterea discrimindrilor in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

72. Avand in vedere elementele care precedd, consideram ca o dispozitie din statutul unei
organizatii de lucritori care limiteaza eligibilitatea pentru postul de presedinte al acestei
organizatii la persoanele care nu au implinit o anumita varsta nu poate fi exceptata de la regimul
de combatere a discrimindrilor in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca prevazut de Directiva 2000/78. O astfel de dispozitie intra, asadar, in domeniul de aplicare
material al directivei mentionate, astfel cum este definit la articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (d)
din aceasta.

V. Concluzie

73. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem sa se raspunda la
intrebarea preliminara adresatd de @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca)
dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca o limita
de varsta prevazutd in statutul unei organizatii de lucrétori in vederea eligibilitatii pentru postul de
presedinte al acestei organizatii intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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