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prezentate la 28 aprilie 2022

Cauza C-585/20

BFF Finance Iberia SAU
impotriva
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

[cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 2 din Valladolid, Spania)]

»1rimitere preliminard — Directiva 2011/7/UE — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale — Recuperare de la o autoritate publica a unor creante achizitionate de la
mai multe intreprinderi de o firma de colectare — Articolul 6 — Suma fixa de 40 de euro datorata
cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de recuperare — Articolul 4 — Termen de plata in
cazul in care o procedura de stabilire a conformitétii bunurilor sau a serviciilor este prevazuta prin
lege sau prin contract — Articolul 2 punctul 8 — Notiunea de «suma datorata» —
Includerea taxei pe valoarea adaugata (TVA) in baza de calcul al dobanzilor de intérziere”

Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea anumitor dispozitii din Directiva
2011/7/UE privind combaterea intarzierii in efectuarea plitilor in tranzactiile comerciale?
Aceasta directivd se aplica platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii comerciale si
urmareste asigurarea functionarii adecvate a pietei interne, promovand competitivitatea
intreprinderilor, in special pe cea a intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)?.

2. Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre BFF Finance Iberia SAU (denumitd in
continuare ,BFF”), pe de o parte, si Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén
(Administratia Regionald pentru Sanatate din Castilla y Le6n, Spania) (denumité in continuare
»administratia regionald”), pe de alta parte, in legdtura cu recuperarea de céitre BFF de la aceasta
administratie a creantelor corespunzitoare unor sume datorate in schimbul unor livrari de
bunuri si unor prestari de servicii efectuate de 21 de societati catre centrele medicale afiliate
administratiei mentionate.

! Limba originala: franceza.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 (JO 2011, L 48, p. 1). Aceasta directivé a abrogat, cu efect de la
16 martie 2013, si a inlocuit Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 226).

* A sevedea articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/7.
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3. Prin intrebdrile preliminare adresate de instanta de trimitere se solicitd Curtii s se pronunte cu
privire la urmétoarele dispozitii:

— articolul 6 din Directiva 2011/7, in special cu privire la caracterul cumulabil al sumei fixe de 40
de euro cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de recuperare, in cazul in care creantele, a
céror recuperare este solicitata in mod grupat de la o singura autoritate publica, rezulta din
mai multe facturi neplitite la scadentd de catre aceasta unor intreprinderi diferite, care intre
timp au cesionat aceste creante entitatii care le pretinde*;

— articolul 4 din aceasta directiva, in special cu privire la conditiile de aplicare a termenului de
platd pentru plata dobanzii legale pentru intarziere in efectuarea platii in tranzactiile intre
intreprinderi si autoritétile publice®, si

— articolul 2 punctul 8 din directiva mentionati, care se refera la notiunea de ,,suma datoratd”, in
special privind includerea sau nu a taxei pe valoarea adidugatd (TVA) mentionata pe facturile
neplatite la scadenta in baza de calcul al dobanzii legale pentru intéarziere in efectuarea platii®.

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

4. BFF, o societate de drept spaniol care isi desfasoara activitatea in sectorul recuperarii
creantelor, a achizitionat de la 21 de societiti creante referitoare la facturi neplitite rezultate din
furnizari de bunuri si din prestari de servicii efectuate de aceste societati intre anii 2014 si 2017
cétre centrele medicale afiliate administratiei regionale.

5. La 31 mai 2019, BFF a solicitat acestei administratii plata sumelor corespunzatoare unui debit
principal, majorate cu dobénzile de intarziere, precum si o compensatie de 40 de euro cu titlu de
cheltuieli de recuperare suportate pentru fiecare dintre facturile neplatite, in conformitate cu
articolul 8 din Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (Legea 3/2004 de stabilire a masurilor privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale) din 29 decembrie 2004 .

6. Intrucat administratia mentionati nu a dat curs acestei cereri, BFF a introdus o actiune in fata
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 2 din Valladolid, Spania), instanta de trimitere, solicitind obligarea
administratiei regionale la plata urmatoarelor sume: o suma principala de 51 610,67 euro, major-

* Curtea a fost solicitata si interpreteze articolul 6 din Directiva 2011/7 in Hotarérea din 16 februarie 2017, IOS Finance EFC (C-555/14,
denumita in continuare ,Hotararea IOS Finance”, EU:C:2017:121), in Hotérarea din 1 iunie 2017, Zarski (C-330/16, denumiti in
continuare ,Hotararea Zarski”, EU:C:2017:418), in Hotédrarea din 13 septembrie 2018, Ceska pojistovna (C-287/17, denumita in
continuare ,Hotirarea Ceska pojistovna”, EU:C:2018:707), si in Hotérarea din 9 iulie 2020, RL (Directiva privind combaterea
intarzierilor in efectuarea plétilor) (C-199/19, denumitd in continuare ,Hotararea RL”, EU:C:2020:548), precum si in Ordonanta din
11 aprilie 2019, Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/35, care a fost, in esentd,
inlocuit de articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7, a ficut de asemenea obiectul interpretérii Curtii, in Hotararea din 3 aprilie 2008,
01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187), si in Hotérarea din 15 decembrie 2016, Nemec (C-256/15, denumitd in continuare
»Hotararea Nemec”, EU:C:2016:954). Articolul 6 din Directiva 2011/7 face obiectul unei cereri de decizie preliminari in cauza pendinte
C-370/21, DOMUS-SOFTWARE-AG/Marc Braschof§ Immobilien GmbH.

> Curtea a interpretat articolul 4 din Directiva 2011/7 in Hotérarea IOS Finance si in Hotérarea din 28 ianuarie 2020, Comisia/Italia
(Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor) (C-122/18, denumitd in continuare ,Hotardrea Comisia/Italia”,
EU:C:2020:41).

Curtea a fost solicitatd sa interpreteze o serie de alte puncte ale articolului 2 din Directiva 2011/7 in Hotararea Zarski, in Hotararea
Comisia/Italia, in Hotérarea LR, in Hotérarea din 18 noiembrie 2020, Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937), precum si in Hotaré4rea din
13 ianuarie 2022, New Media Development & Hotel Services (C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE nr. 314 din 30 decembrie 2004, p. 42334 (denumiti in continuare ,Legea nr. 3/2004”).
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atd cu dobanzi de intirziere; o suma de 40 de euro, cu titlu de cheltuieli de recuperare, pentru fie-
care dintre facturile neplatite, o suma de 43 626,76 euro cu titlu de dobanzi legale, o suma cu titlu
de dobanzi legale generate de dobénzile de intarziere, precum si cheltuieli de judecata.

7. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor Directivei 2011/7
referitoare la calculul unora dintre aceste sume si in ceea ce priveste compatibilitatea cu aceste
dispozitii a legislatiei spaniole care le transpune.

8. Mai intai, aceasta are indoieli cu privire la interpretarea articolului 6 din Directiva 2011/7
privind suma fixd de 40 de euro datoratd cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de
recuperare atunci cdnd se depune o cerere comund pentru creante care acoperd mai multe
facturi neplitite la scadenta. Ea precizeaza ca jurisprudenta nationald nu este uniforma in ceea ce
priveste problema daca aceastd suma fixa trebuie calculata pentru fiecare facturd sau pentru
fiecare cerere.

9. In continuare, aceasta instanti are indoieli cu privire la conformitatea cu Directiva 2011/7 a
unei norme de drept national care prevede un termen de plata de 60 de zile in toate ipotezele si
pentru toate tipurile de contracte, compus dintr-o perioada initiala de 30 de zile pentru receptie
si din 30 de zile suplimentare pentru plata, fiara ca acest termen de 60 de zile sa fie prevazut in
mod expres in contract sau sa fie justificat de natura sau caracteristicile specifice ale contractului.

10. In sfarsit, instanta mentionatd considerd ci este necesar si se stabileascd, avand in vedere
interpretarile divergente adoptate de instantele nationale, daca articolul 2 din Directiva 2011/7
permite ca suma TVA-ului datorat pentru serviciul prestat, astfel cum figureaza pe factura, sa fie
inclusa in baza de calcul al dobéanzilor de intarziere sau impune efectuarea unei distinctii in
aceastd privinta in functie de data la care cocontractantul administratiei plateste aceastda suma
Trezoreriei publice.

11. In acest context, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 2 din Valladolid) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»Avand in vedere dispozitiile articolului 4 alineatul (1), ale articolului 6 si ale articolului 7
alineatele (2) si (3) din [Directiva 2011/7]:

1) Articolul 6 din [Directiva 2011/7] trebuie interpretat in sensul c4, in orice caz, cei 40 de euro
sunt datorati pentru fiecare facturd numai in cazul in care creditorul a individualizat facturile
in cererile sale formulate pe cale administrativa si in contencios administrativ sau cei 40 de
euro sunt datorati, in orice caz, pentru fiecare factura chiar daca s-au formulat cereri comune si
generice?

2) Cum trebuie interpretat articolul 198 alineatul 4 din Legea 9/2017%, care stabileste un termen
de plata de 60 de zile in toate cazurile si pentru toate contractele, prevazand un termen initial
de 30 de zile pentru receptie si alte 30 de zile suplimentare pentru plata, [avand in vedere]
considerentul (23) al Directivei 2011/7 [...]?

8 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (Legea 9/2017 privind achizitiile publice, de transpunere in
ordinea juridica spaniold a Directivelor 2014/23/UE si 2014/24/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului din 26 februarie 2014)
din 8 noiembrie 2017 (BOE nr. 272 din 9 noiembrie 2017, p. 107714).

ECLI:EU:C:2022:329 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RANTOS — Cauza C-585/20
BFF FiNaANCE IBERIA SAU

3) Cum trebuie interpretat articolul 2 din [Directiva 2011/7]? Interpretarea [acestei directive]
permite sa se considere cd in baza de calcul al dobénzilor de intirziere pe care aceeasi
directiva le recunoaste este inclus TVA-ul aferent prestatiei efectuate si al carui cuantum este
inclus in factura? Sau este necesar sa se procedeze la o distinctie in functie de momentul la care
contractantul efectueaza plata taxei catre administratia fiscala?”

12. Au prezentat observatii scrise administratia regionald, guvernul spaniol si Comisia Europeana,
acestea raspunzand de asemenea la intrebdrile scrise adresate de Curte.

Analiza

Observatii introductive

13. Litigiul aflat la originea cererii de decizie preliminard priveste recuperarea pe cale judiciara a
unor creante pe care BFF, o firma de colectare a creantelor, le-a dobandit de la 21 de societati ca
urmare a faptului ca administratia in cauza nu a platit la scadenta remuneratiile pentru bunurile
furnizate si pentru serviciile prestate de aceste societati catre centrele medicale afiliate acestei
administratii.

14. Cu titlu preliminar, se pune intrebarea daca acest litigiu implica ,tranzactii comerciale” in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, definite ca fiind ,tranzactii intre intreprinderi
sau intre intreprinderi si autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de
servicii contra cost” si, prin urmare, daca aceasta situatie se incadreaza in domeniul de aplicare
material al acestei directive. In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din directivi, aceasta se
aplicd ,tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii comerciale”.

15. S-ar putea emite indoieli in aceastd privintd pentru motivul cé creantele in cauza rezulta din
relatiile contractuale existente nu intre administratia regionala si BFF, ci intre aceasta
administratie si societitile de la care BFF a achizitionat aceste creante.

16. In aceastid privintd, observim ci creantele in cauzi se refera la remuneratii care nu au fost
platite de o autoritate publica in schimbul furnizarii de bunuri si prestérii de servicii de catre
intreprinderi (si anume cele 21 de societéti cedente). Aceste creante rezultd deci din ,tranzactii
comerciale” in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, iar BFF le-a dobandit cu toate
drepturile care decurg din acestea. Prin urmare, situatia din litigiul principal se inscrie in
continuarea tranzactiilor comerciale initiale. Urmand aceastd logica, cesiunea unor creante de
citre creditorii initiali catre firma de colectare a creantelor nu are nicio influentd asupra
aplicabilitétii ratione materiae a acestei directive la situatia in discutie.

17. Aceasta interpretare este confirmatia de Hotararea IOS Finance’ si de Hotédrarea RL'Y, care
definesc domeniul de aplicare material al Directivei 2011/7 intr-un mod larg, permitand ca
aceasta si se aplice tuturor platilor efectuate ca remuneratie pentru tranzactii comerciale.

° La originea cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea IOS Finance s-a aflat de asemenea o cerere de recuperare a mai multor creante in mod
grupat de cétre o firma de colectare a creantelor, céreia aceste creante ii fuseserd cesionate de mai multe societiti. Chiar daca este
adeviérat cg, in hotarérea sa, Curtea nu a abordat problema aplicabilitatii ratione materiae a Directivei 2011/7, faptul ci a raspuns la
intrebérile preliminare privind interpretarea dispozitiilor acestei directive presupune cé a considerat cd respectiva cauza se incadra in
domeniul de aplicare material al acestei directive.

1 Hotéararea RL (punctele 22 si 23, precum si jurisprudenta citata).
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18. In consecinta, consideram ca relatia dintre administratia in cauza si BFF se incadreaza in
domeniul de aplicare material al Directivei 2011/7.

Cu privire la prima intrebare preliminard

19. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca suma fixd minima de 40 de euro
menita sa compenseze creditorul pentru cheltuielile de recuperare este datorata pentru fiecare
factura neplatitd identificata in mod corespunzitor in cerere sau pentru fiecare cerere
administrativa sau judiciard, indiferent de numarul de facturi pentru care se solicita plata''.

20. Administratia regionala sustine ca articolul 6 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul
ca suma fixa de 40 de euro este datoratd pentru fiecare cerere, indiferent de numarul de facturi
pentru care se solicitd plata. De asemenea, guvernul spaniol sustine ci aceasta suma fixa nu este
legata de facturi, ci de cheltuielile legate de recuperarea sumelor datorate. La randul sau, Comisia
considera ca aceastd suma fixa este datoratd pentru fiecare factura (sau tranzactie comerciala)
nepldtita in termenul stabilit.

21. Cutitlu preliminar, amintim cd prin articolul 6 din Directiva 2011/7 se urmareste sa se asigure
o compensatie minima pentru cheltuielile de recuperare suportate de creditor atunci cand
dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor devin exigibile in temeiul acestei directive, fie
in temeiul articolului 3 (tranzactii comerciale intre intreprinderi), fie in temeiul articolului 4
(tranzactii comerciale intre intreprinderi si autoritéti publice) din directiva mentionata. De altfel,
rezultd din decizia de trimitere cd articolul 6 mentionat a fost transpus in dreptul spaniol prin
articolul 8 din Legea nr. 3/2004, care a preluat suma de 40 de euro previzuta la articolul 6
alineatul (1) din aceeasi directiva '

22. In ceea ce priveste interpretarea acestor dispozitii, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se
tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie “.

23. In primul rand, in ceea ce priveste formularea articolului 6 din Directiva 2011/7, trebuie
remarcat faptul cé alineatul (1) al acestui articol face referire la dreptul creditorului de a obtine
de la debitor o suma fixd de 40 de euro, in calitate de despigubire minima. Alineatul (2) al
articolului mentionat impune statelor membre si se asigure, pe de o parte, ca aceasta suma fixa
este exigibila in mod automat, fara a fi necesard o notificare', si, pe de alta parte, ca aceasta
reprezintd o despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului. Alineatul (3) al
aceluiasi articol prevede, printre altele, cd, in plus fatd de suma fixa de 40 de euro, creditorul este

1 In ipoteza in care este retinuti prima interpretare, instanta de trimitere solicita si se stabileasci daci plata a 40 de euro pentru fiecare
factura este conditionatd de individualizarea prealabild a acestor facturi de catre creditor in fiecare dintre cererile sale, indiferent dacé
acestea sunt introduse pe cale administrativa ori pe calea contenciosului administrativ, sau dacd o cerere comuni si generici este
suficientd pentru a solicita ulterior acesti 40 de euro pentru fiecare factura.

2 Intrucat este vorba despre o armonizare minims, statele membre au in continuare libertatea de a prevedea sume fixe superioare sumei de
40 de euro pentru compensarea cheltuielilor de recuperare si, prin urmare, mai favorabile creditorului [a se vedea considerentul (21) al
Directivei 2011/7].

A se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Italia (punctul 39 si jurisprudenta citata).

14 Astfel, in conformitate cu considerentul (16) al Directivei 2011/7, ,[aceasta] nu ar trebui si creeze pentru creditori obligatia de a percepe
dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor. In cazul intrzierii in efectuarea platilor, prezenta directiva ar trebui si permitd unui
creditor sd perceapid dobdnzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor fird a fi necesard o notificare prealabilid referitoare la
neindeplinirea obligatiilor contractuale sau o alté notificare similaré care si reaminteasca debitorului obligatia sa de a efectua plata”.
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indreptatit sa solicite o despagubire rezonabila de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare
care depasesc suma fixa respectivd, angajate din cauza efectuarii cu intarziere a platilor de cétre
debitor, precum cheltuielile suportate, printre altele, in vederea angajarii unui avocat sau a unei
firme de colectare a debitelor .

24, In aceasta privintd, reiese dintr-o lecturd coroborati a considerentelor (19) si (20) ale
Directivei 2011/7, care urmaresc in esentd si motiveze continutul articolului 6 din aceasta
directivd, cd suma fixd mentionata la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd nu reprezinta
decét o parte din ,,despagubirea echitabild a creditorilor pentru cheltuielile de recuperare in cazul
efectuarii cu intarziere a plétilor, [menita] sd descurajleze] efectuarea cu intarziere a platilor”.
Astfel, dupd cum indicd a doua tezd a considerentului (19) al aceleiasi directive, suma fixa
minimd stabilita de legiuitorul Uniunii corespunde ,recuper[arii] costurilor administrative si
compens|[drii] costurilor interne suportate din cauza efectuarii cu intarziere a platilor”.

25. In aceasta privinti, Curtea a precizat ci imprejurarea ci, potrivit considerentului (19),
Directiva 2011/7 ar trebui sa stabileascd o sumd fixd minima pentru recuperarea costurilor
administrative si compensarea costurilor interne suportate din cauza efectudrii cu intarziere a
plétilor nu exclude posibilitatea ca o despagubire rezonabilad pentru aceste costuri sé fie acordata
creditorului in masura in care aceastd suma fixd minima este insuficientd. Astfel, conform
considerentului (20) al acestei directive, pe langa acest drept la plata sumei forfetare, creditorul
ar trebui sa aiba de asemenea dreptul la rambursarea ,celorlalte cheltuieli de recuperare” pe care
trebuie sa le suporte din cauza efectuarii cu intarziere a platilor. Tocmai aceste ,,[a]lte cheltuieli de
recuperare” suplimentare sunt cele la care face referire articolul 6 alineatul (3) din directiva
mentionata. Curtea a stabilit ca, prin expresia ,care depasesc suma [...] respectiva”, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa sublinieze cd pot face astfel obiectul unei despagubiri rezonabile
cheltuielile de recuperare, oricare ar fi acestea, care depasesc suma de 40 de euro's, aceste
cheltuieli neavand o altd naturda decat cea a cheltuielilor prevazute la alineatul (1) al acestui
articol .

26. Avand in vedere ceea ce precedd si in masura in care suma fixa de 40 de euro este exigibila
ofard a fi necesara o notificare” a debitorului si cd prin ea se urmareste sa se recupereze
»costuril[e] administrative si compensarea costurilor interne suportate din cauza efectuarii cu
intarziere a platilor”, consideram ca este evident ca exigibilitatea acestei sume depinde de
existenta unei cereri administrative sau judiciare.

27. Cu toate acestea, faptul ca suma fixa presupune o astfel de cerere nu poate fi interpretat, astfel
cum face in esentd guvernul spaniol, ca reprezentdnd o suma exigibila pentru fiecare debitor, mai
degraba decat pentru fiecare factura, astfel incat suma fixa de 40 de euro sa poata fi cumulata in
cazul in care recuperarea este solicitata de maniera grupata de la o singurd autoritate publica.

28. Intr-adevir, conform unei interpretiri literale, o cerere (administrativd sau judiciard) care
vizeaza compensarea creditorului pentru cheltuielile de recuperare pe care le-a suportat
presupune, in conformitate cu articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/7, o ,efectuare cu
intarziere a platilor”. Astfel, ,efectuarea cu intarziere a platilor” constituie motivul pentru calculul
cheltuielilor pentru care creditorul trebuie sa fie compensat. Or, aceasta intarziere priveste
tranzactii comerciale avute in vedere in mod individual. Asemenea tranzactii sunt in mod

15 A se vedea Hotirarea Ceska pojistovna (punctele 18, 20 si 21).
16 A se vedea Hotirarea Ceska pojistovna (punctul 22).
7 A se vedea Hotararea Ceska pojistovna (punctele 22 si 23).
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necesar dovedite prin emiterea unei facturi (sau a unei cereri de plata echivalente)'. Prin urmare,
dupd cum se aminteste in considerentul (18) al acestei directive, ,[f]lacturile reprezintd temeiul
cererilor de platd” si tocmai primirea facturii este cea care permite stabilirea termenelor de plata®.

29. Rezulta ca articolul 6 din Directiva 2011/7 este redactat in termeni care implica faptul ca
fiecare compensatie pentru cheltuielile de recuperare este in mod necesar legatd de fiecare
tranzactie comerciald si, prin urmare, de fiecare factura.

30. In al doilea rand, aceasta interpretare este sustinuta de contextul in care se inscrie articolul 6
din aceasta directiva. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 21 din prezentele concluzii, dreptul de
a obtine plata unei sume fixe depinde de existenta unor dobanzi de intarziere exigibile in temeiul
articolelor 3 si 4 din directiva mentionata. Cu alte cuvinte, creditorul poate solicita dobanzi de
intarziere din cauza neplatii intervenite in cadrul unei anumite tranzactii, astfel incat fiecare
tranzactie (astfel cum este doveditd prin existenta unei facturi) da dreptul la o compensatie fixa
de 40 de euro.

31. In al treilea rand, consideram ci interpretirile literald si contextual ale articolului 6 din
Directiva 2011/7 sunt sustinute de obiectivele urmarite de aceastd directiva, precum si de
dispozitia in discutie.

32. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste obiectivul general al Directivei 2011/7, aceasta din
urma, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, urmareste combaterea intérzierii in efectuarea
plétilor in tranzactiile comerciale, aceasta intdrziere constituind, potrivit considerentului (12) al
acestei directive, o incélcare a contractului care a devenit atractivd din punct de vedere financiar
pentru debitori, in special din cauza dobanzilor mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea in
efectuarea platilor®. Rezulta ca directiva mentionata are ca obiectiv protectia eficienta a
creditorului impotriva intarzierilor in efectuarea platilor?. O asemenea protectie presupune si se
ofere creditorului mentionat o despagubire cidt mai completa posibil pentru cheltuielile de
recuperare pe care le-a suportat, astfel incét sa se descurajeze asemenea intérzieri in efectuarea
platilor*. Or, in ceea ce priveste situatia de fapt din litigiul principal, o interpretare a articolului 6
din aceeasi directiva in sensul ca suma fixa de 40 de euro se raporteaza la cerere si, prin urmare, nu
s-ar aplica decat o singura data ar putea fi considerata contrara acestui obiectiv.

33. Pe de alta parte, rezulta in mod clar din considerentul (19) al Directivei 2011/7 ca obiectivul
articolului 6 din aceasta este de a prevedea ,despagubirea echitabila a creditorilor pentru
cheltuielile de recuperare in cazul efectuarii cu intarziere a platilor, astfel incdit sd fie descurajatd
efectuarea cu intdrziere a platilor”*. Dupa cum sustine Comisia si dupa cum atestd sumele
solicitate in cadrul litigiului principal, cheltuielile suportate pentru recuperarea creantelor
neplatite pot reprezenta o parte considerabila din lichiditatile unui operator economic, in special
in cazul unui IMM. Prin urmare, faptul de a asocia aceastd compensatie fiecirei facturi
revendicate, iar nu unei creante in ansamblul ei creste, fird indoiald, valoarea creantei pe care
creditorul o poate recupera, descurajand astfel intarzierea in efectuarea platilor si urmarind

obiectivul general al acestei directive, mentionat la punctul 32 din prezentele concluzii.

8 A se vedea in acest sens articolul 2 punctele 4 si 8 din Directiva 2011/7.

A se vedea in aceasta privintd punctul 40 din prezentele concluzii.

» A se vedea Hotaréarea Ceska pojistovna (punctul 25) si Hotararea IOS Finance (punctul 24).
2 A se vedea Hotarérea Ceska pojistovna (punctul 26) si Hotararea Nemec (punctul 50).

2 A se vedea Hotirarea Ceskd pojistovna (punctul 26).

% Sublinierea noastra.
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34. In ultimul rand, addugdm cd interpretarea mentionatd este, de asemenea, conforma cu geneza
articolului 6 din Directiva 2011/7. Astfel, in expunerea de motive a propunerii de directiva a
Comisiei se preciza cd aceastd dispozitie urmareste un dublu obiectiv, si anume, pe de o parte,
obtinerea de catre creditor a rambursarii costurilor administrative interne suportate ca urmare a
efectudrii cu intarziere a platii si, pe de altd parte, ca aceastd masurd sa aibd un efect disuasiv
asupra debitorilor?.

35. Avand in vedere ceea ce preceda, propunem sa se raspunda la prima intrebare preliminara ca
articolul 6 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca dreptul la o compensatie (minim4)
de 40 de euro (sau echivalentd) pentru cheltuielile de recuperare se aplica pentru fiecare factura
(sau tranzactie comerciald) pentru care se percep dobanzi de intarziere.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

36. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 4 din Directiva 2011/7, citit in lumina considerentului (23) al acesteia,
se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul tranzactiilor dintre intreprinderi si
autoritati publice, un termen de plata cu o duratd maxima de 60 de zile in toate imprejurarile si
pentru toate contractele, impartit intr-un termen initial de 30 de zile pentru procedura de
receptie sau de verificare a conformitatii bunurilor livrate sau a serviciilor prestate cu contractul
si un termen suplimentar de 30 de zile pentru plata efectiva a pretului convenit.

37. Administratia regionald si guvernul spaniol sustin in esentd cd articolul 4 din Directiva 2011/7
nu se opune unei astfel de reglementiri. Comisia este de acord cu aceasta pozitie, cu conditia ca,
pe de o parte, aplicarea termenului suplimentar sa fie conditionata de existenta unei proceduri
specifice de receptie sau de verificare a conformitétii bunurilor livrate sau a serviciilor prestate cu
contractul (denumita in continuare ,procedura de receptie”) si, pe de alta parte, ca ea sa nu aiba ca
efect eludarea obligatiei generale de platd in termen de 30 de zile.

38. Cu titlu preliminar, trebuie ardtat mai intéi cd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2011/7, statele membre se asigura cd, in tranzactiile comerciale in care debitorul este o
autoritate publicd, creditorul care si-a indeplinit obligatiile si care nu a primit suma datorata la
scadenta este indreptatit sa perceapda dobanda legald pentru efectuarea cu intarziere a plitilor,
fara a fi necesara o notificare, cu exceptia cazului in care debitorul nu este responsabil de
intarziere®. In continuare, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (a) din aceasti
directiva, statele membre garanteaza cd, in cadrul acelorasi tranzactii, termenul de plata nu
depaseste 30 de zile calendaristice (denumit in continuare ,termenul general”) de la momentul

# A se vedea articolul 4 din Propunerea Comisiei de reformare a Directivei 2000/35 [COM(2009) 126 final]. Astfel, principiul de a prevedea
o sumi fixd destinatd compensirii cheltuielilor de recuperare a sumelor neplitite era prevazut la articolul 4 (intitulat ,Compensatia
pentru costurile de recuperare”) din propunerea initiali a Comisiei, insi cu o obligatie mai stricti. In special, in conformitate cu aceast
dispozitie initiald, suma fixa de 40 de euro viza numai datoriile mai mici de 1 000 de euro. In schimb, articolul 4 din propunerea Comisiei
prevedea o sumi fixa de 70 de euro pentru datoriile cuprinse intre 1 000 si 10 000 de euro si, in sfarsit, o sumé corespunzatoare la 1 % din
suma pentru care sunt exigibile dobanzi pentru intrziere in efectuarea platilor pentru datoriile egale sau mai mari de 10 000 de euro.
Parlamentul European si-a exprimat dorinta de a atenua severitatea dispozitiei initiale mentionate anterior, propunand un amendament
care, in esentd, consta in stabilirea sumei fixe pentru recuperarea cheltuielilor de recuperare defalcate pe debitor, mai degraba decat pe
facturd, insa ulterior a retras acest amendament (a se vedea amendamentul 29 din raportul privind propunerea Comisiei din 4 mai 2010),
punindu-se in esentd de acord cu Consiliul Uniunii Europene cu privire la faptul ca aceste cheltuieli sa fie platite pentru fiecare factura.

% A se vedea Hotérarea IOS Finance (punctul 27).
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aparitiei imprejuririlor de fapt enumerate la punctele (i)-(iv). In sfarsit, articolul 4 alineatul (4) din
directiva mentionatd acorda statelor membre optiunea de a prelungi acest termen pana la
maximum 60 de zile calendaristice pentru autoritatile si entitétile publice mentionate.

39. Pe de o parte, in ceea ce priveste formularea articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/7,
amintim cd Curtea a considerat ca aceastd dispozitie impune statelor membre o obligatie precisd,
care vizeazd respectarea efectivda de catre autoritatile publice ale acestora a termenelor de plata a
dobanzilor legale pe care ea le prevede?”.

40. Mai exact, punctele (i)-(iv) din aceasta dispozitie stabilesc un termen de plata care nu
depéseste 30 de zile calendaristice, care se calculeaza incepand cu trei date diferite, in functie de
imprejuririle de fapt in cauzi, si anume:

— data primirii de cétre debitor a facturii (sau a unei cereri echivalente de platd, denumite in
continuare, impreun, ,factura”) [punctul (i)];

— data primirii bunurilor sau serviciilor, daca data primirii facturii nu este certd [punctul (ii)] sau
daca debitorul primeste factura anterior primirii bunurilor sau serviciilor [punctul (iii)], ori

— data receptiei sau a verificérii, dacd prin lege sau prin contract este prevazuta o procedura de
receptie si dacd debitorul primeste factura anterior sau la data in care are loc aceasta receptie
sau verificare [punctul (iv)].

41. Pe de alta parte, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2011/7, legiuitorul Uniunii a
permis statelor membre sd prelungeasca termenele mentionate anterior, la alineatul (3) litera (a)
din acest articol, pana la un termen maxim de 60 de zile, in doud ipoteze, si anume in cazul
autoritatilor publice care realizeaza activitati economice de natura industriala sau comerciala, ca
intreprindere publica [litera (a)]*, sau in cazul entitatilor publice care furnizeaza ingrijiri
medicale? [litera (b)], iar aceasta prin intermediul unei proceduri care implica transmiterea catre
Comisie a unui raport cu privire la respectiva prelungire.

42. In spetd, instanta de trimitere pare si exprime indoieli numai cu privire la compatibilitatea
dreptului national cu dispozitiile Directivei 2011/7 referitoare la procedura de receptie, in sensul
articolului 4 alineatul (3) litera (a) punctul (iv) din aceastd directivd. Astfel, imprejurarea ca
litigiul principal se referd la servicii furnizate unor centre medicale este lipsitd de relevanta, in
scopul prezentei analize, in masura in care instanta de trimitere nu indica faptul ca aceasta
imprejurare este susceptibild, prin ea insasi, sa determine aplicarea termenului maxim prevéazut la
articolul 4 alineatul (4) litera (b) din directiva mentionatd. Prin urmare, este necesar sa se analizeze
numai dispozitiile referitoare la procedura de receptie, in sensul articolului 4 alineatul (3) litera (a)
punctul (iv) din aceeasi directiva.

43. In aceastd privinta, primo, trebuie amintit, pe de o parte, ci, in temeiul acestei dispozitii,
termenul de plata incepe sa curga de la data receptiei numai in cazul in care o astfel de procedura
de receptie este prevazuta prin lege sau prin contract. Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (5) din

% A se vedea Hotarérea Comisia/Italia (punctul 38).

¥ Hotirarea Comisia/Italia (punctele 40, 43 si 53). In aceasta hotirare, Curtea a considerat in esenti ci un termen mediu de plati pentru
autoritatile publice de 50 de zile pentru intreg anul 2016 constituia o depésire continud si sistematica a termenelor de platd previzute la
articolul 4 din Directiva 2011/7 si o incélcare a acestui articol (a se vedea punctele 16, 22, 57, 59, 62 si 66 din aceasta hotédrare).

% A se vedea in aceasta privinta considerentul (24) al Directivei 2011/7.
» A se vedea in aceastd privinta considerentul (25) al Directivei 2011/7.
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Directiva 2011/7 precizeaza, in legatura cu aceasta prima dispozitie, cd statele membre se asigura
ca durata maxima a procedurii de receptie nu depéseste 30 de zile calendaristice de la data de
receptie a marfurilor sau serviciilor, ,,cu exceptia unor alte dispozitii exprese incluse in contract si
in toate documentele licitatiei si cu conditia sa nu fie vadit inechitabil fata de creditor, in intelesul
articolului 7”. Astfel, considerentul (26) al acestei directive enuntd ca ,durata maxima a unei
[proceduri de receptie] nu depéseste, ca reguld generald, 30 de zile calendaristice[, cu exceptia]
contractelor deosebit de complexe, atunci cand acest lucru este previazut in mod expres in
contract si in orice documente de licitatie si cu conditia ca acest lucru sa nu fie vadit inechitabil
pentru creditor”.

44. Rezulta din lectura coroborata a articolului 4 alineatul (3) litera (a) punctul (iv) si a
articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2011/7 c& termenul de platd in contextul unei proceduri
de receptie poate fi alcatuit dintr-un termen initial maxim de 30 de zile pentru procedura de
receptie, urmat de un termen suplimentar maxim de 30 de zile pentru plata efectiva a pretului
convenit. Astfel, chiar dacd, din formularea acestor dispozitii, nu reiese in mod expres ca
termenul de plata urmeaza termenului de verificare, logica economica, contractuala si bugetara
presupune, ca reguld generald, ca plata si nu fie efectuatd decat dupa ce bunurile sau serviciile
furnizate au fost receptionate.

45. Secundo, trebuie constatat cd aceasta prelungire a termenului general de 30 de zile in temeiul
articolului 4 alineatul (3) litera (a) punctul (iv) si a articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2011/7
nu este automata si nu poate fi stabilita de maniera generald. Astfel, recurgerea la termenul maxim
este posibilda numai atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la aceste dispozitii, si anume
atunci cand o procedura de receptie este prevazuta prin lege sau prin contract.

46. Intr-adevar, in acest sens, articolul 4 alineatul (6) din aceasta directiva prevede ca statele
membre se asigurd ca termenul de plata stabilit in contract nu depéseste termenele de 30 de zile
stabilite la alineatul (3), ,cu exceptia cazului in care acesta este stabilit expres in contract si este
justificat in mod obiectiv tindand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului”®. In
plus, chiar si intr-o asemenea ipotezd, termenul ,nu ar trebui sd depaseascd [termenul maxim
de] 60 de zile calendaristice”. Astfel de caracteristici care ar putea justifica in mod obiectiv o
asemenea prelungire a termenului din cauza unei proceduri de receptie ar putea fi imprejurarea
ca executarea unui contract este deosebit de complexa din punct de vedere tehnic.

47. Rezulta deci din lectura coroborati a articolului 4 alineatele (3), (5) si (6) din Directiva 2011/7
cé prelungirea termenului general pana la termenul maxim de 60 de zile este exceptionala. Astfel,
dupa cum a ardtat Curtea, reunitd in Marea Camera, articolul 4 din aceasta directiva prevede in
mod expres ca ,statele membre se asigurd ca termenul de platd nu depaseste 30 de zile sau, in
anumite ipoteze, maximum 60 de zile”?'.

48. Tertio, aceasta interpretare este sustinuti de obiectivele urmirite de directiva mentionata®. In
aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca reiese din coroborarea considerentelor (3), (9) si (23) ale
Directivei 2011/7 ca autorititile publice, care efectueaza un numar apreciabil de plati
intreprinderilor, beneficiaza de fluxuri de venituri mai sigure, previzibile si continue decat
intreprinderile private, pot obtine finantari in conditii mai interesante decat acestea si sunt mai
putin dependente de relatii comerciale stabile pentru realizarea obiectivelor lor decat
intreprinderile. Or, in ceea ce priveste intreprinderile mentionate, intarzierile in efectuarea

% Sublinierea noastra.
31 Hotararea Comisia/Italia (punctul 44). Sublinierea noastra.
%2 A se vedea punctul 1 din prezentele concluzii.
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plitilor de catre aceste autorititi determind costuri nejustificate pentru ele, agravandu-le
constrangerile in materie de lichiditate si facand mai complexd gestiunea lor financiara. Aceste
intarzieri in efectuarea platilor aduc de asemenea prejudicii competitivitatii si rentabilitatii lor,
din moment ce aceste intreprinderi trebuie sa obtina finantari externe din cauza efectudrii cu
intarziere a platilor mentionate*.

49. Astfel, dupd cum subliniaza in mod intemeiat instanta de trimitere, considerentul (23) al
Directivei 2011/7 confirma cé dispozitia care prevede un termen de 60 de zile nu este o dispozitie
de ordin general, ci este in mod clar limitata la situatiile in care exista o justificare obiectiv4, fie in
temeiul articolului 4 alineatul (3) litera (a) punctul (iv) din aceasta directiva, fie in temeiul
alineatului (4) al acestui articol. Intr-adevar, conform acestui considerent (23), ,[tlermenele de
plata lungi si efectuarea cu intarziere a plétilor de catre autoritétile publice pentru bunuri si
servicii genereaza costuri nejustificate pentru intreprinderi. Prin urmare, ar trebui sa se prevada
norme specifice in ceea ce priveste tranzactiile comerciale pentru furnizarea de bunuri sau
servicii de catre intreprinderi céitre autoritatile publice, norme care sa stabileascd, in special,
termene de plata care sa nu depéseasca in mod normal 30 de zile calendaristice, in afara cazului
in care contractul prevede in mod expres dispozitii contrare, care trebuie sd fie justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, dar care sd nu depdseascd, in orice
caz, 60 de zile calendaristice” (sublinierea noastra).

50. Prin urmare, recurgerea de ciatre un stat membru la optiunea de a prevedea un termen
suplimentar de 30 de zile calendaristice pentru plata sumelor datorate, in afara ipotezelor
mentionate la articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2011/7%, trebuie sa fie stipulata in mod
expres prin contract si justificatd in mod obiectiv de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului.

51. Se pune, asadar, intrebarea dacé o reglementare nationald care prevede un termen de plata de
60 de zile in toate imprejurdrile si pentru toate contractele este conformd cu articolul 4 din
Directiva 2011/7.

52. In aceasti privinta, trebuie constatat c nu tine de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul
unei trimiteri preliminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici sa stabileasca
dacd interpretarea pe care instanta de trimitere o da acestora este corectd. Astfel, numai
instantele nationale sunt competente sa se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern®.
Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, in lumina tuturor elementelor
relevante din dreptul national, daca dreptul national prevede de maniera suficient de motivata
necesitatea recurgerii la procedura de receptie pentru a evita ca o norma generald de drept sa
permita eludarea obligatiei generale de plata in termen de 30 de zile.

53. Or, in spetd, observam ca instanta de trimitere nu mentioneaza nicio dispozitie din dreptul
spaniol referitoare in mod specific la o procedura de receptie sau la un motiv specific care sa
justifice in mod obiectiv necesitatea unui termen de platd suplimentar de 30 de zile. Pe de alta
parte, in opinia noastra, o simpld mentiune facuta intr-o legislatie nationald la aceasta procedura
nu poate fi suficientd pentru a se indeplini conditia previzuta la acest articol 4 alineatul (3)
litera (a) punctul (iv). Astfel, o asemenea dispozitie de drept national ar putea avea ca efect
eludarea obligatiei generale de plata in termen de 30 de zile prevazute de Directiva 2011/7 si ar
putea aduce atingere efectului util al acestei directive.

% Hotararea Comisia/Italia (punctul 46).

* A se vedea punctele 38 si 42 din prezentele concluzii.
% A se vedea in acest sens Hotarérea IOS Finance (punctul 21 si jurisprudenta citata).
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54. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem sa se raspundid la cea de a doua intrebare
preliminard cd articolul 4 din Directiva 2011/7 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede, in cazul tranzactiilor intre intreprinderi si autoritétile publice, un termen de plati de o
duratd maxima de 60 de zile, compus dintr-o perioada initiala de 30 de zile pentru procedura de
receptie sau de verificare a conformitatii bunurilor livrate sau a serviciilor prestate cu contractul
si un termen suplimentar de 30 de zile pentru plata efectiva a pretului convenit, cu conditia ca
aplicarea acestui termen suplimentar sa fie conditionata de existenta unei proceduri specifice de
receptie sau de verificare previazute in mod expres prin lege sau prin contract si cu conditia ca
recurgerea la acest termen suplimentar sa fie justificata in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului.

Cu privire la cea de a treia intrebare preliminard

55. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 2 punctul 8 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca ,suma
datoratd”, care este definita de acesta, pe de o parte, include dobanzile pentru efectuarea cu
intarziere a platilor calculate pe baza cuantumului total al facturii, adica prin includerea valorii
TVA-ului datorat in temeiul prestatiei efectuate, si, pe de alta parte, daca in acest scop este
relevant si se facd o distinctie in functie de momentul la care creditorul a plétit in prealabil
aceasta suma la Trezoreria publica.

56. Administratia regionald si guvernul spaniol sustin in esenta ca includerea TVA-ului in baza de
calcul al dobénzilor de intarziere nu ar fi permisa decat in ipoteza in care creditorul demonstreaza
ca a platit aceastd suma la Trezoreria publicd. La randul sdu, Comisia considerd ca TVA-ul trebuie
inclus in suma utilizatd ca baza de calcul pentru dobanzile de intarziere, indiferent daca plata
TVA-ului a fost anticipata, esalonata sau aménata.

57. In aceasta privinti, observim ci articolul 2 punctul 8 din Directiva 2011/7 defineste notiunea
de ,suma datorata” ca fiind ,suma principala care ar fi trebuit platita in termenul contractual sau
legal de plata, inclusiv taxele, impunerile, prelevarile sau impozitele aplicabile care sunt
mentionate in facturd sau in cererea echivalenta de platd”*. In plus, amintim ci in tranzactiile
intre intreprinderi si autoritatile publice, dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor
prevazute la articolul 4 din aceasta directiva sunt exigibile atunci cand sunt indeplinite conditiile
previzute la alineatul (1) al acestuia, si anume atunci cand creditorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale si legale si nu a primit suma datoratd la scadentd, cu exceptia cazului in care
debitorul nu este responsabil de intarziere.

58. Rezulta de asemenea din formularea acestor dispozitii ca, prin utilizarea expresiei ,inclusiv
taxele”, fara nicio alta precizare in aceasta privintd, ,suma datoratd” in sensul articolului 2
punctul 8 din Directiva 2011/7 trebuie sa includa in mod necesar TVA-ul si, a fortiori, ca
legiuitorul Uniunii nu a dorit sd facd o distinctie in functie de aspectul daca creditorul a achitat,
anterior sau nu, TVA-ul la Trezoreria publicd. Prin urmare, analiza textului acestei dispozitii
conduce la concluzia ci notiunea de ,sumé datorata” include valoarea TVA-ului aplicabil, astfel
cum este mentionatd in factura sau in cererea echivalentd de plata, indiferent dacé creditorul a
efectuat anterior sau nu plata acestei sume catre Trezoreria publica.

% Sublinierea noastra.
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59. Aceasta concluzie rezultd de asemenea dintr-o interpretare contextuald, intrucat nicio
dispozitie din Directiva 2011/7 nu prevede exceptii sau norme speciale privind calculul
dobanzilor pentru efectuarea cu intarziere a platilor. Astfel, articolul 2 punctul 5 din aceasta
directiva se limiteaza sa defineasca ,dobanda pentru intarziere in efectuarea platilor” ca fiind
»dobanda legala pentru intarzierea in efectuarea platilor sau dobanda la o rata stabilitd de comun
acord intre intreprinderi, in conformitate cu articolul 7”, fara nicio referire la TVA. Concluzionim
de aici ca dobénzile de intarziere se calculeaza independent de modalititile de plata a TVA-ului
sau de momentul achitarii acestuia.

60. Consideram insa ca este util sd precizdm cd, desi dobéanzile de intarziere trebuie calculate pe
baza valorii totale a facturii, inclusiv TVA-ul, dobénzile de intérziere propriu-zise nu sunt supuse
TVA-ului. Cu alte cuvinte, ele nu fac parte din baza de impozitare a TVA-ului, intrucat nu
reprezinta contravaloarea bunurilor sau serviciilor furnizate, ci joaca un rol pur compensatoriu.

61. In aceasti privinti si cu titlu suplimentar, amintim ca articolul 63 din Directiva 2006/112/CE*
prevede, printre altele, cd taxa devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile. Cu toate acestea, articolul 66 din aceasta directiva permite statelor membre sa deroge de
la regula generala de la articolul 63, amanand momentul la care TVA-ul devine exigibil, de
exemplu pani la momentul la care clientul efectueazi plata. Intr-o asemenea ipotezi, rezulta ci
creditorul nu trebuie sa plateascdi TVA-ul la Trezoreria publica, intrucat TVA-ul nu este
,datorat”, acesta nefiind achitat de citre debitor. Intr-un astfel de caz, dobanzile de intarziere nu
trebuie sa acopere valoarea TVA-ului, intrucat nu existd ,taxe” datorate, in sensul articolului 2
punctul 8 din Directiva 2011/7.

62. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem sa se raspunda la cea de a treia intrebare
preliminaré cd articolul 2 punctul 8 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul cé ,suma
datoratd” include dobénzile de intarziere calculate pe baza cuantumului total al facturii, inclusiv
TVA-ul, iar aceasta independent de aspectul daca creditorul a platit in prealabil aceastd taxa la
Trezoreria publica.

Concluzie

63. Avand in vedere cele ce preceda, propunem Curtii s raspundd dupd cum urmeaza la
intrebdrile preliminare adresate de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 2 din Valladolid, Spania):

1) Articolul 6 din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale trebuie interpretat in sensul ca dreptul la o compensatie (minima) de 40 de euro
(sau echivalentd) pentru cheltuielile de recuperare se aplicd pentru fiecare facturd (sau
tranzactie comerciald) pentru care se percep dobanzi de intéarziere.

2) Articolul 4 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri
nationale care prevede, in cazul tranzactiilor intre intreprinderi si autoritétile publice, un
termen de platd de o durata maxima de 60 de zile, compus dintr-o perioadi initiala de 30 de
zile pentru procedura de receptie sau de verificare a conformitétii bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate cu contractul si un termen suplimentar de 30 de zile pentru plata efectiva a

7 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7).
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pretului convenit, cu conditia ca aplicarea acestui termen suplimentar sa fie conditionatd de
existenta unei proceduri specifice de receptie sau de verificare prevazute in mod expres prin
lege sau prin contract si cu conditia ca recurgerea la acest termen suplimentar sa fie justificata
in mod obiectiv de natura sau caracteristicile specifice ale contractului.

Articolul 2 punctul 8 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca ,suma datoratd”
include dobanzile de intarziere calculate pe baza cuantumului total al facturii, inclusiv taxa pe
valoarea addugata, iar aceasta independent de aspectul daca creditorul a platit in prealabil
aceastd taxa la Trezoreria publica.

ECLLI:EU:C:2022:329



	Concluziile avocatului general Domnul Athanasios Rantos prezentate la 28 aprilie 2022 Cauza C‑585/20 BFF Finance Iberia SAU împotriva Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y León [cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de lo Contencioso‑Administrativo no 2 de Valladolid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 2 din Valladolid, Spania)] 
	Introducere 
	Litigiul principal, întrebările preliminare și procedura în fața Curții 
	Analiză 
	Observații introductive 
	Cu privire la prima întrebare preliminară 
	Cu privire la cea de a doua întrebare preliminară 
	Cu privire la cea de a treia întrebare preliminară 

	Concluzie 


