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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 10 martie 2022

Cauza C-577/20

A
cu participarea
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

[cerere de decizie preliminara formulatd de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprem4, Finlanda)]

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a persoanelor si a serviciilor —
Recunoasterea calificarilor profesionale — Conditii de obtinere a dreptului de acces la titlul de
psihoterapeut pe baza unei diplome in psihoterapie dintr-un alt stat membru —
Aprecierea echivalentei formarii in cauza”

I. Introducere

1. Directiva 2005/36/CE? privind recunoasterea calificarilor constituie o piatrd de temelie a
edificiului pietei interne, intrucat permite resortisantilor statelor membre si exercite o profesie
intr-un alt stat membru decét cel in care si-au obtinut calificirile profesionale. Ea concretizeaza,
astfel, dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire a persoanelor.

2. Aceasta se afla de asemenea in centrul prezentei cauze, care oferd Curtii oportunitatea de a
trasa limitele aplicarii sale.

Limba originala: franceza.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, L 255,
p- 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 noiembrie 2013 (JO 2013, L 354, p. 132) (denumiti in continuare ,Directiva 2005/36”).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Considerentele (1), (3), (6), (11) si (17) ale Directivei 2005/36 au urmétorul cuprins:

»(1) In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din tratat, eliminarea, intre statele membre, a
obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor constituie unul dintre
obiectivele Comunitatii. Pentru resortisantii statelor membre, acest lucru include, in special,
dreptul de a exercita o profesie, ca lucratori salariati sau care desfisoard o activitate
independentd, intr-un alt stat membru decadt cel in care si-au obtinut calificarile
profesionale. De asemenea, articolul 47 alineatul (1) din tratat prevede adoptarea unor
directive care au ca obiect recunoasterea reciproca a diplomelor, certificatelor si a altor
titluri oficiale de calificare.

(3) Garantia, conferita de prezenta directivd persoanelor care si-au obtinut calificérile
profesionale intr-un stat membru, de acces la aceeasi profesie si de exercitare a aceleiasi
profesii intr-un alt stat membru, cu aceleasi drepturi ca si resortisantii respectivului stat
membru, nu aduce atingere respectarii de catre profesionistul migrant a unor eventuale
conditii de exercitare nediscriminatorii, impuse de statul membru in cauza, cu conditia ca
respectivele conditii sa fie justificate in mod obiectiv si proportionale.

(6) Promovarea prestarii de servicii trebuie asigurata in contextul strictei respectiri a sanatatii si
sigurantei publice, precum si a protectiei consumatorilor. Din acest motiv, trebuie prevazute
dispozitii speciale pentru profesiile reglementate cu implicatii in ceea ce priveste sanatatea
sau siguranta publica, care constau in prestarea, temporar sau ocazional, a unor servicii
transfrontaliere.

[...]

(11) In cazul profesiilor reglementate de sistemul general de recunoastere a titlurilor de calificare,
denumit in continuare «sistem general», statele membre trebuie sd isi mentina dreptul de a
stabili nivelul minim de calificare necesar pentru a garanta calitatea serviciilor prestate pe
teritoriul lor. Cu toate acestea, in temeiul articolelor 10, 39 si 43 din tratat, nu trebuie sa
poata impune unui resortisant al unui stat membru sa obtina calificéri, pe care le stabilesc in
general numai in raport cu diplomele eliberate in cadrul sistemului national de invatdmant,
in cazul in care persoana in cauzd a obtinut deja toate sau o parte din aceste calificari
intr-un alt stat membru. In consecinti, este necesar si se prevada ca orice stat membru
gazda in care este reglementata o profesie sa aiba obligatia de a lua in considerare calificérile
obtinute intr-un alt stat membru si de a verifica dacd acestea corespund celor pe care le
solicitd. Cu toate acestea, sistemul general nu impiedicd un stat membru sd impund unei
persoane care exercitd o profesie in respectivul stat membru cerinte speciale motivate de
punerea in aplicare a normelor profesionale justificate de interesul general. Acestea se
referd, de exemplu, la organizarea profesiei, la standardele profesionale, inclusiv
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deontologice, la control si responsabilitate. In final, prezenta directiva nu urmaéreste si aduca
atingere interesului legitim al statelor membre de a impiedica pe unii dintre cetatenii sai sa se
sustragd in mod abuziv de la aplicarea dreptului national in materie de profesii.

(17) Pentru a lua in considerare toate situatiile pentru care nu exista incé nicio dispozitie privind
recunoasterea calificarilor profesionale, sistemul general ar trebui extins la cazurile care nu
sunt reglementate de un sistem specific, fie pentru ca profesia in cauza nu face obiectul
unuia dintre aceste sisteme, fie pentru cd, desi profesia face obiectul unui sistem specific,
solicitantul nu indeplineste, dintr-un motiv special si exceptional, conditiile necesare pentru
a beneficia de respectivul sistem.”

4. Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele conform carora un stat membru care conditioneaza accesul
la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sau, de posesia anumitor calificari
profesionale (denumit in continuare «stat membru gazdé») recunoaste, pentru accesul la aceasta
profesie si exercitarea acesteia, calificirile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre
celelalte state membre (denumite in continuare «stat membru de origine») si care permit
titularului respectivelor calificari sa exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state
membre.

Prezenta directiva stabileste, de asemenea, norme referitoare la accesul partial la o profesie
reglementata si recunoasterea stagiilor profesionale desfisurate intr-un alt stat membru.”

5. Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd oricarui resortisant al unui stat membru, inclusiv membrilor
profesiilor liberale, care doresc sa exercite o profesie reglementata intr-un stat membru, altul
decét cel in care si-a obtinut calificarile profesionale, fie cu titlu independent, fie cu titlu salariat.”

6. Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):
,In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(a) «profesie reglementati»: o activitate sau un ansamblu de activitéti profesionale al caror acces,
exercitare sau una dintre modalitatile de exercitare este conditionatd, direct sau indirect, in
temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de posesia anumitor calificéri
profesionale; utilizarea unui titlu profesional limitatd prin acte cu putere de lege si acte
administrative la titularii unei anumite calificari profesionale constituie in special o
modalitate de exercitare. Atunci cand prima tezd nu se aplicd, o profesie mentionata la
alineatul (2) este considerata profesie reglementats;

(b) «calificari profesionale»: calificarile atestate printr-un titlu de calificare, un atestat de
competenta prevazut la articolul 11 litera (a) punctul (i) si/sau experienta profesionala;
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(c) «titlu de calificare»: diplomele, certificatele si alte titluri oficiale de calificare eliberate de o
autoritate a unui stat membru desemnata in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor
administrative ale respectivului stat membru si care certifica formarea profesionala in special
in Comunitate. In cazul in care prima teza nu se aplicd, un titlu mentionat la alineatul (3) este
considerat titlu de calificare;

(d) «autoritate competentd»: orice autoritate sau instantd autorizatd in mod special de un stat
membru sd elibereze sau sd primeasca titluri de calificare sau alte documente sau informatii,
precum si sa primeasca cereri si sa ia decizii, prevazute in prezenta directiva;

(e) «formare profesionald reglementati»: orice formare profesionald care urmaéreste in special
exercitarea unei anumite profesii si care consta intr-un ciclu de studii completat, dupa caz,
de o formare profesionala, un stagiu profesional sau o practica profesionala.

Structura si nivelul formarii profesionale, ale stagiului profesional sau ale practicii profesionale
sunt stabilite prin actele cu putere de lege si actele administrative din statul membru in cauza sau
sunt monitorizate sau aprobate de autoritatea desemnata in acest scop;

[...]".
7. Articolul 4 din Directiva 2005/36, intitulat ,Efectele recunoasterii”, prevede:

»(1) Recunoasterea calificarilor profesionale de catre statul membru gazda permite beneficiarilor
sa aiba acces, in respectivul stat membru, la aceeasi profesie ca cea pentru care sunt calificati in
statul membru de origine si sd o exercite in statul membru gazdd in aceleasi conditii ca si
resortisantii acestuia.

(2) In sensul prezentei directive, profesia pe care solicitantul doreste sd o exercite in statul
membru gazda este aceeasi cu cea pentru care este calificat in statul membru de origine in cazul
in care activitatile respective sunt comparabile.

[...]”
8. Articolul 13 din directiva mentionatg, intitulat ,Conditii de recunoastere”, prevede:

»(1) Atunci cand, intr-un stat membru gazda, accesul la o profesie reglementati sau exercitarea
acesteia este conditionat(d) de detinerea unor calificiri profesionale determinate, autoritatea
competenta a respectivului stat membru acorda solicitantilor accesul la respectiva profesie si
dreptul de exercitare a acesteia, in aceleasi conditii ca cele pentru resortisantii sai, daca acestia
detin un atestat de competenta sau titlul de calificare mentionat la articolul 11, prevazut de un al
stat membru pentru a avea acces la aceeasi profesie sau pentru a o exercita pe teritoriul sau.

Atestatele de competentad sau titlurile de calificare se elibereaza de o autoritate competenta

dintr-un stat membru, desemnatd in conformitate cu actele cu putere de lege si actele
administrative ale respectivului stat membru.
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(2) Accesul la profesie si exercitarea acesteia, astfel cum se precizeaza la alineatul (1) se acorda,
de asemenea, solicitantilor care au exercitat profesia respectiva cu norma intreaga timp de un an
sau durata globala echivalenta cu norma redusa in cei zece ani anteriori intr-un alt stat membru ce
nu reglementeaza respectiva profesie si care detin unul sau mai multe atestate de competentd sau
titluri de calificare emise de un alt stat membru care nu reglementeaza profesia respectiva.

Atestatele de competenta sau titlurile de calificare indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) au fost eliberate de o autoritate competenta dintr-un stat membru, desemnata in conformitate
cu actele cu putere de lege si actele administrative ale respectivului stat membru;

(b) atestd pregitirea titularului pentru exercitarea profesiei in cauza.

Experienta profesionald de un an mentionata la primul paragraf nu poate fi solicitatd in cazul in
care titlurile de calificare detinute de solicitant fac dovada educatiei si formarii reglementate.

[...]”
B. Dreptul finlandez

1. Legea privind profesionistii din domeniul sandtdtii

9. Potrivit articolului 2 primul paragraf punctul 2 din laki terveydenhuollon ammattihenkil6ista
(559/1994), ammattihenkilolaki [Legea privind profesionistii din domeniul sanatatii (559/1994)],
in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal, in sensul acestei legi, prin
»profesionist din domeniul sanatétii” se intelege, printre altele, o persoana care, in temeiul legii
mentionate, are dreptul de a purta titlul profesional al unui profesionist din domeniul sanatatii
prevazut prin decret guvernamental (profesionist titular al unui titlu profesional protejat).
Potrivit articolului 2 al doilea paragraf din aceeasi lege, un profesionist acreditat, titular al unei
autorizatii sau al unui titlu protejat, are dreptul de a exercita profesia respectiva si de a purta
titlul profesional respectiv. Pot de asemenea sa exercite o profesie al carei titlu este protejat si alte
persoane care au o formare, o experienta si competente profesionale suficiente.

10. In temeiul articolului 3a al treilea paragraf din Legea privind profesionistii din domeniul
sandtatii, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (denumité in continuare ,Valvira”) este,
pentru profesionistii din domeniul sanatétii, autoritatea competentd mentionata in Directiva
2005/36 si in laki ammattipédtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) [Legea privind recunoasterea
calificarilor profesionale (1384/2015)].

11. Potrivit articolului 5 al doilea paragraf din Legea privind profesionistii din domeniul sédnatatii,

o persoana care a urmat in Finlanda o formare corespunzitoare unei profesii reglementate
prevazute prin decret guvernamental are dreptul sa poarte titlul profesional respectiv.
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2. Decretul privind profesionistii din domeniul sandtdtii

12. Conform articolului 1 din asetus terveydenhuollon ammattihenkil6istd (564/1994) [Decretul
privind profesionistii din domeniul sanatétii (564/1994)], in versiunea aplicabila in spetd, printre
titlurile profesionale pentru profesionistii titulari ai unui titlu profesional protejat mentionate la
articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Legea privind profesionistii din domeniul sénatatii
figureaza si titlul de psihoterapeut.

13. Potrivit articolului 2a primul paragraf din acest decret, pentru ca o persoana sa fie autorizata
sa poarte titlul profesional protejat de ,psihoterapeut”, ea trebuie sa fi urmat o formare de
psihoterapeut asigurata de o universitate sau de o universitate impreuna cu un alt organism de
formare.

3. Legea privind recunoasterea calificarilor profesionale

14. Potrivit articolului 6 primul paragraf din Legea privind recunoasterea calificarilor
profesionale, recunoasterea calificarilor profesionale se intemeiazd pe un atestat de competents,
pe un titlu de calificare speciala sau pe un ansamblu de astfel de documente eliberate de o
autoritate competenta a unui alt stat membru. Recunoasterea calificirilor profesionale este
supusd conditiei ca persoana interesatd sa aiba dreptul de a practica, in statul membru de origine,
profesia pentru exercitarea careia solicitd o decizie de recunoastere a calificarilor profesionale.

15. In temeiul articolului 6 al doilea paragraf din aceasti lege, recunoasterea calificirilor
profesionale se aplicd si solicitantilor care, in ultimii zece ani, au exercitat profesia cu norma
intreagd timp de un an sau cu fractiune de norma pentru aceeasi perioadd intr-un alt stat
membru in care profesia in cauza nu este reglementatd si care detin unul sau mai multe atestate
de competenta ori titluri de calificare. Aceste documente trebuie sa ateste capacitatea titularului
de a exercita profesia in cauzd. Cu toate acestea, experienta profesionald de un an nu este
necesara daca titlurile de calificare ale solicitantului atesta o formare reglementata.

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

16. A a urmat, in Finlanda si in limba finlandezd, o formare organizata de Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (denumit in continuare ,HPI”), o societate pe actiuni finlandeza care
isi desfiasoara activitatea in Finlanda, in parteneriat cu University of West England, Bristol
(Universitatea din Anglia de vest, Bristol, Regatul Unit, denumita in continuare ,UWE”).

17. In urma obtinerii diplomei in psihoterapie eliberate la 27 noiembrie 2017 de UWE, A a
solicitat Valvira dreptul de a purta titlul profesional de psihoterapeut, care este protejat de
reglementarea nationald in vigoare.

18. In cursul anului 2017, Valvira a fost contactati de fosti participanti la aceasti formare, care
i-au comunicat preocuparile lor cu privire la numeroase insuficiente in ceea ce priveste
continutul efectiv al formarii si modul de desfasurare a acesteia in raport cu obiectivele
prevazute. Valvira a contactat la randul sdu alte persoane care au participat la formare, care au
descris experiente similare.
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19. Prin decizia din 29 iunie 2018, Valvira a respins cererea formulata de A avand ca obiect
acordarea dreptului de a purta titlul profesional de psihoterapeut, protejat de reglementarea in
vigoare, pentru motivul principal ca acesta din urma nu ii furnizase informatii suficiente cu
privire la continutul formarii sale.

20. Prin decizia din 10 septembrie 2018, Valvira a respins de asemenea contestatia formulata de
A, considerand ca formarea in discutie fusese urmata de A intr-un sistem de invatimant din
strdindtate, astfel incat nu putuse sd se asigure cd formarea mentionata fusese efectuata astfel
incat sa indeplineasca cerintele impuse unei formari de psihoterapie in Finlanda.

21. Actiunea introdusa in prima instantd de A fimpotriva acestei decizii la Helsingin
hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda) a fost respinsa prin hotararea
din 25 aprilie 2019. Instanta mentionata a statuat ca trebuie sa se considere cd formarea in
discutie a fost urmata in Regatul Unit, in pofida faptului cd, in practicd, ea fusese organizata in
Finlanda si in limba finlandeza. Sistemul general de recunoastere a titlurilor de calificare
prevazut de Directiva 2005/36 nu ar impune admiterea cererii persoanei interesate, intrucat
aceasta nu ar fi exercitat profesia de psihoterapeut nici in Regatul Unit, in care profesia si
formarea de psihoterapeut nu sunt reglementate, nici in alt stat membru cu un regim similar.

22. Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) a considerat ca fiind
dovedit faptul ca formarea in discutie prezenta deficiente si diferente importante in raport cu
formarea de psihoterapeut in Finlanda. In opinia sa, Valvira putea, asadar, si considere in mod
legitim cd A nu demonstrase ca cunostintele si calificarile sale erau echivalente cu cele detinute
de o persoana care a urmat o formare de psihoterapeut in Finlanda.

23. In recursul formulat impotriva acestei hotirari la instanta de trimitere, A sustine ci formarea
sa trebuie considerata ca fiind o formare efectuata in Finlanda si ca UWE a afirmat, in calitate de
autoritate competentd, cd aceasta formare este conformd cu cerintele Decretului privind
profesionistii din domeniul sanatatii. Prin urmare, ar trebui sd se recunoascé faptul ca formarea
sa ii confera dreptul la titlul profesional de psihoterapeut in Finlanda.

24. Potrivit lui A, in cazul in care formarea sa nu ar fi recunoscuta ca fiind efectuata in Finlanda,
echivalenta sa ar trebui apreciatd in functie de documentele referitoare la cursuri si la calitatea
programului de formare prevazut, furnizate de A si de organizatorii formarii. Valvira nu ar fi
efectuat o astfel de apreciere, ci s-ar fi intemeiat, in schimb, pe scrisori anonime, pe un aviz
solicitat unei universitati concurente cu UWE si pe interviuri pe care le-ar fi realizat ea insasi. Or,
principiul loialitatii din dreptul Uniunii ar presupune ca Valvira si nu repund in discutie
continutul unui document eliberat de UWE in calitatea sa de autoritate competentd a unui alt stat
membru.

25. Valvira considera ca formarea de psihoterapeut urmata in alt stat membru trebuie comparata
cu cea asiguratd de universitatile finlandeze. Or, potrivit Valvira, formarea urmata de A nu
indeplineste conditiile materiale si calitative impuse in Finlanda, astfel incat nu poate da nastere
dreptului de a purta titlul profesional de psihoterapeut. Valvira adaugd ca, in principiu,
recunoaste certificatele eliberate de universitati si de alte institutii de invatdmént din alte state
membre, precum si informatiile pe care acestea le furnizeaza cu privire la continutul si la modul
de desfasurare a formarilor oferite si ca le examineaza numai in masura necesard pentru a stabili
daci exista diferente intre formarea finlandeza si formarea straina.
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26. Instanta de trimitere precizeaza ca a statuat deja, intr-o altd cauza, ca formarea in discutie in
litigiul principal nu putea fi calificatd drept ,formare efectuatd in Finlanda” in sensul articolului 5
din Legea privind profesionistii din domeniul sanétatii.

27. Aceastd instanta arata cd, in Finlanda, profesia de psihoterapeut este o profesie reglementata
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36, intrucat dreptul de a purta titlul
profesional in discutie ar fi acordat numai persoanelor care detin calificarile profesionale impuse
de reglementarea finlandeza aplicabila. Profesia de psihoterapeut ar fi supusa sistemului general
de recunoastere a titlurilor de calificare prevazut, printre altele, la articolele 10-14 din aceasta
directiva. Intrucat in Regatul Unit profesia si formarea de psihoterapeut nu ar fi reglementate, ar
fi aplicabil articolul 13 alineatul (2) din directiva mentionata.

28. Instanta de trimitere arata cd, tindnd seama de dispozitiile Directivei 2005/36, intrucét A nu a
exercitat profesia de psihoterapeut intr-un alt stat membru in care aceasta profesie nu este
reglementatd, el nu are dreptul de acces la profesia respectiva.

29. Aceasta instanta ridicd problema daca, in pofida dispozitiilor directivei mentionate, situatia in
discutie trebuie examinata si din perspectiva libertatilor fundamentale garantate la articolele 45
si 49 TFUE, precum si a jurisprudentei Curtii in materie. In cazul in care s-ar impune luarea in
considerare a libertatilor fundamentale, ar trebui, in opinia acesteia, sd se statueze cu privire la
calificarea care trebuie data diplomei persoanei interesate. Cu aceastd ocazie, ar fi necesar sa se
stabileascd de asemenea dacd autoritatea competentd a statului membru gazda, pentru a se
asigura cd diploma strdina atestd, in privinta titularului sau, cunostinte si calificiri daca nu
identice, cel putin echivalente cu cele atestate de diploma nationald, se poate intemeia si pe alte
informatii, pe care le-a obtinut cu privire la modalitétile formarii in discutie, sau daca aceasta
trebuie sa se limiteze, si in imprejurarile specifice ale spetei, la informatiile furnizate in aceasta
privinta de o universitate din alt stat membru.

30. In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Supremd) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Libertatile fundamentale garantate de Tratatul FUE si de Directiva 2005/36 trebuie
interpretate in sensul ca revine autoritatii competente a statului membru gazda sarcina de a
aprecia dreptul unui solicitant de a exercita o profesie reglementatd, in conformitate cu
articolele 45 si 49 TFUE si cu jurisprudenta in materie (a se vedea in special Hotararea din
7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89, [EU:C:1991:193,] si Hotéararea din 6 octombrie 2015,
Brouillard, C-298/14[, EU:C:2015:652]), desi articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2005/36/CE ar trebui sia armonizeze conditiile de exercitare a unei profesii reglementate,
printre care aceea ca statul membru gazda trebuie sa ii permita exercitarea unei profesii
reglementate unui solicitant care are un titlu de calificare dintr-un alt stat membru in care
aceasta profesie nu este reglementatd, dar care nu indeplineste cerinta referitoare la
exercitarea profesiei impusa de dispozitia directivei?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: avand in vedere consideratiile expuse in
[Hotdrdrea din 6 octombrie 2015,] Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 55),
referitoare la criteriile exclusive de apreciere a echivalentei diplomelor, dreptul Uniunii se
opune ca, intr-o situatie precum cea in discutie in prezenta procedurd, autoritatea
competenta a statului membru gazda sa isi intemeieze aprecierea echivalentei unei formari si
pe alte informatii decéat cele obtinute de la organismul de formare sau de la autoritatile
celuilalt stat membru cu privire la continutul exact si la modul de desfasurare a formarii?”
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31. A, Valvira, guvernele finlandez, francez, neerlandez si norvegian, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Aceleasi parti, cu exceptia guvernului neerlandez, au
participat la sedinta care a avut loc la 2 decembrie 2021.

IV. Analiza

.

A. Observatii introductive

32. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacai articolele 45 si 49 TFUE si articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 trebuie
interpretate in sensul cd o cerere de acces la o profesie reglementata si de exercitare a acesteia in
cadrul unui stat membru gazda trebuie apreciatd in lumina dispozitiilor tratatului atunci cand
solicitantul nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36
care permit un astfel de acces.

33. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolele 45 si 49 TFUE se opun ca autoritatea competenta a statului
membru gazdd sa isi intemeieze aprecierea cu privire la echivalenta formarii solicitantului pe
informatii referitoare la continutul exact si la modalititile concrete ale acestei formari, atunci
cand informatiile respective i-au fost furnizate de surse externe organizatorilor formarii
mentionate sau autorititilor competente din statul membru de origine.

34. Aceste doud intrebari pornesc de la premisa cé cererea formulata de A de acces la profesia de
psihoterapeut se intemeiaza pe calificari profesionale obtinute in alt stat membru. De aici ar
rezulta ca situatia lui A ar intra, in principiu, in domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei
2005/36 si in special al articolului 13 alineatul (2) din aceasta sau, in caz contrar, al dispozitiilor
tratatului referitoare la libertatile fundamentale.

35. Instanta de trimitere aratd, astfel, cd a statuat deja cé formarea in discutie in litigiul principal
nu poate fi calificatd drept formare urmatd in Finlanda. Totusi, pe baza constatarilor factuale care
reies din decizia de trimitere, poate fi pusa la indoiald, in opinia noastrs, relevanta dispozitiilor de
drept al Uniunii invocate intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

36. Vom formula, asadar, anumite observatii introductive cu privire la aplicabilitatea Directivei
2005/36 si a dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire la situatia unui resortisant
al unui stat membru gazda care si-a obtinut diploma in urma unei formari efectuate in parteneriat
cu o universitate din alt stat membru.

37. Directiva 2005/36 contribuie la eliminarea obstacolelor in calea liberei circulatii a persoanelor
si a serviciilor in cadrul Uniunii, permitind resortisantilor statelor membre sa exercite o profesie
intr-un alt stat membru decét cel in care si-au obtinut calificarile?.

> Considerentul (1) al Directivei 2005/36. Pentru o prezentare a Directivei 2005/36 si a sistemelor de recunoastere pe care le instituie, a se

vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Angerer (C-477/13, EU:C:2014:2338, punctele 19-23).
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38. Mai precis, Directiva 2005/36 stabileste normele conform cérora un stat membru care
conditioneazd accesul la o profesie reglementata sau exercitarea acesteia, pe teritoriul siau, de
posesia anumitor calificari profesionale recunoaste, pentru accesul la aceastd profesie si pentru
exercitarea acesteia, calificarile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte state
membre*.

39. In acest scop, titlul III din Directiva 2005/36 prevede trei sisteme diferite de recunoastere a
calificarilor profesionale, si anume sistemul de recunoastere automata pentru profesiile ale céror
conditii minime de formare au fost coordonate (capitolul III), sistemul de recunoastere pe baza
experientei profesionale (capitolul II) si sistemul general de recunoastere a calificérilor
profesionale (capitolul I), pentru toate profesiile care nu intrd sub incidenta dispozitiilor
capitolelor II si IIT°.

40. Astfel cum prevede articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2005/36, aceste dispozitii se aplica
oricarui resortisant al unui stat membru care doreste sa exercite o profesie reglementata intr-un
stat membru, altul decdt cel in care si-a obtinut calificdrile profesionale.

41. Consideram ca acest element este decisiv.

42. Directiva 2005/36 vizeaza, astfel, situatiile in care o persoana a obtinut, intr-un stat membru,
anumite calificari profesionale care il califica pentru accesul la o anumita activitate sau pentru
exercitarea acesteia in acelasi stat membru si doreste ulterior ca aceste calificari si fie
recunoscute in alt stat membru pentru a putea sa aibd acces la o profesie sau sa o exercite in
acelasi mod ca resortisantii statului membru gazda.

43. Prin urmare, este vorba despre a asigura, intr-un stat membru A, recunoasterea calificarilor
profesionale obtinute intr-un stat membru B pentru a permite libera stabilire a posesorului
acestor calificari profesionale in statul membru A, chiar daca diploma sa il predestina, teoretic, sa
exercite o profesie in statul membru B.

44. Or, situatia in discutie in litigiul principal se distinge de cele avute in vedere de Directiva
2005/36.

45. Diploma detinuta de reclamantul din litigiul principal a fost eliberata la incheierea unei
formari efectuate in Finlanda, in limba acestui stat, in parteneriat cu un institut stabilit in acelasi
stat membru. Instanta de trimitere aratd, in plus, ca universitatea britanica care a eliberat diploma
sustine ca a elaborat formarea respectiva astfel incét aceasta sd indeplineasca cerintele prevazute
de Decretul finlandez privind profesionistii din domeniul sanatatii.

46. Pe baza acestor elemente se poate concluziona cé formarea asigurata urmarea exclusiv sa
permitd exercitarea profesiei de psihoterapeut in Finlanda. Faptul ca diploma in discutie este
eliberata in parteneriat cu o institutie dintr-un alt stat membru nu poate avea incidenta asupra
constatdrii cd, intr-o astfel de situatie, statul membru de origine si statul membru gazda sunt
unul si acelasi. In realitate, nu era vorba despre exercitarea de citre solicitant a dreptului siu la
libera stabilire in temeiul unor calificari profesionale obtinute in alt stat membru decat statul sau

* Articolul 1 din Directiva 2005/36.

5 Pentru o analizd detaliatid a diferite sisteme de recunoastere a calificirilor profesionale previzute de Directiva 2005/36, a se vedea
Barnard, C., The substantive Law of the EU. The Four Freedoms, editia a 6-a, Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 320.
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membru de origine. In aceste conditii, o asemenea situatie este, in opinia noastrd, straind de
domeniul de aplicare al Directivei 2005/36, astfel incat nu poate fi analizatd in lumina dispozitiilor
sale.

47. Din aceste elemente rezultd de asemenea ca situatia lui A, astfel cum a fost expusi de instanta
de trimitere, nu prezinta elemente de legaturd cu dispozitiile tratatului referitoare la libertatile
fundamentale®. Simplul fapt ca diploma in discutie a fost eliberaté in parteneriat cu o universitate
dintr-un alt stat membru nu permite si se stabileasca existenta unui element de legatura suficient
cu situatia lui A atunci cand aceasta este eliberata in urma unei formari desfasurate in statul
membru gazda, in limba acestuia, care urmareste exclusiv sd permitd accesul la profesia de
psihoterapeut in Finlanda. In ceea ce il priveste pe A, implicarea universititii striine are, in opinia
noastr, un caracter pur accesoriu’. In asemenea imprejuriri, articolele 45 si 49 TFUE, care
vizeaza sa protejeze persoanele care fac efectiv uz de libertatile fundamentale, nu sunt
susceptibile sa ii confere drepturi lui A% Acesta din urma nu le poate invoca in cadrul cererii sale
de acces la profesia de psihoterapeut si de exercitare a acesteia.

48. Desigur, o astfel de concluzie nu inseamna ca dreptul Uniunii nu are nicio relevanta intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Totusi, ea pare sa intre numai sub incidenta
dispozitiilor referitoare la libera prestare a serviciilor sau la libera stabilire a UWE, in calitate de
institutie dintr-un stat membru care incheie un parteneriat cu o institutie din alt stat membru
pentru a organiza o formare in acest din urma stat membru. Eventualul obstacol in calea
dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale previazute de tratat ar trebui, asadar, sa fie
cautat in principal in ceea ce priveste universitatea straina.

49. Or, aceasta problema depaseste, in opinia noastra, cadrul intrebérilor preliminare adresate de
instanta de trimitere si ar necesita o analiza diferita, pe care Curtea, avand in vedere elementele
transmise in decizia de trimitere, nu este in masura s o efectueze.

50. Contextul factual care sté la baza celei de a doua intrebari preliminare indica, pe de alta parte,
ca situatia lui A nu intra nici sub incidenta dispozitiilor Directivei 2005/36, nici sub cea a
dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libertatile fundamentale. Astfel, in cadrul celei de a
doua intrebari preliminare, trebuie sid se stabileasca daca Valvira, in calitate de autoritate
competentd, putea efectua o examinare aprofundata a calificarilor profesionale de care se
prevaleaza solicitantul pentru a stabili daca aceste calificéri ii permit acestuia din urma accesul la
profesia de psihoterapeut in Finlanda.

51. Or, insusi faptul de a recurge la informatii referitoare la continutul exact si la modalitatile
concrete ale formarii urmate indicd, in opinia noastra, ca, independent de aceste elemente,
aceastd formare permite, in teorie, accesul la profesia de psihoterapeut in Finlanda. Dacéa
formarea urmatd ar avea un obiect complet diferit sau daca ar reiesi in mod clar ca formarea in
discutie ar fi doar partiald in raport cu cerintele dreptului finlandez, o astfel de constatare ar fi
suficienta pentru respingerea cererii de acces la aceasta profesie.

¢ Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 57).

Desi situatia lui A nu prezintd, asadar, elemente de legatura cu libertétile fundamentale, acestea pot avea totusi o incidentd in contextul
factual, astfel cum este descris de instanta de trimitere, in ceea ce priveste situatia universititii dintr-un alt stat membru. A se vedea
punctul 48 din prezentele concluzii.

8 Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 57).
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52. Prin urmare, Valvira efectueazi o astfel de examinare aprofundatd, care urmareste sa verifice
dacd formarea indeplineste, in practica, cerintele dreptului finlandez, numai din motivul ca
formarea are ca obiect sd formeze psihoterapeuti in Finlanda.

53. Intemeindu-se pe informatii referitoare la continutul exact si la modalititile concrete ale
formarii, Valvira nu urmareste, asadar, sa verifice echivalenta unei formari organizate de o
institutie a unui alt stat membru cu cele efectuate in Finlanda, ci sa controleze dacéa formarea
asigurata in Finlanda indeplineste cerintele impuse de dreptul finlandez pentru a permite accesul
la profesia de psihoterapeut.

54. In aceste conditii, consideraim ci formarea in discutie ar trebui considerati o formare
efectuata in Finlanda in sensul dispozitiilor dreptului Uniunii, astfel incat situatia lui A nu poate
fi analizata nici in lumina dispozitiilor Directivei 2005/36, nici in lumina dispozitiilor tratatului
referitoare la libertatea sa de stabilire.

55. Prin urmare, avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem ca trebuie s se raspunda
la intrebarile preliminare ca cererea de acces la o profesie si de exercitare a acesteia formulata de
un student care a obtinut o diploma eliberatd in parteneriat cu o universitate dintr-un alt stat
membru in urma unei formaéri efectuate exclusiv in statul membru gazda, in limba acestui stat, in
scopul exercitarii profesiei respective in acelasi stat, nu poate fi analizatd in lumina Directivei
2005/36 sau a articolelor 45 si 49 TFUE.

56. Totusi, in ipoteza in care Curtea ar considera ca Directiva 2005/36 si dispozitiile referitoare la
libertatea de stabilire a lui A sunt aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, vom proceda la analiza intrebarilor preliminare.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

57. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 45 si 49 TFUE, precum si articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 trebuie
interpretate in sensul cd o cerere de acces la o profesie reglementata si de exercitare a acesteia in
cadrul unui stat membru gazda trebuie apreciatd in lumina dispozitiilor tratatului atunci cand
solicitantul nu indeplineste conditiile previzute de aceasta din urma dispozitie, care permite un
astfel de acces.

58. In cadrul sistemului general previzut de Directiva 2005/36, articolul 13 alineatul (2) din
aceasta directiva reglementeaza conditiile in care un stat membru gazda autorizeaza accesul la o
profesie reglementata si exercitarea acesteia atunci cand solicitantul detine un titlu de calificare
eliberat intr-un stat membru in care aceasta profesie nu este reglementata.

59. Astfel cum arata instanta de trimitere, profesia de psihoterapeut nu este vizatad de sistemul de
recunoastere automat si, prin urmare, este supusa dispozitiilor sistemului general. In plus, din
cadrul juridic si factual prezentat de instanta de trimitere reiese ca profesia de psihoterapeut este
o profesie reglementatd in Finlanda in sensul Directivei 2005/36, spre deosebire de Regatul Unit,
in care aceasta nu este supusa detinerii anumitor calificari profesionale.

60. Totusi, este cert ca reclamantul din litigiul principal nu indeplineste conditiile prevazute la
articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36. Se ridicd, in acest caz, problema daca accesul la
profesia de psihoterapeut si exercitarea acesteia ar putea totusi sa fie recunoscute in temeiul
libertatilor fundamentale prevazute de Tratatul FUE.

12 ECLL:EU:C:2022:179



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSIHOTERAPEUTI)

61. Asa cum sustin guvernele francez si finlandez, raspunsul la aceastd intrebare depinde de
nivelul de armonizare realizat de Directiva 2005/36. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
orice masurd nationala intr-un domeniu care a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul
Uniunii trebuie sa fie apreciata in raport cu dispozitiile acestei méasuri de armonizare, iar nu cu
prevederile dreptului primar®. Acest efect de substituire a normelor tratatului cu actul de drept
derivat se produce totusi numai atunci cand actul normativ al Uniunii reglementeazd exhaustiv un
domeniu®.

62. Altfel spus, dacd s-ar considera cd armonizarea realizatd de articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2005/36 este exhaustivd, o cerere de acces la profesia de psihoterapeut intr-un stat
membru gazda pe baza unor calificéri profesionale obtinute in alt stat membru nu ar mai putea fi
apreciata in raport cu dreptul primar.

63. A, precum si guvernele francez si finlandez sustin teza mentionatd, in timp ce guvernul
neerlandez si Comisia se opun acesteia. In opinia lor, faptul ci conditiile previzute la articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2005/36 nu sunt indeplinite nu inseamna ca cererea de acces la profesia
de psihoterapeut nu poate fi examinaté in lumina dispozitiilor tratatului.

64. Suntem de acord cu aceastd opinie. Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 nu
realizeazd, in opinia noastrd, o armonizare exhaustivd, iar faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de aceastd dispozitie nu impiedica examinarea unei cereri de acces la o profesie si de
exercitare a acesteia in temeiul Tratatului FUE.

1. Cu privire la intensitatea armonizadrii realizate de Directiva 2005/36

65. Din jurisprudenta Curtii reiese cd intensitatea armonizarii realizate de dispozitiile unei
directive trebuie determinata tindnd seama nu numai de termenii acestora, ci si de contextul lor
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte'.

66. Curtea a statuat cd directivele privind recunoasterea reciproca a diplomelor au drept obiectiv
facilitarea recunoasterii reciproce a diplomelor, certificatelor si altor titluri, prin stabilirea de
norme si de criterii comune™. In plus, din considerentul (40) al Directivei 2005/36 reiese ca
obiectivele acesteia sunt ,rationalizarea, simplificarea si imbunétatirea normelor de recunoastere
a calificarilor profesionale”, pentru a permite resortisantilor statelor membre si exercite o profesie
intr-un alt stat membru decat cel in care si-au obtinut calificérile profesionale .

67. In acest scop, Directiva 2005/36 conferd persoanelor care si-au obtinut calificarile
profesionale intr-un stat membru o garantie de acces la aceeasi profesie si de exercitare a sa
intr-un alt stat membru, cu aceleasi drepturi ca si resortisantii respectivului stat membru ™.

° Hotararea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836), Hotérarea din 11 decembrie 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 64), precum si Hotarérea din 11 iunie 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463,
punctul 30).

10 A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Franta (C-216/11, EU:C:2012:819, punctul 35).
1 Hotérarea din 16 iulie 2015, UNIC si Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, punctul 35).

2. Hotérarea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, punctul 36).

3 Considerentul (1) al Directivei 2005/36.

4 Considerentul (3) al Directivei 2005/36.
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68. Aceste obiective de simplificare si de imbunatétire a recunoasterii calificarilor profesionale,
cuplate cu ideea unei garantii conferite de Directiva 2005/36, indica in mod clar intentia
legiuitorului Uniunii de a asigura dreptul la libera stabilire al resortisantilor statelor membre in
state membre gazd4, in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute de Directiva 2005/36. In
schimb, de aici nu rezultd ca recunoasterea calificarilor profesionale poate avea loc numai in
aceste conditii.

69. Altfel spus, in lumina obiectivelor Directivei 2005/36, desi recunoasterea calificarilor
profesionale este facilitatda in temeiul dispozitiilor directivei mentionate si desi indeplinirea
conditiilor enuntate in aceasta garanteaza detinatorului lor dreptul de acces la o profesie si la
exercitarea acesteia in alt stat membru, nu se poate deduce de aici ca dreptul in discutie poate fi
recunoscut numai in aceste ipoteze.

70. Modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36, intitulat ,,Conditii de
recunoastere”, demonstreaza de asemenea acest lucru. Astfel, se precizeaza in acesta ca accesul la
profesie si exercitarea acesteia ,se acorda” solicitantilor care indeplinesc conditiile mentionate. O
astfel de formulare sugereaza ca, in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, statul membru
gazda este obligat sa recunoasca calificarile profesionale in cauzi si sa permita accesul la profesie.
Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 este, in acest sens, expresia garantiei enuntate in
considerentele acestei directive.

71. Totusi, nu se poate deduce de aici ca aceste conditii sunt singurele care pot permite accesul la
o profesie si exercitarea acesteia. In schimb, ele sunt singurele conditii care garanteazd accesul la
profesia respectiva.

72. Lectura obiectivelor Directivei 2005/36 si a modului de redactare a articolului 13 alineatul (2)
din aceasta indica, in opinia noastra, cd textul nu realizeazd o armonizare exhaustiva. Desi
articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 prevede, asadar, conditiile in care statele membre
sunt obligate sd recunoasca calificarile profesionale obtinute in alt stat membru, el nu poate fi
interpretat in sensul cd impune statelor membre sa refuze sistematic accesul la o profesie si
exercitarea ei atunci cand aceste conditii nu sunt indeplinite.

2. Relatia dintre Directiva 2005/36 si dispozitiile tratatului

73. Subliniem ca Curtea a statuat deja ca principiul inerent libertatilor fundamentale consacrate
prin Tratatul FUE nu isi poate pierde o parte din valoare in urma adoptirii directivelor privind
recunoasterea reciproca a diplomelor. Astfel, aceste directive nu au drept scop si nu pot avea ca
efect ingreunarea recunoasterii unor asemenea diplome, certificate si alte titluri in situatiile care
nu intra in domeniul lor de reglementare .

15 Hotérarea din 14 septembrie 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, punctele 31 si 34), Hotérarea din 22 ianuarie 2002, Dreessen
(C-31/00, EU:C:2002:35, punctele 25 si 26), Hotararea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20,
EU:C:2021:554, punctele 35 si 36), si Hotararea din 3 martie 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Formare medicald de
bazi) (C-634/20, EU:C:2022:149, punctul 37).
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74. Trebuie subliniat c4, desi termenii ,situatii care nu intra in domeniul de reglementare” par sa
desemneze situatiile care nu intra in domeniul de aplicare al directivelor privind recunoasterea
reciproca a diplomelor, aceastd jurisprudenta a fost totusi dezvoltatd atat in contextul unor astfel
de situatii'®, cat si in cel al situatiilor in care conditiile previzute de directivele mentionate nu erau
indeplinite .

75. Altfel spus, Directiva 2005/36 realizeazd armonizarea conditiilor de recunoastere a
calificarilor profesionale potrivit conditiilor pe care le enunti. In schimb, ea nu prevede nicio
norma de recunoastere (sau de nerecunoastere) a calificirilor profesionale pentru situatiile din
afara domeniului sau de aplicare sau pentru cele in care conditiile prevazute de dispozitiile
Directivei 2005/36 nu sunt indeplinite.

76. Rezulta, in opinia noastrd, ca libertatile fundamentale garantate de Tratatul FUE au, asadar,
vocatie sa se aplice unei situatii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2005/36, dar care
nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din aceasta.

77. Consideram ca o astfel de interpretare este intaritd de lectura jurisprudentei recente a Curtii
referitoare la aplicarea dispozitiilor Tratatului FUE atunci cand Directiva 2005/36 nu este
aplicabild, in masura in care, intrucéat nu si-a terminat studiile, solicitantul nu dispune de un titlu
de calificare care sa ateste calificarea sa profesionald de farmacist'® sau atunci cand solicitantul,
desi detine un titlu de calificare, nu prezinta certificatul privind experienta, care insoteste titlul
de calificare si care conditioneazd dreptul de a exercita pe deplin profesia de medic in statul
membru de origine *.

78. Mi s-ar parea paradoxal sa se admita ca o cerere de acces poate fi examinatd in temeiul altor
dispozitii decat cele ale Directivei 2005/36 atunci cénd solicitantul nu dispune de un titlu de
calificare complet, in conditiile in care situatia nu ar putea fi aceasta atunci cand acesta dispune
de un titlu de calificare, insa nu indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2005/36. Un
solicitant farda un titlu oficial de calificare ar fi, asadar, pus intr-o pozitie mai favorabila decat
posesorul unor calificari profesionale care nu indeplineste insa conditiile prevazute la articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2005/36.

79. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cat, in ceea ce priveste situatiile mentionate,
constatam ca limita dintre ceea ce intra in domeniul de aplicare al acestei directive si ceea ce este
exclus din acesta se poate dovedi dificil de stabilit. Astfel, s-ar putea in egald masurd sustine, in
ceea ce priveste o situatie in care solicitantul nu dispune de o diplom4, c4, desi sunt aplicabile,
conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36 nu sunt indeplinite,
intrucét solicitantul nu detine un titlu de calificare in sensul Directivei 2005/36.

80. In aceste imprejuréri, consideram ca ar fi dificil sd se admita ca aceste doua situatii sa fie
tratate in mod diferit. In aceste doud ipoteze, Directiva 2005/36 nu prevede nicio dispozitie
speciald si nu impune statului sa respingd recunoasterea calificarilor profesionale de care dispune
solicitantul.

1 Hotérarea din 22 ianuarie 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35), Hotérarea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554), si Hotararea din 3 martie 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Formare
medicala de bazi) (C-634/20, EU:C:2022:149).

17" Hotérarea din 14 septembrie 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, punctul 34).

18 Hotéararea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554). Desi in aceastd cauza era
vorba despre o profesie care intrd sub incidenta sistemului de recunoastere automatd, acelasi rationament se aplica totusi in ceea ce
priveste o profesie care nu intra sub incidenta acestuia.

1 Hotérarea din 3 martie 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Formare medicala de baza) (C-634/20, EU:C:2022:149).
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81. Am mai adauga cd, contrar celor sustinute de guvernul francez, nu vedem riscul pe care o
astfel de interpretare l-ar prezenta pentru efectul util al articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2005/36.

82. Conditiile previazute de aceastd dispozitie raman singurele conditii care garanteaza
solicitantului accesul la o profesie si exercitarea acesteia, intrucat, atunci cand sunt indeplinite,
statul membru este obligat sa ii admité cererea. Faptul de a permite ca cererea solicitantului care
nu indeplineste conditiile mentionate sa fie examinata in temeiul Tratatului FUE nu repune in
discutie aceasta constatare. In aceasti ipoteza, un astfel de solicitant nu dispune de nicio garantie
ca statul membru o va admite, examinarea calificarilor sale profesionale in scopul accesului la o
profesie depinzand de alti factori®.

83. Prin urmare, consideram ci articolele 45 si 49 TFUE si articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2005/36 trebuie interpretate in sensul cd o cerere de acces la o profesie reglementatd si de
exercitare a acesteia in cadrul unui stat membru gazdd trebuie apreciata in lumina dispozitiilor
Tratatului FUE atunci cand solicitantul nu indeplineste conditiile prevazute de aceasta din urma
dispozitie, care permite un astfel de acces.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

84. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolele 45 si 49 TFUE se opun ca autoritatea competentd a statului membru
gazdd sa isi intemeieze aprecierea privind echivalenta formadrii solicitantului pe informatii
referitoare la continutul exact si la modalititile concrete ale acestei formiri atunci cand
informatiile respective i-au fost furnizate de alte surse decat organizatorul formarii mentionate
sau autorititile competente din statul membru de origine.

85. Vom face o scurta trecere in revista a jurisprudentei referitoare la examinarea cererilor de
acces la o profesie intr-un stat membru gazda in temeiul dispozitiilor Tratatului FUE, care
stabileste o prezumtie de obtinere a cunostintelor si a calificarilor intemeiata pe diploma de care
se prevaleaza solicitantul. Vom examina in continuare daca si, eventual, in ce conditii poate fi
rasturnatd aceasta prezumtie.

1. Jurisprudenta referitoare la aplicarea articolelor 45 si 49 TFUE in privinta examindrii de cdtre
statul membru gazdd a unei cereri de acces la o profesie si de exercitare a acesteia: existenta unei
prezumtii

86. S-a stabilit in jurisprudenta c4, in lipsa armonizarii conditiilor de acces la o profesie, statele
membre sunt indreptétite sa defineascd cunostintele si calificarile necesare exercitarii acestei
profesii si sa impund prezentarea unei diplome care sa ateste detinerea acestor cunostinte si
calificari?.

% A se vedea analiza noastri referitoare la cea de a doua intrebare preliminara.

2 Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punctul 9), si Hotaréarea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, punctul 48).
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87. Totusi, statele membre trebuie sa isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea
libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE®. In special, dispozitiile nationale adoptate
in aceasta privintd nu pot constitui un obstacol nejustificat in calea exercitarii efective a
libertétilor fundamentale garantate prin articolele 45 si 49 TFUE*.

88. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, normele nationale care stabilesc conditii de calificare,
chiar aplicate fiard discriminare pe criterii legate de cetétenie, pot avea ca efect impiedicarea
exercitarii libertatilor fundamentale mentionate daca normele nationale in cauza fac abstractie
de cunostintele si de calificarile deja dobandite de persoana interesatd intr-un alt stat membru®.

89. In acest context, autorititile unui stat membru sesizate cu o cerere de autorizare, formulati de
un resortisant al Uniunii, de exercitare a unei profesii in cazul céireia accesul este, potrivit
legislatiei nationale, conditionat de detinerea unei diplome sau a unei calificari profesionale ori
de efectuarea unor perioade de experienta practicd sunt obligate si ia in considerare toate
diplomele, certificatele si alte titluri, precum si experienta relevanta a persoanei interesate,
efectudnd o comparatie intre, pe de o parte, competentele atestate prin aceste titluri si aceasta
experienta si, pe de alta parte, cunostintele si calificarile cerute de legislatia nationala®.

90. Aceasta procedurd de examinare comparativd trebuie sd permita autoritéitilor statului
membru gazda sa se asigure in mod obiectiv ca diploma strdina atestd, in beneficiul titularului
sau, cunostinte si calificari, daca nu identice, cel putin echivalente celor atestate de diploma
nationald. Aceasta apreciere a echivalentei diplomei straine trebuie facutd exclusiv tindnd seama
de gradul cunostintelor si al calificirilor pe care aceastd diploma permite sa fie prezumat in
beneficiul titularului, avand in vedere natura si durata studiilor si ale formarii practice aferente.

91. Altfel spus, autoritatea din statul membru gazda este obligata sa se bazeze pe cunostintele si
pe calificirile a ciror obtinere o permite diploma de care se prevaleaza solicitantul. In acest sens,
mecanismul mentionat, intemeiat pe increderea dintre statele membre, instituie o prezumtie
potrivit careia solicitantul dispune de cunostintele si de calificarile pe care le atesta diploma in
cauzd, fara ca statului membru gazda sa ii fie permis sa verifice daca aceste cunostinte si calificari
sunt efectiv obtinute de solicitant.

92. Mai precis, procedura de examinare comparativa urmareste doar sa determine continutul
formarii, natura cursurilor urmate si durata formarii, pentru a stabili dacd calificarile atestate de
diploma strdini corespund celor impuse de dispozitiile statului membru gazdi?. In schimb,
astfel cum arata Comisia, analiza comparativa efectuatd de statul membru gazda nu poate merge
in niciun caz pana la a permite o evaluare a calitatii formarii efectuate sau o verificare a dobandirii
efective a cunostintelor atestate de diploma.

2 Hotérérea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 51).
% Hotérérea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 52).

# Hotarérea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punctul 15), si Hotéirarea din 6 octombrie 2015, Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 53).

% Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punctul 16), Hotérarea din 22 ianuarie 2002, Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35, punctul 24), Hotiararea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 54), Hotararea din
8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, punctul 34), si Hotarérea din 3 martie 2022,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Formare medicald de bazi) (C-634/20, EU:C:2022:149).

% Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punctul 17), si Hotérarea din 6 octombrie 2015, Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 55).

¥ Hotararea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 57).
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93. O astfel de verificare ar fi nu numai contrara ideii unei prezumtii stabilite de jurisprudenta si
intemeiate numai pe diploma de care dispune solicitantul, ci ar afecta, in plus, increderea dintre
statele membre si autoritétile lor competente si, in fine, ar impiedica recunoasterea diplomelor.

94. In aceste conditii, considerdm ci articolele 45 si 49 TFUE se opun, in principiu, ca autoritatea
competenta a statului membru gazda sa isi intemeieze aprecierea privind echivalenta formarii
solicitantului pe informatii referitoare la continutul exact si la modalitétile concrete ale acestei
formadri, atunci cand informatiile respective i-au fost furnizate de surse externe organizatorilor
formarii respective sau autoritatilor competente din statul membru de origine. Astfel, in opinia
noastra, luarea in considerare a unor asemenea elemente depéaseste ceea ce permite jurisprudenta
Curtii si ar aduce atingere sistemului de recunoastere reciproca a calificarilor in cadrul Uniunii.

2. Rdsturnarea prezumtiei

95. Desi reiese cu claritate din jurisprudenta ca examinarea comparativa a diplomelor efectuata
de autoritatea competentd a statului membru gazda se intemeiaza pe calificirile a céror
prezumare o permite diploma de care se prevaleaza solicitantul, consideram de asemenea ca o
astfel de prezumtie poate fi rasturnatd in ipoteze limitate si cd, in acest caz, autoritatii
competente din statul membru gazda ii este permis s efectueze verificiri dincolo de calificarile
atestate de diploma solicitantului.

96. In opinia noastri, o asemenea posibilitate este, in realitate, inerenti libertatilor fundamentale
prevazute de tratat, care asigura libera stabilire si recunoasterea calificédrilor profesionale obtinute
in alt stat membru sau in urma unei formari organizate de o institutie a unui alt stat membru,
prevazand in acelasi timp exceptii de la aceste principii, in anumite ipoteze limitate.

97. Astfel, desi este clar, dupa cum statueaza Curtea, cd normele nationale care stabilesc conditii
de calificare, chiar aplicate fara discriminare pe motiv de cetatenie, pot avea ca efect impiedicarea
exercitarii libertatilor fundamentale atunci cidnd normele nationale in cauza fac abstractie de
cunostintele si de calificarile deja dobéandite de persoana interesatd in alt stat membru,
consideram totusi cd un astfel de obstacol ar putea fi justificat de motive imperative de interes
general, cu conditia ca acestea sd fie de natura sé asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

98. Astfel cum arata guvernele francez si finlandez, profesia in discutie in litigiul principal este cea
a profesionistilor din domeniul sdnitatii responsabili de ingrijirea pacientilor. In aceste conditii,
examinarea comparativd efectuatd de autoritatea competentd care depéseste prezumtia
intemeiatd pe diploma de care se prevaleaza solicitantul urmareste si garanteze siguranta
pacientilor si este, asadar, destinata sa asigure protectia sanatatii publice, care constituie un
motiv imperativ de interes general susceptibil sd justifice o restrictie privind libertatea de
stabilire.

99. Totusi, mai trebuie verificat daca o astfel de examinare este de natura sa garanteze obiectivul
de protectie a sanatatii publice si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

» Hotararea din 21 septembrie 2017, Malta Dental Technologists Association si Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, punctul 58).
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100. In opinia noastra, pentru a indeplini cerintele de proportionalitate si de necesitate, o
examinare comparativa a calificdrilor profesionale care sa ia in considerare alte elemente decat
exclusiv calificarile profesionale a ciror prezumare o permite diploma detinuta pentru a asigura
protectia sanatatii publice nu poate avea loc decat intr-o ipoteza in care existd tocmai un risc
dovedit pentru siguranta pacientilor si pentru sinitatea publica in cazul in care solicitantul ar
avea acces la profesia in cauza si la exercitarea acesteia.

101. Existenta unui astfel de risc trebuie stabilitd de autoritatea competenta a statului membru
gazdd, care se poate intemeia pe o serie de indicii concordante referitoare la deficiente sistemice
in ceea ce priveste formarea care a fost urmati de solicitant. In schimb, ea nu se poate intemeia
numai pe denunturi anonime si izolate, fara a se efectua alte verificari, cu atat mai mult atunci
cand formarea a fost urmata in realitate in acest stat membru, iar autoritatea mentionata
dispune, asadar, de mijloace extinse in acest sens.

102. In special, astfel cum arata guvernul francez, trebuie sa i se permita autorititii care elibereaza
diploma in cauza sa prezinte elemente de clarificare atunci cand autoritatea competentd a statului
membru gazda identifica posibilitatea unui risc pentru sanatatea publicd ca urmare a formarii
efectuate.

103. Altfel spus, desi protectia sdnatatii publice poate justifica o examinare comparativa a
diplomelor care nu se intemeiaza numai pe calificérile profesionale a céror prezumare o permite
diploma de care se prevaleaza solicitantul, autoritatea competenta este intotdeauna obligata, in
orice caz, sd ia in considerare nu numai competentele profesionale de care dispune efectiv
solicitantul, ci orice element relevant care permite accesul la o profesie si exercitarea acesteia.

104. Prin urmare, consideram cd trebuie sa se raspunda la a doua intrebare preliminara ca
articolele 45 si 49 TFUE nu se opun ca autoritatea competentd a statului membru gazda sa ia in
considerare informatii referitoare la continutul exact si la modalitatile concrete ale acestei
formari, atunci cdnd informatiile respective i-au fost furnizate de surse de incredere externe
organizatorilor formarii mentionate sau autoritatilor competente din statul membru de origine,
pentru a stabili existenta unui risc dovedit pentru siguranta pacientilor. Totusi, autoritatea
competenta a statului membru gazda nu se poate intemeia exclusiv pe astfel de elemente pentru
a refuza accesul la o profesie si exercitarea acesteia unui resortisant al unui stat membru care si-a
obtinut diploma de la o universitate dintr-un alt stat membru.

V. Concluzie

105. In lumina consideratiilor care precedi, propunem si se raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Supremad, Finlanda) dupa cum
urmeaza:

O cerere de acces la o profesie si de exercitare a acesteia formulatd de un student care a obtinut o
diploma eliberaté in parteneriat cu o universitate dintr-un alt stat membru in urma unei formari
efectuate exclusiv in statul membru gazda, in limba acestui stat, in scopul exercitérii profesiei
respective in acelasi stat, nu poate fi analizata in lumina Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 noiembrie 2013. Articolele 45 si 49 TFUE, care vizeaza sa protejeze persoanele care fac uz
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efectiv de libertatile fundamentale, nu sunt nici ele aplicabile situatiei unui asemenea student,
astfel incat acesta din urma nu le poate invoca in cadrul cererii sale de acces la o profesie si de
exercitare a acesteia.
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