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IR
Procedura penala
cu participarea
Spetsializirana prokuratura

[cerere de decizie preliminara formulata de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Dreptul de a fi prezent la proces — Articolele 8 si 9 — Cerinte in cazul condamndrii in lipsa —
Dreptul la un nou proces — Sustragerea persoanei acuzate — Reglementare nationald prin care se
exclude redeschiderea procedurii penale atunci cand persoana condamnata in lipsa s-a sustras
dupa ce a luat cunostinta de acuzatiile formulate impotriva sa in etapa de cercetare a procedurii”

I. Introducere

1. O persoana care a fost condamnata in urma unui proces la care nu a fost prezenta in persoana
ca urmare a sustragerii sale poate beneficia de dreptul la un nou proces, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (4) a doua tezi si cu articolul 9 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale*?

2. Acesta este in esentd obiectul intrebarilor preliminare adresate de Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria).

3. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale in care s-a decis judecarea lui IR
in lipsa. Desi aceastd persoana a fost informatéa cu privire la acuzatiile formulate impotriva sa in
etapa de cercetare preliminard, ea s-a sustras, astfel incat nu a fost informaté nici cu privire la
rechizitoriul definitiv, nici cu privire la data si la locul procesului, nici cu privire la consecintele
neprezentarii.

4. In consecintd, instanta de trimitere ridici problema domeniului de aplicare al cerintelor
impuse de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei 2016/343 pentru a garanta dreptul la aparare al
acestuia. In special, ea urmareste sa stabileasca daca va fi posibila executarea hotérarii pronuntate

! Limba originala: franceza.
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la finalul procesului desfiasurat in lipsa sa in temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din directiva
mentionata sau, dimpotriva, daca va fi necesar si se prevadd o noua procedurd de judecatd, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (4) a doua teza si cu articolul 9 din directiva mentionata.

5. In prezentele concluzii, vom explica faptul ci, desi informarea persoanei acuzate cu privire la
desfasurarea procesului sau este o cerintd esentiala previazuta de Directiva 2016/343 in vederea
respectarii dreptului la aparare, legiuitorul Uniunii permite totusi statelor membre s examineze
masura in care aceasta cerintd a fost indeplinita in concreto. El ii invita pe acestia din urma sa
acorde o atentie speciala comportamentelor adoptate atat de autoritatile nationale competente,
in ceea ce priveste comunicarea acestor informatii, cat si de persoana respectiva, pentru a le primi.

6. In acest context, vom expune motivele pentru care articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva
2016/343, care permite statelor membre sd puna in executare o hotarare pronuntata in urma unui
proces la care persoana acuzatd nu s-a prezentat, include o situatie in care instanta nationala
constatd, avand in vedere toate circumstantele concrete care caracterizeaza situatia in discutie,
cd, in pofida diligentei si a eforturilor depuse de autoritétile nationale competente pentru a
informa persoana acuzatd cu privire la procesul sau si la consecintele neprezentirii, aceasta nu si-a
indeplinit, in mod deliberat si intentionat, obligatiile care ii revin pentru a primi informatiile
respective, cu scopul de a se sustrage actiunii justitiei. Vom preciza cg, in ipoteza in care instanta
nationala face aceste constatari, articolul 8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva
2016/343 nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia nu se admite o noua
procedura de judecata in cazul in care persoana acuzata s-a sustras dupa ce a fost informata cu
privire la acuzatiile care i se aduc in etapa de cercetare preliminard, insa inainte de a fi informata
cu privire la rechizitoriul definitiv.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2016/343

7. Directiva 2016/343 prevede, in conformitate cu articolul 1, norme minime comune cu privire,
pe de o parte, la anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si, pe de alté parte, la dreptul de a fi
prezent la proces.

8. Considerentele (37) si (38) ale acesteia enunta:

»(37) [...] ar trebui sa fie posibila desfasurarea unui proces care poate duce la o hotarare privind
vinovatia sau nevinovitia in absenta persoanei suspectate sau acuzate dacd aceasta a fost
informatd cu privire la proces si a mandatat un avocat care a fost desemnat de cétre
persoana respectivd sau de citre stat pentru a o reprezenta la proces si care reprezinta
persoana suspectata sau acuzata.

(38) Atunci cand se analizeazd in ce masurd modalitatea de furnizare a informatiilor este
suficienta pentru a asigura instiintarea persoanei cu privire la proces, o atentie speciald ar
trebui acordatd, daca este cazul, diligentelor depuse de autoritatile publice pentru a informa
persoana interesata si diligentelor depuse de persoana respectiva pentru a primi informatiile
care ii sunt adresate.”
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9. Articolul 8 din aceastd directiva, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la
alineatele (1)-(4):

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovitia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces si fie reprezentata
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de cétre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.

(3) O hotirare luata in conformitate cu alineatul (2) poate fi pusd in executare impotriva
persoanei suspectate sau acuzate in cauza.

(4) Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfisuririi proceselor in lipsa persoanelor
suspectate sau acuzate, dar conditiile prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi
indeplinite din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor
rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sa prevada ca o hotaréare poate fi totusi luata
si pusi in executare. In acest caz, statele membre se asigura ci, atunci cand persoanele suspectate
sau acuzate sunt informate cu privire la hotarare si, in special, atunci cand sunt prinse, ele sunt
informate si despre posibilitatea de a contesta hotérérea si despre dreptul la un nou proces sau la
o altd cale de atac, in conformitate cu articolul 9.”

10. Articolul 9 din directiva mentionatg, intitulat ,Dreptul la un nou proces”, prevede:

»Statele membre se asigura ca, atunci cind persoanele suspectate sau acuzate nu au fost prezente
la procesul lor si conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele in
cauzd au dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a
cauzei, inclusiv examinarea unor probe noi, si care ar putea duce la anularea hotirarii initiale. In
acest sens, statele membre se asigura ca persoanele in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi
prezente, de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile previazute de dreptul intern, si de
a-si exercita dreptul la aparare.”

B. Dreptul bulgar

11. Articolul 55 alineatul (1) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduri penala,
denumit in continuare ,NPK”) prevede:

»Suspectul are urmatoarele drepturi: [...] sd participe la procesul penal [...]”
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12. Articolul 94 alineatele (1) si (3) din NPK prevede:

»(1) Participarea unui reprezentant la procesul penal este obligatorie daca:

[...]

8. litigiul este judecat in lipsa persoanei acuzate;

[...]

(3) Atunci cand interventia unui reprezentant este obligatorie, autoritatea competentd
desemneaza un avocat ca reprezentant.”

13. Articolul 247b alineatul (1) din NPK are urmatorul cuprins:

»O copie a rechizitoriului se inmaneaza persoanei acuzate la ordinul judecatorului raportor. Prin
notificarea rechizitoriului, persoana acuzata este informatd cu privire la data stabilitad pentru
sedinta preliminara si la chestiunile prevazute la articolul 248 alineatul (1), la dreptul de a se
infatisa cu un avocat ales de ea si la posibilitatea de a avea un avocat desemnat din oficiu in
cazurile mentionate la articolul 94 alineatul (1), precum si la faptul cd respectiva cauza poate fi
examinata si judecatd in lipsa sa, in conformitate cu articolul 269.”

14. Articolul 269 din NPK prevede:

»(1) Prezenta persoanei acuzate la proces este obligatorie atunci cidnd aceasta este acuzata de
savarsirea unei infractiuni grave.

[...]

(3) Atunci cind acest lucru nu impiedica aflarea adevéarului obiectiv, cauza poate fi examinata in
absenta persoanei acuzate in cazul in care:

1. ea nu se afld la adresa pe care a indicat-o sau a schimbat-o fiard a informa autoritatea
competenta cu privire la aceasta;

2. locul sau de resedinta in Bulgaria nu este cunoscut si nu a fost stabilit in urma unei cercetari
aprofundate;

[...]
4. [ea] se situeaza in afara teritoriului bulgar si

a) locul sdu de resedinté este necunoscut;
[...]”
15. Articolul 423 alineatele (1)-(3) din NPK prevede:
,(1) In termen de sase luni de la luarea la cunostinti a condamnirii penale definitive sau de la

transmiterea efectivd a acesteia Republicii Bulgaria de cétre o altd tara, persoana condamnata in
lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal invocind lipsa sa in cursul procedurii penale.
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Cererea este admisd, cu exceptia cazului in care, pe de o parte, persoana condamnata s-a sustras de
la judecata dupa comunicarea capetelor de acuzare in cadrul procedurii preliminare, cu
consecinta cd procedura prevazuta la articolul 247b alineatul (1) nu poate fi executatd, sau in
care, pe de altd parte, dupd executarea procedurii mentionate, persoana condamnatd nu s-a
infatisat la sedinté fard un motiv intemeiat.

(2) Cererea nu suspenda executarea hotararii penale, cu exceptia cazului in care instanta dispune
altfel.

(3) Procedura de redeschidere a procesului penal inceteaza in cazul in care persoana condamnata
in lipsa nu se prezintd la sedintd fara un motiv intemeiat.”

16. Articolul 425 din NPK prevede la alineatul (1) punctul 1:
,In cazul in care constati ci cererea de redeschidere este intemeiats, instanta poate:

1. sa anuleze condamnarea [...] si sa trimita cauza spre reexaminare, indicand etapa in care
trebuie sa inceapé reexaminarea cauzei.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

17. Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) a inceput urmadrirea penalad
impotriva lui IR ca urmare a presupusei sale participari la un grup infractional organizat avand ca
scop savarsirea de infractiuni fiscale, pasibile de pedepse privative de libertate.

18. Rechizitoriul a fost notificat personal lui IR. In urma acestei notificari, IR a indicat adresa la
care ar putea fi contactat. Cu toate acestea, el nu a fost gasit la adresa respectiva in momentul
declansarii fazei jurisdictionale a procedurii penale, nici cu ocazia incercarilor Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) de a-1 convoca la sedinté. Pe de alta parte, avocatul
pe care il mandatase a renuntat si il apere. Instanta de trimitere a desemnat un avocat din oficiu
care nu a intrat insd in contact cu IR.

19. Intrucat rechizitoriul era afectat de o neregularitate, acesta a fost declarat nul, iar procedura
judiciara impotriva sa a fost inchisa in consecinta®.

20. Ulterior, a fost intocmit un nou rechizitoriu, iar procedura a fost redeschisa. Insd, tot cu
aceastd ocazie, a fost cautat IR, inclusiv prin intermediul membrilor familiei sale, al fostilor
angajatori si al operatorilor de telefonie mobilg, insa nu a putut fi localizat. Astfel, se pare cd, in
cadrul noii proceduri judiciare, ca urmare a sustragerii lui IR, autoritatile nationale competente
nu au fost in masura sa notifice noul rechizitoriu adoptat impotriva lui, in pofida demersurilor
intreprinse in acest sens.

3 In conformitate cu jurisprudenta Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), actul viciat trebuie inlocuit cu un nou
act, precizdndu-se cd instanta nu poate si remedieze ea insési incilcérile unor norme fundamentale de proceduri savarsite de procuror,
ci trebuie, in acest scop, sa trimitd cauza acestuia din urma.
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21. Instanta de trimitere apreciaza cd aceastd cauzi trebuie judecatd in lipsa lui IR, ceea ce s-ar fi
dezbatut in cadrul primei sedinte a cauzei. Ea aratd insa ca, in ipoteza in care IR ar face obiectul
unei condamnari in lipsd, va trebui sé indice in decizia sa garantiile procedurale de care dispune
in urma procesului si in special caile de atac aflate la dispozitia sa, astfel incat sa se garanteze
respectarea Directivei 2016/343.

22. Or, in ceea ce priveste atat legalitatea procesului in lipsa, cat si cdile de atac, ar exista o
ambiguitate in legatura cu garantiile procedurale de care trebuie si beneficieze persoana in cauza
intr-o situatie precum cea in discutie, in care, dupa ce i s-a comunicat primul rechizitoriu si
inainte de declansarea fazei jurisdictionale a procedurii penale, s-a sustras de la judecata. Pe de alta
parte, instanta de trimitere arata cd nu se poate exclude ca IR sa fie gésit si arestat pe teritoriul
unui alt stat membru si predat autoritatilor bulgare in temeiul unui mandat european de arestare.
Prin urmare, intrebdrile privind domeniul de aplicare al Directivei 2016/343 ar trebui examinate
in raport cu articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre*, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/]JAl a Consiliului din 26 februarie 2009°.

23. In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2016/343 coroborat cu considerentele (36)-(39)
ale acesteia si articolul 4a alineatul (1) litera (b) din Decizia-cadru [2002/584] coroborat cu
considerentele (7)-(10) ale acesteia trebuie interpretate in sensul ca includ un caz in care
persoana acuzatd a fost informata cu privire la acuzarea formulata impotriva sa in versiunea
initiala a acesteia, insd ulterior, din cauza sustragerii sale, nu poate fi informata in mod
obiectiv cu privire la sedinta de judecats, fiind aparatd de un avocat numit din oficiu, cu care
nu are niciun contact?

2) In cazul unui raspuns negativ:

O dispozitie nationald - articolul 423 alineatele (1) si (5) din [NPK] - in temeiul careia, in cazul
in care, dupa informarea sa cu privire la acuzarea initiala, persoana acuzatad se ascunde,
neputand fi informata nici cu privire la data si locul sedintei, nici cu privire la consecintele
neprezentdrii sale, nu se prevede nicio cale de atac impotriva mésurilor de cercetare efectuate
in absentia si impotriva unei condamnari pronuntate in absentia este compatibila cu
articolul 9 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva [2016/343] si cu

articolul 4a alineatul (3) coroborat cu alineatul (1) litera (d) al acestuia din Decizia-cadru
[2002/584]?

3) In cazul unui raspuns negativ:

Articolul 9 din Directiva [2016/343] coroborat cu articolul 47 din [Clart[a drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene] are efect direct?”

24. Numai Comisia Europeana a depus observatii scrise si a raspuns la intrebarile cu solicitare de
raspuns scris adresate de Curte.

* JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3.
JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”.
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IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

25. Examinarea trimiterii preliminare necesita formularea unei observatii introductive cu privire
la admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebari preliminare.

26. Fiecare dintre aceste doua intrebari este formata din doua aspecte. Primul aspect priveste
interpretarea dispozitiilor relevante ale Directivei 2016/343, in timp ce al doilea aspect priveste
interpretarea dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584. Or, asemenea Comisiei, consideram ca
interpretarea dispozitiilor acestei decizii-cadru, in special a articolului 4a din aceasta, nu este
relevanta pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, in lumina cadrului factual prezentat in
cererea de decizie preliminara, constatam ca litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere si in care
aceasta este chematd sa pronunte o hotarare nu priveste, nici cu titlu principal, nici cu titlu
incident, problema validitatii sau a executarii unui mandat european de arestare. Interpretarea
solicitata de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a dispozitiilor prevazute
la articolul 4a din decizia-cadru mentionata tine in realitate de o problema de natura ipotetica,
aceasta instantd aratand cd nu se poate exclude ca IR si fie gasit si arestat pe teritoriul unui alt
stat membru si predat autoritétilor bulgare in temeiul unui mandat european de arestare.

27. In aceste imprejurari, propunem, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, ca prima si a doua
intrebare preliminara sa fie declarate inadmisibile, in masura in care privesc interpretarea
Deciziei-cadru 2002/584°.

B. Cu privire la fond

28. Prezenta trimitere preliminard invita in esentd Curtea s stabileascd mésura in care o persoana
condamnata in urma unui proces la care nu a fost prezenta poate beneficia, in temeiul articolului 9
din Directiva 2016/343, de o noua procedurd de judecatd atunci cand aceasta persoana, dupa ce i
s-a comunicat un rechizitoriu care a fost ulterior anulat, s-a sustras, astfel incat nu a fost informata
nici cu privire la rechizitoriul definitiv, nici cu privire la procesul sau, nici cu privire la consecintele
neprezentirii sale, pe de o parte, si este reprezentatd de un avocat desemnat de stat, cu care nu are
niciun contact, pe de alta parte.

29. Instanta de trimitere adreseaza intrebarile sale Curtii, avand in vedere dispozitiile prevazute la
articolul 423 alineatul (1) din NPK. Astfel, acest articol prevede principiul potrivit ciruia se admite
cererea de redeschidere a procesului penal atunci cand este formulatd de o persoand condamnata
in lipsa in termen de sase luni de la luarea la cunostinta a hotararii de condamnare’. Articolul
mentionat prevede insd exceptii de la acest principiu®. Astfel, cererea de redeschidere a
procesului penal poate fi respinsd atunci cand persoana condamnatd s-a sustras de la judecata
dupd comunicarea capetelor de acuzare in cadrul cercetarii, dar inainte sa ii fie comunicat
rechizitoriul definitiv. Rezultd de aici cd, potrivit instantei de trimitere, nu se admite un nou

¢ A se vedea in special Hotérarea din 29 ianuarie 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punctul 22 si jurisprudenta citata), precum si
Hotérarea din 28 octombrie 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
(C-319/19, EU:C:2021:883, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

7 In temeiul articolului 425 alineatul (1) punctul 1 din NPK, redeschiderea procedurii penale poate conduce la anularea hotirarii de
condamnare si la trimiterea cauzei pentru a putea fi reexaminati pe fond in etapa in care instanta arati ca trebuie si inceapi o noud
examinare a cauzei.

Cererea poate fi respinsa in doud tipuri de situatii. Prezenta cerere de decizie preliminaré se inscrie in prima situatie. A doua situatie este
cea in care persoanei condamnate i s-a comunicat rechizitoriul definitiv si, fird un motiv intemeiat, nu a fost prezents la sedinta.
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proces in situatia in care persoana acuzata nu a fost, asadar, informatd nici cu privire la
organizarea sedintei preliminare, nici cu privire la posibilitatea de a fi reprezentata de un avocat,
nici cu privire la consecintele neprezentarii.

30. In misura in care nicio dispozitie din Directiva 2016/343 nu oferi o indicatie clara cu privire
la regimul juridic aplicabil unei persoane care se sustrage si la drepturile recunoscute acestei
persoane in urma unui proces la care nu s-a prezentat, instanta de trimitere invitd, asadar, Curtea
sa stabileasca daca o astfel de reglementare este conforma cu directiva mentionata.

31. In acest scop, ea solicitd Curtii sa precizeze daci trebuie si se considere ci o persoani care se
afld in situatia lui IR intrd sub incidenta regimului juridic prevazut la articolul 8 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2016/343, in temeiul caruia este posibila executarea hotérarii pronuntate in urma
unui proces la care persoana respectivd nu s-a prezentat (prima intrebare), sau mai degraba a
celui prevazut la articolul 8 alineatul (4) si la articolul 9 din aceastd directivd, in temeiul caruia
persoana respectiva ar trebui sé beneficieze de o noud proceduri de judecata (a doua intrebare).

32. In masura in care aceste doua seturi de norme se coroboreazd, propunem Curtii sa examineze
impreuna prima si a doua intrebare preliminara.

33. Ne vom incepe analiza cu examinarea termenilor articolelor 8 si 9 din Directiva 2016/343,
inainte de a o concentra, pe de o parte, asupra obiectivelor pe care legiuitorul Uniunii
intentioneaza sa le urmareascd in cadrul acestei directive si, pe de altd parte, asupra
jurisprudentei pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat-o cu privire la
respectarea articolului 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale’.

1. Analiza textuald a articolului 8 alineatele (2) si (4), precum si a articolului 9 din Directiva
2016/343

34. Dupad ce a afirmat principiul conform caruia persoanele acuzate au dreptul de a fi prezente la
proces, legiuitorul Uniunii permite statelor membre sa prevadd proceduri pentru judecarea
persoanelor in absenta lor. Astfel, in temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din Directiva
2016/343, statele membre pot sa prevada ca un proces sa aiba loc in absenta persoanei acuzate si
ca hotérérea luati sa fie pusa in executare la finalul acestuia. Dispozitiile mentionate se intemeiaza
pe postulatul potrivit céruia persoana respectiva a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau, astfel incat se considera ca aceasta a renuntat in mod voluntar si neechivoc la a fi
prezenta la proces.

35. De fapt, dupa cum vom demonstra, din articolele 8 si 9 din aceastda directiva reiese ca
persoanele condamnate in cadrul unui proces la care nu s-au prezentat se impart in doua
categorii. Pe de o parte, cea a persoanelor in legaturd cu care existd certitudinea ca au avut
cunostinta sau ar fi putut avea cunostintd despre data si la locul procesului lor si, pe de alta parte,
cea a celorlalte persoane. Persoanele care fac parte din cea de a doua categorie au dreptul la un nou
proces, in timp ce persoanele care fac parte din prima categorie nu beneficiaza de o asemenea
masurd. Pentru a refuza organizarea unui nou proces, legiuitorul Uniunii enuntd doua conditii .

° Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare ,,CEDO”.
10 A se vedea de asemenea considerentul (35) al directivei mentionate.
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36. Prima conditie, mentionata la articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2016/343, se
refera la informarea persoanei acuzate. Aceasta trebuie sa fi fost informata in timp util cu privire
la proces si la consecintele neprezentarii. Cu alte cuvinte, persoana respectiva trebuie sa fi avut
cunostinta despre faptul cd o hotaréare privind vinovatia sau nevinovétia poate fi luata impotriva
sa dacd nu se prezinta la proces.

37. A doua conditie, mentionata la articolul 8 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivi, se refera
la reprezentarea persoanei acuzate de cétre un avocat. Aceasta priveste cazul in care persoana
respectiva, dupa ce a fost informatd cu privire la proces, a ales in mod deliberat sa fie
reprezentata de un consilier juridic in loc sa se prezinte in persoand la proces'. Acest lucru este, in
principiu, de natura sa demonstreze cd a renuntat sa fie prezenta la proces, asigurandu-si totodata
dreptul la aparare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca dreptul oricarui acuzat
de a fi aparat efectiv de un avocat, numit din oficiu dacd este necesar, figureaza printre
elementele fundamentale ale procesului echitabil. O persoana acuzatd nu pierde beneficiul
dreptului respectiv pentru simplul fapt ca nu a fost prezenta la dezbateri. Prin urmare, este de o
importanta cruciald pentru echitatea sistemului penal ca absenta acuzatului la proces si nu fie
sanctionata prin derogare de la dreptul la asistenta unui aparator si sa fie aparat in mod adecvat
atat in prima instanta, cat si in apel '

38. Constatam, in primul rdnd, cd, pentru ca fiecare dintre aceste conditii sé fie indeplinita, este
necesar ca persoana acuzata sa fi fost informata cu privire la procesul sau. Respectarea acestei
obligatii este, asadar, esentiald pentru executarea unei hotarari de condamnare adoptate in urma
unui proces la care persoana respectiva nu s-a prezentat.

39. Constatam, in al doilea rand, ca nerespectarea acestei obligatii de informare conduce la
aplicarea normelor prevazute la articolul 8 alineatul (4) si la articolul 9 din Directiva 2016/343,
intrucat autoritatile nationale competente sunt obligate in acest caz sd se asigure cd persoana
acuzata beneficiaza de o noua procedura de judecata. Dupa cum arata termenii acestor articole*?,
dispozitiile mentionate la articolul 8 alineatele (2) si (3), precum si cele prevazute la articolul 8
alineatul (4) si la articolul 9 din aceastd directivd se coroboreazi astfel incit si formeze un
ansamblu coerent, avind in vedere cad informarea acestei persoane constituie ,punctul de

v

cotiturd” intr-un regim sau altul.

40. Prin urmare, domeniul de aplicare al dreptului la un nou proces este definit la articolul 9 din
directiva mentionata.

41. In ceea ce priveste forma noii proceduri de judecats, legiuitorul Uniunii lasi la latitudinea
statelor membre sarcina sa stabileasca sistemul de céi de atac si de proceduri care permit sa se
asigure respectarea dreptului la aparare al persoanelor condamnate in lipsa. Acest lucru este in
perfecta concordantd in raport cu natura minima a normelor stabilite de Directiva 2016/343 ",
aceasta neconstituind un instrument complet si exhaustiv care ar avea ca obiect stabilirea tuturor

' A se vedea de asemenea considerentul (37) al Directivei 2016/343.

2 A se vedea in aceastd privintd Hotirarea Curtii EDO din 13 februarie 2001, Krombach impotriva Frantei
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89), si Hotédrarea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

Dispozitiile privind dreptul la o noud procedurd de judecatd se aplici numai in masura in care ,conditiile previzute la [articolul 8]
alineatul (2) [...] nu pot fi indeplinite din cauzi ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor rezonabile depuse in
acest scop” [articolul 8 alineatul (4)], sau ,conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) nu [sunt] indeplinite” (articolul 9).

4 A se vedea articolul 1, precum si considerentele (2)-(4) si (9) din aceasta directiva.
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conditiilor de adoptare a unei decizii judiciare’. Alegerea acestor modalitéti tine de autonomia
procedurald a statelor membre si se efectueaza in functie de particularitatile sistemului juridic al
acestora din urma.

42. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei noi proceduri de judecati, legiuitorul
Uniunii stabileste, in schimb, obligatii precise si fara echivoc in sarcina statelor membre. Astfel,
el impune acestora din urmi sa instituie o procedurd care permite reexaminarea pe fond a
cauzei, inclusiv examinarea unor probe noi, si care ar putea duce, in plus, la anularea hotararii
initiale. Acesta impune in continuare statelor membre sd se asigure ca persoana acuzata va
beneficia, in cadrul acestei noi céi de atac, de dreptul de a fi prezenti si de a participa efectiv la
actiunile care decurg de aici, in conformitate cu procedurile prevazute de dreptul intern, si isi va
putea exercita dreptul la aparare.

43. Legiuitorul Uniunii integreaza aici cerintele esentiale ale noii proceduri de judecata stabilite
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, pe care le expunem la punctele 66 si 67 din prezentele
concluzii .

44. In urma acestei examinari a dispozitiilor Directivei 2016/343, constatim ci o situatie in care
persoana acuzata nu a fost informata nici cu privire la procesul sdu, nici cu privire la consecintele
neprezentdrii nu intrd, asadar, a priori, in sfera de aplicare a dispozitiilor previzute la articolul 8
alineatul (2) din directiva mentionati, ci a celor previzute la articolul 8 alineatul (4) din aceasta.

45. Totusi, exista incd o ,zona gri” care se refera la situatia persoanelor care nu au fost informate
cu privire la procesul lor dintr-un motiv care le este imputabil. Intrebarea la care trebuie si se
raspunda in prezent este, printre altele, daca aceasta interpretare este aplicabila intr-o situatie in
care persoana acuzata nu a putut fi informata nici cu privire la procesul sau, nici cu privire la
consecintele neprezentirii, ca urmare a sustragerii sale.

46. Cu alte cuvinte, legiuitorul Uniunii a intentionat sa faca din respectarea obligatiei de
informare o cerinta absolutd, independentd de comportamentul adoptat de persoana acuzata si
in special de motivele pentru care aceasta nu a putut fi localizata, in pofida eforturilor depuse de
autoritatile nationale competente? Legiuitorul Uniunii impune statelor membre sd prevada o noua
procedura de judecatd de fiecare datd cand persoana acuzata se sustrage?

47. Pentru motivele pe care le vom expune in continuare, nu suntem convinsi ca este asa.

48. In primul rand, din considerentul (36) al Directivei 2016/343 reiese ci obligatia care revine
autoritatilor nationale competente de a informa persoana acuzata cu privire la proces presupune
ca aceasta si fie citatd in persoana sau si fie informaté oficial si in timp util, in alt mod, asupra
datei si locului in care urmeazi sa se desfasoare procesul, astfel incét sd fie in masurd sa aiba
cunostinta despre acesta din urma. Legiuitorul Uniunii include si aici jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia se poate considera ca o persoand acuzata a
renuntat in mod implicit, prin comportamentul sau, la dreptul de a lua parte la procesul sau
numai daca s-a demonstrat ca putea prevedea in mod rezonabil consecintele comportamentului

15 A se vedea Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctele 45-47).

16 Curtea Europeani a Drepturilor Omului consideri de asemenea cd CEDO lasi statelor contractante o libertate considerabili in alegerea

mijloacelor care si permita sistemelor lor judiciare si raspundd cerintelor articolului 6 din aceastd conventie, cu conditia insa ca
resursele oferite de dreptul intern sa se dovedeasca efective daca persoana acuzati nu a renuntat s se prezinte si sd se apere si nici nu a
avut intentia sd se sustragd justitiei. A se vedea, cu titlu ilustrativ, Curtea EDO, 14 iunie 2001, Medenica impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).
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sau in aceastd privinta?”. Prin urmare, instantele nationale trebuie si dea dovada de diligenta
necesara prin citarea persoanei acuzate in buna si cuvenita forma', ceea ce implica informarea
acesteia cu privire la organizarea unei sedinte astfel incat nu numai sd aiba cunostinta despre
data, ora si locul de desfasurare a sedintei, ci si sa dispund de timp suficient pentru a-si pregiti
apararea si pentru a se prezenta instantei .

49. Rezultd insa din considerentul (38) al Directivei 2016/343 cid modalitatea de furnizare a
informatiilor si in special caracterul sau suficient pot face obiectul unui control. Astfel,
legiuitorul Uniunii arati c3, ,[a]tunci cdnd se analizeazd in ce misurd modalitatea de furnizare a
informatiilor este suficientd pentru a asigura instiintarea persoanei cu privire la proces, o atentie
speciald ar trebui acordata, daca este cazul, diligentelor depuse de autoritatile publice pentru a
informa persoana interesatd si diligentelor depuse de persoana respectivd pentru a primi
informatiile care 1i sunt adresate”.

50. Deducem din aceasta ca statele membre pot examina apoi, de la caz la caz, modalitatea si
imprejurdrile in care informatiile au fost comunicate persoanei acuzate. Utilizarea expresiilor
»daca este cazul” si ,de asemenea” tinde, in opinia noastra, s demonstreze ca statele membre pot
lua in considerare alti factori decat cei care au legitura cu natura, forma sau continutul actului
prin care au fost comunicate informatiile. Solicitaind acestora din urma sa acorde o ,atentie
speciala” diligentelor depuse atat de autoritatile nationale, cét si de persoana acuzata pentru a
comunica sau, respectiv, pentru a primi informatiile, legiuitorul Uniunii pune, in opinia noastra,
accentul pe comportamentele adoptate de fiecare dintre partile implicate in procedura penala.

51. In cadrul acestei examindri, statele membre pot, in opinia noastra, si ia in considerare
sustragerea persoanei acuzate. Aceastd notiune, desi este mentionata in considerentul (39) al
Directivei 2016/343, nu este definita in cadrul acesteia. Decurge insd din sensul comun al
termenului cd ,sustragerea” reflecta inainte de toate un comportament si in special acela prin
care o persoana evitd, fuge sau incearca sa se eschiveze de la ceea ce este dureros, apasator sau
periculos®.

52. Prin urmare, considerdm ca este necesar sa distingem intre doua situatii in cazul persoanelor
care se sustrag.

53. Prima situatie este aceea in care, in pofida tuturor diligentelor si eforturilor depuse de
autoritatile nationale pentru a informa persoana acuzata cu privire la data si la locul procesului
sau, precum si la consecintele neprezentarii, ea nu a primit aceste informatii intrucat nu si-a
indeplinit, in mod deliberat si intentionat, obligatiile care ii revin pentru a fi informata cu privire
la procesul siu, iar aceasta cu intentia de a se sustrage actiunii justitiei. In situatia mentionats, in
care autoritatile nationale ar fi intreprins toate demersurile necesare pentru a informa persoana
acuzata, iar aceasta, prin comportamentul sdu, s-ar opune comunicarii acestor informatii,

17 A se vedea in special Hotararea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 87 si 89),
Hotararea Curtii EDO din 24 aprilie 2012, Haralampiev impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 33), precum si
Hotéréarea Curtii EDO din 22 mai 2012, Idalov impotriva Rusiei (CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 173).

8 A se vedea, cu titlu ilustrativ, Hotirarea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei
(CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), si Hotardrea Curtii EDO din 12 iunie 2018, M. T. B. impotriva Turciei
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49-53).

Y A se vedea, cu titlu ilustrativ, Hotardrea Curtii EDO din 28 august 2018, Vyacheslav Korchagin impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2018:0828]JUD001230716, § 65).

2 A se vedea dictionarul Academiei Franceze si dictionarul Larousse.
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consideram ca statele membre ar trebui sa poatd pune in executare hotararea de condamnare in
conformitate cu dispozitiile articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2016/343 si sa refuze
organizarea unui nou proces.

54. A doua situatie este aceea in care persoana acuzatd nu a fost informata cu privire la data si la
locul procesului sau din motive care sunt, in schimb, foarte diferite, independente de vointa sa sau
legate de existenta unor motive legitime, cum ar fi marginalizarea sau chiar vulnerabilitatea sa. In
aceasta situatie, in care neindeplinirea obligatiei de informare nu ar rezulta dintr-o incélcare
deliberata si intentionatd de catre persoana acuzata a obligatiilor care i se impun, statele membre
ar trebui sa se asigure cd persoana respectiva va beneficia de dreptul la un nou proces, in
conformitate cu principiile prevazute la articolul 8 alineatul (4) a doua teza si la articolul 9 din
Directiva 2016/343.

55. Distinctia pe care o propunem in ceea ce priveste persoanele care se sustrag impune ca
instanta nationald sa faca o examinare completa a tuturor imprejurarilor cauzei.

56. Astfel, trebuie sd se verifice dacd autoritatile nationale au dat dovada de suficienta diligenta in
eforturile lor de a informa persoana acuzatd, de a asigura prezenta acesteia in fata instantei de
judecatd si de a o localiza, tindnd seama totodatd, in acest context, de natura si de intinderea
obligatiilor care ii revin persoanei respective pentru a primi informatiile referitoare la
desfasurarea procesului sdu. Daca este cazul, instanta nationala trebuie sa poatd demonstra fara
echivoc, pe baza unor fapte precise si obiective specifice cauzei, cd persoana respectiva era
informata cu privire la natura, precum si la cauza acuzatiilor formulate impotriva sa si ca aceasta
nu si-a indeplinit in mod deliberat si intentionat obligatiile care ii reveneau pentru a putea fi
informata cu privire la procesul sdu, de exemplu prin comunicarea unei adrese gresite sau prin
faptul cg, in pofida instructiunilor in acest sens, nu a facut cunoscuta schimbarea adresei sale.

57. Interpretarea pe care o propunem a termenilor articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343 nu este de naturd, in opinia noastrd, sia aduca atingere obiectivelor urmarite de
legiuitorul Uniunii?.

2. Analiza teleologicd a Directivei 2016/343

58. Amintim cé Directiva 2016/343 are ca scop si enunte norme minime comune privind dreptul
de a fi prezent la proces pentru a consolida recunoasterea si increderea reciproca a statelor
membre in sistemele respective de justitie penald*>. Amintim de asemenea, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, ca aceasta directiva nu constituie un instrument complet si exhaustiv care
ar avea ca obiect stabilirea tuturor conditiilor de adoptare a unei decizii judiciare®. Astfel, desi
legiuitorul Uniunii impune statelor membre s& prevada o noua proceduré de judecatd in scopul
garantdrii respectarii dreptului la aparare al persoanelor condamnate in lipsd, in vederea atingerii
obiectivelor urmarite de directiva mentionatd, nu poate rezulta in mod necesar de aici un drept in
favoarea acestora din urma de a beneficia de un nou proces in toate situatiile.

2 A se vedea Hotérarea din 13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedinta in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea articolul 1, precum si considerentele (2)-(4), (9) si (10) ale Directivei 2016/343.
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctele 45-47).
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59. Dupa cum a statuat Curtea in Ordonanta din 14 ianuarie 2021, UC si TD (Vicii de forma ale
actului de acuzare)?, revine astfel instantei nationale sarcina de a ,asigura un just echilibru intre,
pe de o parte, respectarea dreptului la apirare si, pe de altd parte, necesitatea de a garanta
efectivitatea urmadririi penale, precum si cea de a se asigura ca procedura se desfiasoara intr-un
termen rezonabil”®. Or, o conceptie atat de stricta a dreptului la un proces echitabil, care ar
impune in mod sistematic posibilitatea deschiderii unei noi proceduri de judecatd, chiar si in
ipoteza in care autoritatile nationale competente s-ar afla de facto in imposibilitatea de a informa
persoana acuzata cu privire la procesul sau din cauza sustragerii sale, intrucat aceasta nu isi
indeplineste, in mod deliberat si intentionat, obligatiile care 1i revin pentru a primi aceste
informatii, ar risca sa alimenteze abuzurile de drept si de procedura ale anumitor inculpati care
urmaresc sd poatd sustina depdsirea termenului rezonabil sau prescrierea actiunii publice, ceea ce
ar putea duce la intarzieri in administrarea justitiei, descurajarea victimelor, care trebuie sa
suporte uneori costurile morale si financiare ale mai multor sedinte, si chiar la o denegare de
dreptate.

60. Prin urmare, normele previzute la articolul 8 alineatele (2)-(4) si la articolul 9 din Directiva
2016/343 trebuie sa permita asigurarea unui just echilibru intre, pe de o parte, efectivitatea
urmaririi si o bund administrare a justitiei, permitand statelor membre sd puna in executare o
hotérare impotriva unei persoane care, incalcand in mod flagrant obligatiile care ii revin, a pus
autoritatile nationale competente in imposibilitatea de a o informa cu privire la procesul sau,
astfel incat sa se sustraga actiunii justitiei, precum si, pe de altd parte, dreptul la o noua
procedura de judecatd, care trebuie sa fie menitd sa garanteze dreptul la apérare al persoanei care
nu a intentionat sa renunte sa se prezinte si sa se apere si nici sa se sustraga justitiei.

61. In sfarsit, interpretarea pe care o avem in vedere se inscrie in linia jurisprudentei stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste respectarea articolului 6 paragraful 1
din CEDO.

3. Analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului

62. Curtea a amintit in Hotararea din 13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedinta in
lipsa persoanei acuzate)?®, motivele pentru care trebuie si se tina seama de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la respectarea dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul interpretarii dispozitiilor prevazute in Directiva 2016/343%. Astfel, legiuitorul Uniunii a
prezentat in mod clar, in considerentele (11), (13), (33), (45), (47) si (48) ale acestei directive,
intentia sa de a consolida si de a garanta o aplicare efectivd a dreptului la un proces echitabil in
cadrul procedurilor penale, integrand in dreptul Uniunii jurisprudenta dezvoltata de aceasta
Curte cu privire la respectarea articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

63. In ceea ce priveste articolul mentionat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului statueazi ci
sustragerea unei persoane este suficient de grava din moment ce aceasta stie ca impotriva sa a fost
initiatd o procedura penald, cunoaste natura, precum si cauza acuzatiei si nu intentioneaza sa
participe la proces sau urmareste sa se sustraga judecatii*.

#C-769/19, nepublicats, EU:C:2021:28.

% Punctul 45 si jurisprudenta citata din aceastd ordonanta.

% (C-688/18, EU:C:2020:94.

7 A se vedea punctele 34 si 35 din aceasta hotérare.

% A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98-101).
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64. In acest context, Curtea respectiva rationeaza in doua etape.

65. Intr-o primi etaps, Curtea Europeani a Drepturilor Omului stabileste daci s-a dovedit, pe
baza unor fapte obiective si relevante, ca persoana acuzata a renuntat la dreptul sau de a se
infitisa si de a se apdra sau ci a intentionat si se sustragi justitiei. In aceastd privinti, Curtea
respectiva impune instantelor nationale sa dea dovada de diligenta necesard prin faptul ca
notifica personal persoanei acuzate acuzatiile formulate impotriva sa si prin faptul ca o citeaza in
buni si cuvenitd forma®. In lipsa primirii unei notificiri oficiale, anumite fapte si constatiri
suficiente pot permite, potrivit Curtii respective, sa se demonstreze, fara echivoc, cd persoana
acuzata este informatd cid o procedurd penald este indreptatd impotriva sa, cunoaste natura si
cauza acuzatiei si nu are intentia de a participa la proces sau de a se sustrage judecitii®. In acest
context, ea examineaza dacd autorititile nationale competente au dat dovadd de suficienta
diligenta in eforturile lor de a localiza persoana acuzata si de a o informa cu privire la procedura
penald®, in special prin efectuarea de cercetiri adecvate®. In Hotdrarea din 11 octombrie 2012,
Abdelali impotriva Frantei*®, aceeasi Curte a amintit astfel ca simpla absenta a reclamantului de
la locul resedintei sale obisnuite sau de la domiciliul parintilor sai nu era suficientd pentru a
considera cé reclamantul avea cunostintd de proceduri, precum si de procesul initiat impotriva sa
si cd ,se sustrigea”.

66. Atunci cand aceste constatari nu sunt suficiente, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
examineaza, intr-o a doua etapd, masura in care persoana acuzati a putut beneficia, cu
certitudine, de posibilitatea de a se prezenta la un nou proces®. In opinia sa, obligatia de a
garanta persoanei acuzate dreptul de a fi prezentd in sala de judecatd — fie in cursul primei
proceduri impotriva sa, fie in cursul unui nou proces — este unul dintre elementele esentiale ale
articolului 6 din CEDO. In caz contrar, procedura penald ar fi considerati ,vidit contrara
dispozitiilor articolului 6 [din CEDO]” sau ca este o ,denegare de dreptate flagranta”*.

67. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune ca persoana acuzata sa aiba
posibilitatea de a obtine o reexaminare a temeiniciei acuzatiilor formulate impotriva sa, atat in
fapt, cat si in drept, de catre o instanta ,,pe deplin competentd”, care sa se intruneasca in prezenta
sa* si care sd-i ofere toate garantiile unui proces echitabil oferite de articolul 6 din CEDO. Cu
toate acestea, ea lasa statelor contractante ,o0 libertate considerabila in alegerea mijloacelor care

» A se vedea nota 18 din prezentele concluzii. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o asemenea renuntare nu se
poate deduce nici dintr-o cunoastere vaga si neoficiala [a se vedea in special Curtea EDO, 23 mai 2006, Kounov impotriva Italiei
(CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, § 47)], nici dintr-o simpla prezumtie, nici din simpla calitate de persoana care se sustrage [a se
vedea Curtea EDO, 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28)].

% A se vedea Hotaréarea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98-101), Hotérarea
Curtii EDO din 23 mai 2006, Kounov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48), Hotérarea Curtii EDO din
26 ianuarie 2017, Lena Atanasova impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), precum si Hotérarea Curtii EDO din
2 februarie 2017, Ait Abbou impotriva Frantei (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62-65).

3 In Hotirarea din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28), Curtea Europeani a Drepturilor
Omului aratd cd situatia constatatd ,este incompatibild cu diligenta care trebuie depusd de statele contractante pentru a asigura
exercitarea efectivd a drepturilor garantate de articolul 6 [din CEDOQO]”. In Hotarérea din 12 iunie 2018, M. T. B. impotriva Turciei
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 51-54), aceasta Curte a statuat ca instanta de fond nu a dat dovadé de toati diligenta necesara in
eforturile pentru localizarea reclamantului, limitdindu-se la notificarea deciziei in conformitate cu dispozitiile de drept intern. Potrivit
Curtii respective, aceastd notificare nu este suficienté ca atare pentru a exonera statul de obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
din CEDO.

%2 A se vedea Hotararea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28).

3% CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, § 54.

* A se vedea Hotédrarea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 29), si
Hotérarea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 101 i fine).

% A se vedea Hotararea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 84), si Hotérarea
Curtii EDO din 12 iunie 2018, M. T. B. impotriva Turciei (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 61).

% A se vedea Hotarérea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 31 si 32).
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sa permitd sistemelor lor judiciare sd raspundd cerintelor [acestui articol]”, cu conditia ca
sresursele oferite de dreptul intern sa fie eficiente daca acuzatul nu a renuntat sa se infétiseze si
sa se apere si nici nu a intentionat s se sustraga justitiei” .

68. Principiile astfel prezentate au fost aplicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotararea din 26 ianuarie 2017, Lena Atanasova impotriva Bulgariei®. In cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotarare, Curtea respectivd era sesizatd cu intrebarea daca Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Supremi de Casatie) incalcase articolul 6 paragraful 1 din CEDO prin
faptul ca a respins, in temeiul articolului 423 alineatul (1) din NPK - vizat in prezenta trimitere
preliminara —, o cerere de redeschidere a procedurii penale introdusa de reclamanta, care se
ascundea, pentru motivul ca aceasta incercase sa se sustragd justitiei si se afla asadar, ea insasi, in
imposibilitatea de a participa la procesul penal prin comportamentul sau culpabil .

69. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ca aceasté respingere nu a constituit o
astfel de incalcare, in masura in care persoana acuzata a renuntat in mod implicit, cu buna stiinta
si in mod valabil, la dreptul sdu de a se prezenta in persoand in fata instantelor, garantat de
articolul 6 paragraful 1 din CEDO. Aceastd Curte a constatat in prealabil ca reclamanta fusese
informatd in mod corespunzator cu privire la existenta unei proceduri penale impotriva sa,
precum si cu privire la acuzatiile retinute impotriva sa, recunoscuse faptele si se declarase
pregatita sd dea explicatii detaliate, precum si sia negocieze termenii condamnarii sale. De
asemenea, Curtea respectiva a constatat ca citatia de a se infatisa nu i-a putut fi inmanata din
cauza schimbarii domiciliului sidu, schimbare pe care omisese sd o comunice autoritatilor
competente. Aceeasi Curte a considerat ca autoritatile nationale au intreprins, in plus,
demersurile necesare in mod rezonabil pentru a asigura prezenta persoanei acuzate la proces. In
aceasta cauza, autoritatile urmarisera mai intai sd convoace persoana respectivd la adresa pe care
o comunicase inainte de a o cauta, apoi la adresele sale cunoscute sau in unitatile penitenciare si,
in cele din urma4, se asigurasera ca nu parasise teritoriul national .

70. In schimb, nu aceasta este concluzia la care a ajuns Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Hotararea din 23 mai 2006, Kounov impotriva Bulgariei*.. In aceasta hotirare, Curtea respectivi a
constatat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO in masura in care reclamantului, care
fusese condamnat in lipsa, i s-a refuzat dreptul la redeschiderea procedurii penale fara ca
autorititile sa fi stabilit ci renuntase in mod neechivoc la dreptul siu de a se infitisa. In hotirarea
mentionatd, Curtea respectivd a constatat ca inculpatul fusese audiat in legatura cu faptele
incriminate, dar nu fusese instiintat personal cu privire la punerea sa sub acuzare. Aceasta a
considerat cd, in lipsa notificdrii reclamantului cu privire la acuzatiile retinute impotriva sa,
nimic din elementele prezentate in fata sa nu permitea si se stabileasca faptul ca acesta a avut
cunostinta despre deschiderea urmadririi penale, despre trimiterea sa in judecata sau despre data

7 A se vedea Hotararea Curtii EDO din 14 iunie 2001, Medenica impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55). A se vedea
de asemenea Hotararea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 30), si
Hotararea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82).

% CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.

¥ A sevedea§ 27 si 28 din aceasti hotéréare.

“ A sevedea§ 52 si 53 din hotirarea mentionata.

# CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 32, 49, 53 si 54. A se vedea de asemenea Hotararea de principiu din 1 martie 2006, Sejdovic
impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 100), in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci asemenea
imprejuréri nu erau dovedite in lipsa altor elemente obiective decat cel intemeiat pe lipsa persoanei acuzate de la locul resedintei sale
obisnuite, autoritatile nationale pornind de la presupunerea ca reclamantul era implicat in infractiunea de care era acuzat sau raspundea
pentru infractiunea respectivd. Aceastd Curte a retinut aceeasi abordare in Hotérarea din 28 septembrie 2006, Hu impotriva Italiei
(CE:ECHR:2006:0928]JUD000594104, § 53-56).
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procesului sau. Ea a apreciat cd, intrucat a fost interogat cu privire la fapte de cétre politisti,
reclamantul putea sa presupund ca urma sa fie initiata urmarirea penald, dar nu putea in niciun
caz sd cunoasca cu exactitate acuzatiile care urmau sa i fie aduse .

71. Constatam ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului urmaéreste, asadar, sa asigure si un
echilibru intre respectarea dreptului la aparare al unei persoane care nu s-a prezentat la proces si
necesitatea de a garanta efectivitatea urmadririi penale in situatiile in care persoana in cauza si-a
exprimat, fira echivoc, intentia de a se sustrage acestora.

72. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sd declare ca articolul 8
alineatele (2) si (3) din Directiva 2016/343 include o situatie in care instanta nationald constats,
avand in vedere toate circumstantele concrete care caracterizeaza situatia in discutie, ca, in
pofida diligentei si a eforturilor de care au dat dovada autoritatile nationale competente pentru a
informa persoana acuzata cu privire la procesul sau si la consecintele neprezentarii, aceasta nu si-a
indeplinit, in mod deliberat si intentionat, obligatiile care ii revin pentru a primi aceste informatii,
in scopul de a se sustrage actiunii justitiei.

73. In cadrul acestei examindri, revine instantei nationale sarcina de a stabili natura, precum si
intinderea obligatiilor care ii revin persoanei acuzate in vederea informarii acesteia si, daca este
cazul, de a demonstra fiara echivoc, pe baza unor fapte precise si obiective, ca aceasta cunostea
natura, precum si cauza acuzatiilor formulate impotriva sa si ca s-a sustras in mod deliberat si
intentionat.

74. Articolul 8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale in temeiul céreia nu se admite o noud procedura
de judecata atunci cand persoana acuzatd s-a sustras dupa ce a fost informata cu privire la
acuzatiile formulate impotriva sa in faza de cercetare preliminard, dar inainte de a fi informata cu
privire la rechizitoriul definitiv, cu conditia ca instanta nationald sa faca constatarile mentionate
mai sus.

75. Avand in vedere raspunsul pe care ne propunem si il didm la prima si la a doua intrebare
preliminard, care au fost examinate impreuna, nu consideram necesar sa se raspunda la a treia
intrebare preliminara.

V. Concluzie

76. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria)
dupd cum urmeaza:

1) Articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie
interpretat in sensul cd include o situatie in care instanta nationald constatd, avand in vedere
toate circumstantele concrete care caracterizeaza situatia in discutie, cd, in pofida diligentei si

© n Hotirarea din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 85), Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat insa ca redeschiderea termenului de apel impotriva condamndrii in lipsa, cu posibilitatea persoanei acuzate de a fi
prezenta la sedinta in a doua instanta si de a solicita prezentarea unor probe noi, se analiza in posibilitatea unei noi decizii privind
temeinicia acuzatiei atét in fapt, ct si in drept, ceea ce permitea s se concluzioneze c4, in ansamblul siu, procedura fusese echitabila.
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a eforturilor de care au dat dovada autoritatile nationale competente pentru a informa
persoana acuzatd cu privire la procesul siu si la consecintele neprezentirii, aceasta nu si-a
indeplinit, in mod deliberat si intentionat, obligatiile care ii revin pentru a primi aceste
informatii, in scopul de a se sustrage actiunii justitiei.

In cadrul acestei examiniri, revine instantei nationale sarcina de a stabili natura, precum si
intinderea obligatiilor care ii revin persoanei acuzate in vederea informadrii acesteia si, daca este
cazul, de a demonstra fara echivoc, pe baza unor fapte precise si obiective, ca aceasta cunostea
natura, precum si cauza acuzatiilor formulate impotriva sa si ca s-a sustras in mod deliberat si
intentionat.

Articolul 8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale in temeiul cireia nu se admite o noud
procedura de judecatd atunci cdnd persoana acuzatd s-a sustras dupa ce a fost informata cu
privire la acuzatiile formulate impotriva sa in etapa de cercetare preliminara, dar inainte de a
fi informatd cu privire la rechizitoriul definitiv, cu conditia ca instanta nationald sa faca
constatarile mentionate mai sus.
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