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Cauza C-559/20

Koch Media GmbH
impotriva
FU

[cerere de decizie preliminard formulata de
Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din Saarbriicken, Germania)]

»Procedura intrebarilor preliminare — Proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE —
Articolul 14 — Cheltuieli de judecata si alte cheltuieli — Onorarii de avocat pentru punerea in
intarziere pe cale extrajudiciara — Dispozitie care stabileste o plafonare a onorariilor care pot fi

recuperate in cazul in care incélcarea este savarsita de o persoana fizica in afara oricarei activitati
profesionale sau comerciale — Valoare inechitabila in circumstantele particulare ale spetei
concrete — Articolul 13 — Daune interese — Inadmisibilitate”

1. O intreprindere cu sediul in Germania, titulara a drepturilor de proprietate intelectuald asupra
unui joc pentru calculator, a mandatat un avocat sa solicite pe cale extrajudiciara incetarea
comportamentului unei persoane care incalcase drepturile respective, iar avocatul a acceptat.

2. Legislatia germana prevede cd, in principiu, autorul incalcérii trebuie sa plateascd onorariile
datorate pentru participarea avocatului la apararea titularului drepturilor de proprietate
intelectuala. Totusi, aceasta permite plafonarea valorii onorariilor respective in cazul in care
comportamentul ilicit a apartinut unei persoane fizice in afara oricarei activitati profesionale sau
comerciale.

3. In prezenta cauzi, aceastd persoani considera ca onorariile care i se solicitd (984,60 euro) sunt
excesive si se opune plitii acestora. Opozitia sa a dat nastere unui litigiu in cadrul caruia instanta
de trimitere solicita sa se stabileasca in esenta:

— Daca cheltuielile aferente onorariilor de avocat datorate in contextul punerii in intarziere pe
cale extrajudiciard sunt incluse in domeniul de aplicare al Directivei 2004/48/CE>.

— In cazul unui riaspuns afirmativ, dacid acestea pot fi incluse in domeniul de aplicare al
articolului 14 (,cheltuieli de judecata” sau ,celelalte cheltuieli”) sau al articolului 13 (,daune
interese”) din Directiva 2004/48.

! Limba originala: spaniola.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO 2004,

L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).
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— Dacé norma nationala care impune un plafon in ceea ce priveste onorariile, cu exceptia cazului
in care neaplicarea sa este justificatd de motive de echitate, este conforma cu Directiva 2004/48,
precum si cu Directivele 2001/29/CE? si 2009/24/CE* si ce factori ar putea influenta stabilirea
cuantumului lor.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/48
4. Articolul 1 (,,Obiect”) arata:

»Prezenta directivd priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive,
expresia «drepturi de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

5. Articolul 2 (,Domeniu de aplicare”) prevede:

»(1) Fard a aduce atingere mijloacelor previazute sau care pot fi prevazute prin legislatia
comunitard sau internd, in mésura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor,
masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previazute prin prezenta directivd se aplicd, in
conformitate cu articolul 3, oricarei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuald prevazute
de legislatia comunitara si/sau legislatia interna a statului membru in cauza.

[...]”
6. Articolul 3 (,Obligatie generald”) stabileste:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori sd presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sd se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

7. In conformitate cu articolul 13 (,Daune interese”):

»(1) Statele membre asigurd ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti
competente sa ordone contravenientului care a actionat cu bund stiintd sau avand motive

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator (JO 2009,
L111, p. 16).
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suficiente de a sti acest lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate
prejudiciului real suferit de acesta prin incélcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iauin considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite
de partea prejudiciata, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fira justa cauza realizat de
contravenient si, dacd este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi
prejudiciul moral cauzat titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale, sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, daca este cazul, si fixeze o valoare forfetara pentru
daunele interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau
drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a
utiliza dreptul de proprietate intelectuala respectiv.

(2) Atunci cand contravenientul a savarsit o incalcare fira a avea stiintd de aceasta sau fard a avea
motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sa prevada ca autoritatile judecétoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite.”

8. Articolul 14 (,,Cheltuieli de judecata”) prevede:

»Statele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si
celelalte cheltuieli facute de partea care a obtinut castig de cauza sa fie suportate de partea care a
pierdut, in afara de cazul cand principiul echitétii nu permite acest lucru.”

2. Directiva 2001/29
9. Conform articolului 8 (,Sanctiuni si cai de atac”):

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cai de atac adecvate cu privire la nerespectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute prin prezenta directiva si adoptd toate masurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente, proportionate si
disuasive.

(2) Fiecare stat membru adoptd méisurile necesare pentru a permite titularilor de drepturi ale
caror interese sunt afectate de o activitate de contrafacere sivarsita pe teritoriul sau sa intenteze
o actiune prin care sa solicite daune interese si/sau pronuntarea unei ordonante presedintiale,
precum si, dacd este cazul, confiscarea materialelor contrafacute, precum si a dispozitivelor,
produselor sau componentelor mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanta

presedintiald sa fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de cétre
terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.”
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3. Directiva 2009/24
10. Articolul 7 (,Masuri speciale de protectie”) prevede:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor articolelor 4, 5 si 6, statele membre iau, in conformitate cu
legislatiile lor interne, masuri adecvate impotriva persoanelor care sivarsesc unul dintre
urmatoarele acte:

(a) punerea in circulatie a copiei unui program pentru calculator cunoscand sau avind motive
intemeiate sa cunoasca ca este contrafacuts;

(b) detinerea in scopuri comerciale a copiei unui program pentru calculator cunoscénd sau avand
motive intemeiate sd cunoasca ca este contraficuta;

(c) punerea in circulatie sau detinerea in scopuri comerciale a oricarui mijloc avand drept unic
scop facilitarea elimindrii neautorizate sau neutralizarea oricarui dispozitiv tehnic care poate
fi instalat pentru protejarea unui program pentru calculator.

(2) Orice copie ilegalda contraficutda a unui program pentru calculator poate fi confiscata in
conformitate cu legislatia statului membru respectiv.

(3) Statele membre pot sda prevada sechestrul oriciror mijloace mentionate la alineatul (1)
litera (c).”
B. Dreptul german. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -

Urheberrechtsgesetz®

11. Articolul 97 prevede ca orice persoand care incalcd drepturile de proprietate intelectuala sau
alte drepturi protejate de UrhG poate fi obligata de persoana prejudiciata sa inceteze incélcarea.

12. Articolul 974, in versiunea aplicabild procedurii principale, prevede:

»(1) Inainte de a initia o procedura judiciara, persoana prejudiciata® trebuie sa transmita
autorului incalcarii o scrisoare de punere in intarziere prin care sa ii solicite incetarea
comportamentului in cauza si sa ii ofere posibilitatea de a solutiona diferendul prin angajamentul
acestuia de a se abtine de la comportamentul respectiv si de a achita o penalitate contractuala
adecvata.

(2) Scrisoarea de punere in intarziere trebuie, in mod clar si inteligibil:

1. sa indice numele sau denumirea persoanei prejudiciate, in cazul in care scrisoarea de punere in
intarziere nu este formulata de persoana prejudiciata insési, ci de un reprezentant al sau;

2. sa descrie cu exactitate incélcarea unui drept;

3. sa furnizeze un calcul detaliat al cererilor de plata in functie de aspectul daca este vorba despre
plata unor daune interese sau despre rambursarea unor cheltuieli si

> Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe din 9 septembrie 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, denumitd in continuare ,UrhG”).
¢ A se vedea in aceastd privintd punctul 56 din prezentele concluzii.
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4. in cazul in care se solicitd asumarea unui angajament de abtinere de la anumite actiuni, sa
indice in ce masura angajamentul propus depéseste prejudiciul care face obiectul scrisorii de
punere in intarziere.

O scrisoare de punere in intarziere care nu respectd prima tezd nu produce efecte.

(3) In cazul in care punerea in intirziere este justificat si conforma cu alineatul (2) prima tez
punctele 1-4, se va putea solicita rambursarea cheltuielilor necesare. In ceea ce priveste utilizarea
serviciilor unui avocat, rambursarea cheltuielilor necesare este plafonatd, referitor la onorariile
legale, la o valoare corespunzitoare unui litigiu de 1 000 de euro care are ca obiect o actiune in
interzicere si in incetare, in cazul in care persoana vizata:

1. este o persoana fizica ce nu utilizeaza operele protejate in temeiul prezentei legi sau alte obiecte
protejate in temeiul prezentei legi pentru activitatea sa comerciala sau profesionala
independenta si

2. nu a fost deja obligatd sa inceteze anumite actiuni ca urmare a unui drept contractual al
persoanei care trimite scrisoarea de punere in intarziere sau ca urmare a unei hotarari
judecétoresti definitive sau a unei ordonante prin care se dispun masuri provizorii.

Valoarea indicaté in cea de a doua teza se aplicid de asemenea in cazul in care se invoci in paralel
un drept de interdictie si un drept de incetare. Cea de a doua teza nu se aplicd in cazul in care
valoarea respectivd nu este echitabild in circumstantele specifice ale cauzei.”

II. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

13. Koch Media GmbH, intreprindere ce are drept obiect de activitate comercializarea de jocuri
pentru calculator, este titulard, pe teritoriul german, a unor drepturi conexe drepturilor exclusive
de autor pentru punerea la dispozitia publicului a jocului pentru calculator , This War of Mine”,
dezvoltat de profesionisti’.

14. FU este o persoana fizica. Fara sd urméareasca vreun interes comercial sau profesional, aceasta,
cu cel putin treisprezece ocazii, in perioada 26-28 noiembrie 2014, cu incalcarea drepturilor Koch
Media, a pus la dispozitie jocul prin intermediul conexiunii sale internet pe o platforma de
partajare de fisiere si 1-a oferit public spre descércare altor persoane.

15. Pentru a-si apara drepturile, Koch Media a mandatat un cabinet de avocatura, care, in numele
sau, a trimis catre FU o scrisoare de punere in intarziere prin care i-a solicitat sd se angajeze sa nu
mai puna jocul pentru calculator la dispozitia publicului si sa plateascé daune interese.

16. Punerea in intirziere a produs efectele urmarite: autorul incélcarii s-a conformat cererii si nu
a fost necesara nicio actiune in instanta ulterioara.

Niciuna dintre pérti nu contestd faptul ci jocul contine elemente care pot fi protejate prin intermediul drepturilor de proprietate
intelectuald. Instanta de trimitere aratd ca jocurile pentru calculator precum cel pus la dispozitia publicului in prezenta cauza sunt
protejate in temeiul legislatiei germane privind drepturile de autor si, prin urmare, beneficiazi de protectia conferitd de Directiva
2004/48, in conformitate cu articolul 2 din aceasta.
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17. Serviciile avocatului au presupus pentru Koch Media cheltuieli de 984,60 euro, suma pe care
aceasta societate a solicitat-o autorului incélcarii. Suma respectiva se obtinea prin aplicarea unui
procent raportat la valoarea obiectului litigiului evaluata la 20 000 de euro®.

18. Nefiind de acord cu valoarea onorariilor a caror plati i se solicita, FU a contestat-o in instanta.

19. In prima instantd, prin hotdrarea din 12 martie 2019, Amtsgericht Saarbriicken (Tribunalul
Districtual din Saarbriicken, Germania) 1-a obligat pe autorul incalcérii la plata sumei de 124 de
euro si a respins in rest actiunea formulata de Koch Media®. Instanta mentionata si-a intemeiat
hotérérea pe articolul 97a alineatul (3) din UrhG.

20. Koch Media a declarat apel la Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din
Saarbriicken, Germania), solicitind recunoasterea dreptului la rambursarea integrald a
onorariilor de avocat.

21. Instanta de apel, prezentand propria interpretare cu privire la dreptul national, isi exprima
indoielile cu privire la aspectul dacé directivele relevante in acest domeniu permit o plafonare a
onorariilor rambursabile de citre autorul incélcérii, atunci cdnd acesta din urma este o persoana
fizica si nu exercita o activitate comerciala sau profesionala.

22. In opinia sa, in Hotararea United Video Properties', Curtea a statuat ci, in anumite
circumstante, o norma care urmareste sa excluda de la rambursare cheltuielile excesive poate fi
justificata. Cu toate acestea, in vederea solutionarii prezentei cauze, este necesar sa se stabileasca
daca principiile hotérarii respective sunt aplicabile in ceea ce priveste o persoana fizica, in calitate
de parat, care nu actioneaza in scopuri comerciale sau profesionale.

23. In opinia instantei de apel, articolul 97a alineatul (3) a patra tezi din UrhG a risturnat
raportul reguld-exceptie prevazut la articolul 14 din Directiva 2004/48: in Germania, daca paratul
este o persoana fizicd, rambursarea integrald a cheltuielilor poate fi avutd in vedere numai in cazul
existentei unei situatii de inechitate.

24. De asemenea, aceasta sustine ca, in tara sa, instantele au opinii diferite cu privire la aspectul
dacé exceptia prevazuta la articolul 97a alineatul (3) a patra teza din UrhG poate fi interpretata
intr-un mod care si fie conform cu Directiva 2004/48.

25. In acest context, Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din Saarbriicken) adreseaz
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cad aceastd dispozitie
include onorariile de avocat necesare ca fiind «cheltuieli de judecata» sau «alte cheltuieli»
efectuate de titularul unor drepturi de proprietate intelectuala in sensul articolului 2 din
Directiva 2004/48 atunci cand se prevaleaza, prin intermediul unei puneri in intarziere pe
cale extrajudiciara, de dreptul la incetarea incalcarii drepturilor sale impotriva autorului
incalcarii?

8 La suma rezultata (964,60 euro) se adaugau cheltuieli in cuantum de 20 de euro.

° Suma de 124 de euro era obtinuté prin aplicarea unui procent la valoarea obiectului litigiului de 1 000 de euro, la care se addugau chel-
tuieli in cuantum 20 de euro.

10 A se vedea punctul 29 si urmatoarele din prezentele concluzii.
' Hotérarea din 28 iulie 2016 (C-57/15, EU:C:2016:611, denumita in continuare ,Hotararea United Video Properties”).
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In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare litera a): articolul 13 din Directiva 2004/48
trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie include onorariile de avocat mentionate
la prima intrebare litera a) ca daune interese?

Dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste:
— articolele 3, 13 si 14 din Directiva 2004/48;
— articolul 8 din Directiva 2001/29 si

— articolul 7 din Directiva 2009/24,

trebuie interpretat in sensul ca titularul unor drepturi de proprietate intelectuala in sensul
articolului 2 din Directiva 2004/48 are dreptul, in principiu, la rambursarea integrala a
onorariilor de avocat mentionate la prima intrebare litera a) sau, in orice caz, a unei parti
adecvate si substantiale a acestora, chiar daca:

— incélcarea in cauza a fost savarsita de o persoana fizica in afara activitatii sale
profesionale sau comerciale si

-0 reglementare nationalé prevede, intr-un astfel de caz, ca asemenea onorarii de avocat
pot fi, de reguld, rambursate numai pe baza unei valori reduse a obiectului litigiului?

In cazul in care riaspunsul la a doua intrebare litera a) este afirmativ: dreptul Uniunii
mentionat la a doua intrebare litera a) trebuie interpretat in sensul cd poate fi avuta in
vedere o exceptie de la principiul mentionat la a doua intrebare litera a), potrivit caruia
titularului drepturilor trebuie sé i se ramburseze integral onorariile de avocat mentionate
la prima intrebare litera a) sau, in orice caz, o parte adecvata si substantiald a acestora, in
considerarea altor factori (precum actualitatea operei, durata publicarii si sdvarsirea
incalcarii de catre o persoana fizica in afara activitatii sale profesionale sau comerciale),
chiar dacd incalcarea drepturilor de proprietate intelectuald in sensul articolului 2 din
Directiva 2004/48 consta in partajarea de fisiere («filesharing»), asadar, punerea la
dispozitia publicului a operei prin oferirea cu titlu gratuit a posibilitatii de descarcare
(«download») tuturor participantilor pe o platformd de schimb cu acces liber fara
gestionarea drepturilor digitale («Digital Rights Management»)?”

III. Procedura in fata Curtii

26. Cererea de decizie preliminard a fost inregistraté la grefa Curtii la 26 octombrie 2020.

27. Au formulat observatii scrise Koch Media, guvernul german si Comisia Europeana.

28. S-a considerat cd nu este necesar sa se organizeze o sedinta.
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IV. Analiza

A. Precizari privind dreptul national aplicabil, potrivit deciziei de trimitere

29. Instanta de trimitere interpreteaza normele nationale relevante si descrie practica nationald in
termenii pe care ii vom transcrie in continuare. Avind in vedere cd instanta nationala este cea care
defineste domeniul de aplicare al dreptului national, Curtea trebuie si respecte, in principiu,
aceastd expunere.

30. In conformitate cu articolul 97a coroborat cu articolul 97 alineatul (1) din UrhG, titularul
prejudiciat al drepturilor de proprietate intelectuala poate solicita autorului incélcérii incetarea
activitatii ilicite si plata unor daune interese.

31. Careguld generals, titularul dreptului, atunci cand recurge la serviciile unui avocat, isi exercita
in primul rand dreptul de a solicita incetarea activitatii ilicite. Avocatul formuleaza o scrisoare de
punere in intarziere in conformitate cu articolul 97a alineatul (1) din UrhG, al cérei scop este de a
obtine din partea autorului incalcérii o declaratie denumita ,angajament de incetare insotit de o
clauza penald”.

32. Emiterea unei astfel de declaratii elimina riscul de repetare a comportamentului si satisface
dreptul la incetare. Ulterior, nu mai este necesara si nici posibila exercitarea dreptului respectiv.
In aceasta privintd, punerea in intarziere are functia de evitare a unei proceduri.

33. In temeiul articolului 97a alineatul (3) din UrhG, in cazul incalcirii drepturilor de autor,
»cheltuielile necesare” efectuate de titularul acestor drepturi sunt rambursate, in principiu, de
autorul incélcérii.

34. Pentru a determina regimul ,cheltuielilor necesare” aferente punerii in intarziere pe cale
extrajudiciard care pot fi calificate drept onorarii de avocat, trebuie sa se recurga la dispozitiile
Gesetz  iiber  die  Vergiitung der  Rechtsanwiltinnen @~ und  Rechtsanwilte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) 2.

35. In conformitate cu RVG:

— Rambursarea onorariilor de avocat se realizeazd in conformitate cu tariful stabilit de lege. In
mod normal, instantele retin ca fiind nerambursabile onorariile care depasesc limitele
prevazute de RVG.

— Onorariile pe care un avocat le poate pretinde de la clientul sau depind de valoarea obiectului
litigiului. Cu cat aceasta valoare este mai mare, cu atat onorariile sunt mai mari.

36. In opinia Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), valoarea minimi a
obiectului litigiului in cazul exercitérii dreptului la incetare de catre titularul unor drepturi
aferente unor filme, muzica sau DVD-uri este de minimum 10 000 de euro.

37. Cu toate acestea, articolul 97a alineatul (3) a doua tezd din UrhG plafoneaza valoarea
obiectului litigiului, la care se aplica un procent, la 1000 de euro atunci cdnd persoana pusa in
intarziere: (1) este o persoana fizica si nu utilizeaza operele sau obiectele protejate pentru activita-

12 Legea privind remunerarea avocatilor, denumité in continuare ,RVG”.

8 ECLLI:EU:C:2021:918



CONCLUZIILE DOMNULUI SANCHEZ-BORDONA — cAuzA C-559/20
KocH MEDIA

tea sa comerciala sau profesionala independenta si (2) nu este deja obligata la incetarea comporta-
mentului sdu in temeiul unui drept contractual al persoanei care formuleaza punerea in intarziere
printr-o hotérére judecitoreasca definitiva sau printr-o méasura provizorie.

38. Plafonarea valorii litigiului produce afecte in ceea ce priveste raporturile dintre titularul de
drepturi si autorul incélcérii, insa nu si in privinta raporturilor dintre cel dintai si avocatul sau.
Avocatul va factura titularului de drepturi onorariul sdu pe baza valorii reale a litigiului (adica
fara o plafonare a cuantumului siu), ceea ce poate da nastere unor diferente considerabile **.

39. Articolul 97a alineatul (3) a patra tezd din UrhG contine insd o exceptie care permite
renuntarea in anumite situatii la respectarea acestei limitari a valorii litigiului atunci cédnd, avand
in vedere imprejurarile spetei, stabilirea sa la 1 000 de euro ar fi ,inechitabila”.

B. Prima intrebare preliminard

40. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca onorariile de avocat care trebuie
rambursate titularului drepturilor de proprietate intelectuala si care sunt efectuate pentru
punerea in intarziere a autorului incalcérii in scopul de a obtine de la acesta incetarea incalcarii
drepturilor respective intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/48 (in special al
articolului 14 sau, cu titlu subsidiar, al articolului 13).

41. O procedura extrajudiciard de solutionare a diferendelor poate intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2004/48, avand in vedere cé figureaza printre ,,masurile, procedurile si mijloacele de
reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald” .

42. Curtea a statuat in Hotararea M.I1.C.M, cd ,identificarea unei solutii amiabile constituie adesea
o conditie prealabila introducerii actiunii in despagubire propriu-zise” .

43. In hotirarea respectiva, Curtea a subliniat ci Directiva 2004/48 este aplicabild unei proceduri
autonome solutionate in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva respectiva, referitor la ,0
cerere de informatii [...] formulata intr-o faza precontencioasa” .

44. Prin urmare, in contextul protectiei drepturilor de proprietate intelectuald, Directiva 2004/48
constituie, in principiu, cadrul juridic de referintd pentru actiunile care urmaresc — pe cale
judiciara sau extrajudiciara — nu numai identificarea autorului incalcérii, ci si incetarea
comportamentului sau.

45. Plecand de la aceasta premisa, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca onorariile de
avocat pentru formularea unei scrisori de punere in intérziere sunt incluse: a) in cheltuielile de
judecatd sau in celelalte cheltuieli prevazute la articolul 14 din Directiva 2004/48 sau b) cu titlu
subsidiar, in daunele interese prevazute la articolul 13 din directiva respectiva.

Astfel, de exempluy, intr-un litigiu a carui valoare se stabileste la 10 000 de euro, titularul drepturilor va trebui sd plateascé avocatului sau
un onorariu de 745 de euro, din care autorul incélcérii i-ar rambursa numai suma de 124 de euro.

4 Articolul 1 din Directiva 2004/48.

1> Hotérarea din 17 iunie 2021 (C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 80).

Ibidem, punctele 82 si 84. In cauza respectiva, ,un reclamant solicitd unui furnizor de acces la internet [...] informatiile care permit
identificarea clientilor sii, tocmai pentru a putea introduce in mod util o actiune in justitie impotriva contravenientilor prezumati”.
Avand in vedere ca cererea respectivd — si procedura autonoma care rezultid din aceasta — era introdusi in fata autoritétilor judiciare
competente, nu este posibild aplicarea automaté a analogiei, in ansamblul siu, cu punerea in intarziere extrajudiciara.
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46. Astfel cum am ardtat in Concluziile prezentate in cauza United Video Properties, ,din punct
de vedere sistematic, Directiva [2004/48] include in aceeasi sectiune (a sasea) «daunele interese» si
«cheltuielile de judecati». Cu toate ca considerentul (26) al acesteia privind repararea
prejudiciului suferit nu face referire la cheltuielile de judecata, se poate sustine ca includerea
celor doud notiuni in aceeasi sectiune permite calificarea acestora din urma ca element
suplimentar pe care directiva il prevede in favoarea despagubirii titularilor drepturilor de
proprietate intelectuald” .

47. Persoana prejudiciata prin incédlcarea drepturilor sale de proprietate intelectuala poate
intreprinde diferite actiuni prealabile procedurii judiciare in vederea protejérii acestora fara ca
costul fiecdreia dintre ele sa fie inclus in cheltuielile de judecata, in sensul Directivei 2004/48.

48. Pentru a include o procedurd extrajudiciard privind protectia drepturilor de proprietate
intelectuald in domeniul de aplicare al Directivei 2004/48, este necesar sa se tind seama de
particularitatile acesteia; in continuare, va trebui sa se faca distinctie intre notiunea de cheltuieli
de judecata si cea de daune interese, deoarece, avand in vedere proximitatea lor, exista riscul de
confuzie intre ele.

49. Calificarea cheltuielilor inerente unei puneri in intirziere pe cale extrajudiciara drept una
dintre componentele daunelor interese prevazute la articolul 13 din directiva ar putea conduce la
pierderea partiala a domeniului de aplicare al articolului 14.

50. A contrario, ,,0 interpretare extensiva a articolului 14 din Directiva 2004/48 in sensul cd acesta
prevede cd partea care cade in pretentii trebuie sa suporte, in principiu, «celelalte cheltuieli»
facute de partea care a obtinut castig de cauza, fira a se aduce vreo precizare cu privire la natura
acestor cheltuieli, risca sd confere acestui articol un domeniu de aplicare excesiv, lipsind astfel
articolul 13 din directiva amintitd de efectul sau util”*®.

51. Cautarea unui echilibru a determinat Curtea sa ,interpreteze strict aceasta notiune si sa [...]
considere cd fac parte dintre «celelalte cheltuieli», in sensul articolului 14 mentionat, numai
cheltuielile care sunt direct si strans legate de procedura judiciara in cauza”*.

52. In acelasi sens, Curtea a statuat, in ceea ce priveste ,cheltuielile extrajudiciare, legate in special
de timpul consacrat de victima contrafacerii pentru a-si valorifica drepturile”, cd acestea pot fi
incluse in domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2004/48, deoarece dispozitia
respectiva ,urmareste consolidarea nivelului de protectie a proprietatii intelectuale, evitindu-se
ca o persoana prejudiciata sa fie descurajata si initieze o proceduré judiciara in vederea protejarii
drepturilor sale (a se vedea Hotérérea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
punctul 77)”%,

17 C-57/15, EU:C:2016:201, punctul 58.

Hotérarea United Video Properties, punctul 36.

¥ Ibidem, punctul 36 in fine.

% Hotararea din 9 iunie 2016, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, punctul 62). Conform punctului 3 din dispozitivul acestei hotaréri,
articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie
comunitara a soiurilor de plante (JO 1994, L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197) permite ca cheltuielile extrajudiciare efectuate in
cadrul procedurii pe fond sa nu fie luate in considerare. ,Neluarea in considerare a acestor cheltuieli este insd supusad conditiei ca
cuantumul cheltuielilor de judecatd care pot fi acordate victimei contrafacerii s nu fie de naturd sa o descurajeze si isi valorifice
drepturile in justitie, avind in vedere sumele care rdmén in sarcina sa cu titlu de cheltuieli extrajudiciare efectuate, precum si utilitatea
acestora pentru actiunea principald in repararea prejudiciului.”
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53. Punerea in intarziere pe cale extrajudiciara in vederea incetéarii comportamentului ilicit merge
mai departe decat alte posibile proceduri precontencioase, prin intermediul carora persoanei
prejudiciate i se ofera posibilitatea de a stabili limitele si domeniul de aplicare ale unei incalcari si
de a identifica persoana responsabila de savarsirea acesteia?.

54. Daca punerea in intarziere ar fi prevazuta de legislatia nationald drept calea obisnuitd (desi nu
strict obligatorie) de a obtine incetarea unei incalcari si daca, in practicd, ar fi utilizata in mod
obisnuit in acest scop, aceasta ar putea fi calificatd drept antecedent imediat si direct al procedurii
judiciare. Atunci cand un mecanism de acest tip devine de facto inevitabil in realitatea juridica
nationald, i se poate atribui o dimensiune ,strans legata” de procedura judiciara pe care incearca
sa o evite.

55. Acest lucru este cu atat mai mult valabil atunci cand nu practica, ci legislatia nationald este cea
care impune ca un astfel de mecanism sa fie utilizat in mod obligatoriu inainte de a recurge la o
procedura judiciara.

56. Sub rezerva interpretarii efectuate de instanta de trimitere cu privire la dreptul sau national,
articolul 97a alineatul (1) din UrhG ar admite doua interpretari cu privire la natura punerii in
intarziere: a) este o obligatie imperativd, dacd persoana prejudiciata intentioneaza sa introducé o
actiune in justitie?, sau b) este un simplu sfat sau avertisment, fara caracter obligatoriu, inainte
de introducerea unei astfel de actiuni®.

57. Decizia de trimitere, in mod implicit, pare si opteze pentru cea de a doua interpretare. In
realitate, insd, oricare dintre ele conduce la acelasi rezultat:

— in cazul in care punerea prealabila in intérziere ar constitui, in dreptul procedural german, o
conditie obligatorie pentru admiterea unei actiuni in justitie cu acelasi obiect, legitura dintre
procedura judiciara si cea extrajudiciara nu ar putea fi mai clarg;

— ar exista aceastd legitura (desi nu atit de evidenta) si in ipoteza in care punerea in intarziere pe
cale extrajudiciard ar fi — conform indicatiilor UrhG — calea sugerata sau recomandatd de
dreptul national, prealabilda procedurii judiciare, intr-un mod care o face de facto aproape
inevitabila *.

58. Din aceasta premisa rezulta c4, in sensul articolului 14 din Directiva 2004/48:

— cheltuielile inerente punerii in intérziere extrajudiciare sunt direct si strans legate de procedura
judiciara ulterioara, chiar dacd, datorita succesului primei proceduri, aceasta din urma nu mai
este initiata;

La acest tip de comportamente se referd considerentul (26) al Directivei 2004/48, atunci cand mentioneaza scopul de a ,permite
despégubirea pe criterii obiective, tinind in acelasi timp seama de costurile suportate de titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de
cercetare si de identificare”.

2 Inainte de a initia o procedura judiciard, persoana prejudiciati trebuie si transmita autorului incilcarii o scrisoare de punere in
intarziere prin care s ii solicite incetarea comportamentului.”

% Inainte de a initia o proceduri judiciara, persoana prejudiciati ar trebui si transmiti autorului incilcirii o scrisoare de punere in
intarziere prin care s ii solicite incetarea comportamentului.”

% Aceasta legiturd este intérita de un argument la care s-a facut referire in observatiile partilor: punerea in intarziere, pe langa faptul ci are
scopul de a evita o proceduri judiciard, este utild pentru a evita o eventuald obligare la plata cheltuielilor de judecata a titularului
drepturilor, in cazul in care ar sesiza direct instanta. Acestea sustin c§, in conformitate cu dreptul german, daci persoana prejudiciatd ar
opta pentru o actiune in instant fird alte demersuri prealabile, s-ar expune la o recunoastere previzibild din partea autorului incalcarii,
ceea ce ar putea presupune pentru titularul dreptului (si persoana prejudiciaté prin incélcare) nu numai suportarea propriilor costuri si
cheltuieli de judecats, ci si a celor ale autorului incélcérii. Persoana prejudiciata ar putea, in aceste conditii, ,sa fie descurajati si initieze
o procedurd judiciara in vederea protejarii drepturilor sale”.
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— autorul incalcarii, in calitate de parte ,care a cdzut in pretentii” (deoarece s-a conformat punerii
in intarziere in vederea incetédrii comportamentului ilicit), trebuie sa suporte cheltuielile
efectuate eventual de titular (partea care a avut castig de cauzd), cu exceptia cazului in care
acest lucru este inechitabil;

— obligatia de asumare a cheltuielilor efectuate de cealaltd parte este impusé in sarcina autorului
incélcarii, deoarece, ,in general, persoana care aduce atingere drepturilor de proprietate
intelectuald trebuie sd suporte in totalitate consecintele financiare ale conduitei sale” .

59. Cheltuielile inerente scrisorii de punere in intarziere — care urmeaza sa fie suportate, astfel
cum am mentionat, de autorul incélcarii — pot include, in principiu, onorariile avocatului care a
intervenit in aceasta privinta, chiar daca legislatia nationald nu impune in mod obligatoriu ca
punerea in intarziere prealabila procedurii judiciare sa fie formulata de un avocat. Ne vom referi
la acest aspect cu ocazia analizarii celei de a doua intrebari preliminare.

60. In concluzie, consideram ci nu existd niciun impediment, in considerarea legaturii lor cu o
procedura judiciard posibila si imediata (care ar viza de asemenea incetarea unei incélcari
constatate si imputabile unei anumite persoane), in calea includerii cheltuielilor — inclusiv a
onorariilor de avocat — aferente unei puneri in intarziere pe cale extrajudiciard prin care se
solicitd autorului incalcdrii incetarea comportamentului sdau in domeniul de aplicare al
articolului 14 din Directiva 2004/48.

C. A doua intrebare preliminard
61. Cea de a doua intrebare preliminara contine doua intrebari care pot fi analizate impreuna.

62. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca titularul drepturilor de proprietate
intelectuald ,are dreptul, in principiu, la rambursarea integrald a onorariilor de avocat [...] sau, in
orice caz, a unei parti adecvate si substantiale a acestora”, in cazul in care:

— autorul incélcarii este o persoana fizica si actioneaza in afara activitatii sale profesionale sau
comerciale si

— legea nationala prevede, in aceastd situatie, cd onorariile de avocat pot fi, de regula, rambursate
pe baza unei valori reduse a obiectului litigiului.

63. Instanta de trimitere solicita, in acest sens, ,interpretarea dreptului Uniunii, in special in
lumina articolelor 3, 13 si 14 din Directiva 2004/48, a articolului 8 din Directiva 2001/29 si a
articolului 7 din Directiva 2009/24 [...]”.

64. Este cert ca articolele mentionate din Directiva 2001/29 si din Directiva 2009/24 prevad
masuri de protectie a titularului dreptului de proprietate intelectuala care face obiectul unor
comportamente ilicite.

65. Cu toate acestea, caracterul generic al formularii lor, comparativ cu articolul 14 din Directiva
2004/48, care reglementeaza in mod specific costurile si alte cheltuieli de judecata efectuate in
acest tip de proceduri, ne determina sa ne concentram pe acest din urma articol, fara a le mai
analiza pe celelalte.

% Hotararea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 49).
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66. Astfel cum am aratat in Concluziile (din aceeasi datd) prezentate in cauza Nova Text?,
articolul 14 din Directiva 2004/48 nu este neconditionat, deoarece, pe langd faptul cd este o
sreguld generald”, obligd statele membre si garanteze numai rambursarea unor cheltuieli de
judecatd rezonabile? si proportionale®.

67. Articolul 97a alineatul (3) din UrhG nu ezita sa califice drept ,cheltuieli necesare””
cheltuielile efectuate pentru serviciile unui avocat angajat in vederea efectudrii punerii in
intarziere (cu conditia, desigur, ca aceastd punere in intarziere sa fie justificatd). Instanta de
trimitere pare de asemenea sa aprecieze ca o astfel de cheltuiala este necesara in speta.

68. Dispozitia respectiva din UrhG limiteazd, insd, ,in ceea ce priveste utilizarea serviciilor unui
avocat, rambursarea cheltuielilor necesare” la onorariile legale care ar rezulta dintr-un litigiu in
valoare de 1 000 de euro pentru fiecare actiune in interzicere sau in incetare introdusa impotriva
unei persoane fizice care actioneaza in aceasta calitate (cu alte cuvinte, care nu actioneaza in cali-
tate de profesionist sau de comerciant).

69. Situatia creati este similard cu cea existent in cauza United Video Properties. In timp ce, in
cauza respectiva, legislatia belgiand introducea un plafon pentru cheltuielile legate de asistenta
juridica, in prezenta cauza se ajunge la un rezultat similar printr-o altd metoda, si anume prin
stabilirea valorii obiectului litigiului la 1 000 de euro in cazul in care autorul incalcérii dreptului
de proprietate intelectuala este o persoana fizica.

70. In cauza respectivi, am apreciat ci articolul 14 din Directiva 2004/48 instituie un principiu
care poate face obiectul unor exceptii ,in temeiul criteriilor privind caracterul rezonabil si
proportionalitatea, care confera statelor membre o marja mare de manevré in ceea ce priveste
stabilirea cadrului de reglementare. In opinia noastra, legiuitorul national poate aprecia el insusi,
ludnd in considerare, printre alti factori, cultura juridica si situatia asistentei avocatiale din Belgia,
limita peste care onorariile de avocat care pot fi repercutate asupra partii care a pierdut procesul
devin nerezonabile”*.

71. In Hotararea United Video Properties, Curtea a statuat ca sistemul de tarife forfetare maxime
pentru stabilirea onorariilor de avocat care pot fi repercutate asupra partii care a pierdut procesul
nu se opune, in principiu, Directivei 2004/48, insd a nuantat aceasta constatare, aratand ca:

— cerinta privind caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecata ,nu poate justifica, la punerea in
aplicare a articolului 14 din Directiva 2004/48 intr-un stat membru, o reglementare care
impune tarife forfetare mult inferioare tarifelor medii efectiv aplicate serviciilor avocatiale in
acest stat membru”?;

% Punctul 34 din Concluziile prezentate in cauza Nova Text (C-531/20).

7 Hotararea United Video Properties, punctul 24: ,[...] articolul 14 din Directiva 2004/48 impune statelor membre si asigure numai
rambursarea cheltuielilor de judecata «rezonabile». In plus, articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd dispune printre altele ci
procedurile prevazute de statele membre nu trebuie s fie inutil de costisitoare.”

% Jbidem, punctul 29: ,[...] articolul 14 din Directiva 2004/48 prevede ci cheltuielile de judecati care vor fi suportate de partea care cade in
pretentii trebuie sa fie «proportionale». Or, problema daci aceste cheltuieli sunt proportionale nu poate fi apreciatd independent de
cheltuielile pe care partea care a obtinut céstig de cauza le-a suportat efectiv pentru asistarea de cétre un avocat, in masura in care
acestea sunt rezonabile [...]”

» Tn ceea ce priveste caracterul necesar al cheltuielilor, facem trimitere la Concluziile noastre prezentate in cauza Nova Text (C-531/20).
% Concluziile prezentate in cauza United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punctul 76).
31 Hotararea United Video Properties, punctul 26. Sublinierea noastra.
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— o reglementare ce prevede o astfel de plafonare trebuie sa garanteze, ,pe de o parte, ca aceasta
limitd reflecta realitatea tarifelor practicate in materie de servicii prestate de un avocat in
domeniul proprietatii intelectuale si, pe de altd parte, caA mdicar o parte semnificativi si
corespunzdtoare dintre cheltuielile rezonabile efectiv efectuate de partea care a obtinut castig
de cauza este suportata de partea care cade in pretentii”*.

72. Pornind de la aceste premise juridice, se poate deduce raspunsul la prima parte a celei de a
doua intrebari: persoana prejudiciatd are, in principiu, dreptul la rambursarea integrala sau cel
putin a unei parti semnificative a onorariilor de avocat aferente unei puneri in intarziere, cu
conditia ca interventia acestuia sa fie considerata necesara si ca suma solicitata sa fie rezonabila si
proportionald (aprecieri care revin instantei de trimitere).

73. Faptul cd autorul incélcarii drepturilor de proprietate intelectuala este o persoana fizica ce
actioneazi in afara activititii sale profesionale sau comerciale nu se opune acestui raspuns. In
opinia noastra, imprejurarea respectivd este irelevanta in lumina articolului 14 din Directiva
2004/48, care se refera la protectia drepturilor persoanei prejudiciate, a carei activitate
comerciald este diminuata si in astfel de cazuri.

74. Persoana ale cérei drepturi de proprietate intelectuala sunt incélcate poate suferi prejudiciul
rezultat indiferent dacé incélcarea este savarsita de o persoana fizicd ce actioneazi in afara sau in
cadrul activitatii sale profesionale sau comerciale.

75. Intensitatea prejudiciului respectiv va putea varia de la caz la caz (este logic sa presupunem c4,
in cea de a doua ipotezd, prejudiciul va fi mai mare), insd repararea integrala a acestuia® se
realizeaza prin intermediul despagubirii prevazute la articolul 13 din Directiva 2004/438, iar nu al
»cheltuielilor de judecatd” prevazute la articolul 14 din directiva.

76. Daca regula aplicabila in temeiul articolului 97a alineatul (3) din UrhG persoanelor fizice care
au savarsit o incalcare si care actioneaza in afara activitatii lor profesionale sau comerciale nu ar
admite exceptii, ar fi incompatibila cu articolul 14 din Directiva 2004/48, interpretat in sensul
descris anterior. Aceasta ar conduce, nu de putine ori, la rambursarea unor sume ,mult
inferioare” onorariilor aplicabile in mod normal, astfel incat nu ar respecta criteriile stabilite prin
Hotérarea United Video Properties®.

77. Totusi, regula respectiva nu este rigida, iar instantele germane au posibilitatea de a nu o aplica,
stabilind o suma mai mare ca valoare de referinta (careia ii aplica procentul corespunzitor), daca
acest lucru se impune ca urmare a existentei unei situatii de inechitate, luand in considerare
»circumstantele particulare ale spetei concrete”.

78. S-ar putea obiecta cd, inclusiv in aceasta situatie, norma nationala nu este conforma cu
articolul 14 din Directiva 2004/48: potrivit dispozitiei mentionate, partii care a avut castig de
cauzd trebuie sa i se ramburseze cheltuielile de judecata rezonabile, ,in afara de cazul cand
principiul echitatii nu permite acest lucru”, in timp ce, astfel cum subliniaza instanta de
trimitere, ceea ce face articolul 97a alineatul (3) UrhG este tocmai sé inverseze regula.

2 Ibidem, punctul 30. Sublinierea noastra.

% Din nou, a se vedea Hotararea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 49, transcris la
punctul 58).

In prezenta cauzi, Koch Media arati ca trebuie si pliteasca avocatilor sii un tarif strict calculat pe baza valorii reale a litigiului (20 000 de
euro), in conditiile in care va recupera doar partea corespunzitoare sumei de 1 000 de euro.
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79. Consideram ca aceastd obiectie nu este suficientd pentru a inlitura aplicarea normei
nationale, in cazul in care interpretarea sa poate fi efectuatd in conformitate cu dreptul Uniunii,
astfel incat, la final, rezultatul sdu sd coincidé cu rezultatul previzut de acesta din urma.

80. Recurgerea la echitate, care este prezenta in ambele dispozitii [articolul 97a alineatul (3) din
UrhG si articolul 14 din Directiva 2004/48], permite instantei nationale sia majoreze onorariile
care pot fi repercutate daca rezultatul aplicdrii stricte a regulii nationale permite doar
rambursarea unei valori mult inferioare celei rezonabile si proportionale.

81. Prin urmare, impéartasim opinia Comisiei, potrivit careia ,[...] articolul 97a din UrhG ofera
instantei nationale o marja de manevra suficienta pentru a aprecia, in fiecare caz, daca, avand in
vedere situatia de fapt din litigiu, aplicarea plafonului este inechitabild”*.

82. Instanta de trimitere va trebui, asadar, sa efectueze o dubla verificare, pe care Curtea nu o
poate realiza in locul sau.

— In primul rdnd, va trebui sd verifice daca plafonarea valorii obiectului litigiului in aceste situatii
implica faptul cd onorariile de avocat care pot fi repercutate asupra autorului incalcarii sunt cu
mult sub tariful obisnuit (sau mediu) pentru punerile in intarziere pe cale extrajudiciara.

— In al doilea rand, in cazul in care exista o astfel de imprejurare, aceasta va putea, pentru motive
de echitate, sd majoreze cuantumul onorariilor respective la un nivel rezonabil si proportional.

83. In cadrul acestor aprecieri, nimic nu impiedica instanta de trimitere si ia in considerare
efectele, printre altele, ale factorilor pe care ea insasi ii identifica in cea de a doua parte a celei de
a doua intrebari preliminare: ,actualitatea operei, durata publicarii” sau faptul ca incélcarea a
constat in punerea la dispozitia publicului a unei opere protejate ,,prin oferirea cu titlu gratuit a
posibilitatii de descércare tuturor participantilor pe o platforma de schimb cu acces liber fara
gestionarea drepturilor digitale”.

V. Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda Landgericht
Saarbriicken (Tribunalul Regional din Saarbriicken, Germania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat
in sensul ca se refera la cheltuielile (onorariile) de avocat efectuate de titularul drepturilor de
proprietate intelectuala atunci cand se prevaleazd, prin intermediul unei puneri in intarziere
pe cale extrajudiciara, de dreptul la incetarea incélcarii drepturilor sale impotriva autorului
incalcarii ca etapa prealabild a introducerii unei actiuni in justitie in acelasi scop.

2) Articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca nu este incompatibil cu o
reglementare nationala care, pentru calcularea onorariilor de avocat aferente unei puneri in

intarziere pe cale extrajudiciard in vederea incetdrii incalcarii, care pot fi recuperate de la
autorul incélcarii, plafoneaza valoarea obiectului litigiului la 1 000 de euro atunci cand incél-

% Punctul 33 din observatiile sale scrise.
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carea drepturilor a fost savarsita de o persoana fizici ce actioneaza in afara activitatii sale pro-
fesionale sau comerciale, cu conditia ca reglementarea nationald sd autorizeze instanta sa
deroge de la acest plafon in anumite cazuri, pentru motive de echitate.

Pentru a stabili dacd onorariile de avocat care pot fi recuperate de la autorul incalcarii sunt
rezonabile si proportionale, instanta trebuie sd ia in considerare toti factorii existenti. Printre
acestia pot figura actualitatea operei protejate, durata publicarii sau faptul cd incélcarea a
constat in punerea la dispozitia publicului a operei protejate prin oferirea cu titlu gratuit a
posibilitatii de descarcare pe o platforma de schimb cu acces liber fara gestionarea drepturilor
digitale.”
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