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[cerere de decizie preliminara formulata de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —

Standarde si proceduri comune pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de

sedere ilegald — Luare in custodie publica in scopul indepartarii — Articolul 16 alineatul (1) —

Notiunea de «centru specializat de cazare» — Articolul 18 alineatul (1) — Notiunea de «situatie

de urgentd» — Legislatie nationala in temeiul careia luarea in custodie publicd poate avea loc in

cadrul unui penitenciar ca urmare a unei situatii de urgentd — Intinderea aprecierii care revine
autoritatii judiciare responsabile de luarea in custodie publica”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, se solicitd Curtii s precizeze mai multe modalititi referitoare la luarea in
custodie publicd a resortisantilor tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii, prevazute de
Directiva 2008/115/CE?, in linia Hotararii din 17 iulie 2014, Bero si Bouzalmate?, a Hotérérii din
17 iulie 2014, Pham*, precum si a Hotararii din 2 iulie 2020, Stadt Frankfurt am Main®.

2. Aceasta cauza se inscrie in cazul particular in care Republica Federala Germania invoca o
situatie de urgenta in sensul articolului 18 alineatul (1) din aceasta directiva pentru a deroga de la
norma potrivit cdreia acesti resortisanti sunt cazati, in scopul indepartarii lor, in centre
specializate de cazare. In temeiul unei astfel de legislatii, K, un resortisant pakistanez, a fost luat
in custodie publicd in sectia din Langenhagen a penitenciarului orasului Hanovra (Germania) in
luna septembrie 2020.

Limba originald: franceza.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

3 (C-473/13 si C-514/13, denumita in continuare ,,Hotaréarea Bero si Bouzalmate”, EU:C:2014:2095.
*  (C-474/13, denumita in continuare ,,Hotararea Pham”, EU:C:2014:2096.
5 (C-18/19, denumita in continuare ,Hotéirarea Stadt Frankfurt am Main”, EU:C:2020:511.
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3. Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra, Germania) trebuie sa aprecieze
acum legalitatea acestei masuri in raport cu dispozitiile prevazute la articolele 16 si 18 din
Directiva 2008/115. In acest scop, el adreseazd Curtii mai multe intrebéri preliminare.

4. Mai intdi, instanta de trimitere solicitd Curtii si precizeze conditiile in care un stat membru
poate invoca o situatie de urgentd, in sensul articolului 18 alineatul (1) din aceastd directiva,
pentru a permite luarea in custodie publica in penitenciare a resortisantilor tarilor terte aflati in
asteptarea indepartirii. In continuare, aceasti instanta inviti Curtea si determine competentele
care revin, in acest context, autorititii judiciare responsabile de luarea in custodie publici. In
sfarsit, instanta mentionata urmareste sa afle daca sectia din Langenhagen in care a fost cazat K
poate fi calificatd drept ,centru specializat de cazare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din
directiva mentionata. Aceasta intrebare va permite Curtii s defineasca criteriile pe baza céarora
un centru specializat de cazare se distinge de un penitenciar, in special avind in vedere
conducerea structurii, regimul luarii in custodie publica si conditiile materiale ale acesteia.

5. In prezentele concluzii, vom prezenta, intr-o prima etap, motivele pentru care consideram ci
o reglementare nationala care permite, pentru o durata de trei ani, luarea in custodie publica in
penitenciare a resortisantilor tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii nu indeplineste
conditiile de urgentad prevazute de legiuitorul Uniunii la articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

6. Vom explica, intr-o a doua etapa, cd adoptarea unor masuri exceptionale in temeiul acestui
articol nu poate priva autoritatea judiciara responsabila de luarea in custodie publica de
verificarea, in fiecare situatie individuald, dacd circumstantele care au justificat recunoasterea
unei situatii de urgenta sunt intrunite in continuare.

7. Intr-o a treia etapd, vom prezenta motivele pentru care considerim ci, avand in vedere
indicatiile furnizate atat de instanta de trimitere, cat si de guvernul german, sectia din
Langenhagen a penitenciarului orasului Hanovra nu pare si poata fi calificata, la data ludrii in
custodie publici a lui K, drept ,centru specializat de cazare”, in sensul articolului 16 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/115.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2008/115

8. Considerentele (13), (16), (17) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

»(13) Folosirea madsurilor coercitive ar trebui si facd in mod expres obiectul principiilor
proportionalitatii si eficientei in privinta mijloacelor adoptate si a obiectivelor urmarite [...]

statele membre ar trebui sa poatd recurge la diverse posibilitati de supraveghere a returnarii
fortate.
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(16) Folosirea ludrii in custodie publica in scopul indepartarii ar trebui limitata si ar trebui sa facé
obiectul aplicarii principiului proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a
obiectivelor urmarite. Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregatirea
returndrii sau in efectuarea procesului de indepartare si dacd aplicarea unor masuri mai
putin coercitive nu ar fi suficienta.

(17) Resortisantii téarilor terte luati in custodie publicé ar trebui tratati in mod uman si demn, cu
respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si in conformitate cu dreptul intern si
international. Fara a se aduce atingere retinerii initiale de cétre autoritatile de aplicare a
legii, reglementatd prin legislatia nationald, luarea in custodie publica ar trebui si se
efectueze, in general, in centre specializate de cazare.

(24) Prezenta directivd respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

9. Articolul 1 din Directiva 2008/115 prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu
drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului [Uniunii] precum si cu dreptul
international, inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

10. Articolul 16 din Directiva 2008/115, intitulat ,,Conditiile de luare in custodie publicd”, prevede
la alineatul (1):

»Luarea in custodie publica se efectueazd, in general, in centre specializate de cazare. Daca un stat
membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie sa recurgd la cazarea
in cadrul unui penitenciar, resortisantii tarilor terte luati in custodie publicd sunt separati de
detinutii obisnuiti [a se citi «de drept comun»].”

11. Articolul 17 alineatul (2) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Familiile luate in custodie publica in asteptarea indepartarii beneficiaza de cazare separata, care
sa le asigure un nivel corespunzator de intimitate.”

12. Articolul 18 din directiva mentionats, intitulat ,Situatii de urgentd”, prevede:

,(1) In situatiile in care trebuie returnati un numar exceptional de mare de resortisanti ai tarilor
terte, caz care reprezintd o sarcina neprevazuta si dificila pentru capacitatea de primire a centrelor
de cazare a unui stat membru sau pentru personalul sdu administrativ sau judiciar, respectivul stat
membru poate, atita timp cat situatia exceptionald dureaza, s decida [...] sa adopte masuri de
urgentd cu privire la conditiile de luare in custodie publica care derogd de la cele previzute la
articolele 16 alineatul (1) si 17 alineatul (2).

(2) In situatia in care se recurge la astfel de masuri exceptionale, statul membru in cauza

informeaza Comisia [Europeana]. De asemenea, statul respectiv informeaza Comisia de indata ce
motivele care au dus la punerea in aplicare a masurilor exceptionale inceteaza sa existe.
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(3) Nicio dispozitie a prezentului articol nu poate fi interpretata in sensul ca permite statelor
membre sa deroge de la obligatia generala de a lua toate masurile adecvate, la nivel general sau
particular, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentei directive.”

13. In cadrul propunerii sale de reformare a Directivei 2008/115¢, Comisia nu propune nicio
modificare a normelor previazute la articolele 16 si 18 din aceasta.

B. Dreptul german

14. In conformitate cu articolele 83 si 84 din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Legea fundamentald a Republicii Federale Germania), revine Bundeslinder (statele federate)
sarcina de a asigura punerea in executare a masurilor de luare in custodie publica dispuse in
vederea indepartarii resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

15. Articolul 62a alineatul (1) din Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausliandern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, exercitarea unei activitéti
profesionale si integrarea strainilor pe teritoriul federal)’” din 30 iulie 2004, in versiunea in
vigoare in perioada cuprinsa intre 29 iulie 2017 si 20 august 2019, care are ca obiect transpunerea
in ordinea juridica germana a articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115, avea urmatorul
cuprins:

»Luarea in custodie publica in scopul indepartarii se efectueaza in general in centre specializate de
cazare. In cazul in care pe teritoriul federal nu exista centre specializate de cazare sau resortisantul
strain reprezintd o amenintare grava pentru viata si integritatea corporald a tertilor sau pentru
interese juridice majore de securitate internd, luarea in custodie publica se poate efectua in alte
penitenciare; intr-o astfel de situatie, persoanele luate in custodie publica in scopul indepartarii
trebuie sa fie separate de detinutii de drept comun.”

16. Aceasta dispozitie a fost modificatd ca urmare a intrarii in vigoare a Zweiten Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (A doua lege privind imbunétatirea punerii in
aplicare a obligatiei de a parasi teritoriul)® din 15 august 2019.

17. Articolul 1 punctul 22 de aceasta lege prevede:
»Articolul 62a alineatul (1) [din AufenthG] se inlocuieste cu urmatorul text:

«(1) Persoanele luate in custodie publica in scopul indepartarii trebuie sa fie separate de detinutii
de drept comun. Atunci cand mai multi membri ai unei familii sunt luati in custodie publica,
acestia sunt cazati separat de celelalte persoane luate in custodie publicd in scopul
indepartarii. Trebuie sa li se asigure un nivel corespunzétor de intimitate.»”

¢ Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegalda [COM(2018) 634 final].

7 BGBL 2004 I, p. 1950, denumita in continuare ,AufenthG”.
8 BGBL 2019 [, p. 1294.
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18. Expunerea de motive a proiectului legii mentionate precizeazd, in ceea ce priveste articolul 1
punctul 22°:

»,Ca urmare a modificérii articolului 62a alineatul (1), nu se mai impune temporar, in temeiul
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, ca persoanele luate in custodie publicd in
scopul indepartarii sd fie cazate in centre specializate de cazare. Luarea in custodie publicd in
scopul indepartarii poate avea loc temporar in toate centrele de cazare si, in limita a 500 de
locuri, in penitenciare. Se impune in continuare ca persoanele luate in custodie publica in scopul
indepartarii si detinutii de drept comun sa fie separati. Norma actuala privind cazarea mai multor
membri ai aceleiasi familii prevazuta la articolul 62a alineatul (1) a treia si a patra tezd, precum si
cerintele prevazute la articolele 16 si 17 din Directiva 2008/115 sunt, pe de alté parte, aplicabile in
continuare. In plus, este necesar in continuare si se aprecieze si si se solutioneze problema daci o
cazare intr-un penitenciar este acceptabild si legald in cazul concret, de exemplu in ceea ce
priveste persoanele care apartin unui grup vulnerabil. Se prevede ca autoritétile judiciare din
[statele federate] sa pund la dispozitie pand la 500 de locuri pentru persoane luate in custodie
publicé in scopul indepartarii astfel incét, tinand seama de cresterea prevazutd a numarului de
locuri pentru luarea in custodie publica in scopul indepartérii in centrele de cazare din [statele
federate], aproximativ 1 000 de locuri sa fie disponibile in total pentru luarea in custodie publica
in scopul indepartarii [...] Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede, pentru
situatiile de urgenta, posibilitatea de a deroga de la obligatia de separare in temeiul articolului 16
alineatul (1), precum si de la cerinta ca familiile sd beneficieze de cazare separatd, previzuta la
articolul 17 alineatul (2). In prezent, obligatia de separare este transpusi in dreptul german la
articolul 62a alineatul (1) prima si a doua teza. Cerinta privind cazarea familiilor este previzuta la
articolul 62a alineatul (1) a treia si a patra teza. Conditia pentru a putea face uz de posibilitatea de
derogare previzutd la articolul 18 alineatul (1) este ca un numair exceptional de mare de
resortisanti ai tarilor terte care trebuie returnati sa reprezinte pentru capacitatile de primire ale
centrelor de cazare sau pentru personalul administrativ si judiciar o sarcind care depaseste aceste
capacitati. Aceasta conditie este indeplinita in ceea ce priveste Republica Federala Germania.
Capacitatile existente in Germania sunt (la 27 martie 2019) de aproximativ 487 de locuri pentru
luarea in custodie publicd in scopul indepartarii pe intreg teritoriul federal. Avand in vedere
dezechilibrul dintre numarul de persoane supuse unei obligatii executorii de a parasi teritoriul si
numarul de locuri pentru luarea in custodie publicéd in scopul indepartirii, existd in mod clar o
sarcind excesiva pentru aceste capacitati existente. Aceastd sarcind care depaseste capacitatile
constituie in realitate un important obstacol, care impiedica punerea in aplicare a obligatiei
executorii de a parasi teritoriul. Locurile existente pentru luarea in custodie publica in scopul
indepartarii sunt deja utilizate la maxim la nivel federal printr-o coordonare intre [statele
federate]. Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [Centrul comun de sprijin
pentru returnare, Germania (ZUR)], creat in cursul anului 2017, urméireste de asemenea o
imbunatatire a gestiondrii locurilor pentru luarea in custodie publica in scopul indepartarii.
Procentul de locuri pentru luarea in custodie publicd ocupate, pe intreg teritoriul federal, prin
intermediul ZUR este de aproximativ 10 %. Aceasta inseamna c4, in practica, un numar mare de
cereri de luare in custodie publica nu pot fi depuse, desi sunt indeplinite conditiile. Pe de alta
parte, era imprevizibil ca sarcina si depaseasci astfel capacititile. Intrucat numarul solicitantilor
de protectie [internationald] nou-veniti a fost in scddere constanta timp de mai multi ani, pana in
anul 2015, [statele federate] au adaptat de-a lungul anilor capacitatea de locuri pentru luarea in
custodie publici in scopul indepartarii la necesitati, atunci mai putin ridicate, reduciAnd numérul
acestora. Drept urmare a schimbdrii situatiei in cursul anului 2015 si a cresterii vertiginoase a
numadrului de solicitanti de protectie [internationald], obligatia principala a statului federal si a

> A se vedea Deutscher Bundestag, Drucksache 19/10047, disponibil la adresa de internet urmatoare:
https://dserver.bundestag.de/btd/19/100/1910047.pdf (p. 44 si 45).
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[statelor federate] era de a crea capacitati pentru a raspunde nevoilor persoanelor. Aceasta
obligatie rezulta, printre altele, din dreptul [Uniunii], in special din Directiva 2013/33/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96), si din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascé resortisantii térilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), precum si, dincolo de acest drept, din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale[]. In aceasti situatie,
preluarea persoanelor nou-venite avea prioritate fata de cresterea capacitatilor de cazare, in
scopul de a indeplini la o daté ulterioara (dupa ce procedura de cerere de azil si procedura caii de
atac vor fi fost finalizate) cerintele Directivei 2008/115. Astfel, norma derogatorie prevazuta la
articolul 18 [din aceastd directiva] are ca obiect si ca finalitate tocmai si permita intr-o asemenea
situatie autoritatilor si se ocupe in mod prioritar de preluarea noilor veniti fara a incalca, in mod
previzibil, obligatii in viitor. Directiva 2008/115 nu se limiteaza sa prevadd cerinte in ceea ce
priveste conditiile de luare in custodie publicd, aceasta impune de asemenea statelor membre, la
articolul 8 alineatul (1), sd ia toate mdisurile necesare pentru a executa decizia de returnare.
Articolul 18 din Directiva 2008/115 are ca obiect tocmai rezolvarea eventualului conflict de
obiective intr-o situatie exceptionala imprevizibila, astfel cum exista in anul 2015 si in cursul
anilor care au urmat; prin urmare, in prezent, acesta trebuie aplicat. Dupd incetarea situatiei
exceptionale, [statele federate] au inceput imediat sa dezvolte capacititile de luare in custodie
publicd si au reusit deja sa creascd numarul de locuri pentru luarea in custodie publicd la 487
pentru intreg teritoriul federal (la 27 martie 2019). Tindnd seama de timpul necesar in mod
obisnuit pentru realizarea unor proiecte de constructie si pentru crearea unor centre de luare in
custodie publicd in scopul indepartérii, nu s-a realizat inca o adaptare completd la necesitatile
actuale a numarului de locuri pentru luarea in custodie publicd in scopul indepartarii. Tinand
seama de masurile luate, este de asteptat ca numarul de locuri pentru luarea in custodie publica
in scopul indepartarii sa raspundd necesitétilor la 30 iunie 2022. Pana la aceastd data, situatia
exceptionala persista si, in consecintd, trebuie abrogat articolul 62a alineatul (1) in redactarea sa
actuald pana la aceasta datd. Legislatia aplicabila in prezent va intra atunci din nou in vigoare.”

19. Articolul 6 din A doua lege privind imbunatétirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi
teritoriul, intitulat ,,Alta modificare a Aufenth[G] cu efect de la 1 iulie 2022”, prevede:

»Articolul 62a alineatul (1) din AufenthG, astfel cum a fost publicata la 25 februarie 2008 (BGBL
2008 I, p. 162), modificat ultima data prin articolul 1 din prezenta lege, este inlocuit cu urmatorul
text:

«Luarea in custodie publica in scopul indepartirii se efectueaza, in principiu, in centre specializate
de cazare. In cazul in care pe teritoriul federal nu existi centre specializate de cazare sau
resortisantul strdin reprezintd o amenintare grava pentru viata si integritatea corporald a tertilor
sau pentru interese juridice majore de securitate internd, luarea in custodie publica se poate
efectua in alte penitenciare; intr-o astfel de situatie, persoanele luate in custodie publici in scopul
indepartarii trebuie si fie separate de detinutii de drept comun. Atunci cdnd mai multi membri ai
unei familii sunt luati in custodie publica, acestia sunt cazati separat de celelalte persoane luate in
custodie publicd in scopul indepértarii. Trebuie sa li se asigure un nivel corespunzitor de
intimitate.»”

10 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.
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III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

20. Reclamantul, K, este un resortisant pakistanez care a fost luat in custodie publica in scopul
indepartarii in sectia din Langenhagen a penitenciarului orasului Hanovra la 11 august 2020.
Aceasta masura a fost prelungitd pana la 12 noiembrie 2020, printr-o ordonanta din
25 septembrie 2020. Reclamantul a formulat o actiune impotriva acestei ordonante pentru
motivul ca masura de luare in custodie publicd la care a fost supus intre 25 septembrie
si 2 octombrie 2020 este contrara obligatiei de a caza resortisantii tarilor terte aflati in asteptarea
indepartérii intr-un ,centru specializat de cazare”, in sensul articolului 62a alineatul (1) din
AufenthG, versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre 29 iulie 2017 si 20 august 2019.

21. In cadrul acestei actiuni in aprecierea legalititii, instanta de trimitere ridici problema
legalitatii modificarilor introduse prin articolul 62a alineatul (1) din AufenthG incepand cu
15 august 2019, in raport cu conditiile previzute la articolul 18 din Directiva 2008/115.

22. Tinand seama de indoielile sale referitoare la interpretarea acestei dispozitii, Amtsgericht
Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva [2008/115], trebuie
interpretat in sensul cd o instantd nationald, care decide cu privire la luarea in custodie
publica in scopul indepartarii, este obligata sa verifice in fiecare caz conditiile previazute de
aceasta dispozitie, in special cele potrivit cirora situatia exceptionald inca persista, atunci
cand legiuitorul national, in temeiul articolului 18 alineatul (1), a derogat in reglementarea
nationala de la conditiile prevazute la articolul 16 alineatul (1) [din aceasta directiva]?

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 16 alineatul (1) din Directiva [2008/115], trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care autorizeaza temporar,
pana la 1 iulie 2022, cazarea intr-un penitenciar a persoanelor detinute in asteptarea
indepartirii, in pofida existentei centrelor specializate de cazare in statul membru si a lipsei
unei situatii de urgenta in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva [2008/115] care sa
impuna acest lucru in mod imperativ?

3) Articolul 16 alineatul (1) din Directiva [2008/115] trebuie interpretat in sensul ca este exclusa
calificarea drept «centru specializat de cazare» pentru luarea in custodie publica a persoanelor
detinute in asteptarea indepartarii pentru simplul motiv ca:

— «centrul specializat de cazare» este supus in mod indirect autoritatii aceluiasi membru al
guvernului precum centrele de detentie pentru detinuti, si anume Justizministerin
[ministrul justitiei, Germania],

— «centrul specializat de cazare» este organizat ca centru al unui penitenciar si are asadar
propria conducere, dar, fiind unul dintre centrele penitenciarului, in ansamblu este supus
conducerii penitenciarului?

4) In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva [2008/115] trebuie interpretat in sensul cd exista o
cazare intr-un «centru specializat de cazare» a persoanelor detinute in asteptarea
indepartarii in cazul in care un penitenciar creeaza un centru special de detentie in vederea
indepartarii, acest centru administreaza un teren special cu trei cladiri imprejmuite pentru
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persoanele detinute in asteptarea indepartérii, iar una dintre cele trei cladiri este ocupata
temporar doar cu detinuti care executa pedepse privative de libertate alternative sau de scurta
duratd, penitenciarul respectand separarea persoanelor detinute in asteptarea indepartarii de
detinutii de drept comun, fiecare cladire avand propriile instalatii (vestiar propriu, spital
propriu, sala de sport proprie), iar in curte/zona exterioara, desi aceasta este vizibild din toate
cladirile, fiecare cladire are o zond proprie, ingradita cu plasa de sarmd, pentru detinuti,
neexistand astfel intre cladiri niciun acces direct?”

23. Reclamantul, guvernele german si neerlandez, precum si Comisia au depus observatii scrise.
Aceste parti, cu exceptia guvernului neerlandez, au raspuns de asemenea la intrebarile adresate
de Curte in vederea unui raspuns scris si au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
16 septembrie 2021.

IV. Analiza

24. Vom raspunde la intrebdrile preliminare intr-o ordine diferitd de cea in care le-a adresat
instanta de trimitere.

25. Mai intai, vom examina a doua intrebare, referitoare la imprejurarile in care un stat membru
poate invoca existenta unei situatii de urgentd, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115, pentru a dispune luarea in custodie publica intr-un penitenciar a resortisantilor térilor
terte aflati in asteptarea indepartarii. Astfel, consideram cd aceasta preocupare sta la baza
prezentei trimiteri preliminare. Desi Curtea s-a pronuntat deja cu privire la masurile de urgenta
care au fost adoptate de Consiliul Uniunii Europene ca raspuns la criza migratiei din anul 2015",
aceasta nu a avut incd ocazia sd furnizeze indicatii cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si in special cu privire la posibilitatea de care
dispun statele membre de a asigura luarea in custodie publicd intr-un penitenciar a
resortisantilor tarilor terte aflati in asteptarea indepartérii, pentru motive legate de existenta unei
situatii de urgenta nationala.

26. Vom examina in continuare prima intrebare, referitoare la atributiile instantei responsabile de
luarea in custodie publicd, astfel incét sa stabilim in ce masura aceasta trebuie sa verifice, in fiecare
situatie individuald, existenta sau persistenta unei situatii de urgenta in sensul articolului 18
alineatul (1) din aceasta directiva.

27. In sfarsit, pentru a rispunde la a treia si la a patra intrebare, vom preciza criteriile pe baza
cérora trebuie sd se distinga situatia in care resortisantul unei téri terte este cazat intr-un centru
specializat de cazare de cea in care este cazat intr-un penitenciar, separat de detinutii de drept
comun, avand in vedere in special conducerea structurii, regimul ludrii in custodie publica si
conditiile materiale ale acesteia.

1 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631),
referitoare la Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor mésuri provizorii in domeniul protectiei
internationale in beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80).
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A. Cu privire la motivele care justifica luarea in custodie publicd intr-un penitenciar a
resortisantilor tdrilor terte aflati in asteptarea indepdrtarii (a doua intrebare)

28. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
Curtii sé stabileasca daca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 se opune unei legislatii
nationale care permite, pentru o perioada de trei ani, luarea in custodie publicd in penitenciare a
resortisantilor tarilor terte aflati in asteptarea indepartirii, desi nu exista nicio situatie de urgenta
in sensul articolului 18 alineatul (1) din aceasta directiva.

29. Inainte de a raspunde la aceasti intrebare, vom aminti, intr-o prima etapi, principiile stabilite
de Curte in Hotararile Bero si Bouzalmate, Pham, precum si Stadt Frankfurt am Main cu privire la
conditiile de luare in custodie publicd pe care legiuitorul Uniunii le-a prevazut la articolul 16
alineatul (1) din Directiva 2008/115, in versiunea in limba franceza a acesteia'’. Aceste hotarari
au fost pronuntate in cadrul unor litigii referitoare la aprecierea legalitétii unei luari in custodie
publici in temeiul articolului 62a alineatul (1) din AufenthG, in versiunile sale anterioare.

30. In continuare, intr-o a doua etapd, vom examina masura in care un stat membru poate invoca
existenta unei situatii de urgentd, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
pentru a justifica executarea ludrii in custodie publica intr-un penitenciar, in afara
circumstantelor particulare ale unei spete.

31. In sfarsit, intr-o a treia etapd, vom examina misura in care o legislatie precum cea previzuti la
articolul 62a alineatul (1) din AufenthG, in versiunea valabila incepand cu 15 august 2019,
indeplineste conditiile prevazute la acest articol.

1. Regimul general prevdzut la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115

32. In conformitate cu articolul 79 alineatul (2) TFUE, obiectivul Directivei 2008/115 este de a
institui o politica eficienta de indepartare si de returnare, bazata pe standarde comune si pe
garantii juridice comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie returnate intr-o maniera umana si
cu respectarea deplina a drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor .

33. Din considerentele (13) si (16) ale directivei mentionate, precum si din modul de redactare a
articolului 15 alineatul (1) din aceasta rezulta ca statele membre trebuie sia procedeze la
indepartarea resortisantilor aflati in situatie de sedere ilegala prin intermediul masurilor celor
mai putin coercitive cu putinti. In scopul de a asigura eficacitatea procedurilor de indepartare,
directiva mentionata prevede, prin urmare, o graduare a madsurilor intre masura care lasa
maximum de libertate persoanei interesate, respectiv acordarea unui termen pentru plecarea
voluntara a acesteia, si masuri care o restrang la maximum, respectiv luarea in custodie publica
intr-un centru specializat. Numai in cazul in care executarea deciziei de returnare sub forma
indepartarii ar risca sa fie compromisa de comportamentul persoanei interesate, situatia
apreciindu-se de la caz la caz, aceste state pot proceda la privarea de libertate a acesteia prin
luare in custodie publica ™.

12 Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 nu este formulat in mod identic in toate versiunile lingvistice, astfel cum a aratat Curtea
in Hotérarea Bero si Bouzalmate (punctele 26 si 27).

3 A se vedea articolul 1, precum si considerentele (2) si (11) ale Directivei 2008/115, precum si Hotararea Stadt Frankfurt am Main
(punctul 37 si jurisprudenta citati).

4 A sevedea in aceastd privintd Hotarérea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctele 39 si 41).
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34. Aceasta din urmda mésurd constituie cea mai grava masura restrictiva de libertate permisa de
Directiva 2008/115 in cadrul unei proceduri de returnare fortatd'. Ea constituie, in principiu, o
masurd de ultimd instantd'®. Prin urmare, este strict incadratd de legiuitorul Uniunii in
capitolul IV din aceastd directiva, astfel incat sa garanteze respectarea, pe de o parte, a
principiului proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor urmarite, precum
si, pe de altd parte, a drepturilor fundamentale ale resortisantilor in cauza".

35. In acest context, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede normele referitoare
la conditiile si la regimul luarii in custodie publica.

36. In conformitate cu prima tezi a acestui articol, luarea in custodie publici in scopul
indepartarii resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala se efectueaza, in general,
in centre specializate de cazare. In cazul in care un stat membru ,nu poate” indeplini aceasti
cerintd si dispune luarea in custodie publicd in cadrul unui penitenciar, a doua teza a articolului
mentionat impune separarea resortisantilor tarilor terte de detinutii de drept comun.

37. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 urméreste sia garanteze respectarea
demnitétii umane si a drepturilor fundamentale ale persoanei care nu a savarsit nicio infractiune,
asigurandu-se ca masura luarii in custodie publica se distinge de executarea unei pedepse si se
desfasoard in conditii si intr-un regim adaptate statutului sau juridic.

38. In ceea ce priveste obligatia de cazare intr-un centru specializat de cazare previzuta la
articolului 16 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/115, Curtea statueaza ca respectarea
acesteia se impune statelor membre ca atare, iar nu statelor membre in functie de structura lor
administrativa sau, respectiv, constitutionala'®. Prin urmare, autorititile judiciare responsabile de
luarea in custodie publici trebuie sa fie in masura sa dispuna luarea in custodie publica in centre
specializate de cazare, recurgand dacai este cazul, la acordurile de cooperare administrativa care ar
fi fost incheiate in acest sens ™.

39. In ceea ce priveste derogarea previzuti la articolul 16 alineatul (1) a doua tezi din Directiva
2008/115, aceasta trebuie sa faca obiectul unei interpretari restrictive®. Potrivit Curtii, aceasta
,autorizeaza statele membre, cu titlu exceptional si in afara situatiilor expres prevazute la
articolul 18 alineatul (1) din [aceasta directiva], sa ia resortisanti ai unor tari terte aflati in situatie
de sedere ilegala in custodie publica intr-un penitenciar [...] atunci cand, din cauza unor
circumstante specifice cauzei, acestea nu pot respecta obiectivele urmairite de [directiva
mentionata] asigurand luarea lor in custodie publicd in centre specializate de cazare””. Curtea
statueaza ca aceasta poate fi situatia atunci cdnd persoana interesata reprezinta o amenintare
reald, actuald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii sau a securitatii
interne sau externe a statului membru in cauza®, intelegandu-se ca cerintele de ordine publica

5 A se vedea in aceasta privintd Hotaréarea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 42).

o Astfel, in Hotédrarea din 19 ianuarie 2012, Popov impotriva Frantei, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 119, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a amintit cd ,luarea in custodie publicd [este] o méisura de ultimi instantd céreia nu i se [poate] substitui nicio
alternativa”. A se vedea de asemenea Rezolutia 1707 (2010), intitulata ,Luarea in custodie publica a solicitantilor de azil si a migrantilor
aflati in situatie de sedere ilegala in Europa”, adoptatd la 28 ianuarie 2010, in care Adunarea parlamentard a Consiliului Europei
aminteste ca ,luarea in custodie publica [...] a migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala este o masura exceptionald care nu este
aplicabild decét dupa ce s-au examinat toate alternativele si niciuna nu s-a dovedit justificatd” (punctul 9.1.1).

17 A se vedea considerentele (13), (16), (17) si (24) ale Directivei 2008/115.

18 A se vedea Hotérarea Bero si Bouzalmate (punctul 28).

A se vedea Hotédrarea Bero si Bouzalmate (punctul 31).

% A se vedea Hotérarea Stadt Frankfurt am Main (punctul 31 si jurisprudenta citatd).
2 Hotarérea Stadt Frankfurt am Main (punctul 39).

2 A se vedea Hotérarea Stadt Frankfurt am Main (punctul 46 si jurisprudenta citatd).
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trebuie apreciate in mod strict*. In schimb, Curtea consider ci nici vointa exprimati de persoana
interesatda®, nici lipsa unui centru specializat de cazare intr-un land al Republicii Federale
Germania® nu poate justifica in sine luarea in custodie publica intr-un penitenciar in scopul
indepartarii, in temeiul articolului 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115.

40. In ceea ce priveste obligatia, previzuti la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115, de a
separa resortisantii tarilor terte luati in custodie publica intr-un penitenciar de detinutii de drept
comun, Curtea statueaza ca aceasta este neconditionata®, ,,nu este insotita de nicio exceptie si
constituie o garantie a respectarii drepturilor recunoscute in mod expres de legiuitorul Uniunii”%.

2. Mdsurile exceptionale previzute la articolul 18 din Directiva 2008/115

41. Articolul 18 din Directiva 2008/115, intitulat ,Situatii de urgenta”, are ca obiect definirea
conditiilor in care un stat membru , poate” decide sa adopte masuri de urgenté care deroga de la
conditiile de luare in custodie publica previzute la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 17
alineatul (2) din aceasta directivéd ca urmare a existentei unei sarcini neprevazute si dificile pentru
capacitatea de primire a centrelor de cazare. Este vorba despre o dispozitie facultativa, intrucat
statele membre dispun de libertatea de a aprecia masura in care gestionarea presiunii migratiei la
care sunt supuse impune derogarea de la conditiile si de la regimul ludrii in custodie publici a
resortisantilor térilor terte prevazute la articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata.

42. Intinderea acestei marje de apreciere nu este insd nelimitata.

43. Consideram, astfel, cd adoptarea unor masuri de urgenta poate avea consecinte extrem de
grave in privinta resortisantilor tarilor terte in cauza, intrucat regimul de executare a luarii in
custodie publica se poate confunda in acest caz cu regimul executdrii unei pedepse.

44. Reiese din chiar termenii articolului 18 din Directiva 2008/115 ca masurile de urgentd pot
deroga de la conditiile de luare in custodie publica prevazute ,la articolele 16 alineatul (1) si 17
alineatul (2)” din aceasta directiva. Legiuitorul Uniunii nu a facut distinctie intre articolul 16
alineatul (1) prima tezd din directiva mentionatd (principiul luarii in custodie publicd intr-un
centru specializat) si a doua teza a acestuia (obligatia de separare a resortisantilor térilor terte si a
detinutilor de drept comun in cazul cazérii intr-un penitenciar). Cu alte cuvinte, existenta unei
situatii de urgentd permite statelor membre s ia in custodie publica in penitenciare resortisantii
tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii fard sa fie obligate nici sa garanteze separarea lor de
detinutii de drept comun?®, nici sa puna la dispozitie o cazare separata pentru familii.

45. Desigur, chiar si in situatiile de urgenta prevazute la articolul 18 din Directiva 2008/115,
statele membre nu pot deroga de la obligatiile mentionate la articolul 16 alineatele (2)-(5) si la
articolul 17 alineatele (1) si (3)-(5) din aceastd directiva, menite sd asigure respectarea drepturilor

% Hotarérea Stadt Frankfurt am Main (punctul 42 si jurisprudenta citata).
# A se vedea Hotararea Pham (punctul 22).

% Hotararea Bero si Bouzalmate (punctul 31).

% A se vedea Hotérarea Pham (punctul 17).

¥ Hotararea Pham (punctul 19).

% Amintim totusi c4, in Hotdrarea Pham, atunci cind a interpretat articolul 16 alineatul (1) a doua tezé din Directiva 2008/115, Curtea a
statuat cd obligatia de separare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala de detinutii de drept comun ,nu este
insotitd de nicio exceptie”, ,constituind o conditie de fond [a ludrii in custodie publicd a resortisantilor térilor terte in cadrul unor
penitenciare] fira de care, in principiu, aceasta nu ar fi conforma cu directiva [respectiva]” (punctele 19 si 21).
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resortisantilor térilor terte si in special ale minorilor luati in custodie publicd®. Acestea fiind
spuse, consideram ca acest lucru nu este suficient pentru a asigura respectarea demnitatii umane
si a drepturilor fundamentale ale persoanelor in cauza, cu atit mai mult intr-o situatie in care
masura de luare in custodie publica intr-un penitenciar nu depinde de comportamentul
particular al persoanelor mentionate, ci de situatia administrativa si judiciara a statului membru
in care se afla acestea. Astfel, este clar cd luarea in custodie publica intr-un penitenciar implica, in
sine, un obstacol in calea libertdtii mai strict decit limitarea inerentd cazdrii intr-un centru
specializat de cazare. In plus, lipsa separirii, in mediul carceral, intre resortisantii tirilor terte si
detinutii de drept comun riscd sa se traduca, pentru acesti resortisanti ai tarilor terte, in aplicarea
regimului de executare a pedepselor. Prin urmare, luarea in custodie publica ia forma, de facto, a
unei masuri punitive®.

46. Prin urmare, avand in vedere gravitatea, pe care tocmai am descris-o, a consecintelor pe care
le implicé regimul de exceptie previazut la articolul 18 din Directiva 2008/115, considerdam ca este
esential ca acesta sa fie pus in aplicare in mod exceptional si proportional, pe baza unei
interpretdri stricte a conditiilor de fond stabilite de legiuitorul Uniunii®'.

47. Vom examina, intr-o primd etapd, aceste conditii pe baza unei interpretari literale a
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, inainte de a preciza, intr-o a doua etap4,
domeniul lor de aplicare avand in vedere economia si finalitatea acestei directive.

a) Interpretarea literald a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115

48. Adoptarea masurilor de urgenta prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115
este supusd respectdrii unui ansamblu de conditii de fond si de forma care au ca obiectiv
incadrarea stricta a recurgerii la acest regim de exceptie.

49. In primul rand, articolul 18 din Directiva 2008/115 impune, astfel cum dovedeste titlul siu,
existenta unei situatii de urgenta.

50. Termenul ,urgentd” este definit in dictionarul Larousse ca fiind ,caracterul [...] a ceea ce nu
suferd nicio intarziere”.

» A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotdrarea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor
neinsotit) (C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 42), precum si ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations”,
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), septembrie 2019, p. 7.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune existenta unei legaturi intre motivul invocat pentru privarea de libertate autorizata si
locul si regimul de detentie. A se vedea in special Hotérarea Curtii EDO din 13 decembrie 2011, Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84.

Comisia propune ca aceastd marja si fie incadrata in mod si mai strict in cadrul Propunerii de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului privind abordarea situatiilor de criza si de fortd majord in domeniul migratiei si azilului [COM(2020) 613 final]. Potrivit
Comisiei, ,[d]reptul la libertate si libertatea de circulatie sunt protejate, avind in vedere c4, dacé luarea in custodie publici este utilizatd
in contextul normelor derogatorii de la procedura la frontierd in materie de azil si returnare, normele derogatorii respective pot fi
aplicate numai intr-un cadru strict reglementat si pentru o perioadi limitata de timp” (punctul 3.3, p. 13). A se vedea de asemenea
Recomandarea (UE) 2020/1366 a Comisiei din 23 septembrie 2020 privind un mecanism al UE de pregitire pentru situatii de criza si de
gestionare a crizelor legate de migratie (Plan de actiune in vederea pregatirii pentru situatii de criza legate de migratie si a gestionarii
acestora) (JO 2020, L 317, p. 26).
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51. In domeniul procedural, urgenta este ilustrati de situatia in care poate surveni un prejudiciu
grav si ireparabil daca nu este remediata in termen scurt, care permite instantei sa adopte anumite
masuri printr-o procedurd rapida*. Astfel, in dreptul Uniunii si in special in cadrul spatiului de
libertate, securitate si justitie, procedura preliminara de urgenta permite examinarea cauzei in
stermen scurt” atunci cand persoana interesatd este privata de libertate *.

52. In domeniul politicii privind imigratia si azilul, dificultatile legate de gestionarea fluxurilor de
migratie si masurile de urgenta pe care aceasta le implica sunt prevazute de legiuitorul Uniunii in
numeroase texte de drept primar si derivat.

53. De exempluy, urgenta este ilustrata la articolul 78 alineatul (3) TFUE, care vizeaza situatia in
care statele membre se confrunti cu un aflux brusc de resortisanti din tari terte®. In temeiul
acestei dispozitii, in urma crizei migratiei din anii 2014 si 2015, Consiliul a instituit, incepand cu
luna septembrie 2015, un mecanism de transfer temporar si exceptional al persoanelor care au in
mod clar nevoie de protectie internationala®.

54. Urgenta este ilustratd de asemenea la articolul 29 din Regulamentul (UE) 2016/399°%, care
vizeaza situatiile in care un stat membru poate, in mod exceptional, sa reintroducd imediat
controlul la frontierele interne atunci cand ordinea publica sau securitatea interna necesita o
actiune urgentd?¥. In temeiul articolului 25 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006%, care a fost
inlocuit cu articolul 29 din Regulamentul 2016/399, si ca raspuns la criza migratiei din anii 2014
si 2015, Republica Federala Germania a reintrodus, in cursul anului 2015, controlul la frontierele
sale interne.

55. Astfel cum dovedesc aceste texte, o situatie de urgenta impune, asadar, o actiune rapidd, chiar
imediata.

56. In al doilea rand, constatim ci legiuitorul Uniunii defineste cu precizie imprejuririle in care
un stat membru poate invoca existenta unei situatii de urgentd in contextul indepartarii
resortisantilor térilor terte. Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, este
necesar ca aceastd situatie si fie caracterizata prin faptul ca ,trebuie returnati un numér
exceptional de mare de resortisanti ai tarilor terte, caz care reprezinta o sarcind neprevazuta si
dificila pentru capacitatea de primire a centrelor de cazare a unui stat membru sau pentru
personalul sdu administrativ sau judiciar”.

57. Precizarea acestor motive presupune, in opinia noastra, ca statul membru sa efectueze o
evaluare completad si actualizata a imprejurarilor care arata ca se impun masuri de urgenta.

32 A se vedea Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 14 ianuarie 2016, AGC Glass Europe si altii/Comisia (C-517/15 P-R, EU:C:2016:21,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

3 A se vedea pentru exemplificare Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctele 33 si 34).

# In conformitate cu articolul 78 alineatul (3) TFUE, in cazul in care unul sau mai multe state membre se afla intr-o situatie de urgent
caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti din tari terte, Consiliul, la propunerea Comisiei si dupd consultarea Parlamentului
European, poate adopta méasuri provizorii, in beneficiul statului sau al statelor membre in cauza.

% A se vedea, de exemplu, Decizia 2015/1601.

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a
frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1).

A se vedea cauzele conexate Landespolizeidirektion Steiermark (Durata maximé a controlului la frontierele interne) (C-368/20) si
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (Durata maxima a controlului la frontierele interne) (C-369/20), pendinte in prezent in fata Curtii.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere
a frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5).
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58. In acest context, consideram ci nu este suficient ca statul membru si comunice datele
referitoare la numirul resortisantilor tirilor terte supusi unei obligatii de returnare. In opinia
noastrd, acestea nu permit si se aprecieze, cu precizia necesara, sarcina reald si actuala pentru
capacitatea de primire a centrelor specializate de cazare. Pe de o parte, luarea in custodie publica
constituie o masura de ultima instantd fatd de resortisantii tarilor terte supusi unei obligatii de
returnare. Reiese astfel din jurisprudenta Curtii cd numai in cazul in care indepartarea risca sa fie
compromisa de comportamentul persoanei interesate, situatia apreciindu-se de la caz la caz, si in
care nu exista nicio alta alternativa, statele membre pot proceda la privarea de libertate prin luare
in custodie publica . Pe de alta parte, procentul resortisantilor tarilor terte supusi unei obligatii de
returnare luati in custodie publica variaza in mod semnificativ in functie de statele membre si,
intr-un stat membru precum Republica Federala Germania, in functie de statele federate.

59. In plus, din termenii articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 reiese ci datele
comunicate de statul membru trebuie sa permitd si se demonstreze existenta unei ,sarcinli]
neprevazut[e] si dificil[e]” pentru capacititile materiale si umane ale statului membru. Aceste
doua criterii sunt cumulative. Referindu-se la o sarcina ,neprevazutd”, legiuitorul Uniunii isi
exprima vointa de a limita punerea in aplicare a regimului derogatoriu prevazut la articolul 18
din aceasta directiva numai la ipotezele in care statul membru nu era in mésura sa se astepte la o
astfel de presiune asupra capacitatilor de primire ale centrelor sale specializate de cazare sau
asupra personalului siau. In schimb, referindu-se la o ,sarcina dificild”, acesta nu impune si se

demonstreze saturarea capacitatilor.

60. In al treilea si ultimul rand, legiuitorul Uniunii precizeaz, la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, ca statul membru poate adopta masuri de urgenta numai atat timp cat
dureaza situatia exceptionala. Rezulta, pe de o parte, ca aceste masuri trebuie inlidturate de indata
ce situatia exceptionala inceteaza si, pe de altd parte, ca nicio durata maxima a acestor masuri nu
este stabilitd de aceasta directiva. Directiva mentionatd se distinge de celelalte instrumente ale
sistemului european comun de azil, in care masurile de urgenta trebuie adoptate pentru o
perioadd scurta si care poate fi reinnoita. Masurile in cauza trebuie totusi sid aiba aceleasi
caracteristici. Natura ,exceptionald” a situatiei implic4, in sine, masuri de scurti durata. In cadrul
lucrérilor pregititoare pentru reformarea Directivei 2008/115, Parlamentul propune astfel
limitarea duratei de aplicare a acestor misuri la trei luni®. In plus, conditionand aplicarea
masurilor mentionate de persistenta situatiei de urgentd, legiuitorul Uniunii impune statelor
membre sa efectueze o reevaluare periodica a situatiei, astfel incat sa garanteze, in conformitate
cu principiul proportionalitatii, cd durata masurilor de urgentd nu o depaseste pe cea care este
strict necesara gestionarii crizei.

61. Domeniul de aplicare al acestor conditii trebuie sa fie examinat atat in raport cu economia in
care se inscrie articolul 18 din Directiva 2008/115, cat si cu obiectivele urmarite de legiuitorul
Uniunii.

® A se vedea articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115, precum si Hotérarea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punctele 39 si 41).

In acest context, aratam c, in cadrul lucririlor pregititoare pentru reformarea Directivei 2008/115, Parlamentul propune si se limiteze
mai mult aceastd marji de apreciere prin inlocuirea expresiei ,atat timp cat situatia exceptionald dureazd” cu o duraté precisd maxima de
trei luni: a se vedea amendamentele la propunerea de directivé citatd la nota de subsol 6 din prezentele concluzii, depuse de Parlament,
disponibile la urmatoarea adresé internet: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-658738_FR.pdf, la articolul 21
alineatul (1) (p. 357).

40
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b) Economia si finalitatea Directivei 2008/115

62. Astfel cum am ardtat, Directiva 2008/115 urmadreste instituirea unei politici eficiente de
indepartare si returnare, intemeiata pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie
returnate intr-o maniera umand, cu respectarea deplina a drepturilor lor fundamentale, precum
si a demnitatii lor*.

63. Articolul 18 din aceastd directiva urmareste atingerea acestor obiective in pofida unei situatii
de urgentd nationala.

64. Pe de o parte, prin autorizarea ludrii in custodie publica in penitenciare a resortisantilor tarilor
terte aflati in asteptarea indepartarii fara a fi separati de detinutii de drept comun, legiuitorul
Uniunii urmaéreste sa ofere statelor membre mijloacele de a asigura indepartarea lor in pofida
unui risc de saturare a capacititilor de primire ale centrelor de cazare. Astfel, aceasta masura
trebuie sd contribuie la instituirea unei politici eficiente de indepartare si, mai general, la
gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare, care constituie, in conformitate cu articolul 79
alineatul (1) TFUE, unul dintre obiectivele Uniunii*.

65. Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii are grija de asemenea sa precizeze, la articolul 18
alineatul (3) din Directiva 2008/115, cd, in pofida urgentei situatiei, statele membre nu sunt
autorizate sa deroge de la obligatia generald de a lua toate masurile adecvate, la nivel general sau
particular, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul acestei directive *.

66. Aceastd dispozitie reflecta vointa legiuitorului Uniunii de a garanta, indiferent de urgenta
situatiei, respectarea dreptului la demnitate umana si a drepturilor fundamentale ale
resortisantilor téarilor terte in cauzd conform articolului 1, precum si considerentelor (2), (17)
si (24) ale Directivei 2008/115 —, dar si a principiului proportionalitétii — conform considerentelor
(13) si (16) din aceastd directivi®. In temeiul jurisprudentei Curtii, respectarea principiului
proportionalitatii presupune ca masurile astfel adoptate sd nu depaseasca, prin durata lor sau
prin modalititile lor de aplicare, limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii®*.

67. Rezulta de aici, in primul rand, cd mésurile de urgentd nu pot conduce la un mecanism prin
care luarea in custodie publica intr-un penitenciar fara separare de detinutii de drept comun ar fi
sistematicd si generalizatd. Urgenta care caracterizeaza situatia prevazuta la articolul 18 din
Directiva 2008/115 nu justifica acest lucru intrucat sarcina deosebit de dificila pentru capacitatea
de primire a centrelor specializate de cazare nu poate impiedica autoritatile responsabile de luarea
in custodie publica si caute in fiecare moment si cu prioritate dacd sunt locuri disponibile in
aceste centre de cazare.

“ A se vedea in special Hotédrarea Stadt Frankfurt am Main (punctul 37 si jurisprudenta citatd), Hotdrarea din 14 ianuarie 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit) (C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 70 si jurisprudenta citatd),
precum si Hotérarea din 24 februarie 2021, M si altii (Transfer cétre un stat membru) (C-673/19, EU:C:2021:127, punctul 28).

2 Tn cadrul Agendei europene privind migratia, returnarea efectiva a resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere ilegali este o
componenti esentiald, astfel cum aratd propunerea de directiva citatd la nota de subsol 6 din prezentele concluzii (p. 1).

® A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punctul 264 si jurisprudenta citata).

“ A se vedea Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 274 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea Stadt Frankfurt am Main (punctul 38).

% A se vedea prin analogie Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 54 si jurisprudenta citati).
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68. In al doilea rand, rezulta de aici cd misurile de urgenti nu pot conduce la neefectuarea de
catre autorititile administrative sau judiciare responsabile de luarea in custodie publica a unei
examinari individualizate a fiecérei situatii, astfel incéit sa se stabileascd daca luarea in custodie
publica, in cazul in care trebuie sa se desfiasoare in cadrul unui penitenciar si, in plus, fara
separare de detinutii de drept comun, este proportionala .

69. Pe de o parte, intr-o situatie caracterizata printr-un risc de saturare a capacitatilor de primire
ale centrelor specializate de cazare, acest lucru implicd sa se verifice daca nu ar putea fi avuta in
vedere o masurd mai putin restrictivid pentru a remedia in mod eficient urgenta constatata®. In
acest context, consideram ca masurile de urgenta adoptate in temeiul articolului 18 din Directiva
2008/115 ar trebui sa fie insotite de o recurgere mai extinsa la masuri alternative la luarea in
custodie publica, precum cele prevazute la articolul 7 alineatul (3) din aceasta directiva, in special
la adresa persoanelor celor mai vulnerabile *.

70. Pe de alta parte, acest lucru presupune si se verifice, in fiecare caz, dacd luarea in custodie
publicd intr-un penitenciar cu posibilitatea de a nu exista o separare de detinutii de drept comun
este adaptata situatiei resortisantului in cauza avand in vedere, de exemplu, varsta sa, starea sa de
sanatate fizica sau mintald, statutul sau sau situatia sa familiala. Amintim cu privire la acest aspect
cd articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 nu autorizeaza statele membre sa deroge de la
obligatiile lor care figureaza la articolul 16 alineatele (2)-(5), precum si la articolul 17 alineatele (1)
si (3)-(5) din aceastd directiva, referitoare la situatia persoanelor vulnerabile si a minorilor®.
Aceastd norma are sens numai daca autoritatile nationale competente pot efectua o examinare a
situatiei speciale a fiecaruia dintre resortisantii in cauza in raport cu conditiile materiale de
executare a ludrii in custodie publicd a acestora.

71. Consideram ca aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

72. Astfel, aceasta statueaza ci deciziile generalizate sau automate de luare in custodie publica a
solicitantilor de protectie internationala pot fi contrare articolului 5 alineatul 1 litera f din
CEDO® daca acestea nu sunt precedate de o apreciere individuald a nevoilor speciale ale
persoanelor interesate. Autoritatile nationale competente sunt, astfel, obligate sa preia persoana
interesatd, adoptand masuri adecvate, si sa incerce, daca este posibil, sa le inlocuiascéd cu o alta

“ A se vedea, in contextul ludrii in custodie publicd a unui solicitant de protectie internationald, Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos

Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 258 si
jurisprudenta citata).

¥ Din considerentele (13) si (16), precum si din articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115 rezulta cé statele membre trebuie sa
procedeze la indepartare prin intermediul masurilor celor mai putin coercitive cu putinti. In cazul in care mai multe masuri sunt de
naturd si permita atingerea obiectivului urmadrit, trebuie acordata o preferintd mésurii celei mai putin restrictive. A se vedea in aceastd
privintd Hotédrarea din 22 iunie 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (Masuri preventive in vederea
indepértarii) (C-718/19, EU:C:2021:505, punctul 58).

Articolul 7 alineatul (3) din aceasta directiva prevede posibilitatea statelor membre de a impune obligatii resortisantului tarii terte pentru
a evita riscul de sustragere a acestuia din urmé in termenul de plecare voluntars, obligatiile enumerate in mod expres in acest scop fiind
cele de a se prezenta, la intervale de timp periodice, in fata autoritatilor, de a depune o garantie financiard corespunzitoare, de a
prezenta documente sau de a rimane intr-un anumit loc.

48

¥ Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera cé acestia din urmd trebuie s& beneficieze de o protectie mai mare atunci cnd este

vorba despre aprecierea gravitatii unei mésuri restrictive de libertate sau de existenta unor tratamente inumane sau degradante (a se
vedea in special Hotaréarea Curtii EDO din 28 februarie 2019, Khan impotriva Frantei, CE:ECHR:2019:0228]UD001226716).

% A se vedea in special Hotarérea Curtii EDO din 23 iulie 2013, Suso Musa impotriva Maltei, CE:ECHR:2013:0723JUD004233712,
Hotérarea Curtii EDO din 22 noiembrie 2016, Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, CE:ECHR:2016:1122JUD002579413,
precum si Hotérarea Curtii EDO din 4 aprilie 2017, Thimothawes impotriva Belgiei, CE:ECHR:2017:0404JUD003906111.
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masurd, mai putin radicala®'. Astfel, in Hotérarea Rahimi impotriva Greciei®’, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a condamnat Republica Elend pentru motivul ca decizia de privare de
libertate a minorului neinsotit era ,rezultatul aplicarii automate” a legislatiei, aceasta decizie fiind
adoptatd fara ca autoritatile elene sa fi examinat situatia sa speciald de minor neinsotit si sa fi tinut
seama de interesul superior al acestuia®.

73. In al treilea rand, din respectarea principiului proportionalitatii rezulti ci durata de aplicare a
regimului de exceptare nu trebuie sa depaseasca ceea ce este strict necesar pentru a raspunde
urgentei situatiei. Articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2008/115 impune de altfel ca statele
membre sd informeze Comisia de indata ce motivele care au dus la punerea in aplicare a
masurilor exceptionale inceteaza sa existe. Prin urmare, acest regim trebuie sa fie cat mai scurt
posibil si impune statelor membre si prevadd o reevaluare a situatiei, astfel incat regimul
respectiv sa fie adaptat in permanentd imprejurarilor.

74. Avand in vedere toate aceste elemente trebuie sa se aprecieze daca o legislatie precum cea
prevazutd la articolul 62a alineatul (1) din AufenthG, in versiunea sa incepand de la
15 august 2019, indeplineste conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

3. Cu privire la aprecierea legislatiei nationale

75. Din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese cd, in temeiul legislatiei in cauza,
statele federate nu mai sunt obligate si dispuna luarea in custodie publicé in centre specializate
de cazare a resortisantilor tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii. Acestea pot sa li cazeze in
cadrul unor penitenciare, cu conditia ca aceasta cazare sa garanteze o separare de detinutii de
drept comun si sa asigure cazarea separatd a familiilor. De asemenea, ele trebuie sa se asigure ca
aceastd cazare in penitenciar este ,acceptabild si legald in cazul concret”, de exemplu in ceea ce
priveste persoanele vulnerabile *.

76. Reiese de asemenea din informatiile de care dispune Curtea cd aceasta legislatie a fost
notificatd Comisiei la 27 august 2019 in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Directiva
2008/115, guvernul german indicdnd atat data intrarii sale in vigoare, cat si durata de aplicare.
Masurile de urgenta si derogarea pe care acestea le implica de la reglementarea Uniunii se aplica
pentru o perioada de trei ani, si anume de la 15 august 2019 la 30 iunie 2022, datd la care guvernul
german prevede sfarsitul situatiei de urgenta.

77. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, apreciem ca legislatia in cauza, tinand
seama in special de natura sa si de scopul pe care il urmareste, nu indeplineste conditiile prevazute
la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

51 A se vedea Hotararea Curtii EDO din 5 aprilie 2011, Rahimi impotriva Greciei, CE:ECHR:2011:0405JUD000868708, precum si Hotararea
Curtii EDO din 13 decembrie 2011, Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, privind luarea in
custodie publica a reclamantilor (0 mama si cei trei copii ai séi) intr-o cladire inchisd conceputi pentru adulti.

%2 Curtea EDO, 5 aprilie 2011, CE:ECHR:2011:0405]UD000868708.
% § 108 din acea hotérare.

% A se vedea expunerea de motive a proiectului celei de A doua legi privind imbunétatirea punerii in aplicare a obligatiei de a pérasi
teritoriul.
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78. Desigur, aceasta legislatie prevede fara ambiguitate un mecanism pe durata determinata, astfel
incat caracterul sdu provizoriu nu poate fi contestat. Totusi, consideram cd situatia pe care
legislatia mentionata urmaéreste sa o remedieze nu poate fi calificata drept ,situatie de urgentd” in
sensul articolului 18 din aceasta directiva.

79. In primul rand, urgenta unei situatii implici luarea unei decizii rapide si imediate. Or,
legislatia in cauza a fost adoptatd la 15 august 2019, si anume la patru ani de la inceputul crizei
migratiei, ceea ce nu denota nici rapiditatea, nici caracterul imediat impuse de urgenta unei
situatii. Desi nu se poate nega ca, in anul 2015, situatia putea fi calificata drept ,exceptionald” si
»imprevizibild” — astfel cum subliniaza expunerea de motive a proiectului celei de A doua legi
privind imbunatatirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi teritoriul —, consideram, in
schimb, ca autoritatile nationale competente erau in mod rezonabil in masura sa se astepte la o
crestere exponentiald a presiunii exercitate asupra capacitatii de primire a centrelor lor de cazare
in cursul anilor urmatori, intrucat datele Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO), ale
Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera si Garda de Coastd (Frontex), precum si ale
Oficiului de Statistici al Uniunii Europene (Eurostat) atestau o crestere semnificativa si
constanta a numarului de resortisanti ai tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald in cursul
anilor 2015-2017, inainte de a se stabiliza si, ulterior, de a scddea. Consideram, in aceste
imprejurdri, cd, in anul 2019, sarcina impusa capacitatii de primire a centrelor specializate de
cazare nu putea fi calificatd drept ,neprevazutd” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

80. In al doilea rand, apreciem ca durata de aplicare a legislatiei in cauzi o depaseste pe cea care ar
trebui sa fie strict necesara pentru gestionarea unei situatii exceptionale precum cea prevazuta la
articolul 18 alineatul (1) din aceastd directiva. Astfel, legiuitorul german a ales si aplice aceasta
legislatie nu pentru o perioada scurta si care poate fi reinnoita, ci pentru o perioadd determinata
de trei ani, pana la 30 iunie 2022, data la care prevede finalizarea proiectelor de constructie a
unor centre specializate de cazare. In expunerea de motive a proiectului celei de A doua legi
privind imbunatatirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi teritoriul, acest legiuitor
subliniazi cd, ,pand la [data de 30 iunie 2022], situatia exceptionald persista”. Apreciem cé acest
lucru este dificil de conciliat cu cerinta care decurge din articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionatd, de a reevalua periodic situatia. Consideram céd acest lucru este de asemenea in
contradictie cu afirmatia guvernului german potrivit careia el efectueaza anchete repetate cu
privire la rata de ocupare a centrelor specializate de cazare pentru a efectua aceasta reevaluare.

81. In al treilea rand, niciun element din dosar nu permite si se aprecieze masura in care legislatia
in cauzd se intemeiazd pe o evaluare precisd a raportului, in anul 2019, dintre numaérul
resortisantilor térilor terte care fac obiectul unei decizii de luare in custodie publica si capacitatea
de primire a centrelor specializate de cazare. Guvernul german aratd ca nu dispune de aceste
informatii pentru luna august 2019 si nici pentru lunile urmatoare. De asemenea, Comisia arata
cé notificarea in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Directiva 2008/115 din 27 august 2019 nu
continea niciuna dintre aceste indicatii pentru anul 2019 si nici pentru anii precedenti, legiuitorul
german mentionand numai numaérul insuficient de locuri din centrele specializate de cazare in
raport cu numarul ridicat de resortisanti ai tarilor terte obligati sa pardseasca teritoriul.

82. In realitate, ne intrebam daca legislatia in cauza nu se intemeiaza in mod eronat pe articolul 18

din Directiva 2008/115, ale carui conditii de punere in aplicare nu sunt indeplinite, in timp ce
motivatiile care au condus la adoptarea acestei legislatii par a fi complet diferite.
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83. Astfel, constatam, mai intdi, cd aceasta legislatie prevede, desigur, cé luarea in custodie publica
se efectueaza in penitenciare, dar ca resortisantii tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii
trebuie sa fie separati de detinutii de drept comun si cé trebuie sa fie asigurata cazarea separati a
familiilor. Or, astfel cum am ardtat, punerea in aplicare a articolului 18 din Directiva 2008/115 are
ca obiect sa permita statelor membre si deroge atat de la obligatia de separare a resortisantilor
tarilor terte de detinutii de drept comun, cat si de la cea de a asigura cazarea separata a familiilor.
Prin urmare, legislatia mentionatd are numai efectul de a permite luarea in custodie publicé in
cadrul penitenciarelor, ceea ce permite articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 atunci
cand, din cauza unor circumstante specifice cauzei, statele membre nu pot respecta obiectivele
urmarite de aceasta directivd, asigurand luarea lor in custodie publica in centre specializate de
cazare .

84. In continuare, pare si reiasa din expunerea de motive a proiectului celei de A doua legi privind
imbunatatirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi teritoriul ca aceasta legislatie este inainte
de toate o lege de programare. Aceasta a fost adoptatd in scopul remedierii insuficientei
capacititilor de primire ale centrelor specializate de cazare, intrucidt guvernul german a
privilegiat primirea solicitantilor de protectie internationalad in timpul crizei migratiei din anii
2014 si 2015. Prin urmare, legislatia mentionata are in prezent drept scop sa permitd, pentru o
perioada de trei ani, construirea unor centre specializate de cazare in numar suficient. Aceasta
expunere de motive precizeaza, referitor la articolul 1 punctul 22 din A doua lege privind
imbunatétirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi teritoriul, cd, ,[d]rept urmare a
schimbarii situatiei in cursul anului 2015 si a cresterii vertiginoase a numarului de solicitanti de
protectie [internationald], obligatia principala a statului federal si a [statelor federate] era de a
crea capacititi pentru a riaspunde nevoilor persoanelor [...] In aceasti situatie, preluarea
persoanelor nou-venite avea prioritate fata de cresterea capacitatilor de cazare, in scopul de a
indeplini la o data ulterioard (dupa ce procedura de cerere de azil si procedura caii de atac vor fi
fost finalizate) cerintele Directivei 2008/115. Astfel, norma derogatorie prevazuta la articolul 18
[din aceastd directivd] are ca obiect si ca finalitate tocmai sa permitad intr-o asemenea situatie
autoritatilor sd se ocupe in mod prioritar de preluarea noilor veniti fara a incéalca, in mod
previzibil, obligatii in viitor [...] Articolul 18 din Directiva 2008/115 are ca obiect tocmai
rezolvarea eventualului conflict de obiective intr-o situatie exceptionala imprevizibila”.

85. Or, nu impartasim punctul de vedere exprimat de legiuitorul german in expunerea de motive
mentionata. Desi standardele referitoare la primirea solicitantilor de protectie internationala
prevazute de Directiva 2013/33 si cele referitoare la luarea in custodie publica a resortisantilor
tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii prevazute de Directiva 2008/115 fac parte din
sistemul european comun de azil, aceste directive au totusi un domeniu de aplicare propriu si
urmaresc finalitati distincte. Niciunul dintre standardele stabilite de directivele mentionate nu
permite s se considere cd protejarea drepturilor fundamentale ale celor dintai trebuie sa se faca
in detrimentul drepturilor celor din urma.

86. Prin urmare, tindnd seama de aceste elemente, consideram ca articolul 62a alineatul (1) din
AufenthG, in versiunea sa incepand de la 15 august 2019, nu indeplineste conditiile previzute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, avand in vedere atit motivele retinute de
legiuitorul german pentru a justifica executarea luarii in custodie publicé a resortisantilor tarilor
terte aflati in asteptarea indepartarii in cadrul unor penitenciare, cat si conditiile de adoptare si
modalitatile de aplicare a acestei legislatii. A admite contrariul ar insemna a scuza o

% A se vedea Hotarérea Stadt Frankfurt am Main (punctul 39).
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neindeplinire de cétre statele membre a obligatiilor care le revin in temeiul articolului 16
alineatul (1) din aceastd directiva, ceea ce ar aduce atingere obiectivului directivei mentionate si
efectului util al acesteia.

87. Intelegem ci aceastd opinie este impirtisiti si de Comisie. Astfel, in sedinti, Comisia a
informat Curtea cd, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1053/2013 al Consiliului din
7 octombrie 2013 de instituire a unui mecanism de evaluare si monitorizare in vederea verificarii
aplicarii acquis-ului Schengen si de abrogare a Deciziei Comitetului executiv din
16 septembrie 1998 de instituire a Comitetului permanent pentru evaluarea si punerea in
aplicare a Acordului Schengen®, ea a efectuat, incepand din luna februarie 2020, vizite la fata
locului. Intruct acestea din urma au permis si se constate inexistenta unei situatii de urgenta in
Germania, Comisia ar fi recomandat atunci acestui stat membru sa reevalueze situatia si sa
prezinte un plan de actiune.

88. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii sd declare cé articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care permite, pentru o perioada de trei ani, luarea in custodie publica a resortisantilor
tarilor terte aflati in asteptarea indepértarii in cadrul unor penitenciare, atunci cind nici motivele
pe care se intemeiaza reglementarea mentionata, nici conditiile de adoptare si nici modalitatile de
aplicare a acesteia nu dovedesc urgenta situatiei in sensul acestui articol.

B. Cu privire la intinderea competentelor de care dispune autoritatea judiciard
responsabild de luarea in custodie publicd (prima intrebare)

89. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
stabileasca dacé articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in
sensul ca impune autoritatii judiciare responsabile de luarea in custodie publica sa verifice, in
fiecare situatie individuald, existenta sau chiar persistenta unei situatii de urgenta care justifica
luarea in custodie publicd a persoanei interesate intr-un penitenciar.

90. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram ca autoritatea judiciara
responsabila de luarea in custodie publica trebuie sa fie in masura sa verifice, in fiecare moment,
dacéd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva care
justificd adoptarea unor masuri exceptionale.

91. Desigur, constatarile referitoare la existenta unei situatii de urgenta si adoptarea masurilor
exceptionale care decurg din aceasta tin, inainte de toate, de responsabilitatea statului membru.
Tinind seama de natura si de gravitatea imprejurarilor prevazute la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, statului membru ii revine sarcina de a face aceste constatiri pe baza unei
examindri generalizate si aprofundate, tindnd seama de ansamblul datelor de care dispune
privind sarcina impusa capacitatii de primire a centrelor sale specializate de cazare sau
personalului siu administrativ si judiciar. In temeiul articolului 18 alineatul (2) din aceast
directiva, Comisia este informatd numai cu privire la adoptarea si la abrogarea acestor masuri de
urgentd, fara ca legiuitorul Uniunii sa prevadd un control ex ante al masurilor mentionate. Cu
exceptia controlului pe care il poate efectua instanta Uniunii in cadrul trimiterii preliminare,
aceste masuri sunt supuse numai procedurii de evaluare si monitorizare instituite prin
Regulamentul nr. 1053/2013 ulterior adoptarii lor.

% JO 2013, L 295, p. 27.
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92. Cu toate acestea, autoritatea judiciara responsabild de luarea in custodie publicd a unui
resortisant al unei tari terte aflat in asteptarea indepartarii trebuie sa poatd exercita un control.

93. Consideram ca acest control este, astfel, justificat de faptul cd masurile de urgenta pot fi
mentinute, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, numai in masura
in care situatia exceptionala dureaza, statul membru fiind obligat sa informeze Comisia ,,de indata
ce motivele care au dus la punerea in aplicare a masurilor exceptionale inceteaza sa existe”, in
temeiul articolului 18 alineatul (2) din aceasti directiva. In consecinti, considerdam ca autoritatea
judiciara responsabild de luarea in custodie publicé trebuie sa aiba posibilitatea, pentru fiecare caz
cu care este sesizatd, sd verifice dacad masurile de urgenta sunt justificate in raport cu conditiile
prevazute la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

94. Consideram ca un asemenea control este cu atdit mai necesar cu cat existenta unei situatii de
urgentd si riscul de saturare a capacitatilor pe care il implica — dacd aceasta este dovedita —
constituie criterii obiective de care autoritatea judiciard responsabila de luarea in custodie
publicd trebuie sd tind seama in cadrul deciziei de luare in custodie publicid. Astfel, din
considerentul (6) al Directivei 2008/115, precum si din jurisprudenta Curtii rezulta ca deciziile de
luare in custodie publica trebuie si fie adoptate de la caz la caz si trebuie sa tind seama de criterii
obiective, altele decat cel intemeiat pe simpla sedere ilegala®. Revine astfel acestei autoritati
sarcina de a verifica, pe baza unei examinari individualizate care tine seama de nevoile speciale
ale resortisantului in cauzd, daca este posibil sa recurga la o masura alternativa la luarea in
custodie publica si, in caz contrar, daci este posibil si il cazeze pe acesta din urma intr-un centru
specializat de cazare sau, in caz de saturare, intr-un penitenciar.

95. Consideram de asemenea ca un asemenea control este cu atat mai necesar cu cét trebuie sa se
considere ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 are efect direct®. Astfel, acest articol
nu trebuie sa fie precizat de dispozitiile de drept al Uniunii sau de drept national pentru a conferi
resortisantilor tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii un drept care sa poata fi invocat ca
atare. In aceste imprejuriri si conform jurisprudentei constante a Curtii, revine autoritatii
judiciare sarcina de a asigura o aplicare efectiva a principiilor si a cerintelor previzute la acest
articol de legiuitorul Uniunii.

96. Avand in vedere aceste elemente, apreciem ca articolul 18 din Directiva 2008/115 trebuie
interpretat in sensul cd autoritatea judiciara responsabila de luarea in custodie publica trebuie sa
verifice, in fiecare situatie individuald, dacé sunt intrunite in continuare imprejurérile prevazute la
articolul 18 alineatul (1) din aceastd directivd care au justificat adoptarea unor masuri
exceptionale.

57 A se vedea Hotarérea Stadt Frankfurt am Main (punctul 38 si jurisprudenta citata).

% In temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in ipoteza in care se afli in imposibilitatea sia procedeze la o interpretare a
legislatiei nationale care si fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, orice instantd nationald sesizata in cadrul competentei proprii
are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia de a ldsa neaplicaté orice dispozitie nationald contrarad unei dispozitii a acestui
drept care are efect direct in litigiul cu care este sesizatd [Hotérarea din 15 aprilie 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19,
EU:C:2021:269, punctul 58 si jurisprudenta citatd)].
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C. Cu privire la notiunea de ,,centru specializat de cazare” (a treia si a patra intrebare)

97. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare, instanta de
trimitere solicita in esentd Curtii si precizeze criteriile pe baza carora un centru specializat de
cazare se distinge de un penitenciar, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
in special avand in vedere conducerea structurii, regimul ludrii in custodie publica si conditiile
materiale ale acesteia.

98. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, intr-o prima etapd, dacd notiunea de ,centru
specializat de cazare” exclude o structura care se prezinta ca o sectie specifica a unui penitenciar,
a carei conducere este subordonatd in ansamblu conducerii penitenciarului si intrd, asemenea
acestei institutii, sub autoritatea ministrului justitiei.

99. In ipoteza in care o asemenea structuri ar putea avea aceasti calificare, instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd, intr-o a doua etapd, daca notiunea de ,centru specializat de cazare”
include o structura care se prezinta ca o sectie specificd a unui penitenciar in care resortisantii
tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii sunt separati de detinutii de drept comun, care este
compusa din trei clidiri inconjurate de un gard de sarmd ghimpatsd, intre care nu exista niciun
acces direct, fiecare dispunand de instalatii proprii (vestiar, infirmerie, sala de sport, curte), una
dintre aceste cladiri fiind destinata temporar executérii pedepselor privative de libertate de
substituire sau de scurta durata.

100. Amintim ca Curtea, pronuntindu-se in cadrul unei trimiteri preliminare, poate oferi
precizari destinate sa orienteze instanta nationald in interpretarea pe care aceasta o va efectua cu
privire la o normd a Uniunii. Totusi, revine acesteia din urma sarcina de a verifica elementele
concrete ale litigiului cu care este sesizata si in special sarcina de a solutiona problema daca
conditiile materiale ale ludrii in custodie publicd in sectia din Langenhagen a penitenciarului
orasului Hanovra intre 25 septembrie si 2 octombrie 2020 se opun calificarii drept ,centru
specializat de cazare”®. O astfel de examinare constituie o problema de fapt care excede
competenta Curtii in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 267 TFUE si intra in
competenta instantei nationale.

1. Luarea in custodie publicad intr-un centru specializat

101. Legiuitorul Uniunii nu defineste cu precizie regimul si criteriile materiale proprii unui centru
specializat de cazare. Este totusi posibil si fie deduse, avind in vedere definitia notiunii de ,luare in
custodie publica”, drepturile recunoscute resortisantilor tdrilor terte in timpul ludrii lor in
custodie publica si principiile enuntate atat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si de
Consiliul Europei.

102. Notiunea de ,luare in custodie publici” nu este definiti in Directiva 2008/115. In schimb,
notiunea de ,detentie” este precizata in cadrul Directivei 2013/33 cu privire la plasarea in
detentie a solicitantilor de protectie internationala. Potrivit Curtii, aceasta definitie este aplicabila
in contextul Directivei 2008/115%.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 79 si urm.).

% A se vedea Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 224).
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103. In conformitate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33, detentia este definita ca fiind
»orice masura de izolare a unui solicitant [de protectie internationald] de catre un stat membru
intr-un loc determinat, in care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie”®. Potrivit Curtii,
plasarea intr-un centru specializat de detentie este o ,masura privativa de libertate”® sau o
»,masurd coercitiva care [o] lipseste pe [persoana interesatd] de libertatea de circulatie si [0]
izoleaza de restul populatiei, obligand[-o0] sd ramand permanent intr-un perimetru restrans si
inchis” .,

104. Natura si finalitatea luarii in custodie publica se disting, in esenta lor, de cele ale unei masuri
punitive, intrucét luarea in custodie publica nu are altd finalitate decit aceea de a contribui la
realizarea indepartarii resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala®.
Prevazand, la articolul 16 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/115, principiul potrivit
cdruia luarea in custodie publica trebuie si se desfisoare intr-un centru specializat, legiuitorul
Uniunii isi exprima astfel vointa ca pe teritoriul statelor membre sa fie stabilite centre special
concepute pentru pregitirea si executarea indepartérii resortisantilor térilor terte.

105. In plus, distinctia pe care o face la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 intre
luarea in custodie publicd intr-un centru specializat de cazare si luarea in custodie publica
intr-un penitenciar impune ca primul sd se distinga de cel de al doilea atit prin normele sale
interne de functionare, cat si prin amenajarea spatiilor sale. In aceasta privints, trebuie si se arate
ca distinctia dintre aceste doua categorii de institutii trebuie sa fie cu atat mai clara cu cat centrele
specializate de cazare sunt, de asemenea, destinate si asigure detentia anumitor solicitanti de
protectie internationald (pentru alte scopuri decét indepartarea), in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2013/33 %,

106. Regimul si conditiile materiale ale luarii in custodie publica rezulta si din articolele 16 si 17
din Directiva 2008/115. Legiuitorul Uniunii a avut grija sa enunte drepturile pe care statele
membre trebuie sa le garanteze pe durata executdrii luarii in custodie publicd, cum ar fi accesul la
ingrijiri medicale de urgenta sau legdtura cu membrii familiei, cu reprezentantii legali sau cu
autoritatile consulare. Acesta precizeaza de asemenea conditiile materiale necesare pentru luarea
in custodie publica a familiilor si a minorilor, impunand statelor membre sa considere primordial
interesul superior al copilului, in conformitate cu obligatiile prevazute la articolul 7, la articolul 14
alineatul (1) si la articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale si care sunt, de asemenea,
enuntate in considerentul (22) si la articolul 5 din aceasta directiva. Astfel, familiile trebuie sa
poata beneficia de cazare separatd, care sa le asigure un nivel corespunzitor de intimitate, iar
minorii trebuie sd poata exercita activitati recreative adaptate varstei lor, precum si, daca este

1 Aceasta definitie este relevanta in contextul unei ludri in custodie publica dispuse in temeiul Directivei 2008/115, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2013/33.

@ Ordonanta din 3 iunie 2021, Republika Slovenija (Detentia unui solicitant de protectie internationald) (C-186/21 PPU, EU:C:2021:447,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 216-223).

¢ A se vedea articolul 15 din Directiva 2008/115. A se vedea de asemenea in aceasta privinta dezvoltarile pe care avocatul general Bot le-a
consacrat acestei probleme in Concluziile prezentate in cauzele Bero si Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 si C-514/13, EU:C:2014:295,
punctul 91 si urm.). Potrivit avocatului general Bot, legiuitorul Uniunii transpune astfel jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit céreia o privare de libertate nu poate fi conforma cu articolul 5 alineatul 1 litera f din CEDO decat daca este efectuata in
scopul punerii in executare a unei proceduri de expulzare si daca este proportionald cu acest obiectiv (a se vedea Curtea EDO,
15 noiembrie 1996, Chahal impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, § 112 si 113, precum si Curtea EDO,
19 ianuarie 2012, Popov impotriva Frantei, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 140) (nota de subsol 33).

u»

Astfel, notiunile de ,luare in custodie publicd”/,detentie” si de ,centru specializat de cazare” sunt notiuni comune mai multor
instrumente ale sistemului european comun de azil.
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cazul, sa aiba acces la educatie. In ceea ce priveste minorii neinsotiti, acestia trebuie, in masura
posibilului, sa faca obiectul unei ingrijiri specifice, de céitre un personal calificat si in conditii
adaptate.

107. In sfarsit, regimul si conditiile materiale ale luirii in custodie publici rezulti din obligatiile
care revin fiecaruia dintre statele membre de a respecta demnitatea persoanelor private de
libertate, precum si dreptul acestora de a nu fi expuse unor tratamente inumane sau degradante *.

108. Cerintele pe care le stabileste legiuitorul Uniunii le integreaza in esentd pe cele enuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de Consiliul Europei.

109. Curtea Europeand a Drepturilor Omului apreciazé caracterul ,adecvat” al regimului luarii in
custodie publica in raport cu drepturile consacrate la articolele 3, 5 si 8 din CEDO pe baza unor
indicii referitoare la locul, la conditiile si la durata luérii in custodie publica. Aceasta efectueaza o
apreciere de la caz la caz, tindnd seama de efectele cumulate ale conditiilor de detentie, avand in
vedere, printre altele, situatia speciala a resortisantilor tarilor terte in cauza®.

110. Curtea Europeand a Drepturilor Omului este deosebit de atenta la amenajarea si la
echipamentele spatiilor, precum si la calificarile personalului care supravegheaza resortisantii
tarilor terte, in special in ceea ce priveste familiile. Aceste spatii trebuie si fie curate si si ofere un
habitat suficient in raport cu numarul persoanelor care pot fi cazate acolo. In special, ele trebuie sa
dispuna de echipamente sanitare cu acces liber si in numar suficient, de un spatiu si de materialul
necesar pentru servirea mesei, precum si de un telefon cu acces liber. Spatiile mentionate trebuie
de asemenea sa dispuna de echipament medical, precum si de un spatiu rezervat primirii familiilor
si autorititilor consulare. In plus, trebuie si existe un spatiu destinat educatiei si activititilor
recreative si mai ales un spatiu de plimbare in aer liber. In sfarsit, in ipoteza in care spatiile
centrului ar trebui sd gézduiascd familii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului impune
echiparea in mod special a camerelor cu infrastructuri esentiale necesare pentru luarea in
custodie publica a copiilor mici, constand in materiale de puericultura adaptate si securizate .

111. In plus, orientarea nr. 10 din cele ,Douizeci de orientiri privind returnarea fortati”, pe care
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei le-a adoptat la 4 mai 2005 si la care Directiva
2008/115 face referire in considerentul (3) al acesteia, impune la punctul 1 ca persoanele detinute
anterior indepartarii sa fie ,in mod normal” cazate in spatii special destinate acestui scop, care
ofera conditii materiale si un regim adaptat statutului lor juridic®. Aceasta impune de asemenea la
punctul 4 ca persoanele in cauza sa fie separate de arestatii preventiv si de persoanele condamnate.
In ceea ce priveste orientarea nr. 11, acesta prevede la punctele 2-4 ca familiile sa beneficieze de

% A se vedea considerentul (24) si articolul 1 din Directiva 2008/115. A se vedea de asemenea Hotirarea Curtii EDO din
15 decembrie 2016, Khlaifia si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, § 161 si urm.

& A se vedea in special Hotérarea Curtii EDO din 19 ianuarie 2012, Popov impotriva Frantei, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 89 si
urm., si Hotérarea Curtii EDO din 15 decembrie 2016, Khlaifia si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, § 163 si urm.

% A se vedea Hotdrarea Curtii EDO din 19 ianuarie 2012, Popov impotriva Frantei, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207.

% A se vedea de asemenea Raportul Comisiei pentru migratie, refugiati si populatie din cadrul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
din 11 ianuarie 2010, intitulat ,Luarea in custodie publicd administrativa a solicitantilor de azil si a migrantilor aflati in situatie de sedere
ilegald in Europa”, in special principiul 8 din anexa 1 referitoare la ,[z]ece principii directoare privind imprejurdrile in care luarea in
custodie publici a solicitantilor de azil si a migrantilor aflati in situatie de sedere ilegald este admisibild din punct de vedere legal”, in care
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei mentioneazi ca locul, conditiile si regimul luarii in custodie publica trebuie si fie
corespunzétoare, precum si documentul tematic al Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, intitulat ,Drepturile
fundamentale ale migrantilor aflati in situatie de sedere ilegald in Europa” [titlul III, punctul (ii), p. 16 si 17].
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spatii de cazare separate in scopul protejarii intimitatii lor si dotate cu personal si cu instalatii care
sa tind seama de nevoile specifice ale copiilor, permitandu-le in special accesul la educatie si la
activitati recreative”.

112. Aceste indicatii permit deducerea criteriilor esentiale privind un centru specializat de cazare.

113. Trebuie si fie vorba inainte de toate despre o institutie distincta, prin destinatia si prin
organizarea sa, de un penitenciar, in caz contrar distinctia pe care o face legiuitorul Uniunii la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 riscand sa fie lipsitd de orice sens si de orice efect
util.

114. In continuare, trebuie sa fie vorba despre o institutie care permite si se asigure executarea
luarii in custodie publica de catre un personal calificat, potrivit unui regim privativ de libertate si
unor conditii materiale care sa fie adaptate statutului juridic al resortisantilor térilor terte, in
special al celor mai vulnerabili, si care respecta demnitatea umana si drepturile fundamentale.

115. Trebuie examinate in continuare conditiile in care trebuie sa se desfiasoare luarea in custodie
publicéd atunci cand aceasta are loc intr-un penitenciar, mentionat la articolul 16 alineatul (1) a
doua tezé din Directiva 2008/115.

2. Luarea in custodie publicd intr-un penitenciar

116. Amintim cd, dacd un stat membru nu poate caza resortisantul unei tari terte aflat in
asteptarea indepartérii intr-un centru specializat de cazare si trebuie si recurga la cazarea lui
intr-un penitenciar, el trebuie sa asigure separarea acestuia din urma de detinutii de drept
comun, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115.

117. Amintim de asemenea ca, in Hotdrarea Pham, Curtea a statuat cd obligatia de separare
reprezinta mai mult decét o simpla modalitate specifica de punere in executare a unei masuri de
luare in custodie publica in penitenciare, constituind o conditie de fond a respectivei masuri de
cazare fara de care, in principiu, aceasta nu ar fi conforma cu directiva mentionata”. In plus, ea a
statuat cd aceastd obligatie de separare este neconditionata si ca nu este insotita de nicio
exceptie”.

118. Forta principiilor stabilite aici de Curte implica o separare geografica si organizationald intre
resortisantii tarilor terte aflati in asteptarea indepartarii si detinutii de drept comun. Astfel,
penitenciarele sunt prevazute pentru o altd utilizare decat cea a ludrii in custodie publica in
asteptarea indepartirii. Administratia si regimul penitenciar se reflecta in norme interne de
functionare, precum si in constrangeri administrative si materiale care raspund unor finalititi
precise legate de executarea unei pedepse.

™ TIn aceeasi ordine de idei, la punctul 9.2 din Rezolutia 1707 (2010) (a se vedea nota de subsol 15 din prezentele concluzii), Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei impune, printre cele ,15 norme europene care definesc standardele minime aplicabile conditiilor de
luare in custodie publicd a migrantilor si a solicitantilor de azil”, ca persoanele luate in custodie publici si fie cazate in centre special
concepute pentru luarea in custodie publica legata de imigratie, iar nu in inchisori (norma 2). Aceasta impune de asemenea ca spatiile
destinate acestui scop sd ofere conditii materiale si un regim de luare in custodie publicd adaptate situatiei juridice si factuale a
persoanelor interesate (normele 5 si 6).

' A se vedea Hotérarea Pham (punctul 21).

A se vedea Hotérarea Pham (punctele 17 si 19).
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119. Prin urmare, respectarea acestei obligatii de separare implica o separare stricta prin crearea
unei structuri distincte si izolate de restul penitenciarului. Aceasta implicd, in plus, un tratament
distinct intre resortisantii tarilor terte aflati in asteptarea indepartirii si detinutii de drept comun.
Astfel, statul membru trebuie sd asigure cd, in cadrul structurii dedicate indepartdrii
resortisantilor térilor terte, modalitatile de executare a ludrii in custodie publica se disting de
modalitatile de executare a unei pedepse. Acest lucru presupune instituirea unui regim si a unor
conditii materiale de luare in custodie publica care sa fie adaptate statutului lor juridic si capabile
sa raspunda nevoilor lor speciale, ceea ce implica detasarea la aceasta structura a unui personal a
cérui misiune se distinge de misiunea exercitata fata de detinutii de drept comun.

120. Pe baza acestor elemente trebuie examinata masura in care o structurd precum cea descrisa
de instanta de trimitere ar putea fi calificatd drept ,centru specializat de cazare”, in sensul
articolului 16 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/115.

3. Sectia din Langenhagen a penitenciarului orasului Hanovra

121. Avand in vedere indicatiile furnizate atat de instanta de trimitere, cat si de guvernul german,
consideram c& masura luarii in custodie publica la care a fost supus K in sectia din Langenhagen a
penitenciarului orasului Hanovra intre 25 septembrie si 2 octombrie 2020 tine mai mult de o
masura de cazare in cadrul unui penitenciar in sensul articolului 16 alineatul (1) a doua teza din
Directiva 2008/115 decat de o masura de cazare intr-un centru specializat de cazare in sensul
primei teze a acestei dispozitii.

122. Aceasta apreciere se intemeiaza pe o evaluare comparativa a diferitor caracteristici pe care
pare sa le aibd aceasta structura.

123. Anumite caracteristici ar putea permite calificarea structurii mentionate drept ,centru
specializat de cazare”. Astfel, pare sd existe o separare geograficd intre sectia din Langenhagen si
penitenciarul orasului Hanovra de care apartine, intrucat prima s-ar situa la cativa kilometri de
cel de al doilea. In plus, aceasti sectie ar fi compusi din trei clidiri, fiecare dintre ele dispunand
de instalatii proprii, si anume de o infirmerie, de un vestiar, de o sald de sport si de o curte.
Camerele ar fi ocupate de o singura persoand, cu exceptia cazurilor in care persoanele in cauza ar
solicita si fie cazate impreund. Echipamentele sanitare ar fi accesibile in mod liber toati ziua.
Persoanele luate in custodie publica ar putea sa primeascd o vizitd in fiecare zi, si detina un
telefon mobil si sa aiba acces la internet.

124. Faptul ca conducerea departamentului din Langenhagen este subordonata celei a
penitenciarului orasului Hanovra si intra, la fel ca acest penitenciar, sub autoritatea ministrului
justitiei nu este un element suficient pentru a exclude o asemenea sectie de la calificarea drept
scentru specializat de cazare”. Astfel, misiunile conducerii penitenciarelor, precum cele ale
ministerelor, difera in functie de statele membre si, in consecintd, acestea isi pot exercita
autoritatea asupra unor structuri de o natura foarte diferita.

125. In schimb, sectia din Langenhagen prezintd alte caracteristici care, avind in vedere
importanta lor, par sa o excluda de la calificarea drept ,,centru specializat de cazare”.

126. Intr-adevir, aceasti sectie poate primi detinuti de drept comun. Astfel, una dintre cele trei
cladiri care compun sectia mentionata a fost utilizata in scopul executarii pedepselor privative de
libertate de scurta duratd sau a pedepselor cu inchisoarea de substituire. Or, pare rezonabil sa se
considere ca autoritatile judiciare competente nu au dispus executarea unei pedepse privative de
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libertate, chiar daca aceasta era de scurtid durati sau de substituire, intr-o structura care ar fi un
scentru specializat de cazare” destinat indepartarii resortisantilor tarilor terte si potrivit altor
conditii si modalitéti decat cele prevazute de Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung (Legea privind executarea
pedepselor carcerale si a masurilor de siguranta privative de libertate)” din 16 martie 1976. Din
elementele dosarului de care dispune Curtea reiese cd executarea ludrii in custodie publica in
sectia din Langenhagen se desfasoara intr-adevar potrivit regimului de executare a pedepselor si
ca personalul responsabil de gestionarea si de supravegherea resortisantilor térilor terte aflati in
asteptarea indepartirii este personalul penitenciar responsabil de detinutii de drept comun. In
raspunsurile sale la intrebarile adresate de Curte, guvernul german a aritat de asemenea c4, ,[i]n
urma ordonantei pronuntate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) la
30 septembrie 2020”7, cei 15 detinuti cazati in sectia din Langenhagen au fost transferati ,in alte
penitenciare ale landului”. Aceste elemente tind sa demonstreze ca aceasta structura poate fi
utilizatd in scopul executarii atat a masurilor de luare in custodie publica, cat si a pedepselor
privative de libertate tinand seama de regimul aplicabil si de modalitétile concrete de functionare.

127. In aceste conditii, considerdm cd masura luarii in custodie publica in sectia din Langenhagen
a penitenciarului orasului Hanovra reprezintda o masura de cazare in cadrul unui penitenciar in
sensul articolului 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115.

128. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii sa declare ca articolul 16
alineatul (1) prima tezd din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd reprezintda un
centru specializat de cazare o institutie destinatd pregatirii indepartarii resortisantilor térilor
terte, in cadrul cédreia executarea ludrii in custodie publica se desfasoara potrivit unui regim
privativ de libertate si in conditii materiale care sunt adaptate statutului juridic si vulnerabilitatii
acestor resortisanti.

129. Nu se incadreaza in notiunea de ,centru specializat de cazare” o structurd care poate fi
utilizata in scopul executérii atat a masurilor de luare in custodie publicé a resortisantilor tarilor
terte aflati in asteptarea indepartarii, cat si a pedepselor privative de libertate si in cadrul careia
luarea in custodie publica se desfasoara potrivit legislatiei privind executarea pedepselor si sub
supravegherea personalului penitenciar al acestei structuri.

V. Concluzie

130. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebdrile preliminare adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra,
Germania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite, pentru o perioada
de trei ani, luarea in custodie publicd in penitenciare a resortisantilor tarilor terte aflati in
asteptarea indepartarii, atunci cdnd nici motivele pe care se intemeiazd reglementarea
mentionatd, nici conditiile de adoptare si nici modalitétile de aplicare a acesteia nu dovedesc
urgenta situatiei in sensul acestui articol.

 BGBL 1976 1, p. 581.
7 Dosarul de care dispune Curtea nu face nicio altd mentiune referitoare la aceasta ordonanté din 30 septembrie 2020.
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Articolul 18 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciara
responsabila de luarea in custodie publicd trebuie sé verifice, in fiecare situatie individuala,
dacd sunt intrunite in continuare imprejurérile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directivd 2008/115 care au justificat adoptarea unor masuri exceptionale.

Articolul 16 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ci
reprezintd un ,centru specializat de cazare” o institutie destinatd pregatirii indepartarii
resortisantilor tarilor terte, in cadrul careia executarea ludrii in custodie publica se desfasoara
potrivit unui regim privativ de libertate si in conditii materiale care sunt adaptate statutului
juridic si vulnerabilitatii acestor resortisanti.

Nu se incadreaza in notiunea de ,,centru specializat de cazare” o structura care poate fi utilizata
in scopul executarii atat a masurilor de luare in custodie publici a resortisantilor tarilor terte
aflati in asteptarea indepartarii, cat si a pedepselor privative de libertate si in cadrul céreia
luarea in custodie publica se desfasoara potrivit legislatiei privind executarea pedepselor si sub
supravegherea personalului penitenciar al acestei structuri.
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