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Randstad Italia SpA
impotriva
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie,
Italia)]

»Cerere de decizie preliminard — Achizitii publice — Directiva 89/665/CEE — Articolul 1 —
Dreptul la o cale de atac efectivd — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Obligatia statelor membre de a prevedea o cale de atac — Accesul la caile de atac —
Actiune in anulare impotriva deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice —
Actiune incidenta a ofertantului castigdtor — Jurisprudenta Curtii Constitutionale care limiteaza
cazurile in care este posibild introducerea unui recurs — Articolul 267 TFUE”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard pune in discutie aspecte importante si, in anumite
privinte, inedite in ceea ce priveste aspectul dacd un stat membru este obligat sd acorde un drept
la o cale de atac suplimentara atunci cand o instanta de apel a interpretat sau a aplicat in mod
eronat dreptul Uniunii. De asemenea, se solicita si se stabileasca celelalte cai de atac (daca exista
astfel de cai de atac) aflate la dispozitia partii prejudiciate, in cazul in care nu existd un astfel de
drept la o cale de atac.

2. Prezenta cerere priveste mai precis interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a articolului 19
alineatul (1) TUE, precum si a articolului 2 alineatele (1) si (2) si a articolului 267 TFUE,
interpretate in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”). Aceasta ridici de asemenea probleme referitoare la
interpretarea corectd a articolului 1 alineatele (1) si (3) si a articolului 2 alineatul (1) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea

! Limba originala: engleza.
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contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari?, astfel cum a fost
modificatd, printre altele, prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007°.

3. Prezenta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Randstad Italia SpA (denumitd in
continuare ,Randstad”) si Umana SpA, Azienda USL [Unita Sanitaria Locale] Valle d’Aosta
(Agentia locala pentru sinatate din regiunea Valle d’Aosta, Italia, denumité in continuare ,,USL”),
IN. VA SpA si Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (denumité in continuare ,Synergie”). Acest
litigiu priveste, pe de o parte, excluderea Randstad de la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice si, pe de alta parte, legalitatea acestei proceduri.

4. Prin urmare, Curtea este din nou chemata sa se pronunte, la cererea unei instante italiene, cu
privire la intinderea obligatiei statelor membre, prevazuta la articolul 1 din Directiva 89/665, de a
asigura o cale de atac efectivd in materie de contracte de achizitii publice atunci cand, in cadrul
unei actiuni in anularea deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantul
céstigator introduce o actiune incidenta impotriva ofertantului respins.

5. Totusi, aceasta cerere este formulatd intr-un context specific si sensibil in care, pe de o parte,
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) pare sa fi avut — cel putin la momentul la care a fost
chemat sa se pronunte cu privire la litigiul in cauzd - anumite dificultati in aplicarea
jurisprudentei Curtii cu privire la acest aspect si in care, pe de altd parte, Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia) are indoieli cu privire la intinderea competentei sale in ceea
ce priveste cadile de atac impotriva hotararilor Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), astfel cum a
precizat recent Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia). Prin urmare, prin prezenta
cerere de decizie preliminard, Curtea este in mod implicit chemata sa arbitreze un conflict intre
cele trei instante supreme italiene.

II. Contextul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Considerentele (17), (34) si (36) ale Directivei 2007/66 au urmatorul cuprins:

»(17) O cale de atac ar trebui s fie accesibila cel putin oricarei persoane care are sau a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care fost prejudiciata sau risca s fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.

[...]

(34) [...] In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este enuntat in [articolul 5
TUE], prezenta directiva nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv,
respectand in acelasi timp principiul autonomiei procedurale a statelor membre.

2 JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237.
3 JO 2007, L 335, p. 31.
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(36) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directivd urmareste, in special,
sa asigure respectarea deplina a dreptului la o cale de atac eficace si la o audiere echitabild, in
conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din Carta.”

7. Articolul 1 din Directiva 89/665, in versiunea sa actuald, intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea céilor de atac”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65)], cu exceptia cazului in care aceste
contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 si 37 din directiva
mentionata.

[...]

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele
care intra sub incidenta Directivei [2014/24] sau a Directivei 2014/23/UE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune
(JO 2014, L 94, p. 1)], deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si, mai ales, cit mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din prezenta directivd, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul
Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun respectivele
prevederi comunitare.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.”

8. Articolul 2 din Directiva 89/665 este intitulat ,Cerinte referitoare la caile de atac”. Potrivit
primelor doua alineate ale acestei dispozitii:

»(1) Statele membre garanteazid cd masurile luate in privinta céilor de atac mentionate la
articolul 1 prevad competente care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélcari sau prevenirii prejudicierii in continuare
a intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricérei decizii luate
de autoritatea contractanta;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie,
din documentatia de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a
contractului;

(c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.
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(2) Competentele mentionate la alineatul (1) si la articolele 2d si 2e pot fi conferite unor
organisme distincte care sa raspunda de diferite aspecte ale cailor de atac.”

B. Dreptul italian

9. Articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiand prevede:

»Hotararile Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] si ale Corte dei conti [Curtea de Conturi, Italia]
pot fi atacate cu recurs la Corte suprema di cassazione [Curtea de Casatie] numai pentru motive

legate de competenta instantelor de judecata.”

10. Articolul 360 primul paragraf punctul 1) din Codice di procedura civile (Codul de procedura
civild) prevede:

»Hotararile pronuntate in apel sau in prima si ultima instanta pot face obiectul unui recurs:
1) pentru motive legate de competenta [...]”;
11. Articolul 362 primul si al doilea paragraf din acelasi cod prevede:

»1. Poate fi formulat recurs [...] impotriva unei hotarari pronuntate de o instanta speciala in apel
sau in prima si ultima instantd, pentru motive legate de competenta respectivei instante [...]

2. In orice moment, pot face obiectul unui recurs urmétoarele:

1) conflictele de competenta pozitive sau negative intre instante speciale sau intre aceste instante
si instante de drept comun;

2) conflicte negative de atribuire intre administratia publica si instanta de drept comun.”

12. Articolul 91 din Codice del processo amministrativo (Codul de procedurd administrativa)
prevede:

,Céile de atac impotriva hotararilor [instantelor administrative] sunt apelul, revizuirea, terta
opozitie sau recursul numai pentru motive legate de competenta.”

13. Articolul 110 din acelasi cod prevede:

,impotriva unei hotirari pronuntate de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] poate fi formulat
recurs numai pentru motive legate de competenta.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

14. USL a lansat o proceduri de cerere de oferta in vederea atribuirii unui contract cu o valoare
mai mare de 12000000 de euro, pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, unei agentii de ocupare a fortei de munca pentru furnizarea temporara de personal.
Autoritatea contractantd a prevazut in caietul de sarcini un ,prag minim” pentru ofertele tehnice,
stabilit la 48 de puncte, cu excluderea concurentilor care ar fi obtinut un punctaj inferior.
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15. Opt intreprinderi concurente au participat la procedura de cerere de oferta, printre care
Randstad, o asociere temporara de intreprinderi formatd din Synergie si Umana (denumité in
continuare ,TAU”) si Gi Group Spa. Dupa evaluarea ofertelor tehnice, comisia pentru achizitii a
admis la evaluarea economicd numai TAU si Gi Group, excluzdnd Randstad intrucat nu a depasit
pragul necesar. Contractul a fost atribuit in cele din urma TAU la 6 noiembrie 2018.

16. Randstad a contestat la Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Tribunalul
Administrativ Regional din Valle d’Aosta, Italia) excluderea sa din cauza nedepdsirii pragului,
precum si atribuirea contractului in favoarea TAU. Pentru a obtine readmiterea la procedura de
cerere de ofertd, Randstad a invocat caracterul nerezonabil al punctajului care i-a fost acordat,
caracterul imprecis al criteriilor de evaluare si lipsa motivarii notelor, nelegalitatea desemnarii si
a componentei comisiei pentru achizitii si neimpartirea cererii de oferta in loturi.

17. In apérare, USL si TAU au ridicat exceptia de inadmisibilitate a motivelor formulate de
Randstad, sustinand cd aceasta din urma nu avea calitate procesuala activa, intrucat fusese
oricum excluséa din procedura de cerere de oferta.

18. Intr-o hotirare publicata la 15 martie 2019, Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta) a respins aceastd exceptie de
inadmisibilitate, considerand cd Randstad a participat in mod legal la procedura de cerere de
ofertd, in masura in care indeplinea conditiile necesare, si ca a fost exclusa din procedura ca
urmare a evaludrii negative a ofertei sale, astfel incat avea calitate procesuald pentru a contesta
rezultatul procedurii de cerere de ofertd. Aceasta instantd a examinat in continuare toate
motivele actiunii si le-a respins pe fond.

19. Impotriva acestei hotarari a Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta), Randstad a declarat apel la Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat), reiterdnd argumentele sustinute in prima instantd. Synergie si Umana
au formulat apel incident, criticind hotéararea Tribunalului Administrativ Regional pentru cé a
retinut admisibilitatea motivelor si le-a examinat pe fond, in timp ce ele considerau cé acestea au
fost prezentate de o entitate fara calitate procesuald activd, intrucat a fost exclusa din procedura de
cerere de oferta.

20. Prin hotararea publicatd la 7 august 2019, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a respins
motivul principal de apel in temeiul céruia Randstad contesta atribuirea unui punctaj insuficient
si a admis apelurile incidente. In special, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a modificat partial
hotararea atacata si a statuat cd Randstadt Randstad nu avea calitate procesuala activd ca urmare a
excluderii sale din procedura de cerere de oferta. Rezultd cd Tribunalul Administrativ Regional nu
ar fi trebuit, asadar, sd examineze pe fond celelalte motive invocate in cadrul actiunii principale.

21. Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), odata exclusa din procedura de cerere de oferta,
Randstad nu avea calitate procesuald activa, intrucat avea un interes pur factual, la fel ca orice alt
operator din sector care nu a participat la procedura de cerere de oferta. Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) a urmat jurisprudenta sa anterioara potrivit cireia un concurent exclus de la o
procedura de cerere de oferta nu are calitate procesuald activa pentru a contesta caietul de sarcini,
cu exceptia cazului in care obtine o hotérére prin care se declara ca excluderea sa a fost nelegala.

22. Randstad a formulat recurs impotriva hotararii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) la
instanta de trimitere. Synergie, Umana si autoritatea contractantd au depus memoriu in aparare.

ECLI:EU:C:2021:725 5



ConNcLuziLE DOMNULUI HOGAN — Cauza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

23. Randstad sustine cd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a incalcat articolul 362 primul
paragraf din Codul de procedura civila italian si articolul 110 din Codul de procedura
administrativa italian prin faptul cd a hotdrat ca o entitate exclusa din procedura de cerere de
oferta — printr-o decizie a carei legalitate nu era stabilitd in mod definitiv, de vreme ce era
contestatd in instantd — nu are calitate procesuala activa si interesul de a contesta procedura de
cerere de ofertd in cauza. A sustinut cd aceasta ar implica o incalcare a principiului protectiei
jurisdictionale efective, consacrat de Directiva 89/665/CEE, si un refuz al accesului la aceasta
protectie, care poate fi atacat cu recurs pentru motive legate de competentd, in temeiul
articolului 111 al optulea paragraf din Constitutia Republicii Italiene.

24. Randstad invoca jurisprudenta Curtii potrivit careia chiar simpla probabilitate de a obtine un
avantaj prin introducerea actiunii, care constd in rezultatul acesteia, oricare ar fi el, precum o
repetare a procedurii de cerere de oferta, poate constitui temeiul interesului si al dreptului la
protectie jurisdictionald. Recurenta citeaza in acest scop Hotérdrea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), si
Hotérarea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

25. Intimatele ridica exceptia de inadmisibilitate a recursului. Acestea sustin ca motivul de recurs
in cauza priveste o pretinsa incalcare a legii. Acesta nu este un ,,motiv legat de competentd” si, prin
urmare, nu poate fi invocat in fata Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) pentru a
contesta o hotarare a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).

26. Potrivit instantei de trimitere, recursul mentionat la articolul 111 al optulea paragraf din
Constitutia italiand ar trebui sa fie admisibil intr-un asemenea caz. Efectul util al articolului 267
TFUE ar fi compromis in cazul in care instanta nationald ar fi impiedicatd sa aplice imediat
dreptul Uniunii in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie. Intr-o cauza precum cea din
spetad, recursul ar fi mijlocul definitiv pentru a evita ca o hotarare a Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat), (pretins) contrara dreptului Uniunii, sa dobandeasca autoritate de lucru judecat.

27. Cu toate acestea, din hotdrarea nr. 6 din 18 ianuarie 2018 a Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald)* privind articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiand (denumitd in
continuare ,hotararea nr. 6/2018”) rezultd cd nu este permis, in stadiul actual al dreptului
constitutional italian, astfel cum este interpretat in aceasta hotéréare, ca o incélcare a dreptului
Uniunii s fie asimilatd unui motiv legat de competenta. Potrivit acestei hotarari, ,«abuzul de
putere judiciard», impotriva ciruia poate fi formulat recurs in fata Corte suprema di cassazione
[Curtea de Casatie] pentru motive legate de competentd [in sensul articolului 111 al optulea
paragraf din Constitutia italiand], astfel cum a fost intotdeauna inteles [...] se referd numai la
doua tipuri de scenarii: cele caracterizate printr-o lipsa absolutd de competenta jurisdictionala, si
anume atunci cand Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] sau Corte dei Conti [Curtea de Conturi]
isi aroga competenta in domeniul rezervat legiuitorului sau administratiei (asa-numita imixtiune
sau ingerintd) sau, dimpotriva, isi declind competenta pe baza prezumtiei eronate potrivit careia
materia invocata nu poate face in niciun caz obiectul controlului sau jurisdictional (asa-numita
abtinere), precum si scenariile [caracterizate printr-o lipsd relativdi de] competenta

*  Hotararea nr. 6/2018 din 18 ianuarie 2018 (ECLLIT:COST:2018:6).
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jurisdictionald, in cazul in care instanta administrativd sau a unei curti de conturi isi aroga
competenta intr-o materie atribuitd unei alte instante sau, dimpotriva, isi declind competenta pe
baza unei prezumtii eronate ca aceasta apartine altor instante”’.

28. Instanta de trimitere concluzioneaza c§, in cazul in care s-ar conforma acestei hotéarari a Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald), ar trebui si declare inadmisibil recursul formulat de
Randstad. In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema daci hotirarea nr. 6/2018, care
limiteaz4, in materie administrativd, competenta Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie)
mentionatd la articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiand la cauzele in care se sustine
cd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nu a respectat ,limitele externe” ale competentei sale,
incalca dreptul Uniunii.

29. In aceastd privinta, instanta de trimitere considerid ci, atunci cind Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) aplica sau interpreteaza in mod eronat dispozitiile de drept national intr-un
mod incompatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curtea de
Justitie, acesta exercitd o competenti jurisdictionald de care nu dispune. In realitate, el exerciti o
competenta de legiferare care nu este conferitd nici mdcar legiuitorului national. Aceasta
constituie o lipsda de competenta jurisdictionala care ar trebui sa faca obiectul unui recurs in fata
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie). In aceastid privintd, este irelevant daci
hotararea Curtii din care rezultd incompatibilitatea dintre aplicarea sau interpretarea de catre
instanta nationala si dreptul Uniunii este anterioara sau ulterioara acestei aplicéri sau interpretari.

30. Instanta de trimitere arata cd, inainte de pronuntarea hotérarii nr. 6/2018, jurisprudenta
constanta a sectiilor sale unite a fost aceea cd, in cazul unui recurs impotriva unei hotarari a
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), controlul limitelor externe ale ,competentei”, in sensul
articolului 111 al optulea paragraf din Constitutia italiand, nu se extinde la controlul alegerilor
efectuate in materie de interpretare de instanta administrativa care ar putea implica simple erori
»in iudicando” (pe fond) sau ,in procedendo” (cu privire la procedura), cu exceptia cazului in care
existd o denaturare fundamentald a normelor aplicabile care ar putea constitui o denegare de
dreptate, cum ar fi o eroare de procedura constand in aplicarea unei norme procedurale interne
care are ca efect refuzarea accesului partii interesate la protectia jurisdictionald acordata prin
dispozitii de drept al Uniunii direct aplicabile.

31. O astfel de abordare ar fi compatibila cu principiile echivalentei si efectivitatii care, potrivit
jurisprudentei Curtii, conditioneazd exercitarea autonomiei procedurale a statelor membre.
Hotérarea nr. 6/2018 si jurisprudenta dezvoltatd in urma acesteia sunt, in schimb, incompatibile
cu aceste principii.

32. In continuare, este de asemenea important pentru Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie) sd se stabileascd, in urma acestei trimiteri preliminare, daca abordarea urmata de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in hotédréarea atacati este sau nu compatibild cu Hotararea din
4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), cu Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), si cu Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).
Acest aspect al litigiului ridica doud probleme distincte.

5 Hotarérea nr. 6/2018, punctul 15 [traducere liberd a versiunii in limba englezd a hotérarii disponibila pe site-ul internet al Corte
costituzionale (Curtea Constitutionala)].
(https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206 %20del%202018 %20red.%
20Coraggio%20EN.pdf).
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33. In primul rand, instanta de trimitere ridici problema daci jurisprudenta deja stabilita de
Curte cu privire la dreptul la o cale de atac al ofertantilor exclusi din procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice poate fi transpusa intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal. In al doilea rand, intrucat Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) s-a abtinut, fira
precizarea motivelor, de la a solicita Curtii de Justitie sa stabileasca dacéd concluziile desprinse din
hotarérile citate la punctul anterior din prezentele concluzii pot fi transpuse intr-o cauza precum
cea in discutie in litigiul principal, este important, in opinia instantei de trimitere, ca aceasta sa
poatd in prezent si sesizeze ea insasi Curtea de Justitie cu privire la aceastd intrebare.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

34. In aceste conditii, prin decizia din 7 iulie 2020, primita de Curte la 30 septembrie 2020, Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 2 alineatele (1) si (2) si
articolul 267 TFUE, interpretate in lumina articolului 47 din cartd, se opun unei practici de
interpretare precum cea referitoare la articolul 111 al optulea paragraf din Constitutie, la
articolul 360 primul paragraf punctul 1) si la articolul 362 primul paragraf din Codul de
procedura civila si la articolul 110 din Codul de procedura administrativd — in masura in care
aceste dispozitii prevad ca hotararile pronuntate de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] pot fi
atacate cu recurs pentru «motive legate de competenti» —, astfel cum reiese din hotararea
Corte costituzionale [Curtea Constitutionald] nr. 6/2018 si din jurisprudenta nationald
ulterioard care a modificat orientarea anterioara si potrivit careia calea de atac a recursului,
sub aspectul asa-numitei «lipse de competenta jurisdictionald», nu poate fi utilizata pentru
atacarea hotararilor Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] prin care se face aplicarea unor
practici de interpretare elaborate pe plan national si care sunt contrare unor hotarari ale
Curtii de Justitie, in domenii reglementate de dreptul Uniunii Europene (in spetd, in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice) in care statele membre au renuntat la exercitarea
puterii lor suverane intr-un sens care sa fie incompatibil cu acest drept, avand ca efect
consolidarea incalcarilor dreptului comunitar care ar fi putut fi corectate pe calea recursului
si afectarea aplicarii uniforme a dreptului Uniunii si a protectiei jurisdictionale efective a
drepturilor subiective cu relevantd comunitard, contrar cerintei ca dreptul Uniunii sa fie
aplicat pe deplin si cu diligenta de fiecare instantd, in mod obligatoriu conform cu
interpretarea corecta a acestuia datd de Curtea de Justitie, tindnd seama de limitele
«autonomiei procedurale» a statelor membre in ceea ce priveste configurarea normelor
procedurale ale acestora?

2) Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 267 TFUE, interpretate de
asemenea in lumina articolului 47 din carta, se opun interpretarii si aplicarii articolului 111 al
optulea paragraf din Constitutie, ale articolului 360 primul paragraf punctul 1) si ale
articolului 362 primul paragraf din Codul de procedura civild si ale articolului 110 din Codul
de procedura administrativa, astfel cum reies acestea din practica jurisprudentiald nationala
potrivit careia recursul in fata sectiilor unite [ale Curtii de Casatie] pentru «motive legate de
competenta», sub aspectul asa-numitei «lipse de competenta jurisdictionala», nu poate fi
introdus drept cale de atac impotriva hotararilor Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] prin
care, in solutionarea unor litigii avind ca obiect chestiuni privind aplicarea dreptului Uniunii,
se omite in mod nemotivat efectuarea trimiterii preliminare la Curtea de Justitie, in situatia in
care nu sunt indeplinite conditiile de stricta interpretare, indicate in mod exhaustiv de aceasta
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(incepand cu Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit, 283/81 [EU:C:1982:335]), care
exonereaza instanta nationald de obligatia mentionatéd anterior, contrar principiului potrivit
caruia sunt incompatibile cu dreptul Uniunii reglementérile sau practicile procedurale
nationale, chiar avand caracter legislativ sau constitutional, care prevad privarea, fie si
temporara, a instantei nationale (de ultim grad, dar nu numai) de libertatea de a efectua
trimiterea preliminara, avand ca efect uzurparea competentei exclusive a Curtii de Justitie in
ceea ce priveste interpretarea corectd si cu caracter obligatoriu a dreptului comunitar,
determinarea imposibilitétii de remediere (si favorizarea consolidarii) a eventualelor conflicte
de interpretare dintre dreptul aplicat de instanta nationala si dreptul Uniunii si afectarea
aplicarii uniforme si a protectiei jurisdictionale efective a drepturilor subiective care decurg
din dreptul Uniunii?

Principiile enuntate de Curtea de Justitie in Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi,
C-333/18[, EU:C:2019:675], in Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13[, EU:C:2016:199],
si in Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12[, EU:C:2013:448], in ceea ce priveste
articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din [Directiva 89/665], astfel cum a
fost modificata prin [Directiva 2007/66], sunt aplicabile in situatia de fapt care face obiectul
litigiului principal, in care, in masura in care intreprinderea concurentd contestd excluderea
dintr-o procedurd de cerere de ofertd si atribuirea contractului unei alte intreprinderi,
Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] examineaza pe fond numai motivul actiunii prin
intermediul cédruia intreprinderea exclusa contesta punctajul inferior «pragului minim»
acordat ofertei sale tehnice si, examinand cu prioritate actiunile incidente formulate de
autoritatea contractanta si de intreprinderea declarata castigitoare, le admite, declarand
inadmisibile celelalte motive ale actiunii principale (pe care omite si le examineze pe fond),
prin intermediul cérora se contesta rezultatul procedurii de cerere de ofertd pentru alte
motive (caracterul imprecis al criteriilor de evaluare a ofertelor previzute in caietul de
sarcini, lipsa motivarii notelor acordate si nelegalitatea desemnarii si a compunerii comisiei de
atribuire), in aplicarea unei practici jurisprudentiale nationale potrivit careia intreprinderea
care a fost exclusa dintr-o procedura de cerere de ofertd nu ar avea calitate procesuala pentru
a formula critici in scopul de a contesta atribuirea contractului in favoarea intreprinderii
concurente, nici chiar prin invocarea caducitatii procedurii de cerere de ofert3, fiind necesar
sa se evalueze daca este compatibilda cu dreptul Uniunii impiedicarea intreprinderii sa isi
exercite dreptul de a sesiza instanta cu fiecare motiv de contestare a rezultatului procedurii
de cerere de ofertd, intr-o situatie in care excluderea sa nu a fost stabilita in mod definitiv si
in care fiecare concurent poate invoca un interes legitim analog in excluderea ofertei
celorlalti, ceea ce poate conduce autoritatea contractanta la constatarea imposibilitatii de a
proceda la selectia unei oferte legale si la initierea unei noi proceduri de atribuire, la care
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe?”

35. In decizia de trimitere, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a solicitat ca prezenta
trimitere preliminard sa fie judecatd potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

36. In sustinerea cererii sale, instanta de trimitere a aritat, in esenti, ci existi motive intemeiate
pentru a solicita sa se clarifice rapid aspecte de importanta constitutionald. Numaérul de recursuri
formulate impotriva hotararilor Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in cauzele de drept al
Uniunii pendinte la Corte di cassazione (Curtea de Casatie) aratd ca existd o mare incertitudine
cu privire la intinderea protectiei jurisdictionale a drepturilor conferite de dreptul Uniunii.
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Aceasta incertitudine trebuie inldturatd, in special intr-un sector cheie, precum cel al achizitiilor
publice, pentru a se evita, printre altele, consolidarea jurisprudentei nationale a instantelor de
ultim grad de jurisdictie, care ar putea fi urmata in numeroase alte hotarari.

37. La 21 octombrie 2020, presedintele Curtii a decis, dupé ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, si respingd cererea instantei de trimitere privind procedura accelerati. In
aceeasi zi, presedintele Curtii a decis de asemenea ca prezenta cauza si fie judecatd cu prioritate,
in conformitate cu articolul 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

38. Randstad, Umana, USL, Synergie, guvernul italian si Comisia au depus observatii scrise. In
plus, Randstad, Umana, guvernul italian, precum si Comisia au prezentat observatii orale in
sedinta din 6 iulie 2021.

V. Observatii introductive cu privire la context

39. Astfel cum s-a mentionat in introducerea acestor concluzii, prezenta cauza priveste, in primul
rand, intinderea obligatiei statelor membre, prevazuta la articolul 1 din Directiva 89/665, de a
garanta proceduri de contestare eficace in materie de contracte de achizitii publice in cazul
specific in care o actiune incidenti este introdusi de ofertantul castigitor. In plus, intrebarile
preliminare se inscriu intr-o dezbatere mai ampl intre cele trei instante supreme italiene. In acest
context, inainte de a examina in mod specific intrebérile adresate de Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie), pare util s incepem analiza amintind nu numai jurisprudenta Curtii de
Justitie in materie, ci si contextul procedural italian.

A. Sinteza jurisprudentei Curtii referitoare la Directiva 89/665 in cazul introducerii unei
actiuni incidente de cdtre ofertantul castigdator

40. Intrebarea legati de modul in care trebuie abordats, in temeiul Directivei 89/665, o situatie in
care este introdusé o actiune impotriva unui ofertant avind ca obiect excluderea sa, precum si o
actiune incidentd nu reprezinti o intrebare noud. In opinia noastri, se poate afirma in mod
corect ca efectul unei serii de trimiteri preliminare a fost acela cd problema calitétii procesuale
active in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost solutionata in mod clar
de Curte.

41. In primul rand, din dispozitiile articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665 reiese ca, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor
luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatéd sau risca sa
fie prejudiciata printr-o presupusé incalcare®.

42. Astfel, atunci cand, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac care au ca obiect excluderea lor reciproca, fiecare dintre cei doi
ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract, in sensul dispozitiilor mentionate la
punctul precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
citre celalalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei

¢ A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 25), Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23), si Hotérarea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 22).
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excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul’.

43. Rezulta ca actiunea incidentd a ofertantului castigitor nu poate conduce la respingerea
actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fieciruia dintre operatori este
pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind c4, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua
selectia unei oferte legale®.

44. In al doilea rand, Curtea a subliniat de asemenea ci numarul de participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza, precum si numarul de participanti care au
introdus céi de atac si motive juridice divergente invocate de acestia din urma nu au incidenta
asupra problemei aplicabilitatii principiului potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor
actiuni ,in excludere” reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente®.

45. Aceasta inseamna ca principiul mentionat isi géseste aplicarea si atunci cand alti ofertanti au
depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, iar actiunile ,in excludere” reciproce nu privesc
astfel de oferte clasate pe o pozitie inferioara fata de ofertele care fac obiectul respectivelor
actiuni in excludere'. Astfel, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
consideratd intemeiatd, autoritatea contractant ar putea lua decizia de a anula procedura si de a
initia 0 noua procedura de atribuire pentru motivul cé ofertele legale rdmase nu corespund
suficient asteptarilor autoritatii contractante .

46. In al treilea rand, in aceasti privinta, Curtea a precizat ci, in aceste conditii, admisibilitatea
actiunii principale nu poate, cu riscul de a aduce atingere efectului util al Directivei 89/665, sa fie
conditionatd de constatarea in prealabil a faptului ca toate ofertele clasate pe o pozitie inferioara
fatd de cea a ofertantului care a introdus actiunea respectiva sunt de asemenea nelegale '

47. Important in acest sens este ca fiecare dintre partile la procedura sa aiba un interes legitim in
excluderea ofertelor prezentate de ceilalti concurenti. Rationamentul in aceastd privinta este ca
una dintre neregulile care justifica excluderea atat a ofertei ofertantului céstigator, cat si a celei a
ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante poate sa vicieze si celelalte
oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de ofertd, ceea ce poate sd pund aceasta autoritate in
situatia de a trebui sd lanseze o noud procedura®.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27), si Hotérarea din 5 septembrie 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 23).

8 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33), Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24), si Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 24).

® A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29), si Hotarérea din 5 septembrie 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 30).

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 26).
1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 28).
12 A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 29).

3 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 28), si Hotararea din 5 septembrie 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 27).
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48. Din aceastd jurisprudenta a Curtii rezultd cd admisibilitatea actiunii principale nu poate fi
supusa conditiei ca ofertantul sd faca dovada ca autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a
repeta procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel de
posibilitati trebuie considerata ca fiind suficienta in aceasta privinta .

49. Cu alte cuvinte, un ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice trebuie sa aiba dreptul de a formula o cale de atac impotriva deciziei de a-1 exclude de la
procedura de atribuire a contractului, precum si sa aibd acces la o cale de atac impotriva altor
decizii ale autoritatii contractante, cu conditia ca aceste cdi de atac sa poatd conduce, cel putin
teoretic, fie la atribuirea contractului in favoarea reclamantului, fie la 0 noud procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice **.

50. Anticipand deja aspectele abordate in cadrul celei de a treia intrebari, consideram, prin
urmare, cd, in masura in care Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a statuat in mod diferit in
spetd, aceasta reprezinta, din punct de vedere obiectiv'®, neaplicarea corecta a jurisprudentei
existente a Curtii de Justitie cu privire la calitatea procesuald activd in materia achizitiilor
publice. Aceste norme referitoare la calitatea procesuala activa, care sunt in mod necesar largi si
liberale, raspund obiectivului important de politicd publica de a asigura intreprinderilor care
sustin ca au fost excluse in mod nelegal sau injust de la procedura de atribuire a contractului
posibilitatea de a contesta decizia respectiva. Normele privind achizitiile urmaresc sa asigure
faptul ca platile din fonduri publice sunt efectuate in mod echitabil si ca contractele de achizitii
publice sunt atribuite pe baza unor criterii justificabile in mod obiectiv. Aplicarea eronatd a
acestor norme in materie de calitate procesuala activa nu reprezintd, asadar, o simpla deficienta
tehnicd sau o eroare din partea instantei nationale, ci mai degraba o eroare susceptibila sa aiba o
incidenta, uneori considerabild, asupra eficacitatii si chiar a integritatii intregii proceduri de
atribuire.

51. Este adevarat ca hotararea in cauza Lombardi [care avea ea insdsi la origine o trimitere
preliminard formulatd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)] a fost pronuntatd in luna
septembrie a anului 2019 la aproximativ o luna dupéa hotérarea Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) in discutie in prezenta cauzd. Cu toate acestea, in realitate, jurisprudenta existenta a Curtii
in cauze precum FastWeb si PPE furnizase deja orientari foarte clare cu privire la aceasta
problema generala a calititii procesuale active in materia achizitiilor publice. In orice caz, chiar
daca ar fi existat o indoiala reald in cadrul diferitelor sectii ale Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) cu privire la aplicarea corecta a acestei jurisprudente anterioare, astfel cum s-a consemnat
in mod corespunzator in Hotararea Lombardi', aceasta instantd, in calitate de instanta de ultim
grad de jurisdictie, era ea insési obligatd sa formuleze o cerere de decizie preliminara in temeiul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

4 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 29).

> A se vedea in acest sens Ginter, C., Viljaots, T., ,Excluded Tenderer’s Access to a Review in a Public Procurement procedure”, in
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2018/4, p. 301-306, in special p. 303.

16 A se vedea in aceastd privintd rezerva expusd la punctul 78 din prezentele concluzii.
17 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctele 13-19).
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B. Achizitii publice si cdile de atac in Italia

52. In mod foarte schematic, in Italia, ciile de atac in domeniul achizitiilor publice sunt de
competenta instantelor administrative. Existd doua grade de jurisdictie: Tribunali Amministrativi
Regionali (tribunalele administrative regionale) solutioneaza litigiile in prima instanta, iar ulterior
poate fi introdus un apel in fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).

53. Pe langa aceasta organizare ,clasica”, articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiana
prevede cé pot fi introduse recursuri impotriva deciziilor Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), dar
numai pentru motive legate de competenta.

54. Prin hotédrarea nr. 6/2018, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala) a delimitat recent
domeniul de aplicare al acestui recurs specific in fata Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie). Astfel cum s-a explicat anterior, potrivit acestei hotarari, ,,abuzul de putere judiciara” se
referd numai la doua tipuri de scenarii: cele caracterizate printr-o lipsa absoluta de competenta
jurisdictionald, si anume atunci cand Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) isi aroga competenta
in domeniul rezervat legiuitorului sau administratiei (asa-numita imixtiune sau ingerinta) sau,
dimpotriva, isi declind competenta pe baza prezumtiei eronate potrivit cireia materia invocata
nu poate face in niciun caz obiectul controlului sdu jurisdictional (asa-numita abtinere), precum
si scenariile caracterizate printr-o lipsa relativd de competentd jurisdictionald, in cazul in care
instanta administrativa isi arogd competenta intr-o materie atribuitd unei alte instante sau,
dimpotriva, isi declind competenta pe baza unei prezumtii eronate cd aceasta apartine altor
instante .

55. In aceeasi hotirare, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a adus doud preciziri
suplimentare. Pe de o parte, interventia Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), in
cadrul controlului sau asupra competentei, ,nu poate fi justificatd nici macar de incélcarea
dreptului [Uniunii]”"?. Pe de alta parte, ,nu este permis sa se atace hotararile [pe aceastd cale
procedurald] nici in cazul in care o instanta administrativa [...] a adoptat o interpretare a unei
norme de procedura sau de fond care impiedica solutionarea pe deplin a fondului cauzei”?.

VI. Analiza

A. Prima intrebare

56. Prin intermediul primei intrebéri, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 2
alineatele (1) si (2) si articolul 267 TFUE, interpretate in lumina articolului 47 din cartg, se opun
unei norme precum articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiang, astfel cum a fost
interpretat in hotérarea nr. 6/2018, potrivit cireia un recurs pentru motive legate de competenta
nu poate fi utilizat pentru a ataca hotérari in care instanta de gradul al doilea a aplicat practici de
interpretare elaborate pe plan national, dar care sunt contrare unor hotéréri ale Curtii de Justitie,
in domenii reglementate de dreptul Uniunii.

18 A se vedea in acest sens hotarérea nr. 6/2018, punctul 15 (versiunea in limba engleza). A se vedea adresa de internet de la nota de subsol 5
din prezentele concluzii.

' Hotararea nr. 6/2018, punctul 14.1 (versiunea in limba englezd). A se vedea adresa de internet de la nota de subsol 5 din prezentele
concluzii.

% Hotérarea nr. 6/2018, punctul 17 (versiunea in limba engleza). A se vedea adresa de internet de la nota de subsol 5 din prezentele
concluzii.
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1. Cu privire la dispozitiile relevante pentru a rdaspunde la prima intrebare

57. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile
care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept
al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt
sesizate, chiar daca dispozitiile respective nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste
instante?'.

58. In consecinti, chiar dac4, pe plan formal, prima intrebare adresata de instanta de trimitere nu
vizeazd decét interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a articolului 19 alineatul (1) TUE, a
articolului 2 alineatele (1) si (2) si a articolului 267 TFUE, interpretate in lumina articolului 47 din
carta, aceasta nu impiedica Curtea sd furnizeze instantei de trimitere toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizatd, indiferent daca instanta de trimitere s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarii
sale. In aceastd privint4, revine Curtii sarcina de a extrage, din ansamblul elementelor furnizate
de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii
care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului®.

59. In aceasti privinta, rezultd ca interpretarea articolului 2 alineatele (1) si (2) TFUE, precum si a
articolului 267 TFUE nu pare, avind in vedere informatiile cuprinse in cererea de decizie
preliminard, sa fie necesard pentru a oferi un raspuns util la prima intrebare preliminara, dat
fiind ca aceste articole se refera la normele referitoare la competenta exclusiva si la competenta
partajata a Uniunii si, respectiv, la mecanismul trimiterii preliminare. Dimpotrivd, trebuie amintit
cd, astfel cum reiese din considerentul (36) al acesteia, Directiva 2007/66 si, prin urmare, Directiva
89/665, pe care a modificat-o si a completat-o, urméresc sd asigure respectarea deplina a dreptului
la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea
paragraf din carta®.

60. De asemenea, in masura in care se aplica statelor membre, articolul 47 din carta reflecta
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si confera o expresie specifica principiului
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE*. Astfel, este clar, conform unei
jurisprudente constante cd, in primul rand, ,revine instantelor din statele membre, in temeiul
principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, atributia de a asigura
protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii [si, in al doilea
rand, cd] articolul 19 alineatul (1) TUE impune de altfel statelor membre obligatia de a stabili
cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva, in special in sensul

2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 43).

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2020, 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, punctul 34), si
Hotérarea din 22 aprilie 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 50).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 45).

Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauzele conexate Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:307, nota
de subsol 32).
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articolului 47 din cartd, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”*. In plus, Curtea a
subliniat deja cé obligatia instituitd in sarcina statelor membre la articolul 19 alineatul (1) TUE
scorespunde dreptului consacrat la articolul 47 din carta”*.

61. In acest context, din moment ce nu se contesti ci in Italia existd o procedura de control in fata
instantelor independente, iar dezbaterea nu priveste instituirea unei cii de atac, ci modul in care
aceastd cale de atac este pusa in aplicare de instantele competente, nici articolul 4 alineatul (3)
TUE si nici articolul 19 alineatul (1) TUE nu par si fie utile.

62. In consecinti, astfel cum a sugerat Comisia?, considerim ci prima intrebare adresati de
instanta de trimitere trebuie inteleasa in sensul ca are in vedere stabilirea aspectului daca
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, interpretat in lumina articolului 47 din carts,
trebuie interpretat in sensul cé se opune unei norme precum articolul 111 al optulea paragraf din
Constitutia italiang, astfel cum a fost interpretat in hotararea nr. 6/2018, potrivit cireia un recurs
pentru motive legate de competentd nu poate fi utilizat pentru a ataca hotérari in care instanta de
gradul al doilea de jurisdictie a aplicat practici de interpretare elaborate pe plan national, dar care
sunt contrare unor hotarari ale Curtii de Justitie, in domenii reglementate de dreptul Uniunii.

2. Cadrul analizei: autonomia procedurald in lumina articolului 47 din cartd

63. Obligatia statelor membre de a organiza o procedurd de contestare in domeniul achizitiilor
publice este previzuti la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665. Potrivit celui de al treilea
paragraf al acestei dispozitii, statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ci, in
ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/24 sau a Directivei 2014/23,
deciziile autoritétilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai
ales, cat mai rapide posibil pentru motivul cé deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun respectivele prevederi.

64. In aceasti privint4, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 precizeazi numai ci statele
membre trebuie sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care pot sa
le stabileasca in acest sens, cel putin oricérei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sé fie prejudiciata printr-o
presupusad incalcare.

65. Cu alte cuvinte, Directiva 89/665 nu contine dispozitii care sd reglementeze in mod specific
conditiile in care pot fi utilizate aceste cdi de atac. Aceastda directivd prevede doar conditiile
minime pe care cdile de atac instituite in dreptul national trebuie sa le indeplineasca pentru a se
asigura respectarea cerintelor impuse de dreptul Uniunii in cazul achizitiilor publice®. In orice
caz, trebuie sa se constate ca Directiva 89/665 nu contine dispozitii specifice privind caile de atac
care pot sau care trebuie sa fie organizate.

% Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii (C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 54, sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea
Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 143).

% Hotararea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 58). Sublinierea noastri. A se vedea de asemenea in acest
sens Hotaréarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44).

7 Observatiile scrise ale Comisiei, punctele 35 si 39.

» A se vedea in acest sens Hotardrea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630,
punctul 52).
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66. Cu toate acestea, intr-un context in care nu existd o reglementare a Uniunii in materie, rezulta
dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca revine fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurii administrative si pe cele ale procedurii jurisdictionale destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii®. Aceasta respectare a autonomiei
procedurale a statelor membre este mentionata in mod expres in considerentul (34) al Directivei
2007/66 si este reflectata la articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665.

67. In consecinti, astfel cum a aratat deja Curtea, atunci cind definesc modalititile procedurale
ale cailor de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de Directiva 89/665
candidatilor si ofertantilor lezati de decizii ale autoritatilor contractante, statele membre trebuie
sa garanteze respectarea dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, consacrat la
articolul 47 din carta®.

68. Cu alte cuvinte, in punerea in aplicare a Directivei 89/665, statele membre pastreazi, in
conformitate cu autonomia lor procedurala, posibilitatea de a adopta norme care se pot dovedi
diferite de la un stat membru la altul. Totusi, acestea trebuie sa se asigure cda normele respective
nu contravin cerintelor care decurg din aceasta directivd, in special in ceea ce priveste protectia
jurisdictionald, garantata prin articolul 47 din carta, care sta la baza acesteia®. Aceasta inseamna
cd caracteristicile unei cai de atac precum cea prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 trebuie sa fie determinate mai degrabd in conformitate cu articolul 47 din cartd decat in
raport cu principiile echivalentei si efectivitatii, intrucat aceste cerinte nu fac decat sa ,[exprime]
obligatia generala a statelor membre de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul [Uniunii]”*, care este consacratd in prezent la articolul 19 alineatul (1)
TUE si la articolul 47 din carta®.

69. O restrangere a dreptului la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti in sensul
articolului 47 din cartd nu este justificatd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carts,
decét daca este prevazutd de lege, daca respectd substanta acestui drept si daca, cu respectarea
principiului proportionalitatii, este necesara si raspunde efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniunea Europeand sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti®.

» A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste Directiva 89/665, Hotdrarea din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 39).

% A se vedea in acest sens Hotaréarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 46).

31 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificati
prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24), Hotararea din 10 martie 2021, PI
(C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, punctul 58).

%2 Hotérérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 47). A se vedea de asemenea Hotararea din 18 martie 2010,
Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49), precum si Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si
Castrejana Lopez (C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 59).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:405, punctele 32-
35).
* A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 49).
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3. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

70. In speti, norma in litigiu priveste limitarea dreptului la recurs la motivele legate de
competenta. Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca articolul 47 din
cartd nu impune existenta unui dublu grad de jurisdictie®. Astfel, in temeiul acestei dispozitii,
principiul protectiei jurisdictionale efective nu conferd un drept de acces la un dublu grad de
jurisdictie, ci numai la o instanta judecatoreasca .

71. In aceste conditii, este sigur ca faptul ci recursul de care dispune ofertantul respins este
limitat, in calitate de al treilea grad de jurisdictie, la aspecte legate de competentd nu poate fi
considerat, in sine, contrar dreptului Uniunii, nici chiar dacd impiedicé contestarea unei hotarari
in care instanta de al doilea grad de jurisdictie a aplicat o interpretare a dreptului national care, din
punct de vedere obiectiv, este contrara dreptului Uniunii.

72. Astfel, dreptul Uniunii, in principiu, nu se opune ca statele membre, in conformitate cu
principiul autonomiei procedurale, sd limiteze sau s supuna unor conditii motivele care pot fi
invocate in procedurile de recurs, sub rezerva respectarii garantiilor prevazute la articolul 47 din
carta¥. Cu toate acestea, dacd normele procedurale nationale asigurd respectarea dreptului la
examinarea pe fond a cererii ofertantului de catre instanta de prim grad de jurisdictie si, daca este
cazul, in apel®, norma procedurald in cauzd nu este de natura sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 sau cerintelor prevazute la articolul 47 din carta.

73. Addugdm de asemenea, din motive de exhaustivitate, c4, in orice caz, in cazul in care o norma
procedurald precum limitarea dreptului la recurs in discutie in litigiul principal ar fi consideratd o
restrangere a dreptului la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti in sensul
articolului 47 din cartd, ar trebui sa se admita ca este vorba despre o masura care, pe de o parte,
este prevazuta ,de lege” si, pe de alta parte, este de natura sa descurajeze contestatiile abuzive si
sa garanteze pentru toti justitiabilii, in interesul unei bune administrari a justitiei, solutionarea
cdilor lor de atac in termene cét se poate de scurte, in conformitate cu articolul 47 primul si al
doilea paragraf din carti®. In sfarsit, norma in cauza nu depiseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

% A se vedea in acest sens Hotarirea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 57), si Hotédrarea din
26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului) (C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 34). Poate de
asemenea si se adauge ci, in prezent, nici Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), nu creeazi si nici nu impune existenta unui drept la un al
doilea grad de jurisdictie, cel putin in materie civila.

% A sevedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie 2014, Sdnchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 36), Hotérarea
din 11 martie 2015, Oberto si O’Leary (C-464/13 si C-465/13, EU:C:2015:163, punctul 73), Hotar4rea din 19 iunie 2018, Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 57), Hotérarea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului)
(C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 34), precum si Hotarérea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren Werke si Freistaat Sachsen/Comisia
(C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 51).

7 A se vedea in acest sens (in raport cu principiile efectivitétii si echivalentei mai degraba decat cu articolul 47 din cartd), Hotérarea din
17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punctul 27).

% Cu privire la aceasta cerint, a se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 33).

A se vedea in acest sens (in ceea ce priveste o garantie de buna conduitd), Hotérarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii
(C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 54). In aceasti privinta, trebuie amintit ci Curtea interpreteazi articolul 1 alineatele (1)
si (3) din Directiva 89/665 in sensul cd impune in sarcina statelor membre obligatia de a adopta masurile necesare pentru a se asigura ca
deciziile autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice pot face obiectul unei proceduri
de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, pentru motivul cd au incélcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice
sau normele de drept intern care transpun respectivele prevederi (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 50, Hotaréarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctul 39, precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 50).
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74. Articolul 47 din cartad impune, desigur, instituirea unei cai de atac care sa fie efectiva atat in
drept, cat si in practica . Cu toate acestea, in cazul in care se constata, pe de o parte, ca accesul la o
sinstantd judecatoreascd” in sensul articolului 47 din carta este garantat fara dificultati si ca, pe de
alta parte, dreptul national conferd acestei ,instante judecatoresti” competenta de a examina
fondul litigiului, astfel cum reiese din hotdrarea pronuntatd de Tribunale Amministrativo
Regionale della Valle d’Aosta (Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta) in prezenta
cauza, nici Directiva 89/665, nici articolul 47 din carta nu pot fi interpretate in sensul ca impun
existenta unei cai de atac suplimentare in scopul remedierii unei aplicari eronate a acestor norme

de catre instanta de apel.

75. Astfel, dupa cum au subliniat mai multe parti, trebuie sa ne intrebam ce s-ar intampla daca
instanta de al treilea grad de jurisdictie ar confirma, la randul sdu, interpretarea instantei de al
doilea grad de jurisdictie. Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, interpretat in lumina
articolul 47 din cartd, ar impune in acest caz organizarea unui al patrulea grad de jurisdictie?
Rispunsul se afld in esenta in intrebarea insasi. In opinia noastra, solutia la o aplicare eronata a
dreptului Uniunii de catre o instanta de ultim grad de jurisdictie trebuie gésita in alte forme
procedurale, cum ar fi o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258
TFUE* sau, de exemplu, o actiune de tip Francovich* care oferd posibilitatea angajarii
raspunderii statului pentru a se obtine, pe aceastd cale, o protectie juridicd a drepturilor
recunoscute de dreptul Uniunii®.

4. Observatii suplimentare cu privire la jurisprudenta Francovich si la necesitatea dezvoltdrii sale

76. In aceasti privint3, trebuie si se admiti c4, in sedint4, au existat numeroase discutii cu privire
la cdile de atac care ar putea fi utilizate de Randstad in imprejurarile actuale, intrucat pare corect
sa se afirme cd insasi decizia Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), de respingere a apelului pentru
motive legate de calitatea procesuald activa, nu parea sa aibd multi sustinétori.

77. In sedinti, s-a sugerat ci Randstad ar putea invoca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/665, care prevede acordarea de daune interese in cazul incélcérii procedurii de
atribuire a contractelor de achizitii publice. Desi, strict vorbind, nu este necesar si se solutioneze
acest aspect, consideram ca aceasta dispozitie se refera pur si simplu la competenta instantelor
nationale de a acorda daune interese pe baza raspunderii stricte pentru incalcarea normelor
privind achizitiile publice de cétre o autoritate contractantd, iar nu la aplicarea eronatd a
dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice de cétre o instantd. S-a observat de asemenea ca
s-ar putea angaja raspunderea statului italian in legatura cu o actiune in despagubire in sensul
jurisprudentei Francovich ca urmare a neaplicarii corecte a dreptului Uniunii de catre sistemul
judiciar al statului respectiv.

78. In aceastd privinti, se poate observa ci imprejuririle exacte care au motivat faptul ci
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) s-a pronuntat impotriva Randstad cu privire la acest aspect
nu sunt in totalitate clare. In cazul in care alte actiuni ar fi initiate ulterior de Randstad, ar reveni
instantei nationale competente sarcina de a stabili si de a aprecia motivele pentru care Consiglio di

% A se vedea in acest sens (cu privire la articolele 6 si 13 din CEDO), Varga, Z., ,National Remedies in the Case of Violation of EU Law by
Member State Courts”, in CML Rev., 2017, vol. 54, p. 52-80, in special p. 75.

“ A se vedea in acest sens Hotarirea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Impozit anticipat pe bunuri mobile) (C-416/17,
EU:C:2018:811).

2 Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punctele 67-69), si Hotérarea din
29 julie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 64).
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Stato (Consiliul de Stat) pare sa nu fi aplicat jurisprudenta consacrata a Curtii referitoare la
calitatea procesuala activa in materia achizitiilor publice sau, in masura in care aceastd instanta
avea indoieli, motivul pentru care nu a adresat (in calitate de instantd de ultim grad de jurisdictie)
cererea de decizie preliminara corespunzitoare in temeiul articolului 267 TFUE. Este posibil sa
existe o explicatie a deciziei Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in aceasta privinta.

79. Cu toate acestea, profitam de aceastd ocazie pentru a observa ci, in opinia noastrs,
jurisprudenta Francovich ar trebui sa fie interpretata in prezent dintr-o noud perspectiva in
lumina cerintelor prevazute la articolul 47 din carta si, daca este necesar, ar trebui dezvoltata in
continuare din aceastd perspectivd. Din Hotéararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79) (denumita in continuare ,Hotérarea Brasserie du
pécheur si Factortame”), reiese in mod clar ca statele membre sunt obligate si plateasca
despagubiri pentru o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii in caz de ,incélcare vadita si
grava a limitelor impuse puterii [lor] de apreciere”*.

80. Cu toate acestea, dificultatea aplicarii in practica a acestui criteriu consta in faptul ci erorile
evidente ale statelor membre (inclusiv erorile judiciare) pot fi prea des si poate prea usor scuzate
pentru motivul ca astfel de erori au fost savarsite cu buna-credinta sau ca erau scuzabile in orice
alt mod in imprejurarile date sau, in orice caz, ca nu sunt ,vadite si grave”. Cu toate acestea,
considerente de curtoazie judiciara sau de respect fatd de venerabilele institutii judiciare
nationale nu ar trebui totusi sa duca la ezitarea in a descrie astfel de erori ca fiind ,vadite si
grave” in sensul dat acestui termen in jurisprudenta Brasserie du pécheur, in cazul in care acest
lucru este justificat. Dorinta sau tendinta de a scuza deficiente vadite si grave ale unui stat
membru in aplicarea dreptului Uniunii prin minimizarea gravitatii unor astfel de deficiente ar
reprezenta in sine o negare clard a unei cai de atac efective pentru justitiabili in sensul
articolului 47 din carta, in special atunci cand, privita in mod obiectiv, neaplicarea dreptului
Uniunii astfel cum este stabilit in mod clar nu poate fi in mod realist justificata sau scuzata in alt
fel. Desi problema domeniului de aplicare al jurisprudentei Francovich nu este, in mod necesar,
niciodata departe in prezenta cauza, acest aspect va trebui totusi sa astepte o solutionare
ulterioara, intrucéat nu este invocat in mod direct in prezenta procedura.

81. In acelasi timp, orice dorinti de a scuza erorile statelor membre nu este o reald consolare
pentru justitiabil daca utilizarea unei ,actiuni de tip Francovich” devine ea insasi excesiv de
dificila in practica. Acest lucru poate fi rezumat prin afirmatia cd, in cazul in care neaplicarea
corectd a jurisprudentei consacrate Curtii de Justitie de catre o instanta de apel impotriva careia
nu mai existd nicio cale de atac nu justificd in sine o actiune in despdgubire din cauza
neindeplinirii criteriilor cu privire la ,,nerespectarea vadita si grava”, atunci este necesar ca aceste
criterii, care, in definitiv, sunt anterioare intrarii in vigoare a cartei, s fie ele insele precizate.
Pentru ca promisiunea articolului 47 din cartd sa nu fie una desartd, consideram ca neaplicarea,
in acest caz, de cétre o instantd de ultim grad de jurisdictie a jurisprudentei constante a Curtii ar
trebui si dea nastere unei raspunderi de tip Francovich din partea statului membru in cauza. In
orice caz, Curtea de Justitie a statuat c4, atunci cand o instanta nationala a incélcat dreptul Uniunii
»cu incalcarea vadita a jurisprudentei Curtii”, aceasta sugereaza prin ea insasi o incélcare suficient
de grava®.

“ Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame (punctul 55).

% A se vedea in acest sens Hotirirea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 56), si Hotararea din
25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 52).
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82. Toate acestea ne amintesc de cazul cainelui care nu latra din povestea lui Sherlock Holmes *.
In acelasi sens, este elocventi lipsa generald a jurisprudentei in aceasta privinti¥. Acest lucru
poate fi considerat, in sine, un indiciu cd aceste erori si incélcari sunt in practicd prea usor
scuzate si cd, pentru multi dintre cei ale céror drepturi conferite de Uniune nu au fost garantate,
o cale de atac de tip Francovich raimane mai degraba o iluzie decat o realitate. Acesta este incd un
alt motiv pentru care criteriile privind incalcérile ,grave si vadite”, stabilite in Hotararea Brasserie
du pécheur si Factortame, pot necesita o reevaluare, astfel incat dreptul Uniunii sa fie pus in
aplicare cu gradul adecvat de eficacitate de catre sistemul judiciar al statelor membre, chiar dacé
trebuie sa se tind seama si de factorii specifici identificati de Curte in Hotéararea din
30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), in ceea ce priveste raspunderea pentru
eroarea judiciard, si anume, ,natura specifica a functiei jurisdictionale”, impreuna cu cerintele
privind securitatea juridica*. Cu toate acestea, Hotararea Francovich este, figurativ vorbind, un
cdine caruia trebuie sd i se permitd sa latre, intrucéat tocmai acest latrat ar trebui sa ne avertizeze
cd drepturile pe care dreptul Uniunii a urmadrit sa le garanteze si sid le protejeze sunt
compromise — uneori in mod silentios — de o eroare judiciara nationala.

83. La aceasta s-ar putea adauga cd, in contextul special al unei incélcari a normelor privind
achizitiile publice, ar fi oarecum incoerent ca Directiva 89/665 si prevada o forma de raspundere
strictd pentru eroarea savarsita de o autoritate contractantd, mentinandu-se in acelasi timp la un
nivel descurajator de ridicat raspunderea pentru eroarea judiciard nationald in ceea ce priveste
orice control al procesului de achizitii publice.

84. Cu toate acestea, in ceea ce ne priveste, consideram cd dreptul a evoluat intr-o oarecare
masurd de la pronuntarea Hotaréarii din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).
Avand in vedere intrarea in vigoare ulterioard a articolului 47 din cartd, consideram ca, pentru
motivele deja prezentate, trebuie sa se examineze de asemenea daca eroarea judiciara in cauza
era in mod obiectiv scuzabild. In lipsa unei astfel de examindri, existi un risc real ca aplicarea
criteriilor stabilite in Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame s aiba in practica tendinta
de a face excesiv de dificila obtinerea de daune interese de tip Francovich ca urmare a unei erori
judiciare, astfel incat numai in imprejurari foarte specifice aceste conditii de raspundere ar putea fi
indeplinite.

5. Concluzie cu privire la prima intrebare

85. Pe scurt, consideram, asadar, ca articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, citit in
lumina articolului 47 din carti, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei norme precum
articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiand, astfel cum a fost interpretat in hotararea
nr. 6/2018, potrivit careia un recurs intemeiat pe o ,lipsd de competenta jurisdictionald” nu poate
fi utilizat pentru a ataca hotarari in care instanta de gradul al doilea de jurisdictie a aplicat practici
de interpretare elaborate pe plan national, dar care sunt in mod obiectiv contrare unor hotarari ale
Curtii de Justitie, in domenii reglementate de dreptul Uniunii.

%, The Adventure of the Silver Blaze” in Conan Doyle, A., The Memoirs of Sherlock Holmes (Londra, 1892).

¥ A se vedea in general Beutler, B., ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?”, in CML Rev., 46, 2009, p. 773-787.

A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53).
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86. Solutia la o aplicare eronata a dreptului Uniunii de cétre o instanta de ultim grad de jurisdictie
trebuie gasita in alte forme procedurale, cum ar fi o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE sau posibilitatea angajérii raspunderii statului pentru
a se obtine protectia juridica a drepturilor recunoscute de dreptul Uniunii.

B. A doua intrebare

87. Prin intermediul celei de a doua intrebari, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie)
solicita in esenta si se stabileascd daca articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE si
articolul 267 TFUE, interpretate in lumina articolului 47 din cartd, se opun ca normele
referitoare la recursurile pentru ,motive legate de competenta” sa fie interpretate si aplicate astfel
incat si impiedice introducerea unui recurs in fata sectiilor unite ale Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie) in scopul de a contesta o hotérare in care Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
omite in mod nemotivat efectuarea trimiterii preliminare la Curtea de Justitie, in situatia in care
nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o instanta nationala sa fie scutitd de aceasta obligatie,

indicate de Curte in Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335).

88. Ideea care sta la baza acestei intrebari este cd o instanta nationald nu poate fi impiedicata, nici
macar temporar, sd formuleze o cerere de decizie preliminard, intrucat aceasta ar avea drept
consecintd uzurparea competentei exclusive a Curtii de a interpreta in mod corect si obligatoriu
dreptul Uniunii, aducand astfel atingere aplicérii uniforme si protectiei jurisdictionale efective a
drepturilor de care beneficiazi justitiabilii in temeiul dreptului Uniunii.

89. Se poate observa de la bun inceput cid Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie)
adreseazd o intrebare suplimentara in partea introductiva a cererii de decizie preliminara
referitoare la a doua intrebare preliminara, care nu figureaza in textul intrebarii adresate in final.
Astfel, din cuprinsul punctului 50 din cererea de decizie preliminara reiese ca Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie), pe langd intrebarea adresatd in mod formal, ridicd de asemenea
problema abordarii potrivit cireia aceasta nu ar putea si formuleze ea insasi in mod direct o
cerere de decizie preliminara.

90. Avand in vedere ci acest aspect nu este inclus in intrebarea efectiv adresati, vom fi succinti. In
plus, considerdm cé raspunsul la aceastd intrebare este clar. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd ca articolul 267 TFUE confera instantelor nationale cea mai larga posibilitate de a
sesiza Curtea in masura in care considerd cd o cauzd pendinte ridica probleme care impun
interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea
solutiondrii litigiului dedus judecitii acestora®. In consecinti, in cazul in care Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie) este sesizatd in mod valabil, normele de procedura nationale nu
pot aduce atingere competentei si obligatiilor care ii revin acestei instante in temeiul
articolului 267 TFUE®.

# A se vedea in acest sens si in special Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 88), Hotédrarea din
15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 64), precum si Hotérarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Superma — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 91 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 32). Faptul ca
atat Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), cat si Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) ar putea fi considerate ca fiind obligate si
adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE in cadrul aceluiasi litigiu nu constituie
o problemi. Dimpotriv, in aceastd ipotez4, in cazul in care Curtii de Justitie nu ii este adresata o cerere de decizie preliminard de catre o
instantd precum Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), atunci o instantd precum sectiile unite ale Corte di cassazione (Curtea de Casatie)
trebuie si adreseze ea insési intrebarea preliminara Curtii de Justitie (a se vedea in acest sens, intr-un context in care doua instante pot fi
obligate sa sesizeze Curtea de Justitie, Hotérarea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 30).
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91. Acestea fiind spuse, si ajungem acum la cea de a doua intrebare adresata in mod expres, nu
consideram ca normele de procedura nationale, precum norma in litigiu, care limiteaza recursul
la aspecte legate de competentd trebuie in mod necesar, pentru a fi compatibile cu dreptul
Uniunii, sa fie interpretate in sensul ca permit introducerea unui recurs atunci cand o instanta de
prim grad de jurisdictie sau o instanta ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in
dreptul intern nu adreseaza Curtii o intrebare preliminara.

92. Astfel, intrucat revine instantelor nationale sarcina de a aplica dreptul Uniunii, prima misiune
de interpretare le revine in mod necesar. Astfel cum a aratat deja Curtea, instantele nationale
indeplinesc in colaborare cu Curtea o functie care le este atribuitd in comun in scopul de a
garanta respectarea legalititii in interpretarea si in aplicarea tratatelor®. Din sistemul
jurisdictional instituit de tratate, in special din articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1)
TUE si din articolul 267 TFUE la care face trimitere instanta de trimitere, rezulta ca Curtea nu
detine un monopol asupra interpretarii dreptului Uniunii, ci are competenta exclusiva de a
interpreta cu titlu definitiv acest drept®.

93. Obligatia de a sesiza Curtea cu o intrebare preliminard pe care o prevede articolul 267 al
treilea paragraf TFUE cu privire la instantele nationale ale caror decizii nu pot face obiectul unei
cdi de atac se inscrie in cadrul cooperdrii, instituitd pentru a asigura buna aplicare si interpretarea
uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membre, intre instantele nationale, in calitatea
acestora de instante insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, si Curte®.

94. Ceea ce permite articolul 267 TFUE este astfel instituirea unui dialog intre Curtea de Justitie si
instantele din statele membre®. Asa cum s-a amintit deja in prezentele concluzii, potrivit unei
jurisprudente constante, aceasta dispozitie confera instantelor nationale cea mai larga posibilitate
de a sesiza Curtea in cazul in care considerd ca o cauza pendinte ridica probleme care impun
interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea
solutiondrii litigiului dedus judecitii acestora®. In plus, trebuie amintit ci, in conformitate cu
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, o instantd nationald ale céarei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern este, in principiu, obligata s sesizeze Curtea in cazul in care
o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii este invocata in fata sa®.

95. In acest context specific de cooperare instituit prin articolul 267 TFUE, ceea ce este interzis,
prin urmare, este ca o norma de drept national sd impiedice o instanta nationala sa utilizeze
posibilitatea mentionata sau sa se conformeze obligatiei mentionate”. Cu alte cuvinte, cerinta
minimd este aceea ca instanta desemnatd de sistemul procedural national sa se pronunte cu
privire la aspecte legate de dreptul Uniunii, precum, in spetd, Tribunali Amministrativi Regionali
(tribunalele administrative regionale) si Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in domeniul

1 A se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul prin care se creeaza un sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din
8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 69) si Hotarérea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 33).

%2 A se vedea in acest sens Avizul 1/17 din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 111).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 7), precum si Hotararea din
9 septembrie 2015, X si van Dijk (C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 54).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 90).

% A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 49.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 43). A se vedea de asemenea,
intr-o altd formulare, Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 32), precum si Hotaréarea din 2 martie 2021,
A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 92).

57 A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32 si 33), si Hotararea din 2 martie 2021,
A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 93).
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achizitiilor publice, sa aibd posibilitatea, dacd nu obligatia, de a adresa o cerere de decizie
preliminara. Dacd aceasta este situatia, numai instanta nationald care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotérarea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
propria hotérére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii®®. Pentru a rezuma, astfel
cum a explicat recent avocatul general Bobek, logica jurisprudentei Curtii in acest domeniu
urmareste numai sd garanteze ca normele de procedurd nationale nu se opun ridicarii unor
probleme legate de dreptul Uniunii si eventual formulérii unei cereri de decizie preliminara
independent de stadiul procedurii®.

96. Cu toate acestea, astfel cum se va observa in analiza celei de a treia intrebari adresate de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie), desi este clar ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) ar
fi trebuit sa adreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie in cazul in care avea indoieli cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, astfel cum
a fost interpretat anterior de Curte, trebuie sd se constate ca nu exista totusi nicio norma
procedurald nationald care sa il impiedice sa initieze acest dialog cu Curtea de Justitie.

97. In opinia noastri, omisiunea de a adresa Curtii o intrebare preliminari este, prin urmare, de
natura sa conduci la o nelegalitate de fond (ca urmare a aplicarii eronate a dreptului Uniunii care
a fost interpretat in mod eronat de instanta nationald) si/sau la o nelegalitate procedurald (ca
urmare a neadresarii unei intrebari preliminare Curtii atunci cand instanta in cauza era obligata
sa faca acest lucru), dar nu ar trebui consideratd o problema de competentd in sensul
articolului 111 al optulea paragraf din Constitutia italiana. Astfel cum am arditat la finalul analizei
primei intrebari preliminare, chiar daca aceste solutii nu sunt optime, raspunsul la o aplicare
eronatd a dreptului Uniunii de cétre o instanta de ultim grad de jurisdictie — si adaugam aici
inclusiv obligatiile care decurg din articolul 267 TFUE — trebuie gisit in alte forme procedurale,
cum ar fi o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor sau posibilitatea de a angaja
raspunderea statului pentru daune interese pentru a obtine protectia juridica a drepturilor
justitiabililor.

98. Astfel, avand in vedere rolul esential jucat de puterea judecatoreascd in protectia drepturilor
de care beneficiaza particularii in temeiul normelor dreptului Uniunii, dupa cum am aratat deja,
deplina eficacitate a acestora ar fi repusd in discutie, iar protectia drepturilor respective ar fi
slabita daca s-ar exclude ca particularii sa poatd obtine, in anumite conditii, repararea
prejudiciului atunci cand drepturile lor sunt lezate printr-o incédlcare a dreptului Uniunii
imputabila unei decizii a unei instante de ultim grad dintr-un stat membru®.

99. In consecintd, in conformitate cu consideratiile de mai sus, ajungem la concluzia ca articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 267 TFUE, interpretate in lumina
articolului 47 din cartd, nu se opun ca normele referitoare la recursurile pentru motive legate de
competenta sa fie interpretate si aplicate astfel incét sa impiedice introducerea unui recurs in fata
sectiilor unite ale Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) in scopul de a contesta o
hotarére in care Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) omite in mod nemotivat efectuarea
trimiterii preliminare la Curtea de Justitie.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk (C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 57).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:291, punctul 27).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 33), precum si Hotaréarea din
9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 47).
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C. A treia intrebare

100. Prin intermediul celei de a treia intrebari, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie)
solicita in esentd sa se stabileascd daca interpretarea datd articolului 1 alineatele (1) si (3) si
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66, care rezultd din Hotararea Curtii din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
din Hotararea Curtii din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), si din Hotararea Curtii
din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), se aplica in cauza principala.

101. In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, justificarea unei cereri de decizie
preliminara nu o constituie formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau
ipotetice, ci necesitatea inerenta solutionarii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii®.

102. Cu toate acestea, dat fiind ca am ajuns la concluzia, in ceea ce priveste prima intrebare
preliminard, cd limitarea competentei Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), astfel
cum este prevazuta la articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiana, asa cum a fost
interpretat in hotédrarea nr. 6/2018, nu este contrara articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 si articolului 47 din cartd, instanta de trimitere nu ar trebui sa fie competenta sa
examineze, in cauza principald, domeniul de aplicare al Directivei 89/665. Propunem totusi sa se
examineze acest aspect in ipoteza in care Curtea ar decide in mod diferit.

103. Reamintim c4§, in cauza principald, Randstad a contestat excluderea sa de la o procedura de
cerere de oferta si atribuirea contractului unei alte intreprinderi. Cu toate acestea, Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) a examinat pe fond numai motivul prin care Randstad a contestat
punctajul atribuit ofertei sale tehnice — care se situa sub ,pragul minim” — si a examinat cu
prioritate apelurile incidente formulate de autoritatea contractanta si de ofertantul céastigator. El
a admis aceste apeluri incidente fiara a examina pe fond celelalte motive ale apelului principal,
prin care era contestat rezultatul procedurii de cerere de ofertd pentru alte motive decat cele
referitoare la punctajul acordat ofertei sale tehnice.

104. Am expus deja in observatiile introductive din prezentele concluzii jurisprudenta Curtii cu
privire la intinderea obligatiei de a prevedea o cale de atac stabilita la articolul 1 alineatele (1)
si (3) din Directiva 89/665, in contextul specific in care o actiune incidenta este introdusa de
ofertantul castigator. Prin urmare, in acest stadiu, se poate afirma cé criteriul care determina
obligatia unei instante de a examina calea de atac formulatd de reclamant este acela ca fiecare
dintre partile la procedura sa aiba un interes legitim in excluderea ofertelor prezentate de ceilalti
concurenti. Aceasta inseamna ca nu se poate exclude ca neregulile care justifica excluderea atat a
ofertei ofertantului céstigitor, cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de atribuire a
autoritatii contractante viciaza si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de oferta,
ceea ce ar putea si pund aceastd autoritate in situatia de a trebui sa lanseze o noua procedura®.

105. Curtea a fost deosebit de clard cu privire la acest aspect: ,admisibilitatea actiunii principale
nu poate, cu riscul de a aduce atingere efectului util al Directivei 89/665, sé fie conditionata de
constatarea in prealabil a faptului ca toate ofertele clasate pe o pozitie inferioara fata de cea a
ofertantului care a introdus actiunea respectivd sunt de asemenea nelegale [sau] sa fie supusa
conditiei ca ofertantul mentionat sa faca dovada ca autoritatea contractanta va fi pusa in situatia
de a repeta procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Simpla existentd a unei

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2019, A si altii (C-70/18, EU:C:2019:823, punctul 73).

© A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 28), si Hotérarea din 5 septembrie 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 27).

24 ECLL:EU:C:2021:725



ConNcLuziLE DOMNULUI HOGAN — Cauza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

astfel de posibilitdti trebuie consideratd ca fiind suficientd in aceastd privintd” . Unui ofertant a
carui ofertd a fost exclusd de autoritatea contractantd dintr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice i se poate refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice numai daca decizia de excludere a ofertantului
mentionat a fost confirmaté printr-o decizie care a dobéandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului si se pronunte,
astfel incat ofertantul respectiv trebuie sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice in discutie®.

106. In litigiul principal, in primul rand, nu se contesti ci Randstad nu fusese inci exclusi
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice atunci cdnd a introdus
actiunea la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat). In al doilea rand, din cererea de decizie
preliminara rezultd ca Randstad a invocat, printre motivele pentru readmiterea sa la procedura
de cerere de ofertd, nelegalitatea numirii si a compunerii comisiei pentru achizitii insarcinate cu
efectuarea evaludrii economice. Cu toate acestea, daca aceste neregularitati ar fi constatate, ele ar
justifica excluderea ofertei atét a ofertantului castigator, cat si a ofertantului care contesta decizia
autoritatii contractante si ar afecta si celelalte oferte prezentate in cadrul procedurii de cerere de
ofertd, ceea ce ar putea determina autoritatea contractanta sa lanseze o noud procedura.

107. In aceste conditii, consideram ci principiul consacrat si confirmat de jurisprudenta citata de
instanta de trimitere era aplicabil in litigiul principal. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) era,
asadar, obligat sd recunoascd interesul Randstad de a contesta, atat in prima instanta, cat si in
apel, legalitatea procedurii si, prin urmare, a deciziei de atribuire a contractului sau, in subsidiar,
sa adreseze Curtii o cerere cu privire la acest aspect in cazul in care avea indoieli.

VII. Concluzie

108. In consecintd, avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile adresate de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucriri, astfel cum a fost modificata printre altele prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, citit
in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei norme
precum articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia italiana, astfel cum a fost interpretat
in hotararea nr. 6/2018, potrivit careia un recurs din motive legate de competentd nu poate fi
utilizat pentru a ataca hotarari in care instanta de gradul al doilea de jurisdictie a aplicat
practici de interpretare elaborate pe plan national, dar care sunt in mod obiectiv contrare
unor hotarari ale Curtii de Justitie, in domenii reglementate de dreptul Uniunii.

Solutia la o aplicare eronata a dreptului Uniunii de catre o instanta de ultim grad de jurisdictie
trebuie gasita in alte forme procedurale, cum ar fi o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE sau posibilitatea angajarii raspunderii statului
pentru a se obtine protectia juridicé a drepturilor justitiabililor recunoscute de dreptul Uniunii.

% Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 29). Sublinierea noastra.
¢ A se vedea in acest sens Hotdrérea din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 31 si jurisprudenta citati).

ECLI:EU:C:2021:725 25



2)

26

ConNcLuziLE DOMNULUI HOGAN — Cauza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 267 TFUE, interpretate in
lumina articolul 47 din carta, nu se opun ca normele referitoare la recursurile pentru motive
legate de competenta si fie interpretate si aplicate astfel incét sa impiedice introducerea unui
recurs in fata sectiilor unite ale Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) in scopul de a
contesta o hotarare in care Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) omite in mod nemotivat
efectuarea trimiterii preliminare la Curtea de Justitie.

Cu titlu subsidiar,

Interpretarea articolului 1 alineatele (1) si (3), precum si a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66, care rezulta din
Hotérarea Curtii din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), din Hotéréarea Curtii din
5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), precum si din Hotararea Curtii din
5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), se aplicd in cauza principald in care
decizia de excludere a ofertantului respins nu a fost confirmata printr-o decizie care sa fi
dobandit autoritate de lucru judecat atunci cand instanta sesizatd cu calea de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului s-a pronuntat si in conditiile in care ofertantul a invocat un
motiv care ar putea determina autoritatea contractanta sa lanseze o noud procedura.
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