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V.M.A.
impotriva

Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” (Municipalitatea Sofia, Raionul Pancharevo,
Bulgaria)

[cerere de decizie preliminara formulata de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria)]

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul de libera circulatie
si de libera sedere pe teritoriul statelor membre — Copilul unui cuplu casatorit de acelasi sex
nascut intr-un stat membru — Act de nastere eliberat de acest stat membru care desemneaza

doud mame pentru copil, printre care o resortisanta a unui alt stat membru —

Reglementare nationald a acestui al doilea stat membru prin care nu se admite eliberarea unui act
de nastere care sa desemneze doua mame — Stabilirea filiatiei unui copil — Refuz de a indica
femeia care a dat nastere copilului — Articolul 4 alineatul (2) TUE — Respectarea identitatii

nationale a statelor membre — Intensitatea controlului jurisdictional”

I. Introducere

1. Un stat membru trebuie s elibereze un act de nastere in care sunt inscrise doud femei ca
mame, dintre care una este resortisantd a acestui stat membru, ale unui copil nascut in alt stat
membru in care i-a fost eliberat un asemenea act de nastere? Aceasta este in esenta intrebarea
adresatd Curtii de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria)
in prezenta procedura preliminara.

2. Refuzul autoritétilor bulgare de a elibera un asemenea act de nastere este motivat in esenta de
faptul ca dreptul bulgar nu permite inscrierea a doua mame in calitate de parinti ai unui copil
intr-un act de nastere. Aceastd imposibilitate provine din faptul ca, in Bulgaria, prevaleaza
conceptia familiei numite ,traditionald” care constituie, potrivit indicatiilor instantei de trimitere,
o valoare protejatd cu titlu de identitate nationald, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. Dat
fiind ca acest lucru presupune ca nu poate exista decat o singurd mama a unui copil, autoritatile
bulgare considerd, asadar, necesara identificarea femeii care a nascut copilul pentru a o inscrie

numai pe ea in actul de nastere, informatie pe care cuplul in cauza refuza sa o dezvaluie.

! Limba originala: franceza.
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3. Eliberarea actului de nastere solicitat ar confirma nu numai, in fapt, cetatenia copilului in
cauzd, ci si statutul sau de cetatean al Uniunii Europene. De aceasta depinde si posibilitatea
reclamantei din litigiul principal si a sotiei sale de a fi considerate parintii fiicei lor in temeiul
dreptului national al statului membru de origine al uneia dintre ele. In aceste conditii, instanta de
trimitere a sesizat Curtea cu intrebarea daca refuzul de a elibera un act de nastere bulgar prin care
sd se recunoasci legiturile de rudenie stabilite in Spania este contrar articolului 21 alineatul (1)
TFUE, precum si drepturilor fundamentale previazute de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), definite in special la articolul 7 si la
articolul 24 alineatul (2) din carta.

4. Aceasta problema prezintd un caracter foarte sensibil, avand in vedere competenta exclusiva pe
care o detin statele membre in domeniul cetéteniei, precum si al dreptului familiei si diferentele
considerabile care exista, pand in prezent, in cadrul Uniunii in ceea ce priveste statutul juridic si
drepturile recunoscute cuplurilor de acelasi sex. In plus, aceasta are o importanti practici
semnificativa, fapt demonstrat de cauza C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, aflata in prezent
pe rolul Curtii, al cérei cadru factual si juridic este foarte asemanator cu cel din prezenta cauza si
care ridica in parte probleme aproape identice.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (UE) 2016/1191

5. Regulamentul (UE) 2016/1191/UE al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016
privind promovarea liberei circulatii a cetatenilor prin simplificarea cerintelor de prezentare a
anumitor documente oficiale in Uniunea Europeand si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1024/20122 scuteste de obligatia de legalizare sau de formalitéti similare anumite documente
oficiale eliberate de autoritatile unui stat membru in conformitate cu dreptul sau intern si al
caror scop este de a stabili, intre altele, nasterea si filiatia. Acesta se aplica, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (1), atunci cand astfel de documente trebuie sa fie prezentate autoritatilor
altui stat membru.

6. Conform considerentului (7) al regulamentului mentionat, acesta nu ar trebui sa oblige statele
membre sa elibereze documente oficiale care nu existd in temeiul dreptului lor intern.

7. Articolul 2 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevede cd acesta nu se aplicd in ceea ce

priveste recunoasterea intr-un stat membru a efectelor juridice asociate continutului
documentelor oficiale eliberate de autoritétile unui alt stat membru.

2. Directiva 2004/38/CE

8. Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a

> JO 2016, L 200, p. 1.
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Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE?, defineste la articolul 2 punctul 2 ,membr(ii]de familie”
ai unui cetdtean al Uniunii dupd cum urmeaza:

»(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetdteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente césitoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum si
descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);”

9. Aceasta directiva prevede la articolul 4, intitulat ,Dreptul de iesire”:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de célatorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, toti cetatenii Uniunii care detin cérti de identitate valabile sau pasapoarte
valabile si membrii familiei acestora care nu au cetitenia unui stat membru si care detin
pasapoarte valabile au dreptul de a pérasi teritoriul unui stat membru pentru a se deplasa in alt stat
membru.

(3) Hotarand in conformitate cu legislatia proprie, statele membre elibereazd si reinnoiesc
cetatenilor lor cartile de identitate sau pasapoartele care le atestd cetatenia.

[...]"

B. Dreptul bulgar

10. Potrivit articolului 46 alineatul 1 din Constitutia bulgara, care figureaza in capitolul 2, intitulat
»Drepturile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor”, ,[c]asatoria este o uniune libera intre un
barbat si o femeie”.

11. In stadiul actual, dreptul bulgar nu permite nici césatoria si nici o alta forma de uniune
insotita de efecte juridice intre persoane de acelasi sex.

12. Filiatia este reglementatd de capitolul VI din Semeen kodeks (Codul familiei)* Potrivit
articolului 60 alineatele 1 si 2 din acesta:

»(1) Filiatia fatd de mama este stabilita prin faptul nasterii.

3 JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.

4 DV nr. 47 din 23 iunie 2009, modificat in DV nr. 74 din 15 septembrie 2009, in DV nr. 82 din 16 octombrie 2009, in DV nr. 98 din
14 decembrie 2010, in DV nr. 100 din 21 decembrie 2010, modificat si completat in DV nr. 82 din 26 octombrie 2012, modificat in DV
nr. 68 din 2 august 2013, in DV nr. 74 din 20 septembrie 2016, modificat si completat in DV nr. 103 din 28 decembrie 2017, modificat
si completat in DV nr. 24 din 22 martie 2019, modificat in DV nr. 101 din 27 decembrie 2019.
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(2) Mama copilului este femeia care l-a nascut, inclusiv in cazul reproducerii asistate medical.”
13. Articolul 61 din Codul familiei prevede:

»(1) Se considera cé sotul mamei este tatél copilului nascut in timpul casatoriei sau in termen de
300 de zile de la desfacerea acesteia.

(2) In cazulin care copilul s-a ndscut in termen de 300 de zile de la desfacerea césétoriei, dar dupa
ce mama s-a recasatorit, noul sot al mamei este considerat a fi tatal copilului.

[...]”

14. In conformitate cu articolul 64 din Codul familiei, atunci cand filiatia unui copil fata de unul
dintre pdarintii sdi este necunoscutd, orice parinte poate si isi recunoascd copilul. Potrivit
articolului 65 din acelasi cod, aceastd recunoastere se poate face prin declaratie unilaterala in fata
ofiterului de stare civild sau prin declaratie cu semnétura certificatd pentru conformitate de catre
un notar.

15. Naredba nr. RD-02-20-9 din 21 mai 2012 al ministrului dezvoltarii regionale si lucrarilor
publice privind functionarea sistemului unic de inregistrare a cetdtenilor (denumit in continuare
»Regulamentul nr. RD-02-20-9”)° prevede la articolul 12:

»(1) La inregistrarea unei nasteri survenite in strainatate, datele privind numele si prenumele
posesorului actului, data si locul nasterii, sexul si filiatia stabilita sunt inscrise in actul de nastere
astfel cum figureaza acestea in exemplarul prezentat sau in traducerea in limba bulgard a
documentului strain.

(3) Atunci cand filiatia fata de un parinte (mama sau tatd) nu este stabilitd, la intocmirea unui act
de nastere in Republica Bulgaria, rubrica corespunzitoare, destinata datelor referitoare la acest
parinte, nu este completata si nu este marcata.

(4) In cazul in care copia sau extrasul nu contine toate datele necesare cu privire la parinti, se
recurge la datele din documentele lor de identitate sau din registrul populatiei. Informatiile
referitoare la codul numeric personal, la data nasterii, la numele de familie (daca are unul) si la
cetatenia parintelui resortisant bulgar sunt completate pe baza registrului populatiei. Data
nasterii si cetatenia parintelui resortisant strain pot fi completate cu documentul sau de identitate
national. In cazul imposibilititii de a completa toate datele referitoare la acest parinte, actul nu
contine decat informatiile disponibile.

[...]"

5 DV nr. 43 din 8 iunie 2012, modificat si completat in DV nr. 4 din 14 ianuarie 2014, modificat in DV nr. 2 din 9 ianuarie 2015, modificat
si completat in DV nr. 64 din 21 august 2015, modificat si completat in DV nr. 22 din 22 martie 2016, modificat si completat in DV
nr. 32 din 13 aprilie 2018.
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III. Situatia de fapt si litigiul principal

16. V. M. A,, reclamanta din litigiul principal, este resortisanta bulgara, in timp ce sotia sa este
resortisanta a Regatului Unit, nascutd in Gibraltar, unde cele doud femei s-au casatorit in anul
2018. Din anul 2015, ele locuiesc in Spania. In luna decembrie a anului 2019, s-a niscut fiica lor,
care locuieste, impreuna cu ambii périnti, tot in Spania. Actul de nastere al acestei fiice, eliberat
de autoritétile spaniole, desemneaza pe reclamanta din litigiul principal ca ,mama A”, iar pe sotia
sa ca ,mama” a copilului.

17. La 29 ianuarie 2020, reclamanta din litigiul principal a solicitat autorititii competente, si
anume Stolichna obshtina (municipalitatea Sofia, Bulgaria), sa ii elibereze un act de nastere
pentru fiica sa, acesta fiind necesar in special pentru eliberarea unui document de identitate
bulgar. In sustinerea acestei cereri, ea a prezentat o traducere in limba bulgara, legalizata si
certificatd pentru conformitate, a unui extras din registrul de stare civila din Barcelona (Spania)
referitor la certificatul de nastere al copilului.

18. Prin scrisoarea din 7 februarie 2020, municipalitatea Sofia a solicitat reclamantei din litigiul
principal sa prezinte, in termen de sapte zile, dovezi ale filiatiei copilului fatd de mama sa
biologica. Municipalitatea Sofia a sustinut in aceasta privinta ca modelul de act de nastere care
face parte din dreptul national in vigoare nu prevede decat o singura rubricd pentru ,mama” si o
alta rubricd pentru ,tatd”, fiind posibila inscrierea unui singur nume in fiecare dintre aceste casute.

19. La 18 februarie 2020, reclamanta din litigiul principal a raspuns la aceasta cerere cd nu era in
masura sa furnizeze informatia solicitata si ca, in temeiul legislatiei bulgare, nu era obligata sa
procedeze astfel.

20. Prin urmare, prin decizia din 5 martie 2020, municipalitatea Sofia a respins cererea de
eliberare a unui act de nastere. Ea a motivat aceasta decizie de respingere prin lipsa unor
informatii cu privire la mama biologica a copilului si prin faptul cd inscrierea a doi parinti de sex
feminin in actul de nastere al copilului este contrara ordinii publice din Bulgaria, care nu permite
casatoriile intre doud persoane de acelasi sex.

21. Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii de respingere la
instanta de trimitere, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia).

22. Aceastd instanta aratd ca, in temeiul articolului 25 alineatul 1 din Constitutia bulgard si al
articolului 8 din zakon za balgarskoto grazhdanstvo (Legea privind cetitenia bulgara), copilul are
cetatenie bulgara, chiar daca, in prezent, nu are un act de nastere bulgar. Astfel, neeliberarea unui
asemenea act nu ar constitui un refuz de a acorda cetétenia bulgara.

23. Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) are indoieli cu privire la
aspectul dacd refuzul autoritatilor bulgare de a inregistra nasterea unei resortisante bulgare, care a
avut loc in alt stat membru si care a fost atestata printr-un act de nastere in care se indicd doua
mame, eliberat de acest din urma stat membru, aduce atingere drepturilor conferite resortisantei
bulgare respective de articolele 20 si 21 TFUE, precum si de articolele 7, 24 si 45 din carta. Astfel,
refuzul de a elibera copilului un act de nastere bulgar ar putea da nastere unor obstacole
administrative serioase in calea eliberarii documentelor de identitate bulgare si, prin urmare, ar
putea ingreuna libera circulatie a copilului si, in consecinta, exercitarea deplind a drepturilor sale
in calitate de cetateana a Uniunii.
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24. In plus, intrucat cealalti mama a copilului este resortisanti a Regatului Unit, aceast instanti
ridicé problema dacé consecintele juridice care decurg din retragerea Regatului Unit din Uniune,
si in special faptul cd copilul nu mai poate beneficia de statutul de cetatean al Uniunii prin
intermediul cetateniei celeilalte mame, sunt pertinente pentru aprecierea acestei chestiuni.

25. In acelasi timp, instanta de trimitere ridici problema daci obligatia impusi, dupi caz,
autoritatilor bulgare, la intocmirea unui certificat de nastere, de a inscrie in actul de nastere
bulgar doud mame in calitate de parinti nu ar aduce atingere identitatii nationale a Republicii
Bulgaria, care nu a prevazut posibilitatea de a inscrie in actul de nastere doi périnti de acelasi sex.
In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd ci dispozitiile legislative care stabilesc filiatia
copilului prezinta o importanta fundamentald in traditia constitutionala bulgara, precum si in
doctrina bulgara de drept al familiei si succesoral atat din punct de vedere pur juridic, cat si din
punctul de vedere al valorilor, tinand seama de stadiul actual al evolutiei societatii in Bulgaria.

26. Astfel, aceasta instanta ridica problema dacé este necesar sa se gaseascda un echilibru intre
diferitele interese legitime existente in spetd: pe de o parte, identitatea nationala a Republicii
Bulgaria si, pe de altd parte, interesele si in special dreptul la viata privata si la libera circulatie al
copilului, care nu ar fi cu nimic responsabil pentru diferentele dintre scérile valorilor societatii
intre statele membre ale Uniunii. In aceastd privintd, instanta de trimitere ridica in special
problema dacd un asemenea echilibru ar putea fi realizat prin aplicarea principiului
proportionalitatii. Mai precis, aceasta doreste sa afle daca un echilibru acceptabil intre aceste
diferite interese legitime ar putea fi realizat daci s-ar inscrie, la rubrica ,mama”, una dintre cele
douda mame mentionate in actul de nastere spaniol, cu alte cuvinte fie mama biologica a copilului,
fie sotia sa devenitd mama a copilului potrivit unei alte proceduri (de exemplu, prin adoptie),
lasand libera rubrica ,tatd”.

27. In sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar concluziona ca dreptul Uniunii impune inscrierea celor
doud mame ale copilului in actul de nastere bulgar, instanta de trimitere ridicd problema modului
in care aceasta cerinta ar trebui pusa in aplicare, avand in vedere cd nu poate inlocui modelul de
act de nastere in vigoare.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

28. Prin urmare, prin decizia din 2 octombrie 2020, primitd in aceeasi zi de Curte,
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a hotédrat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 20 si 21 TFUE, precum si articolele 7, 24 si 45 din [cartd] trebuie interpretate in
sensul cd nu permit autoritatilor administrative bulgare, sesizate cu o cerere de eliberare a
unui certificat care sa ateste nasterea unui copil resortisant bulgar intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, care a fost atestata printr-un act de nastere spaniol in care sunt inscrise ca
mame doud persoane de sex feminin, fara alte precizari cu privire la aspectul daca una dintre
acestea ar fi mama biologicd a copilului si, in cazul unui raspuns afirmativ, care anume, sa
refuze eliberarea unui act de nastere bulgar pentru motivul ca reclamanta ar refuza sa indice
care ar fi mama biologicd a copilului?
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2) Articolul 4 alineatul (2) TUE si articolul 9 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca
respectarea identitatii nationale si a identitatii constitutionale a statelor membre ale Uniunii
Europene presupune ca acestea din urma si dispund de o larga putere de apreciere in ceea ce
priveste normele de stabilire a filiatiei? Mai precis:

— Articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie interpretat in sensul ci permite statelor membre si
solicite informatii privind filiatia biologica a copilului?

— Articolul 4 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 7 si cu articolul 24 alineatul (2) din carta
trebuie interpretat in sensul cd, pentru realizarea unui echilibru al intereselor, este
indispensabil sa se evalueze comparativ identitatea nationala si identitatea constitutionala
a unui stat membru, pe de o parte, si interesul superior al copilului, pe de alta parte, avind
in vedere ca nici in ceea ce priveste valorile, nici din punct de vedere juridic nu existd in
prezent un consens cu privire la posibilitatea de a solicita inscrierea intr-un act de nastere,
in calitate de parinti, a unor persoane de acelasi sex, fara alte precizari cu privire la aspectul
dacd una dintre acestea este périntele biologic al copilului si, in caz afirmativ, care anume?
In cazul unui raspuns afirmativ la aceasti intrebare, cum ar putea fi realizat in mod concret
acest echilibru al intereselor?

3) Raspunsul la prima intrebare este influentat de consecintele juridice ale Brexitului, in masura
in care o mama4, indicata in actul de nastere eliberat in alt stat membru, este resortisanta a
Regatului Unit, iar cealaltd mama este resortisantd a unui stat membru al Uniunii Europene,
tinand seama in special de faptul cd refuzul de a elibera copilului un act de nastere bulgar
constituie un obstacol in calea eliberarii de catre un stat membru al Uniunii Europene a unui
document de identitate copilului si, eventual, ingreuneaza exercitarea deplina a drepturilor
sale in calitate de cetatean al Uniunii?

4) 1In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, dreptul Uniunii, in special principiul
efectivitdtii, impune autoritatilor nationale competente sa deroge de la modelul de redactare
a unui act de nastere care face parte integranta din dreptul national aplicabil?”

29. La 19 octombrie 2020, presedintele Curtii a admis cererea instantei de trimitere de judecare a
prezentei cauze potrivit procedurii preliminare accelerate, conform articolului 105 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii.

30. Reclamanta din litigiul principal, guvernele german, spaniol, italian, maghiar, polonez si
slovac, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise cu privire la intrebarile
preliminare. In sedinta din 9 februarie 2021 au intervenit reclamanta din litigiul principal,
guvernele bulgar, spaniol, italian, maghiar, neerlandez si polonez, precum si Comisia.

V. Apreciere

A. Cu privire la premisele de fapt ale cauzei principale si la impactul lor asupra analizei
intrebarilor preliminare

31. Este necesar mai intdi sa se clarifice cateva premise de fapt ale deciziei de trimitere care au fost

contestate de guvernul bulgar in sedintd, precum si impactul lor asupra analizei intrebérilor
preliminare.
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32. Instanta de trimitere afirma in mai multe randuri in decizia de trimitere ca ar fi cert ca copilul
are cetatenie bulgard in temeiul articolului 25 alineatul 1 din Constitutia Bulgariei. Potrivit acestei
dispozitii, ,[e]ste cetdtean bulgar orice persoand ndscuta din cel putin un parinte care detine
cetatenia bulgara”. In aceasti privintd, guvernul bulgar a confirmat, in sedinta in fata Curtii, ci
dobandirea cetateniei bulgare in temeiul dispozitiei citate anterior se face de plin drept, cu alte
cuvinte nu este necesar niciun act administrativ prin care sa se acorde cetatenia.

33. Or, dat fiind c3, in temeiul articolului 60 alineatul 2 din Codul familiei, mama copilului este
»femeia care l-a ndscut” (denumitd in continuare ,mama biologica”) si cd aceasta informatie
lipseste tocmai in litigiul principal, guvernul bulgar a contestat, in sedintd, afirmatia instantei de
trimitere potrivit careia ar fi cert ca copilul are cetatenie bulgard. Cu alte cuvinte, Bulgaria nu
recunoaste filiatia dintre reclamanta din litigiul principal si copil si, in consecintd, faptul ca acesta
are cetdtenie bulgara doar pe baza prezentirii actului de nastere spaniol.

34. Guvernul bulgar a subliniat, desigur, si ca ar fi suficient, in vederea acordarii cetateniei bulgare
copilului, ca reclamanta din litigiul principal sa isi recunoasca maternitatea conform articolului 64
din Codul familiei. Aceasta posibilitate nu ar fi rezervata unui barbat intr-o relatie heterosexuala si
nici supusa dovedirii filiatiei biologice. Cu alte cuvinte, chiar daca reclamanta din litigiul principal
nu ar fi mama biologicé in sensul articolului 60 alineatul 2 din Codul familiei, ea ar putea dobandi
astfel statutul de mama a copilului in temeiul dreptului bulgar (si deveni ceea ce vom numi ulterior
»-mama legald”). Totusi, aceasta situatie ar avea drept consecintd, tot potrivit explicatiilor
guvernului bulgar, eliminarea oricarei legituri de filiatie intre copil si mama sa biologica in
temeiul dreptului bulgar.

35. In aceasti privinti, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii de
cooperare instituite la articolul 267 TFUE, sa repuna in discutie aprecierea situatiei de fapt, luand
in considerare legislatia nationald aplicabili astfel cum a fost efectuati de instanta de trimitere®. In
aceste conditii, Curtea este, in principiu, legata de ipoteza potrivit cireia copilul are cetatenie
bulgara.

36. Or, avand in vedere incertitudinile aparente care insotesc aceasta intrebare si pentru a da un
raspuns util instantei de trimitere, prezenta cauzd trebuie examinata din perspectiva a doua
ipoteze.

37. Prima este aceea in care copilul nu a dobandit cetatenia bulgara de plin drept, intrucat
reclamanta din litigiul principal nu este mama sa biologicd, si nici nu o poate dobandi in viitor,
intrucét reclamanta nu doreste nici sa isi recunoasca maternitatea in conformitate cu articolul 64
din Codul familiei. A doua ipoteza este aceea in care a dobandit-o, intrucat reclamanta din litigiul
principal este intr-adevar mama sa biologica sau ar putea sd o dobidndeasca ca urmare a
recunoasterii maternitatii sale de cétre reclamanta conform articolului 64 din acest cod.

38. Desi, in prima ipotezd, copilul nu este cetatean al Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1)
a doua teza TFUE, trebuie totusi subliniat ca situatia din litigiul principal nu este insa exclusa din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, in aceasta ipotezd, se ridica problema dacéd o
cetaiteand a Uniunii — reclamanta din litigiul principal — care si-a exercitat dreptul la libera
circulatie si a devenit mama a unui copil impreund cu sotia sa in temeiul dreptului national al
unui alt stat membru poate solicita statului sau membru de origine sa recunoasca aceasta situatie
si sa elibereze, in acest scop, un act de nastere care desemneaza pe cele doua femei in calitate de

6 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 15), precum si Hotarérea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 27).
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parinti ai copilului in cauzd. Formularea primei si a celei de a doua intrebéri preliminare nu
exclude astfel examinarea acestora din punctul de vedere al reclamantei din litigiul principal, dat
fiind cé nu se referd in mod expres sau exclusiv la dreptul la libera circulatie al copilului.

39. De asemenea, in ceea ce priveste a doua ipoteza, trebuie aritat ca intrebarile preliminare nu ar
raméne nicidecum fird obiect dacd maternitatea (biologica sau legald) a reclamantei din litigiul
principal ar fi doveditd. Desigur, formularea primei intrebari preliminare poate da impresia ca
emiterea unui act de nastere bulgar depinde numai de identificarea mamei (biologice) a copilului.
Or, in realitate, nici chiar identificarea reclamantei ca mama a copilului nu ar schimba cu ceva
faptul ca autoritatile bulgare nu sunt dispuse sa elibereze actul de nastere solicitat care
desemneaza, la fel ca actul de nastere spaniol, pe reclamanta din litigiul principal si pe sotia sa in
calitate de mame ale copilului. Aceastd imprejurare a fost confirmata de guvernul bulgar in
sedintd. Refuzul de a elibera actul de nastere solicitat genereaza, in plus, imposibilitatea de facto a
copilului de a obtine un document de identitate bulgar. Prin urmare, se ridica inca problema
compatibilitatii acestei situatii cu articolele 20 si 21 TFUE, precum si cu articolele 7, 24 si 45 din
carta.

40. In consecint, in orice caz, Curtea va trebui si raspundi la intrebarea daca dreptul Uniunii
obligd un stat membru sa recunoasca, in scopul eliberarii unui act de nastere, filiatia unui copil
fata de un cuplu de femei casatorite astfel cum a fost stabilita printr-un document oficial eliberat
de un alt stat membru sau dacd, dimpotriva, acest prim stat membru este liber sa stabileasca filiatia
in conformitate cu dreptul sau national atunci cidnd aceasta implica recunoasterea numai a unei
femei ca mama’.

41. Aspectul daca autoritatile bulgare pot solicita informatii cu privire la identitatea mamei
biologice a copilului, evidentiat de instanta de trimitere in prima sa intrebare preliminara, nu are,
asadar, caracter independent. Astfel, dacd Bulgaria trebuie sa recunoasca filiatia copilului fata de
cele doua femei desemnate ca mame in actul de nastere spaniol, identificarea mamei biologice
trece pe plan secund, dat fiind ca autoritatile bulgare ar fi in orice caz obligate sa le inscrie pe cele
doui femei ca mame in actul de nastere. In schimb, daci Bulgaria este liberi sa stabileasci filiatia
in conformitate cu dreptul siau national, aceasta implica in mod necesar ca poate considera o
singura femeie ca fiind mama copilului, indiferent ca este mama biologicd sau cea care l-a
recunoscut.

B. Abordarea care trebuie urmata

42. Avand in vedere consideratiile care precedi, este necesar ca prima si a doua intrebare
preliminarg, astfel cum au fost delimitate la punctul 40 din prezentele concluzii, sa fie examinate
impreuna. In acest cadru, se va rispunde de asemenea la a treia intrebare preliminari, care
priveste consecintele Brexitului asupra situatiei din litigiul principal.

Aceasti intrebare este foarte asemanitoare cu cea care a fost adresata Curtii de instanta de trimitere in cauza C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, evocatd la punctul 4 din prezentele concluzii. Astfel, cauza respectivd priveste copilul unei resortisante poloneze,
césatoritd cu o irlandeza, care locuiesc impreuna in Spania. Acest stat membru a emis un act de nastere care desemneaza pe cele doud
femei in calitate de mame ale copilului. Instanta de trimitere solicita in acest caz Curtii s stabileascd daci autoritatile administrative
poloneze pot refuza transcrierea actului de nastere respectiv, transcriere care este necesard pentru a permite copilului si obtind un
document de identitate polonez, pentru motivul ca dreptul polonez nu prevede calitatea de parinte pentru cuplurile de acelasi sex si ci
actul de nastere mentionat desemneazi ca parinti persoane de acelasi sex.
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43. Pentru a raspunde astfel la aceste intrebari, trebuie sa se examineze, in primul rind, daca
refuzul de a elibera actul de nastere solicitat constituie, in ceea ce priveste fiecare dintre ipotezele
evocate la punctul 37 de mai sus, cu alte cuvinte dacé copilul are sau nu are cetéitenia bulgara, un
obstacol in calea drepturilor consacrate de partea a doua din TFUE, in special a dreptului

cetatenilor Uniunii de libera circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE.

44, In al doilea rand, este necesar si se analizeze daci un eventual obstacol in calea liberei
circulatii poate fi justificat, in special in raport cu articolul 4 alineatul (2) TUE, care garanteazi
respectarea identitatii nationale a statelor membre. Instanta de trimitere abordeaza acest aspect
mai detaliat in cadrul celei de a doua intrebari preliminare. In aceasti privinti, va fi vorba in
special despre a stabili daca invocarea identitatii nationale necesita o evaluare comparativa cu alte
interese, precum drepturile fundamentale prevazute de cartd, mentionate in prima intrebare
preliminarg, si care este, eventual, intensitatea controlului exercitat de Curte.

45. Aceastd analizd va fi efectuata mai intdi pentru prima ipoteza evocata la punctul 37 de mai sus,
si anume aceea in care copilul nu are cetitenia bulgara. In acest cadru, se va riaspunde si la
intrebarea, ridicata cel putin in mod implicit in sedinta, daca Republica Bulgaria ar putea fi
eventual obligata, in imprejurarile spetei, sa acorde cetatenie copilului reclamantei din litigiul
principal (sectiunea C).

46. In continuare, va fi examinata ipoteza in care copilul are cetédtenia bulgara (sectiunea D).

47. In sfarsit, ca raspuns la a patra intrebare preliminara, vom expune cateva consideratii practice
pentru a orienta instanta de trimitere in punerea in aplicare a solutiei recomandate (sectiunea E).

C. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara, in ipoteza in care copilul nu are
cetitenia bulgara

1. Cu privire la obstacolul in calea liberei circulatii a cetatenilor Uniunii

a) Cu privire la obstacolul in calea drepturilor copilului

48. In temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, orice cetitean al Uniunii are dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor prevazute
de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora. Pentru a garanta exercitarea
acestui drept in practica, statele membre sunt obligate, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3)
din Directiva 2004/38, sa elibereze cetétenilor lor un document de identitate in conformitate cu
dreptul lor national.

49. In ceea ce priveste aceastd din urma obligatie, trebuie aritat de la bun inceput ci autorititile
bulgare nu sunt competente sa elibereze copilului un document de identitate, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) din directiva mentionatd, daca acesta nu are cetitenia bulgara.

50. In ceea ce priveste problema daci autorititile bulgare ar putea fi obligate sa ii acorde, in

imprejurdrile spetei, cetatenia bulgara, trebuie amintit, pe de o parte, ca definirea conditiilor de
dobandire si de pierdere a cetiteniei intrd, in conformitate cu dreptul international, in
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competenta fiecirui stat membru®.

51. Pe de altd parte, in ceea ce priveste rezerva potrivit cireia statele membre trebuie, in
exercitarea acestei competente, sa respecte dreptul Uniunii’, trebuie amintit cd ea se aplica
numai atunci cand exercitarea competentei respective aduce atingere drepturilor conferite si
protejate de ordinea juridicd a Uniunii'®. Cu alte cuvinte, numai prin restrangerea drepturilor
care decurg din statutul de cetdtean al Uniunii, un act care conditioneazd dobandirea sau
pierderea cetéteniei unui stat membru poate intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii'.
In schimb, atunci cind o persoani nu a dobandit inca drepturile care decurg din statutul de
cetitean al Uniunii, un astfel de act nu poate restrange de la bun inceput aceste drepturi. In
consecintd, nu se poate considera ca situatia persoanei respective tine, ,prin natura si prin
consecintele acesteia”, de dreptul Uniunii '

52. Acesta este motivul pentru care, in ipoteza in care copilul nu a dobandit cetatenia bulgara de
plin drept, nu se poate examina aspectul dacd Republica Bulgaria ar putea fi obligata sa ii acorde
cetatenia in temeiul articolelor 20 si 21 TFUE din punctul de vedere al copilului .

53. In orice caz, trebuie si se sublinieze in acest context ci guvernul spaniol a confirmat in sedint
cd, in ipoteza in care copilul nu ar putea pretinde nici cetatenia bulgara, nici pe cea a Regatului
Unit', el ar avea dreptul sa revendice cetitenia spaniold, conform articolului 17 din Codul civil
spaniol. Prin urmare, nu exista riscul ca respectivul copil sa devina apatrid.

54. Asadar, in ipoteza in care copilul nu are cetatenia bulgara, acesta nu beneficiaza de drepturile
care decurg din articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 si nici din articolele 20 si 21 TFUE,
rezervate cetitenilor Uniunii. In consecint, refuzul autorititilor bulgare de a elibera un act de
nastere bulgar copilului care sé le desemneze, asemenea actului de nastere spaniol, pe reclamanta
din litigiul principal si pe sotia sa ca mame ale acestuia, precum si refuzul de a-i elibera un
document de identitate bulgar acestui copil nu pot aduce atingere drepturilor respective.

b) Cu privire la obstacolul in calea drepturilor reclamantei din litigiul principal

55. Trebuie amintit cd, in ipoteza examinata aici, reclamanta din litigiul principal nu este mama
biologicé a copilului si nu doreste si isi recunoasca maternitatea in conformitate cu articolul 64
din Codul familiei .

8 Hotararea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10), Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 39), precum si Hotérarea din 12 martie 2019, Tjebbes si altii (C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 30).

®  Hotaréarea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10), Hotarérea din 20 februarie 2001, Kaur (C-192/99,
EU:C:2001:106, punctul 19), Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 45), precum si Hotararea din
12 martie 2019, Tjebbes si altii (C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 32).

10 Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 48).

" Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 48), precum si Hotararea din 12 martie 2019, Tjebbes si
altii (C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 32).

2. A se vedea Hotérarea din 20 februarie 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, punctul 25), precum si Hotérarea din 2 martie 2010,
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctele 42 si 49).

15 In ceea ce priveste problema daci o asemenea obligatie ar putea rezulta din statutul de cetitean al Uniunii si din drepturile care decurg
din acesta in privinta reclamantei din litigiul principal, a se vedea punctele 65 si 133 din prezentele concluzii.

1 Se pare cé autoritatile britanice, dupa trimiterea cauzei spre solutionare Curtii de cétre Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia), au refuzat recunoasterea cetateniei britanice a copilului in conformitate cu British Nationality Act 1981
(Legea din 1981 privind cetatenia britanicé), ca urmare a faptului cd mama britanica, nascuta in Gibraltar dintr-un périnte cu cetitenie
britanica, nu poate transmite cetitenia sa unui copil atunci cind acesta s-a nascut in afara teritoriului Regatului Unit.

5 A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
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56. Refuzul de a elibera actul de nastere solicitat ar putea totusi constitui un obstacol in calea
dreptului séu la libera circulatie, dat fiind cé aceasta a dobandit in mod legal statutul de mama a
copilului in temeiul dreptului spaniol.

57. Un act de nastere reflecta filiatia unei persoane astfel cum a fost stabilita de autoritatile
competente. Din aceastd perspectivd, din cererea de decizie preliminara, precum si din
explicatiile furnizate de guvernul bulgar in sedinta reiese ca o transcriere a actului de nastere
spaniol ar avea drept consecinta practica sa confere calitatea de mama reclamantei din litigiul
principal si sotiei sale. Invers, daca una dintre cele doua femei nu este inscrisa pe acest
document, ea nu va fi considerata mama a copilului in sensul dreptului bulgar al familiei.

58. In aceasta privinti, este in mod cert adevirat ci dreptul Uniunii nu reglementeaza, in stadiul
actual al evolutiei sale, normele referitoare la stabilirea starii civile a unei persoane® si, in mod
specific, a filiatiei. Aceasta nu inseamna insd cd o madsura nationala adoptati in domeniul
respectiv nu poate constitui un obstacol in calea drepturilor si libertatilor fundamentale
garantate de tratate. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o situatie intra in
domeniul de aplicare material al tratatelor, statele membre trebuie si isi exercite competentele
cu respectarea dreptului Uniunii.

59. Nu avem, asadar, nicio indoiala ca situatia reclamantei din litigiul principal, resortisanta
bulgara care locuieste in Spania, intra in domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (1) si ca
ea se poate prevala de drepturile care decurg din acesta si in raport cu statul sau membru de
origine, In aceastd privintd, trebuie amintit cd poate constitui un obstacol in calea liberei
circulatii a cetatenilor orice masura nationala care este susceptibila sa ingreuneze sau sa faca mai
putin atractivd exercitarea acestei libertéti de catre resortisantii Uniunii .

60. In plus, Curtea a statuat deja ca drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre de
articolul 21 alineatul (1) TFUE il includ pe cel de a duce o viata de familie normald atat in statul
membru gazda, cat si in statul membru a carui cetatenie o detin, cu ocazia intoarcerii in acest stat
membru, beneficiind de prezenta aldturi de ei, pe teritoriul statului membru respectiv, a
membrilor familiei lor .

61. Curtea a avut deja ocazia sa precizeze in acest context ca ,membrii de familie” sunt, in orice
caz, cei mentionati la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38?. Aceastd dispozitie se refera
printre altele la ,sotul” unui cetitean al Uniunii [litera (a)] si la ,descendentii [sdi] directi”
[litera (c)]. Or, faptul de a nu califica drept ,membru de familie” sotul de acelasi sex al unui
cetdatean al Uniunii cu care acesta din urma a incheiat in mod valabil o casétorie in temeiul
legislatiei unui stat membru, pentru motivul cé dreptul unui alt stat membru nu prevede aceasta

6 Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 25), Hotérérea din 14 octombrie 2008, Grunkin si
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16), si Hotédrarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 37).

7 Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctele 25 si 26), Hotarérea din 14 octombrie 2008,
Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16), Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 32), precum si Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 38).

18 Hotérarea din 18 julie 2013, Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctul 23), Hotaréarea din 14 noiembrie 2017,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 51), precum si Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385,
punctul 31).

1 Hotérarea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 70), Hotarérea din 18 iulie 2017, Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33), Hotérarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 47), si Hotérarea
din 10 octombrie 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punctul 41).

% Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punctul 21 si urmitoarele), Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 52), precum si Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 32).

2 Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 33).
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posibilitate, ar prezenta riscul ca drepturile care decurg din articolul 21 alineatul (1) TFUE sa
varieze de la un stat membru la altul, in functie de dispozitiile de drept national ale acestora®.
Pentru acelasi motiv, Curtea a considerat cd notiunea de ,descendent direct” trebuie sa
primeasci, in intreaga Uniune, o interpretare uniforma?. In speti, este cert ci atit reclamanta
din litigiul principal, cét si sotia sa au dobéndit in mod valabil statutul de périnte al copilului in
temeiul dreptului spaniol® si duc, pe de alta parte, o viatd de familie efectiva impreuna cu fiica
lor in Spania.

62. Or, nerecunoasterea acestor legaturi de rudenie stabilite in Spania ar crea obstacole serioase
in calea unei vieti de familie in Bulgaria. Astfel, statutul de membru de familie se afld la baza a
numeroase drepturi si obligatii care decurg atat din dreptul Uniunii, cat si din dreptul national.
Pentru a da doar céiteva exemple, incepand cu incertitudinile legate de dreptul de sedere al
copilului in Bulgaria, trecand prin obstacolele in materie de incredintare si de securitate socialg,
refuzul respectiv ar avea de asemenea consecinte in materie matrimoniali si succesorali. In aceste
conditii, nu avem nicio indoiala ca nerecunoasterea legaturilor de rudenie stabilite in Spania ar
putea descuraja reclamanta din litigiul principal sa se intoarca in statul membru de origine.

63. Desigur, astfel cum am arétat la punctul 34 de mai sus, chiar daca nu este mama biologica a
copilului, reclamanta din litigiul principal si-ar putea recunoaste maternitatea in conformitate cu
articolul 64 din Codul familiei. Cu toate acestea, recunoasterea maternitatii implicd in mod
necesar excluderea recunoasterii unei alte femei, in particular a sotiei sale, in calitate de mama?®.

64. Aceasta ar impiedica, asadar, reclamanta din litigiul principal si continue, in cazul intoarcerii
in Bulgaria, viata de familie pe care a dus-o in Spania. In mod concret, ea ar trebui si isi asume
singura toate atributiile parintesti care necesita dovada statutului de parinte, indiferent dacé este
vorba despre inscrierea la scoald, deciziile medicale sau orice tip de demers administrativ in
numele copilului, intrucat sotia sa ar fi exclusi de la statutul de mama. In plus, din aceasti
perspectiva, sotia sa, care a dobandit de asemenea in mod legal statutul de mama si, prin urmare,
incredintarea copilului in statul membru de resedinta al cuplului, si anume Spania, s-ar putea
opune unei intoarceri a copilului in Bulgaria. Acest lucru este de asemenea susceptibil sa
descurajeze reclamanta din litigiul principal sa se intoarca in statul sau membru de origine.

65. In schimb, faptul de a nu acorda cetitenia bulgari copilului nu ar constitui in sine un obstacol
in calea dreptului la libera circulatie al reclamantei din litigiul principal. Astfel, atat timp cat
legaturile de familie stabilite in Spania sunt respectate si recunoscute in vederea aplicarii
normelor Uniunii in materie de libera circulatie”, simpla imprejurare ca copilului unei cetitene a
Uniunii nu i se acorda cetdtenia unui stat membru ca urmare a acestor legédturi nu este de natura
sa impiedice libera circulatie a cetatenei Uniunii in cauza. Astfel cum s-a ardtat mai sus, statele
membre ramén in principiu libere si defineasca conditiile de dobéandire si de pierdere a
cetateniei”. Acestea nu sunt printre altele obligate, in temeiul dreptului Uniunii, s& acorde
cetiatenia descendentilor directi ai cetatenilor lor. Aceasta consideratie este ilustratd de insasi

2 Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 39).
% Hotérarea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 50).

% Pornim aici de la premisa, confirmatd de guvernul spaniol in sedinta, ca stabilirea filiatiei este legatd, in conformitate cu dreptul
international privat spaniol, de locul resedintei obisnuite a copilului, cu alte cuvinte de dreptul spaniol care prevede calitatea de périnte
a sotiei mamei biologice a unui copil. Contrar cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 62 si 63), legalitatea statutului dobandit in alt stat membru nu ridica, asadar, niciun fel de indoieli.

% A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.
% A sevedea in aceastd privintd in special punctul 102 si urmétoarele din prezentele concluzii.
7 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
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existenta Directivei 2004/38, care are ca obiect tocmai garantarea liberei circulatii a cetatenilor
Uniunii impreund cu membrii familiei lor, inclusiv cu descendentii lor directi, care sunt
resortisanti ai unor tdri terte.

¢) Concluzie intermediard

66. In ipoteza in care copilul nu are cetitenia bulgars, el nu se poate prevala de drepturile care
decurg din articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 si nici de cele care decurg din
articolele 20 si 21 TFUE. Aceste din urma dispozitii nu ii confera nici dreptul de a solicita
acordarea cetdteniei bulgare.

67. Totusi, in aceeasi ipotezd, refuzul autoritatilor bulgare de a intocmi un act de nastere bulgar
care sa le desemneze, asemenea celui eliberat de autoritatile spaniole, pe reclamanta din litigiul
principal si pe sotia sa in calitate de périnti ai copilului constituie un obstacol in calea dreptului
reclamantei din litigiul principal in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE.

2. Cu privire la justificarea obstacolului in calea dreptului la libera circulatie al
reclamantei din litigiul principal

68. Potrivit unei jurisprudente constante, un obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor
poate fi justificat daca se intemeiaza pe consideratii obiective si este proportional cu obiectivul
legitim urmarit de dreptul national *.

69. In spets, autorititile bulgare arati ca inscrierea intr-un act de nastere a unui cuplu cisitorit de
acelasi sex in calitate de parinti ai unui copil ar aduce atingere identitatii nationale a Republicii
Bulgaria, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. Prin urmare, trebuie sa se examineze mai intai
dacé Republica Bulgaria poate invoca in acest context o atingere adusa identitatii sale nationale, in
sensul articolului 4 alineatul (2) TUE [sectiunea a)]. In cazul unui rispuns afirmativ, este necesar,
in continuare, sa se examineze consecintele juridice ale unei astfel de invocari, in special asupra
intensitatii controlului exercitat de Curte [sectiunea b)], inainte de a proceda, in sfarsit, la
examinarea prezentei cauze [sectiunea c)].

=

a) Cu privire la notiunea de ,identitate nationala” in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE

70. Conform articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respectd identitatea nationald, inerenta
structurilor fundamentale politice si constitutionale ale statelor membre. Aceastd limitare la
structurile fundamentale politice si constitutionale demonstreaza ca articolul 4 alineatul (2) TUE
nu face o simpla trimitere la conceptiile dreptului constitutional al statelor membre, ci introduce o
notiune autonomd a dreptului Uniunii a carei interpretare revine Curtii. Cu toate acestea,
continutul precis al notiunii mentionate poate varia de la un stat membru la altul si, prin insasi
natura sa, nu poate fi determinat fira a tine seama de conceptiile pe care statele membre le retin
din identitatea lor nationala.

% Hotaréarea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 81), Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff
von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 48), precum si Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 41).
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71. In aceasta privintd, obligatia Uniunii de a respecta identitatea nationala a statelor membre
poate fi astfel inteleasa ca o obligatie de a respecta pluralitatea de conceptii si, in consecinta,
diferentele care caracterizeaza fiecare stat membru®. Identitatea nationald garanteaza astfel
deviza Uniunii, asa cum a fost consacrata pentru prima data la articolul I-8 din proiectul unui
tratat de stabilire a unei Constitutii pentru Europa (denumit in continuare ,tratatul
constitutional”)®, si anume ,Unitate in diversitate”.

72. Acesta este motivul pentru care notiunea de identitate nationald nu poate face obiectul unei
interpretari abstracte la nivelul Uniunii.

73. Astfel, indicatiile instantei de trimitere si ale statului membru in cauza®, care dispune in
aceasta privintd de o largd marja de apreciere®, constituie punctul de plecare al interpretarii
articolului 4 alineatul (2) TUE. Aceasta isi gaseste insd o limitd in obligatia cooperirii loiale
inscrisa la alineatul (3) al aceleiasi dispozitii®. In plus, poate fi protejati in temeiul articolului 4
alineatul (2) TUE numai o conceptie a identititii nationale care este conforma cu valorile
fundamentale ale Uniunii consacrate in special la articolul 2 TUE*.

74. In spetd, potrivit instantei de trimitere, atingerea adusi identititii nationale bulgare consta in
faptul ca actul de nastere solicitat se indeparteaza de conceptia familiei traditionale, consacrata la
articolul 46 alineatul 1 din Constitutia Bulgariei, care ar constitui, pe plan juridic, temeiul
dreptului familiei si al succesiunilor, precum si una dintre valorile fundamentale ale societatii
bulgare. Aceastd conceptie ar implica in mod necesar cé nu poate exista decat o singurd mama (si
un singur tatd) pentru un copil.

75. In prezent, nu exista in cadrul Uniunii un consens in ceea ce priveste conditiile prealabile
pentru accesul la institutiile fundamentale ale dreptului familiei. Normele nationale care
guverneazd casatoria (sau divortul) si filiatia (chiar reproducerea) sunt cele care definesc
legaturile de familie care constituie obiectul insusi al acestei materii. In ceea ce priveste, de
exemplu, divortul, au fost constatate divergente conceptuale insurmontabile cu ocazia elaborarii
unui regulament privind legea aplicabila acestei institutii, care au condus la esecul initiativei
legislative a Comisiei si la punerea in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in locul
sau®. In ceea ce priveste cisitoria, numai 13 dintre cele 27 de state membre ale Uniunii au
deschis in prezent aceasta institutie cuplurilor de acelasi sex*®. In plus, dintre aceste 13 state

v

membre, numai o parte prevede calitatea de périnte ,automata” a sotiei mamei biologice a unui

» A se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 91 si 92), precum si
Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 73).

% JO 2004, C 310, p. 1.

3t A se vedea Hotarérea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 58).

2 A sevedea, in ceea ce priveste definitia ordinii publice, Hotararea din 4 decembrie 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 18),
Hotérarea din 14 octombrie 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, punctul 31), Hotérarea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 87), precum si Hotédrarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 68).

% A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:2,
punctul 40).

¥ A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:7,
punctul 61), precum si Hotarérea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 89).

% A se vedea considerentul (5) al Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp (JO 2010, L 343, p. 10).

% Si anume Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federalda Germania, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele
Ducat al Luxemburgului, Republica Malta, Regatul Térilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezi, Republica Finlanda si
Regatul Suediei.
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copil®. Ca urmare a acestor divergente, Regulamentul 2016/1191, prin care se simplificd cerintele
privind prezentarea anumitor documente oficiale care atestd printre altele nasterea, cédsétoria,
divortul si filiatia, reitereaza in mai multe randuri ca nu modificd nici dreptul material in acest
domeniu, nici obligatiile de recunoastere a efectelor juridice asociate unui astfel de document?*.

76. In acest context, Curtea a recunoscut deja in mod implicit ci normele care guverneazi
césdtoria fac parte din identitatea nationala in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE®.

77. Ratiunea pentru aceasta este ca dreptul familiei este o materie juridicd deosebit de sensibila
care este caracterizata de o multitudine de conceptii si de valori la scara statelor membre si a
societatilor care le compun. Dreptul familiei — indiferent ca se intemeiaza pe valori traditionale
sau mai ,moderne” — este expresia imaginii de sine a unui stat atat pe plan politic, cat si pe plan
social. Acesta poate avea la bazi idei religioase sau poate marca renuntarea statului in cauza la
ideile respective. Din aceastd perspectiva insd este in orice caz o expresie a identitatii nationale
inerente structurilor fundamentale politice si constitutionale.

78. In plus, normele care definesc legiturile de familie prezinti o importanti esentiald pentru
functionarea colectivitatii statale in general®. Astfel, filiatia unei persoane determina, atunci cand
un stat aplica in aceasta privinta ius sanguinis, cetitenia si, asadar, apartenenta insasi a unei
persoane la un anumit stat.

79. Definirea, in sens juridic, a conceptului de familie sau a unuia dintre membrii sii afecteaza
astfel structurile fundamentale ale unei societati. Aceastd definitie poate tine, asadar, de
identitatea nationald a unui stat membru in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE.

b) Cu privire la consecintele juridice ale unei invocdri a identitdtii nationale in sensul
articolului 4 alineatul (2) TUE

80. Odata ce s-a stabilit cd definirea legiturilor de familie poate face parte din identitatea
nationald a statelor membre, este necesar sd se examineze consecintele care decurg de aici in
ceea ce priveste posibilitatea de a justifica refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste
definitia legaturilor de familie efectuati de un alt stat membru. In aceasti privinta, instanta de
trimitere solicita Curtii in special, in temeiul celei de a doua intrebari preliminare, sa stabileasca
daca invocarea identitétii nationale, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, necesitd o evaluare
comparativa cu alte interese care decurg din dreptul Uniunii, in special drepturile fundamentale
garantate de carta.

81. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar si se analizeze, intr-o prima etapa, natura
si functia clauzei de aparare a identitatii nationale [punctul 1)], pentru a deduce, intr-o a doua
etapd, concluzii in ceea ce priveste efectele juridice ale invocérii sale [punctul 2)].

%7 Acestea sunt, conform cercetirilor noastre, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Regatul Spaniei, Regatul Térilor de Jos, Republica
Austria, Republica Finlanda si Regatul Suediei. In majoritatea statelor amintite, aceasta posibilitate nu este insa admisa decat in cazul
reproducerii asistate medical, la care a consimtit sotia mamei biologice.

% A sevedea in special considerentele (7) si (18), precum si articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul 2016/1191.

®  Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 42 si 43).

% Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania) a considerat astfel, in Hotarérea Lissabon, ca dreptul familiei
facea parte din domeniile deosebit de sensibile pentru capacitatea de autodeterminare democraticd a unui stat constitutional, fapt din

care decurge ci actiunea Uniunii trebuie sa se limiteze la minimum strict necesar pentru coordonarea situatiilor transfrontaliere (a se
vedea Hotérarea din 30 iunie 2009, Lissabon, DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, punctele 251 si 252).
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1) Cu privire la natura si la functia clauzei de apdrare a identitdtii nationale

82. Contrar a ceea ce pare si sugereze, la prima vedere, jurisprudenta Curtii in materie pana in
prezent*, identitatea nationald consacratd la articolul 4 alineatul (2) TUE nu este numai un
obiectiv legitim printre altele care poate fi luat in considerare la examinarea unei eventuale
justificdri a unei restrangeri a dreptului de libera circulatie.

83. Astfel, o interpretare a acestei dispozitii in contextul articolului 4 si al celorlalte dispozitii din
titlul I din Tratatul UE arata cd notiunea respectiva are de asemenea o dimensiune verticala, cu
alte cuvinte ca tratatele ii atribuie un rol in delimitarea competentelor intre Uniune si statele
membre.

84. In aceasti privinti, trebuie amintit ci unul dintre obiectivele principale ale Tratatului de la
Lisabona era o delimitare mai clard a competentelor intre Uniune si statele membre. In acest
context, tratatul constitutional a marcat tranzitia de la clauza de aparare a identitatii nationale
citre un principiu opozabil legat de repartizarea competentelor. Acest lucru era deja evident in
titlul articolului I-5 din tratatul constitutional, din care se inspird actualul articolul 4 TUE, care
era formulat ,Relatiile dintre Uniune si statele membre”. Cu titlu de comparatie, dispozitia
referitoare la identitatea nationald, introdusa prin Tratatul de la Maastricht, s-a aflat mai intai la
articolul F alineatul (1) TUE®, apoi la articolul 6 alineatul (3) TUE referitor la valorile si la
principiile Uniunii®.

85. Aceasta interpretare este confirmata de celelalte doua alineate ale actualului articol 4 TUE: la
clauza privind principiul cooperirii loiale, asociata deja apararii identitatii nationale la articolul I-5
alineatul (2) din tratatul constitutional, se adaugd in prezent articolul 4 alineatul (1) TUE. Acesta
prevede principiul atribuirii, stabilind astfel in mod clar legatura dintre aceastd dispozitie si
repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre. De asemenea, articolul 4
alineatul (2) TUE, care citeaza ca exemple, la fel ca modelul sau din tratatul constitutional,
diferite domenii care pot tine de identitatea nationald, precum securitatea nationald, contine in
prezent precizarea suplimentard ca aceasta ,ramane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat
membru”.

86. Aceasta evolutie demonstreaza ca identitatea nationald, astfel cum figureaza la articolul 4
alineatul (2) TUE, a fost conceputd pentru a limita impactul dreptului Uniunii in domenii
considerate esentiale pentru statele membre si nu numai ca o valoare a Uniunii care trebuie si fie
evaluatd comparativ cu alte interese de acelasi rang.

87. Acest lucru este conform cu obiectivul identitatii nationale de a mentine, in ceea ce priveste
structurile fundamentale politice si constitutionale, abordarile specifice proprii fiecarui stat
membru*.

# A se vedea printre altele Hotérarea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 83 si 84), Hotérarea
din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctele 86 si 87), Hotarérea din 16 aprilie 2013, Las
(C-202/11, EU:C:2013:239, punctele 26 si 27), Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
punctul 65), precum si Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 43 si urmitoarele).

2 A se vedea versiunea consolidata (JO 1992, C 224, p. 1).
# A sevedea versiunea consolidata a Tratatului de la Nisa (JO 2002, C 325, p. 1).
# A sevedea in aceasta privintd punctul 71 din prezentele concluzii.
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88. Numai aceasta functie a clauzei pentru apararea identitatii nationale poate, pe de alté parte, sa
explice motivele pentru care dispozitia articolului 4 alineatul (2) TUE a fost restransa in raport cu
dispozitia anterioard din Tratatul de la Maastricht*, reducaind domeniul de aplicare al identitatii
nationale la structurile fundamentale politice si constitutionale. Astfel, daca identitatea nationala
nu ar fi decét un interes printre altele care poate fi invocat cu titlu de justificare a unei derogari de
la dreptul Uniunii, aceasta limitare nu ar avea niciun sens si ar intra, in plus, in contradictie cu
jurisprudenta Curtii. Asadar, potrivit unei jurisprudente constante, orice interes legitim poate, ca
regula generald, sa fie invocat pentru a justifica o restrangere a drepturilor care decurg din dreptul
Uniunii si nu numai un interes inerent structurilor fundamentale politice si constitutionale ale
statelor membre*.

2) Cu privire la intensitatea controlului exercitat de Curte

89. Din practica jurisprudentiala a Curtii se poate deduce ca intensitatea controlului masurilor
nationale care restrang libertatile fundamentale depinde, in general, de gradul de armonizare a
materiei in cauza. Astfel, in mésura in care o materie nu face (incd) obiectul unei armonizari la
nivelul Uniunii sau tine de competenta statelor membre, Curtea acordd o marja de apreciere
extinsd statelor membre?.

90. Daca obligatia de respectare a identitatii nationale in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE
urmareste, asadar, s mentind structurile fundamentale politice si constitutionale proprii fiecarui
stat membru si sa demarcheze astfel limita actiunii integrative a Uniunii, rezulta ca Curtea nu
poate exercita decat un control restrans al masurilor adoptate de un stat membru in scopul
apardrii identitatii sale nationale. Dimpotriva, un control al proportionalitatii acestor masuri ar
reduce identitatea nationala la un simplu obiectiv legitim *.

91. Astfel se explica faptul cd toti participantii la procedura in fata Curtii, cu exceptia insa a
guvernului spaniol si a reclamantei din litigiul principal, au sustinut cd Republica Bulgaria nu era
obligatd sa recunoasci filiatia, asa cum a fost stabilitd in actul de nastere spaniol, in vederea
aplicarii dreptului bulgar al familiei si al succesiunilor, dat fiind ca stabilirea filiatiei in sensul
dreptului familiei este exclusiv de competenta statelor membre. Prin urmare, acesti participanti au
considerat, cel putin implicit, ca respectiva competenta nu poate fi repusa in discutie de
consideratii referitoare la dreptul reclamantei din litigiul principal si al fiicei sale la respectarea
vietii lor private si de familie in temeiul articolului 7 din cartd sau la interesul superior al
copilului, astfel cum a fost consacrat la articolul 24 alineatul (2) din aceasta.

92. Un astfel de control restrans nu trebuie totusi aplicat oricdrei expresii a identitétii nationale, ci
numai in ceea ce priveste expresia fundamentald a identitétii nationale in cauza, pentru a se evita
ca aplicarea articolului 4 alineatul (2) TUE sa fie contrard principiului suprematiei dreptului
Uniunii®.

% Care prevedea doar ci ,Uniunea respecti identitatea nationala a statelor membre”.

% A se vedea Hotararea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, punctul 14), Hotérarea din 14 decembrie 2004,
Comisia/Germania (C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 75), precum si Hotéirarea din 10 octombrie 2019, Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, punctul 55).

7 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 9 decembrie 1997, Comisia/Franta (C-265/95, EU:C:1997:595, punctele 33 si 34), Hotararea din
11 septembrie 2008, Comisia/Germania (C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 46), precum si Hotarérea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 69).

% A sevedea in aceasta privinta in special punctele 86 si 88 din prezentele concluzii.

# A sevedea in special Hotarérea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3).
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93. In cauzele in care s-a ridicat problema protectiei identititii nationale pana in prezent nu era in
discutie expresia fundamentala a conceptiei pe care statul membru in cauzd urmairea sa o
protejeze in temeiul identitatii sale nationale. Aceste cauze au avut ca obiect, in cea mai mare
parte, restrictii privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii ca urmare a refuzului recunoasterii
numelui pe care l-au adoptat in alt stat membru. Curtea a constatat, desigur, cd abolirea clasei
nobiliare, protectia limbii oficiale nationale sau, respectiv, forma republicand de guvernamant,
invocate ca justificare pentru acest refuz, erau susceptibile sa faca parte din identitatea nationala
in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE®. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd obligatia de
transcriere sau de recunoastere a unui nume nu afecteaza in general esenta obiectivelor amintite.
Acesta este motivul pentru care Curtea a analizat justificarea invocaté de statul membru in cauza
ca obiectiv legitim susceptibil sa justifice restrictia®.

94. Pentru a ilustra aceasta distinctie, trebuie sa se observe ca obligatia de a recunoaste un titlu
sau un element nobiliar ca o componentdi a unui nume - in discutie in cauzele
Sayn-Wittgenstein si Bogendorff von Wolfersdorff — nu pune in discutie abolirea clasei nobiliare
sau forma republicani de guvernamant, intrucat din aceasta nu decurge niciun privilegiu. In mod
similar, in cauza Coman, Curtea a statuat ca obligatia de a recunoaste césatorii intre persoane de
acelasi sex incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere
institutiei casatoriei, care intra exclusiv in competenta statelor membre. Motivul pentru aceasta
este cd recunoasterea unei astfel de casatorii exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere nu
presupune prevederea de cétre statul membru mentionat, in dreptul sdu national, a institutiei
cisitoriei intre persoane de acelasi sex. In consecinti, o asemenea obligatie de recunoastere
exclusiv in scopul exercitarii drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera cetatenilor Uniunii nu
aduce atingere identitatii nationale a statului membru in cauza®.

95. Situatia este diferita atunci cand actul solicitat in temeiul dreptului Uniunii poate efectiv sa
modifice institutia sau conceptia nationald, afectind astfel competenta exclusivd a statelor
membre in domeniul respectiv. Aceasta poate fi situatia in special atunci cidnd sunt in discutie
normele care constituie obiectul insusi al conceptiei pe care statul membru intentioneaza sa o
protejeze in temeiul identitatii sale nationale.

96. In ceea ce priveste o astfel de expresie fundamentald a identitatii nationale, o restrangere a
intensitatii controlului se impune, asadar, pentru a mentine existenta unor domenii de
competente materiale rezervate statelor membre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii ®.

97. Prezenta cauza ilustreaza perfect aceastd necesitate.

98. Astfel, ca urmare a lipsei competentei Uniunii in materie, dreptul national al familiei nu este,
in principiu, supus unui control din perspectiva cartei, dat fiind ca statele membre nu pun in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din aceasta, in domeniul respectiv.

% A se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 83, 88 si 92), Hotérarea din
12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctele 86 si 87), precum si Hotérarea din 2 iunie 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 73).

51 A sevedea in aceasta privintd punctul 82, precum si jurisprudenta citaté la nota de subsol 41 din prezentele concluzii.
%2 Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 45 si 46).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588,
punctele 24 si 25).
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Avand in vedere caracterul deosebit de sensibil si importanta fundamentala a acestei materii, ea
poate tine chiar de identitatea nationald in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, ceea ce implica
faptul cé dreptul Uniunii respectd diferentele in ceea ce priveste valorile si conceptiile®.

99. Or, intrucat existd un element transfrontalier intr-un raport familial, orice dispozitie
nationald in materia dreptului familiei poate constitui o restrictie privind articolul 21 alineatul (1)
TFUE doar ca urmare a divergentei sale in raport cu reglementarea unui alt stat membru®. In
cazul in care, in cadrul examindrii justificarii unei asemenea restrictii, Curtea ar proceda de
fiecare datd la un control exhaustiv al reglementarii nationale din perspectiva cartei si in special a
dispozitiilor sale privind relatiile de familie — precum articolele 7 si 24 —, aceasta ar avea drept
consecintd faptul ca ansamblul dreptului national al familiei, inclusiv expresia fundamentala a
diferentelor pe care Uniunea le respecta in temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE, ar trebui si se
conformeze unei conceptii uniforme de politica familiala pe care Curtea ar stabili-o in
interpretarea dispozitiilor mentionate.

100. O asemenea interpretare ar fi, in plus, contrara articolului 51 alineatul (2) din carta, potrivit
caruia aceasta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor
Uniunii.

¢) Aplicarea in spetd

101. Din consideratiile care preceda rezulta ca, atunci cand este in discutie expresia fundamentala
a identitatii nationale in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, Curtea trebuie sa se limiteze la un
control al limitelor invocarii acestui principiu, in special al respectirii valorilor consacrate la
articolul 2 TUE®. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd aceasta este situatia in speta.

1) Cu privire la afectarea expresiei fundamentale a identitdtii nationale in sensul articolului 4
alineatul (2) TUE

102. Trebuie amintit ca obstacolul in calea liberei circulatii a reclamantei din litigiul principal
provine din nerecunoasterea legaturilor sale de familie stabilite in Spania®’.

i) Cu privire la recunoasterea filiatiei in vederea intocmirii unui act de nastere

103. In aceasta privinti, pe de o parte, referitor la intocmirea unui act de nastere astfel cum se
solicitd in spetd, cu alte cuvinte in care este inscrisa reclamanta din litigiul principal si sotia sa in
calitate de mame ale copilului, este necesar sa se constate ca inscrierea reclamantei din litigiul
principal ca mama intr-un astfel de act implicd in mod necesar recunoasterea efectelor juridice
ale casétoriei in vederea stabilirii filiatiei. Astfel, in ipoteza examinatd in prezenta parte, si anume
cd reclamanta din litigiul principal nu este mama biologicd a copilului®, maternitatea sa rezulta

% A se vedea punctele 70 si 79 din prezentele concluzii.

% Intrucat, astfel cum s-a amintit in prezentele concluzii, atunci cand o viati de familie s-a intemeiat sau consolidat in statul membru
gazds, dreptul la liberd circulatie al cetatenilor Uniunii implicd, in temeiul jurisprudentei Curtii, faptul cd membrii de familie in cauza
pot continua aceastd viatd de familie la intoarcerea in statul membru de origine. A se vedea Hotarirea din 7 iulie 1992, Singh
(C-370/90, EU:C:1992:296, punctele 21 si 23), Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 52),
precum si Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 32).

% A sevedea punctul 73 din prezentele concluzii.
7 A se vedea punctele 62-64, precum si 67 din prezentele concluzii.
% A sevedea punctele 37 si 55 din prezentele concluzii.
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din statutul sdu de sotie a mamei biologice a copilului. In plus, inscrierea sa in actul de nastere
alaturi de aceasta din urma i-ar conferi, cel putin in fapt, calitatea de mama in sensul dreptului
bulgar al familiei®.

104. Obligatia de a admite cererea in temeiul dreptului Uniunii ar crea astfel, pentru Republica
Bulgaria, obligatii in domeniul dreptului familiei, cu alte cuvinte intr-un domeniu susceptibil s&
intre in sfera identitatii nationale a statelor membre, iar nu numai, dupa cum a fost situatia in
cauza Coman, intr-un domeniu guvernat de dreptul Uniunii, precum dreptul de sedere al
cetatenilor Uniunii si al membrilor de familie ai acestora. Astfel, dupa cum a aratat in esenta
guvernul polonez in cadrul procedurii in fata Curtii, nu este posibil sa se intocmeascd un act de
nastere numai in scopul liberei circulatii in sensul dreptului Uniunii®. Actul de nastere este cel
care, prin natura sa, reflecta filiatia in sensul dreptului familiei.

105. Or, normele privind filiatia stabilesc legédturile de familie care constituie insusi obiectul
dreptului familiei. Acestea au privit esenta conceptiei pe care Republica Bulgaria urmareste sa o
protejeze in temeiul identititii sale nationale®. Intr-adevir, dupi cum s-a aritat la punctul 78 din
prezentele concluzii, definitia a ceea ce reprezinta o familie si membrii acesteia prezintd o
importanta fundamentald pentru colectivitatea statului. Astfel, obligatia de a transcrie actul de
nastere spaniol ar conduce chiar la prefigurarea persoanei careia Republica Bulgaria trebuie sa ii
acorde cetitenia.

106. Articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul 2016/1191 evidentiaza in mod clar in acest context
vointa legiuitorului european de a exclude o obligatie de recunoastere in special a filiatiei stabilite
intr-un document oficial emis de un alt stat membru. In aceste conditii, este necesar si se
considere cd obligatia de recunoastere a filiatiei in vederea intocmirii unui act de nastere
afecteazd expresia fundamentald a identitétii nationale a Republicii Bulgaria in sensul descris mai
sus .

107. S-ar putea obiecta, desigur, nu fara motive intemeiate, cd recunoasterea juridica a altor
forme de viata de familie nu ar avea in niciun caz repercusiuni negative asupra conceptiei familiei
straditionale” pe care urmareste sa o protejeze Republica Bulgaria, ci, dimpotriva, ar lasa-o
complet intactd. Ceea ce conteaza totusi este ca este vorba in acest caz despre o apreciere
normativa care, avand in vedere sistemul de repartizare a competentelor, revine statelor membre.
In cazul in care Curtea ar trebui si se puna in pozitia statelor membre pentru a aprecia necesitatea
unei masuri pentru apérarea identitétii nationale astfel cum a fost definitd de statul membru in
cauza, acest concept ar fi chiar lipsit de orice sens. Aceasta imprejurare ilustreazd, in opinia
noastra, concluzia potrivit careia invocarea esentei identititii nationale nu poate face obiectul
unui control de proportionalitate (pentru care analiza caracterului necesar al unei méisuri in
raport cu obiectivul urmaérit constituie o etapa).

% A sevedea de asemenea punctul 57 din prezentele concluzii.

% Reclamanta din litigiul principal nu solicitd, de altfel, acest lucru intrucat ea urméreste si obtina tocmai recunoasterea legéiturilor de
rudenie stabilite in Spania.

o A sevedea in aceasta privintd punctul 74, precum si punctul 95 din prezentele concluzii.
A se vedea in special punctele 92 si 95 din prezentele concluzii.
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ii) Cu privire la recunoasterea filiatiei in vederea exercitarii drepturilor care decurg din dreptul
derivat al Uniunii referitor la libera circulatie a cetdtenilor

108. Cu toate acestea, dintr-o altd perspectiva, trebuie aratat ca o buna parte a obstacolelor in
calea liberei circulatii a reclamantei descrise la punctul 62 din prezentele concluzii poate fi
eliminatd prin intermediul unei recunoasteri a legaturilor de rudenie stabilite in Spania exclusiv
in scopul aplicarii dreptului derivat al Uniunii referitor la libera circulatie a cetatenilor. Astfel,
recunoasterea fiicei sale ca ,descendentd directd”, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din
Directiva 2004/38, la fel ca recunoasterea sotiei sale ca ,sotie”, in sensul literei (a) a aceleiasi
dispozitii, ar avea drept consecintd sa ii permita acesteia sederea pe teritoriul statului bulgar
impreuna cu reclamanta din litigiul principal®. De asemenea, dat fiind c& definitia acestor
notiuni in cadrul Directivei 2004/38 trebuie retinuta si in ceea ce priveste notiunea de ,membri de
familie” ai unui lucrator migrant, in sensul Regulamentului (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului si
al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011,
L 141, p. 1)®, aceasta ar garanta, in plus, cd un copil poate solicita, de exemplu, in conformitate cu
jurisprudenta constantd a Curtii privind articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament®, avantaje
sociale si fiscale legate de eventualul statut de lucratoare migrantd al reclamantei din litigiul
principal, la fel ca un copil biologic.

109. Or, in mésura in care efectele juridice ale unei recunoasteri a legiturilor de rudenie exclusiv
in scopul exercitarii drepturilor care decurg dintr-un act de drept derivat, precum Directiva
2004/38 sau Regulamentul nr. 492/2011, se limiteaza la un domeniu care intra in competenta
Uniunii, nu se poate considera ca obligatia unui stat membru de a garanta aceste drepturi
cetatenilor Uniunii care au stabilit in mod valabil astfel de legaturi de rudenie in temeiul
dreptului unui alt stat membru constituie o ingerintd in competenta pe care o pastreaza statele
membre in domeniul dreptului familiei.

110. In consecintd, in aceste conditii, recunoasterea legiturilor de rudenie stabilite in Spania
exclusiv in scopul aplicarii dreptului derivat al Uniunii referitor la libera circulatie a persoanelor
nu aduce atingere identitétii nationale a statelor membre .

111. Refuzul de a recunoaste situatia familiala creatd in Spania si de a considera in acest scop fiica
drept ,descendenta directa” a reclamantei din litigiul principal, iar pe sotia sa drept ,sotie” in
sensul articolului 2 punctul 2 literele (a) si (c) din Directiva 2004/38, ar trebui s fie, asadar, supus
unei examinari a proportionalitatii sale in lumina cartei®.

112. In aceasti privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci notiunea de ,viata de familie” in
sensul articolului 7 din carta depinde, in conformitate cu definitia dezvoltatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”) in jurisprudenta sa
referitoare la articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), de
realitatea practicd a legaturilor personale stranse®. Curtea a statuat astfel ca articolul 7 din carta

% A sevedea prin analogie Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 51 si 56).
¢ A se vedea Hotirarea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 51).

%  Hotaréarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 40), Hotérarea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii
(C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 40), precum si Hotararea din 10 iulie 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582,
punctul 38).

% A sevedea prin analogie Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 45 si 46).
¢ A se vedea prin analogie Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 47).
% Curtea EDO, 12 julie 2001, K. si T. impotriva Finlandei (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, § 150).
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inglobeazi relatiile de familie care s-au dezvoltat in cadrul unei relatii intre persoane de acelasi
sex®, indiferent de calificarea lor juridici intr-un anumit stat membru. In plus, din coroborarea
alineatelor (2) si (3) ale articolului 24 din carta reiese ca interesul superior al copilului implicg, in
general, mentinerea unitatii familiale™.

113. In speta, este cert ci cele doud femei nu doar ci au dobandit in mod valabil statutul de parinti
in temeiul dreptului spaniol, ci duc de asemenea o viata de familie efectiva cu fiica lor in Spania.
Astfel cum s-a aratat deja mai sus”, aceasta viata de familie ar fi compromisa in cazul in care,
printre altele, reclamanta din litigiul principal nu ar putea locui in statul membru de origine
impreund cu membrii familiei sale in conditii normale”. Or, tocmai drepturile care decurg din
acte normative precum Directiva 2004/38 si Regulamentul nr. 492/2011 sunt cele care garanteaza
unui cetatean al Uniunii sa trdiasca viata sa de familie in sensul articolului 7 din carta. Curtea a
statuat deja in acest context ca articolul 7 din carta poate de asemenea sa dea nastere unor obligatii
spozitive” pentru statele membre, in sensul cid acestea trebuie sa respecte echilibrul dintre
interesele concurente ale persoanelor in cauza si societatea in ansamblu?”.

114. In aceste conditii, intrucat obligatia de a recunoaste legiturile de rudenie stabilite in Spania
exclusiv in scopul aplicarii dreptului derivat al Uniunii privind libera circulatie a cetitenilor nu
modifica conceptiile de filiatie sau de céasatorie in dreptul bulgar al familiei si nici nu conduce la
introducerea unor noi conceptii in acest drept, este necesar sd se considere cd refuzul
recunoasterii filiatiei copilului fatd de reclamanta si fata de sotia sa in acest scop depaseste ceea
ce este necesar pentru a mentine aceste obiective.

115. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd Republica Bulgaria nu poate refuza
recunoasterea filiatiei copilului fatd de reclamanta si fata de sotia sa exclusiv in scopul aplicarii
dreptului derivat al Uniunii referitor la libera circulatie a cetatenilor pentru motivul ca dreptul
bulgar nu prevede nici institutia casatoriei intre persoane de acelasi sex, nici maternitatea sotiei
mamei biologice a unui copil.

2) Cu privire la respectarea articolului 2 TUE in ceea ce priveste nerecunoasterea filiatiei in scopul
intocmirii unui act de nastere

116. Ramane sa se stabileasca daca refuzul de a recunoaste legaturile de rudenie stabilite in Spania
intre copil, pe de o parte, si reclamanta din litigiul principal si sotia acesteia, pe de alta parte, in
scopul intocmirii unui act de nastere nu incalci articolul 2 TUE. In conformitate cu aceasti
dispozitie, Uniunea se intemeiazi pe valorile respectirii demnitatii umane, libertétii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor.

%  Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 49 si 50).

7 Acest lucru este confirmat de diferite acte de drept derivat al Uniunii: a se vedea de exemplu considerentul (18) al Directivei
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie s le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9), care prevede ci statele membre, ,[a]tunci cAnd evalueazi interesul superior al copilului, [...] ar trebui si tina
seama in mod corespunzitor de principiul unitdtii familiei”; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Pikamée prezentate
in cauza TQ (Intoarcerea unui minor neinsotit) (C-441/19, EU:C:2020:515, punctul 65).

1 A sevedea in special punctul 62 din prezentele concluzii.

7 Asevedea in acest sens Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 48).

7 Hotarérea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 54).
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117. Respectarea valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie o conditie prealabila aderarii la
Uniune pe care trebuie sa o indeplineasca orice stat membru in orice moment™.

118. Examinarea in temeiul articolului 2 TUE, in special a respectirii principiului egalitatii si a
drepturilor omului, nu poate fi insd asimilatd unei examinari a masurii nationale in lumina
drepturilor fundamentale corespunzatoare prevazute de carta’”. Carta nu introduce un nivel
minim armonizat de protectie a drepturilor fundamentale in statele membre care ar fi intotdeauna
aplicabil. In conformitate cu articolul 51 alineatul (2) din carti, aceasta nu extinde astfel domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii. In aceste conditii, examinarea in
temeiul articolului 2 TUE trebuie sa se limiteze la respectarea substantei acestor principii si
drepturi™.

119. Or, in masura in care reglementarea nationald in cauza ar respecta, in practica, cerintele
CEDO sau chiar ale cartei, trebuie sa se considere a fortiori ca aceasta este situatia in ceea ce
priveste cerintele care decurg din articolul 2 TUE.

120. In spet, trebuie analizat, pe de o parte, daca insisi conceptia pe care Bulgaria urmareste si o
protejeze pentru identitatea sa nationald, precum si, pe de alta parte, rezultatul la care ajunge sunt
astfel conforme cu aceasta.

121. In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul de a proteja familia numita ,traditionald”,
trebuie examinatd in special conformitatea acesteia cu substanta principiului nediscriminarii,
principiu pe care Uniunea il promoveaza in temeiul articolului 2 TUE.

122. Interzicerea, in acest scop, a cédsatoriei intre persoane de acelasi sex, precum si admiterea
unei singure femei ca mama a unui copil implica in mod incontestabil o diferenta de tratament
intre cuplurile heterosexuale si cuplurile homosexuale. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
casatoria, trebuie sa se constate ca nu exista in prezent un consens in cadrul Uniunii potrivit
céruia aceasta diferentd de tratament nu poate fi justificata. Astfel, Curtea afirma in prezent, in
jurisprudenta sa constanta, cd statele membre nu sunt obligate sa prevada institutia casatoriei
intre persoane de acelasi sex in dreptul lor national”. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
imprejurarea ca sotul mamei biologice a unui copil, spre deosebire de sotia acesteia, este
considerat celalalt parinte al copilului respectiv, este necesar si se arate cd Curtea EDO considera
ca aceasta nu constituie o diferenta de tratament. Astfel, in masura in care nu exista un temei de
fapt pentru prezumtia legala potrivit céreia copilul ar fi descendent al sotiei mamei biologice’,
situatia sotului mamei biologice nu ar fi comparabild cu cea a sotiei sale”. In aceste conditii, nu
se poate considera cd conceptia césitoriei si a filiatiei pe care Bulgaria urméreste s o mentina
pentru identitatea sa nationala incalca articolul 2 TUE.

A se vedea in acest sens Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 42).

7 Asevedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele
29 si 30), precum si Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 50).

% A sevedea in acest sens Hotédrarea din 25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 48), precum si Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 58).

77 Hotarérea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59), precum si Hotéararea din 5 iunie 2018, Coman si altii

(C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 37).

Atunci cand, precum in spetd, nu se pune in discutie nici un cuplu in care o persoand este transsexuald, nici o maternitate de

substitutie, nici o situatie in care copilul provine din gametii unei mame, dar a fost adus la termen si niscut de cealalta.

7 Curtea EDO, 7 mai 2013, Boeckel si Gessner-Boeckel impotriva Germaniei (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, § 30).
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123. In al doilea rand, in ceea ce priveste rezultatul astfel obtinut, si anume faptul ci nu ar exista,
in temeiul dreptului bulgar, nicio legatura de rudenie intre copil si reclamanta din litigiul
principal, acesta ar trebui sa fie conform cu cerintele care decurg din articolul 2 TUE in ceea ce
priveste respectarea drepturilor omului. Este vorba in special despre dreptul la respectarea vietii
private si de familie, consacrat la articolul 8 din CEDO, si despre interesul superior al copilului, a
cirui protectie revine Republicii Bulgaria in temeiul aceleiasi dispozitii®, precum si in temeiul
articolului 3 paragraful 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului.

124. Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, respectarea substantei acestor drepturi nu impune totusi
recunoasterea juridica a unei legaturi de filiatie cu périntele care nu este parintele biologic al unui
copil. Desi filiatia biologica este considerata un element fundamental al identitatii fiecaruia®,
protejata prin articolul 8 din CEDOQO, acest lucru nu este valabil totusi, in prezent, pentru filiatia
juridicd, stabilita in strdinatate, a unei persoane fatd de o altd persoand®.

125. In aceastd privinta, trebuie subliniat ca Curtea EDO considera de asemenea, pana in prezent,
ca un stat contractant nu este obligat sa autorizeze adoptia simpla a unui copil de cétre partenerul
homosexual al mamei biologice a acestuia®.

126. In plus, dreptul la respectarea vietii de familie se caracterizeazi, in substanta sa, prin
posibilitatea de a locui impreuna in conditii comparabile in mod global cu cele in care locuiesc
celelalte familii®**. Cu alte cuvinte, ceea ce este important pentru respectarea substantei acestui
drept este garantarea vietii de familie efective. In practici, nu ar trebui indeosebi si existe un risc
de separare a membrilor de familie printr-o masura a statului®. Or, astfel cum s-a aratat mai sus®,
chiar si in lipsa recunoasterii legaturilor de rudenie in sensul dreptului familiei intern, se asigura in
practicd ca reclamanta din litigiul principal si sotia sa vor putea trai impreund cu fiica lor in
Bulgaria si in celelalte state membre ale Uniunii in conditii comparabile cu cele ale altor familii,
dat fiind ca acestea trebuie, in orice caz, sa fie tratate ca membri de familie in special in vederea
aplicarii Directivei 2004/38 si a Regulamentului nr. 492/2011.

127. Nu se poate considera ca cerintele mai ridicate care ar decurge eventual din avizul Curtii
EDO emis la cererea Cour de cassation francaise [Curtea de Casatie francezd] in urma
pronuntérii Hotararii Curtii EDO in cauza Mennesson impotriva Frantei reflecta substanta
dreptului la respectarea vietii private si de familie in sensul articolului 2 TUE. In avizul in
discutie, in ceea ce priveste filiatia unui copil conceput, in Statele Unite, prin intermediul
maternitétii pentru o alta persoana fata de mama sa ,de intentie”, care nu este mama biologic4,
Curtea EDO a considerat ca, desi statul membru de origine al mamei ,,de intentie” nu era obligat
sa recunoasca filiatia stabilitd in actul de nastere american, acesta ar trebui sa ofere totusi o alta

% A se vedea in acest sens Curtea EDO, 26 iunie 2014, Mennesson impotriva Frantei (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, § 99).
81 Curtea EDO, 13 iulie 2006, Jdggi impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, punctul 37).

8 A sevedea in acest sens Curtea EDO, 26 iunie 2014, Mennesson impotriva Frantei (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, § 100), precum
si Avizul consultativ din 10 aprilie 2019 (cererea nr. P16-2018-001, § 53).

% Curtea EDO, 15 martie 2012, Gas si Dubois impotriva Frantei (CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, §§ 62 si 72).

8 Curtea EDO, 21 decembrie 2010, Chavdarov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, §§ 49 si 50), precum si Curtea
EDO, 26 iunie 2014, Mennesson impotriva Frantei (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, §§ 92 si 94).

% A sevedea in acest sens Curtea EDO, 26 iunie 2014, Mennesson impotriva Frantei (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, § 92).
8 A se vedea punctele 108-115 din prezentele concluzii.
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posibilitate pentru a stabili o legitura de rudenie intre copil si aceasta, precum adoptia®. Curtea
EDO nu a luat insa o pozitie cu privire la legitura acestei solutii cu jurisprudenta citatd la
punctul 125 din prezentele concluzii, potrivit cireia un stat contractant nu este obligat sa
autorizeze adoptia simpld a unui copil de catre partenerul homosexual al mamei biologice a
acestuia.

128. In orice caz, astfel cum s-a amintit deja mai sus, respectarea articolului 2 TUE constituie
conditia prealabild pentru aderarea la Uniune®. In aceste conditii, in primul rand, in afara
faptului ca doar o parte dintre statele membre ale Uniunii a ratificat Protocolul nr. 16 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la avizul
consultativ si cd aceste avize nu sunt obligatorii®, orice incalcare a CEDO nu poate fi considerata
o incilcare a articolului 2 TUE. In al doilea rand, in ceea ce priveste domeniul competentelor
rezervat statelor membre, respectarea drepturilor fundamentale este asiguratd de Curtea EDO,
iar nu de Curte®.

129. In consecinti, invocarea identititii nationale de citre Bulgaria in ceea ce priveste stabilirea
filiatiei in special in scopul aplicarii dreptului bulgar al familiei si al succesiunilor nu incalca
articolul 2 TUE. Prin urmare, ea poate constitui in spetd limita actiunii integrative a Uniunii in
aceastd privinta si se opune astfel ca Republica Bulgaria sa fie obligata, in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, sa recunoasci filiatia in sensul dreptului familiei astfel cum a fost stabilitd in
Spania.

130. Acest rezultat este conform cu vointa legiuitorului european, exprimata prin intermediul
dispozitiilor Regulamentului 2016/1191, de a nu recurge la o obligatie de recunoastere a situatiei
juridice materiale create intr-un alt stat membru pentru a elimina obstacolele din calea liberei
circulatii a cetatenilor Uniunii in domeniul starii civile a persoanelor.

131. Desi rezulta cd Curtea nu controleaza conformitatea dreptului national care guverneaza
filiatia in special cu notiunea de ,interes superior al copilului’, in sensul articolului 24
alineatul (2) din cartd, aceasta nu scuteste nicidecum instanta de trimitere de obligatia de a
efectua un control al proportionalitétii deciziei de a nu recunoaste filiatia copilului in temeiul
dreptului sidu (constitutional) national si, dacd este cazul, al obligatiilor internationale ale
Republicii Bulgaria. Astfel, trebuie amintit ca apararea interesului superior al copilului revine
Republicii Bulgaria in toate situatiile reglementate de dreptul sau national in temeiul articolului 8
din CEDO, precum si al articolului 3 paragraful 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului. In plus, trebuie subliniat ci o operatiune de evaluare comparativa a
acestui interes cu alte eventuale valori de rang constitutional, precum protectia familiei numite
straditionala”, este inerenta statului de drept. Cu alte cuvinte, nu se ridicd in speta problema daca
un control de proportionalitate a refuzului de recunoastere a filiatiei stabilite in Spania trebuie sa
fie exercitat sau nu, ci la ce nivel — al Uniunii sau national — trebuie efectuat controlul respectiv.

7 Avizul consultativ din 10 aprilie 2019 (cererea nr. P16-2018-001, § 53). Reclamanta din litigiul principal sustine ca aceasta cale ar fi
blocata in spetd, dat fiind cd dreptul international privat bulgar leagi legea aplicabila adoptiei de locul resedintei obisnuite a copilului,
in spetd Spania. Or, in temeiul dreptului spaniol, o adoptie a copilului de cétre una dintre femeile deja recunoscute ca mama este
exclusd in mod logic. Cu toate acestea, se poate ridica problema daca, in cazul intoarcerii familiei in Bulgaria, nu ar deveni aplicabild
adoptiei legea bulgara.

8 A sevedea punctul 117 din prezentele concluzii.

% A sevedea articolul 5 din acest protocol.

% A sevedea de asemenea in aceastd privinta punctele 100 si 118 din prezentele concluzii.
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132. In aceasta privinti, trebuie subliniat ci instanta de trimitere isi exprima in mod expres
indoielile in ceea ce priveste conformitatea situatiei care va fi creata in caz de nerecunoastere a
legaturii de rudenie cu reclamanta din litigiul principal cu CEDO si in special cu avizul
consultativ al Curtii EDO, citat anterior, in cauza Mennesson impotriva Frantei®. In consecints,
in cazul in care considera cé acest refuz incalca obligatiile ce revin Republicii Bulgaria in temeiul
CEDO, ea trebuie si aplice ceea ce prevede sistemul juridic bulgar pentru a crea o situatie
conforma cu obligatiile care decurg din aceasta conventie (de exemplu, interpretarea dreptului
bulgar in lumina dispozitiilor CEDO, aplicarea directd a conventiei mentionate sau altele).

3) Concluzie intermediard

133. Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd cd invocarea identitdtii nationale in
sensul articolului 4 alineatul (2) TUE de catre Bulgaria poate justifica refuzul recunoasterii filiatiei
copilului, astfel cum a fost stabilita in actul de nastere spaniol, in vederea intocmirii unui act de
nastere care sa stabileasci filiatia acestui copil in sensul dreptului intern al familiei. In consecints,
in temeiul dreptului Uniunii, nici pe aceastd baza Bulgaria nu este obligata sa ii acorde cetatenia
bulgara.

134. Totusi, invocarea identitatii nationale nu poate justifica refuzul recunoasterii legaturilor de
rudenie, astfel cum au fost stabilite in actul de nastere spaniol, exclusiv in scopul exercitarii
drepturilor conferite, in privinta reclamantei din litigiul principal, de dreptul derivat al Uniunii
referitor la libera circulatie a cetétenilor, precum Directiva 2004/38 si Regulamentul nr. 492/2011.

D. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara in ipoteza in care copilul are
cetitenia bulgara

135. Trebuie amintit mai intai ca, in ipoteza examinata in continuare, reclamanta din litigiul
principal este fie mama biologica a copilului, fie mama sa legald, fapt din care decurge nu numai
ca copilul are cetitenia bulgara, ci si ca este cetatean al Uniunii in temeiul articolului 20
alineatul (1) TFUE. Aceastd ipoteza se apropie, asadar, de situatia de fapt aflata la originea cauzei
C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, aflata in prezent pe rolul Curtii*.

1. Cu privire la atingerea adusd drepturilor copilului

a) Cu privire la existenta unui obstacol

136. In ceea ce priveste problema daci refuzul autorititilor bulgare de a elibera actul de nastere al
copilului care face obiectul solicitérii constituie un obstacol in calea drepturilor sale care decurg
din dreptul Uniunii, instanta de trimitere pune accentul pe faptul cd, in temeiul dreptului bulgar,
eliberarea unui act de nastere conditioneaza eliberarea unui document de identitate bulgar. Astfel,
prin refuzul de a elibera primul act, autoritatile bulgare ar priva efectiv copilul de posibilitatea de a
obtine un document de identitate bulgar, situatie care este insa previzutd in mod expres la
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 *.

%t Curtea EDO, Avizul consultativ din 10 aprilie 2019 (cererea nr. P16-2018-001).
* A se vedea punctul 4, precum si nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
% A sevedea de asemenea punctul 48 din prezentele concluzii.
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137. Nu existi nicio indoiala ca exercitarea efectiva a dreptului la libera circulatie al copilului ar fi
grav compromisd in cazul in care nu ar dispune de niciun document de identitate valabil **.

138. Desigur, in aceasta privintd, dezbaterile din sedintd au demonstrat cé autoritatile bulgare ar fi
dispuse sa intocmeasca un act de nastere care si o desemneze numai pe reclamanta din litigiul
principal ca mama, pe baza caruia un document de identitate ar putea fi ulterior eliberat fiicei sale.

139. Totusi, chiar si in aceastd ipotezd, ar putea constitui un obstacol in calea dreptului la libera
circulatie al copilului simplul fapt de a inscrie numai reclamanta din litigiul principal ca mama in
actul de nastere si, dacd este cazul, in documentele de célatorie eliberate pe baza acestuia. Astfel,
actul de nastere spaniol o desemneaza si pe sotia reclamantei din litigiul principal ca mama a
copilului si nu se contesta ca cele doua femei duc in Spania o viata de familie efectiva cu fiica lor.

140. Desi statele membre sunt, in principiu, singurele competente sa stabileasca filiatia care
trebuie inscrisa intr-un act de nastere, acestea trebuie totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 58
de mai sus, in exercitarea acestei competente, sa respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile
referitoare la libertatea recunoscutd oricarui cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre in temeiul articolului 21 TFUE.

141. In aceastd privinti, potrivit unei jurisprudente constante, situatia unui copil resortisant al
unui stat membru, ndscut intr-un alt stat membru si care locuieste in mod legal in statul
respectiv, intra sub incidenta articolului 21 alineatul (1) TFUE. Acest lucru este valabil chiar si in
ipoteza in care acest copil nu a parasit niciodata statul membru in care s-a nascut®.

142. In ceea ce priveste existenta unui obstacol in calea dreptului de liberi circulatie, Curtea a
statuat deja cd o divergentd intre datele care figureaza pe documente referitoare la starea civila a
unei persoane eliberate de diferite state membre este de naturd sd provoace persoanelor
interesate inconveniente majore de ordin administrativ, profesional si privat®. O asemenea
divergenta poate suscita indoieli in special cu privire la identitatea persoanei respective sau la
exactitatea declaratiilor sale”. In consecinti, ea poate crea obstacole in calea liberei circulatii a
acestei persoane pe teritoriul Uniunii.

143. In spetd, in primul rand, trebuie aritat ci prezentarea unui act de nastere este necesari in
cadrul unei varietati de demersuri administrative si profesionale. Astfel, in ceea ce priveste
divergenta dintre datele care figureaza pe actul de nastere bulgar — daca acesta din urma nu ar
trebui sa contind decat mentiuni privind reclamanta din litigiul principal in calitate de mama — si
actul de nastere spaniol, aceasta ar avea, asadar, drept consecinta ridicarea unor intrebari, chiar a
unor banuieli de fals in declaratii, in cazul prezentarii acestor documente si provocarea, pentru
acest motiv, a unor inconveniente majore copilului®.

% A sevedea in acest sens Hotérérea din 2 decembrie 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, punctul 19).

% Hotaréarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 27), Hotaréarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 17), Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 42
si 43), precum si Hotarérea din 2 octombrie 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, punctul 26).

% Hotaréarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 36), Hotaréarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctele 23 si 24), Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punctul 66), Hotérérea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 76), precum si Hotararea din
2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 39).

% Hotarérea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 26), Hotararea din 22 decembrie 2010,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 68-70), Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, punctul 77), precum si Hotarérea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
punctul 39).

% A sevedea prin analogie Hotarérea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 29).
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144. In al doilea rand, astfel cum s-a aritat de asemenea deja®, drepturile recunoscute
resortisantilor statelor membre prin aceasta dispozitie il includ pe cel de a duce o viatd de familie
normald atét in statul membru gazdi, cat si in statul membru a carui cetatenie o detin, cu ocazia
intoarcerii in acest stat membru'®.

145. Or, ca urmare a refuzului de a elibera actul de nastere solicitat, sotia britanica nu ar fi, in
definitiv, considerata mama in temeiul dreptului bulgar. Astfel, dupd cum s-a aratat deja la
punctul 57 din prezentele concluzii, actul de nastere reflectd in aceastd privintd rezultatul
stabilirii filiatiei unei persoane in sensul dreptului familiei de catre autorititile competente.
Aceasta ar determina toate consecintele nefavorabile expuse la punctul 62 din prezentele
concluzii, rezultat care este de asemenea de natura sa descurajeze copilul sa se intoarca in statul
membru de origine.

146. In al treilea rand, din cererea de decizie preliminara nu reiese dacid documentul de identitate
care poate fi eliberat pe baza actului de nastere ar relua toate datele inscrise in acesta, inclusiv in
special numele parintilor, sau daci s-ar limita la datele referitoare la posesor in sens strict. In orice
caz, dacd in acest document sau in alte documente de célatorie care il insotesc, care servesc la
desemnarea persoanelor autorizate sa céldtoreasca impreund cu copilul in cauza, este inscrisé
doar una dintre cele doua femei desemnate ca mama a copilului in actul de nastere spaniol, acest
lucru poate de asemenea sé constituie un obstacol in calea dreptului sau la libera circulatie. Astfel,
pentru motivele expuse la punctele anterioare si dupa cum a aratat in esenta Comisia in procedura
in fata Curtii, dreptul la libera circulatie in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE implicé faptul
cd copilul trebuie sa poata célatori cu fiecare dintre parintii sai.

147. Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze c4, in ipoteza in care copilul beneficiaza de statutul
de cetatean al Uniunii prin intermediul cetateniei sale bulgare, constituie un obstacol in calea
liberei circulatii nu numai refuzul autoritatilor bulgare de a-i elibera un document de identitate
bulgar, conform articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38, ci si refuzul de a intocmi un act
de nastere bulgar care le desemneaza, asemenea celui eliberat de autorititile spaniole, pe
reclamanta din litigiul principal si pe sotia sa ca mame ale copilului.

148. In definitiv, eventuala posibilitate a copilului de a obtine, pe de o parte, in functie de vointa
Regatului Unit de a-i acorda cetatenia' si, pe de alta parte, de rezultatul negocierilor privind
viitoarele relatii ale Uniunii cu Regatul Unit, un document de identitate care ii va permite de
facto sa circule si sa locuiasca liber pe teritoriul Uniunii cu fiecare dintre parintii sdi nu poate
infirma aceasta concluzie. Pe ldngd faptul ca aceasta posibilitate este incertd, din consideratiile
care preceda rezulta cd un obstacol in calea liberei circulatii a cetatenilor constd in simplul fapt
de a dispune de doud documente oficiale cu continut divergent care atesta acelasi eveniment si
inconvenientele majore care rezultd din acesta. Prin urmare, consecintele juridice ale Brexitului,
evocate de instanta de trimitere in cadrul celei de a treia intrebari preliminare, nu au incidenta
asupra solutionarii litigiului principal.

A se vedea in aceasta privintd punctele 59 si 60 din prezentele concluzii.

10 Hotérarea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punctele 21 si 23), Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punctul 52), precum si Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 32).

101 A se vedea in aceastd privintd nota de subsol 14 din prezentele concluzii.

ECLI:EU:C:2021:296 29



ConNcruziLeE boAMNEI KokotT — Cauza C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON ,,PANCHAREVO®

b) Cu privire la justificarea obstacolelor in calea drepturilor copilului

149. In ceea ce priveste, in primul rand, refuzul de a recunoaste filiatia si fatd de mama britanica in
scopul intocmirii unui act de nastere bulgar, din consideratiile expuse in partea precedenta'®
rezultd ca invocarea identitétii nationale in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE poate justifica
acest refuz.

150. Dimpotriva, in ceea ce priveste, in al doilea rand, refuzul de a recunoaste filiatia in vederea
eliberdrii unui document de identitate in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva
2004/38, nu rezultd ca un astfel de document, atunci cind acesta sau un document care il
insoteste mentioneaza numele parintilor pentru a desemna persoanele abilitate sa calatoreasca cu
copilul in cauzd, poate avea aceleasi efecte juridice pe care le are un act de nastere care include
aceastd mentiune'®. Astfel, un document de identitate nu are o functie probatorie in ceea ce
priveste filiatia unei persoane. Prin urmare, pare exclus ca drepturi sau obligatii legate de
expresia fundamentala a conceptiei de familie pe care Republica Bulgaria intentioneaza sa o
protejeze si se poata intemeia pe imprejurarea ca o persoand este mentionata ca parinte al unei
minore in documentul sau de identitate (sau intr-un document care insoteste un asemenea
document in scopul célétoriilor). Astfel, inscrierea celor doi parinti mentionati in actul de nastere
spaniol intr-un asemenea document nu poate in niciun caz sa modifice conceptiile de filiatie sau
de rudenie in dreptul bulgar. Singurele obligatii instituite pentru Republica Bulgaria in aceastd
privinta au legitura cu garantarea drepturilor conferite acestui copil de dreptul Uniunii, in
special de Directiva 2004/38, care prevede la articolul 4 alineatul (3) obligatia de a elibera oricarui
cetiatean un document de identitate.

151. In aceste conditii, obligatia de a inscrie in asemenea documente, exclusiv in scopul garantarii
exercitarii liberei circulatii a copilului cu fiecare dintre parintii sai in mod individual, numele celor
doua femei desemnate ca mame in actul de nastere spaniol nu aduce atingere identitatii
nationale '™

152. In rest, nici refuzul de a elibera un document de identitate sau un document insotitor care o
desemneaza pe reclamanta din litigiul principal si pe sotia sa in calitate de parinti ai copilului,
autorizati sd calatoreasca cu acesta, nu poate fi justificat'®.

153. Astfel, avand in vedere consideratiile expuse la punctul 112 din prezentele concluzii, relatia
fiecarei mame in mod individual cu fiica sa este protejatd de articolul 7 din cartd. A trai aceasta
relatie ar fi totusi in mod considerabil mai dificil, in special in cazul unei familii binationale care
are resedinta intr-un al treilea stat, in cazul in care una dintre cele doud nu ar fi autorizata sa
caldtoreasca impreuna cu copilul respectiv din cauza faptului cd nu a fost recunoscuta in acest
scop ca mama a lui. In aceste conditii, avand in vedere lipsa unui impact formal al obligatiei de a
emite documente de calatorie, care sa ii permita copilului si célatoreasca impreuna cu fiecare
dintre parintii sai, asupra filiatiei si a institutiei césatoriei in ordinea juridica bulgara, rezulta ca
refuzul de a elibera astfel de documente depiseste ceea ce este necesar pentru pastrarea
obiectivelor invocate de Republica Bulgaria.

12 A se vedea in special concluzia intermediard din cuprinsul punctului 133 din prezentele concluzii.

13 A se vedea in aceasta privintd punctul 57 din prezentele concluzii.

104 A se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 45 si 46).

15 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 47-50).
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154. Aceste consideratii, precum si argumentatia expusd la punctele 108-115 din prezentele
concluzii sunt valabile mutatis mutandis pentru toate drepturile care decurg din Directiva
2004/38 si din alte acte de drept derivat care conferd drepturi cetatenilor Uniunii si membrilor
familiilor acestora ca urmare a exercitarii dreptului de libera circulatie. Rezulta in special ca
reclamanta din litigiul principal si sotia sa trebuie considerate ,ascendentele directe”, iar copilul
»descendentul [lor] direct”, in sensul articolului 2 punctul 2 literele (c) si (d) din Directiva 2004/38.

155. Din consideratiile care preceda rezulta ca, in ipoteza in care copilul are cetatenia bulgara,
Republica Bulgaria nu poate refuza eliberarea unui document de identitate si a documentelor de
célatorie necesare pentru copilul reclamantei din litigiul principal, in conformitate cu articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2004/38, care sd o mentioneze pe aceasta, precum si pe sotia sa in
calitate de périnti ai copilului, pentru motivul ca dreptul bulgar nu recunoaste nici institutia
césatoriei intre persoane de acelasi sex, nici maternitatea sotiei mamei biologice a unui copil.
Republica Bulgaria nu poate nici sé refuze, pentru aceleasi motive, recunoasterea legaturilor de
rudenie dintre acest copil si cele doua femei in vederea aplicarii dreptului derivat al Uniunii
referitor la libera circulatie a cetétenilor.

2. Cu privire la atingerea adusd drepturilor reclamantei din litigiul principal

156. Astfel cum s-a amintit la inceputul acestei parti, in ipoteza examinata in prezent, reclamanta
din litigiul principal este fie mama biologicd, fie mama legala a copilului.

157. In aceasta privint, in primul rand, daci reclamanta din litigiul principal este mama biologici
a copilului, nu se poate considera ca simpla obligatie de a dezvilui aceastd informatie in scopul
recunoasterii legaturii sale de rudenie cu fiica sa aduce atingere drepturilor recunoscute
cetatenilor Uniunii in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE. Astfel, in masura in care o
chestiune nu face obiectul unei armoniziri la nivelul Uniunii, aceastd dispozitie nu garanteaza
unei cetatene a Uniunii cd deplasarea sa intr-un alt stat membru ramane total neutra in ceea ce
priveste normele care ii sunt aplicabile in materie'®. Nu se poate considera ca orice reglementare
a statului membru gazda al unui cetédtean al Uniunii care ar fi mai putin favorabild decat cea din
statul membru de origine constituie un obstacol in calea liberei circulatii'”.

158. In aceste conditii, eventuala atingere adusa dreptului la protectia vietii private sau diferenta
de tratament in raport cu cuplurile heterosexuale care ar consta in obligatia de a dezvilui aceasta
informatie nu poate fi apreciata in lumina dreptului Uniunii, in special a articolelor 8 si 21 din
cartd, ci numai in lumina dreptului (constitutional) national. Astfel, in méasura in care eliberarea
actului de nastere nu implica un obstacol in calea liberei circulatii, aceasta nu constituie o punere
in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta'®.

159. Ceea ce constituie totusi un obstacol in calea liberei circulatii a reclamantei este, astfel cum
s-a aratat mai sus, nerecunoasterea sotiei sale in calitate de parinte al copilului®.

16 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 45 TFUE, Hotérarea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctele 34 si 35).

7 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punctul 51).

1% A se vedea, a contrario, Hotararea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43), precum si Hotararea din
30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 35).

19 A se vedea in aceastd privinté in special punctul 64 din prezentele concluzii.
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160. Or, asa cum tocmai s-a arétat, Republica Bulgaria nu este obligatd, in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, sa recunoasca filiatia astfel cum a fost stabilitd in actul de nastere spaniol,
chiar daca aceasta are drept consecinta faptul cd mamei desemnate ca atare in actul de nastere
mentionat, care nu este mama biologica a copilului, nu i se recunoaste statutul de mama in
temeiul dreptului bulgar'®. Cu toate acestea, prin analogie cu rationamentul expus la punctele
108-114 din prezentele concluzii, Republica Bulgaria trebuie si recunoasca sotia reclamantei din
litigiul principal ca fiind ,sotia” acesteia, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38'", precum si ,ascendenta directd” a copilului, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (d)
din aceasta directiva.

161. In al doilea rand, daci reclamanta din litigiul principal este mama legal a copilului, este, in
mod cert, adevarat cd aceasta presupune ca ea a trebuit sa isi recunoasca in prealabil maternitatea
in temeiul articolului 64 din Codul familiei. In aceasta privinta, daci impunerea acestui demers
trebuie in mod cert sa fie consideratd un obstacol in calea dreptului sau la libera circulatie''?, ea
trebuie considerata, in orice caz, si pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul anterior,
justificata.

3. Concluzie intermediara

162. In ipoteza in care copilul are cetitenie bulgari, Republica Bulgaria nu poate refuza si
elibereze, pentru motivul ca dreptul bulgar nu recunoaste nici institutia casatoriei intre persoane
de acelasi sex, nici maternitatea sotiei mamei biologice a unui copil, un document de identitate si
documentele de célatorie necesare copilului reclamantei din litigiul principal, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38, care o mentioneaza pe aceasta, precum si pe sotia
sa in calitate de parinti ai copilului.

163. Republica Bulgaria nu poate nici sa refuze, pentru aceleasi motive, recunoasterea legaturii de
rudenie dintre copil si mama sa britanicd, precum si a statutului acesteia din urma de ,sotie” a
reclamantei din litigiul principal, in vederea aplicarii in special a Directivei 2004/38 si a
Regulamentului nr. 492/2011.

E. Cu privire la punerea in aplicare in practica a obligatiilor constatate in litigiul principal (a
patra intrebare preliminara)

164. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca trebuie inldturat modelul de act de nastere care face parte din legislatia nationala
in vigoare pentru a-l inlocui cu un model care sd permita inscrierea a doud mame la rubrica
sparinti”. Desi acest obstacol in calea punerii in aplicare a hotéararii care urmeaza sa fie
pronuntata nu ar trebui sa se ridice in ipoteza in care Curtea adopta abordarea recomandatd in
prezentele concluzii, instanta de trimitere va trebui totusi — in ipoteza in care copilul are cetatenie
bulgard — sa rezolve problema practica potrivit careia intocmirea unui act de nastere bulgar
constituie conditia prealabila eliberarii unui document de identitate .

10 A se vedea in special concluzia intermediari la punctul 133 din prezentele concluzii.
11 A se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 51).

12 A se vedea in aceasta privintd, in legatura cu consecintele recunoasterii maternititii in conformitate cu articolul 64 din Codul familiei,

punctele 34 si 63 din prezentele concluzii.

13 In ipoteza in care copilul nu are cetitenia bulgari, autorititile bulgare nu sunt competente si ii elibereze un document de identitate in

temeiul articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38; a se vedea deja punctul 49 din prezentele concluzii.
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165. Cu toate acestea, trebuie subliniat, asemenea Comisiei, ca dreptul Uniunii nu impune
autoritatilor bulgare decat o obligatie de rezultat in aceastd privinta, si anume eliberarea unui
document de identitate care sd permitd copilului sd céaldtoreasca in mod individual cu fiecare
dintre périntii sai. Revine ordinii juridice interne a statului membru atributia de a stabili
modalitatile pentru atingerea acestui obiectiv.

166. In acest context, instanta de trimitere este obligata si ia, in cadrul competentelor care ii
revin, toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii,
ludnd in considerare ansamblul normelor dreptului national si aplicind toate metodele de
interpretare recunoscute de acesta'*. Rezultd ca instanta de trimitere trebuie si aiba de
asemenea in vedere cai alternative, in masura in care acest lucru nu conduce totusi la o aplicare a
dreptului national contra legem.

167. In aceasta privinti, pe de o parte, rezulti ci un document de identitate poate fi eliberat pe
baza unui act de nastere care desemneazd numai pe una dintre cele doud femei ca mama, dat fiind
ca, potrivit explicatiilor guvernului bulgar din sedintd, un document de identitate bulgar nu
mentioneazd numele parintilor. Prin urmare, ar fi suficient sa se mentioneze cele doua femei
intr-un document de céldtorie care insoteste documentul de identitate al unui copil in vederea
identificérii parintilor sai.

168. Pe de altd parte, astfel cum a aratat Comisia in cadrul procedurii in fata Curtii, nu pare exclus
ca un document de identitate sa poata fi eliberat pe baza traducerii certificate in limba bulgara a
actului de nastere spaniol. In aceasta privinti, trebuie si se arate in special ci guvernul bulgar a
confirmat cd intocmirea unui act de nastere bulgar nu conditioneazd acordarea cetateniei
bulgare'”. Prin urmare, acesta nu este necesar pentru a justifica dreptul copilului de a solicita
eliberarea unui document de identitate bulgar, in masura in care cetitenia sa este stabilitd prin alte
mijloace, precum dovada filiatiei biologice fatd de reclamanta din litigiul principal sau
recunoasterea maternitatii din partea sa, in conformitate cu articolul 64 din Codul familiei.

169. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica ceea ce preceda si de a aplica solutia care
este, in opinia sa, cea mai adaptata pentru a asigura efectul deplin al drepturilor conferite
reclamantei din litigiul principal si copilului de articolul 21 alineatul (1) TFUE.

VI. Concluzie

170. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
adresate de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) dupa
cum urmeaza:

1) Un stat membru este obligat, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetéatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE, si elibereze unui copil, resortisant al acestui stat membru, al unui cuplu de
doua femei care sunt desemnate in actul de nastere care a fost eliberat de statul membru de
nastere si de resedintd in calitate de mame ale acestui copil un document de identitate si

14 A se vedea de exemplu Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 30 si 31).
15 A se vedea in aceastd privintd punctele 32 si 33 din prezentele concluzii.
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documentele de célatorie necesare care si mentioneze aceste doud femei ca périnti ai acestuia,
chiar daca dreptul statului membru de origine al copilului nu prevede nici institutia casétoriei
intre persoane de acelasi sex, nici maternitatea sotiei mamei biologice a unui copil.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca acest stat membru nu poate nici
sa refuze, pentru aceleasi motive, recunoasterea legaturilor de rudenie dintre acest copil si cele
doud femei desemnate in calitate de parinti ai sai in certificatul de nastere eliberat de statul
membru de resedintd in scopul exercitarii drepturilor conferite acestui copil de dreptul
derivat al Uniunii referitor la libera circulatie a cetatenilor.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca un stat membru nu poate sa
refuze recunoasterea legdturilor de rudenie, stabilite in actul de nastere dintr-un alt stat
membru, dintre una dintre resortisantele sale, sotia sa si copilul lor in scopul exercitarii
drepturilor conferite, in ceea ce o priveste pe aceasta resortisantd, de dreptul derivat al
Uniunii referitor la libera circulatie a cetatenilor, pentru motivul ca dreptul intern al statului
membru de origine al acestei femei nu prevede nici institutia casatoriei intre persoane de
acelasi sex, nici maternitatea sotiei mamei biologice a unui copil. Acest lucru este valabil
independent de aspectul daca resortisanta statului membru in cauzd este sau nu mama
biologica sau legala a copilului respectiv in temeiul legislatiei statului membru de origine si al
cetateniei copilului.

Invocarea identititii nationale in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE poate justifica refuzul de
a recunoaste filiatia unui copil fatda de un cuplu casétorit de doua femei, astfel cum a fost
stabilita in actul de nastere eliberat de statul membru de resedinta al copilului, in vederea
intocmirii unui act de nastere de statul sau membru de origine sau de cel al uneia dintre
aceste doud femei, care sa stabileasca filiatia copilului respectiv in sensul dreptului familiei
acestui din urma stat membru.

Consecintele juridice ale retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeand in temeiul
articolului 50 TUE nu au incidenta asupra solutiondrii litigiului principal.
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