g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 11 noiembrie 2021

Cauza C-485/20

XXXX
impotriva
HR Rail SA

[cerere de decizie preliminard formulata de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Interzicerea oricarei
discriminari pe motive de handicap — Persoana care efectueaza o perioada de proba in cadrul
recrutdrii sale — Lucrator inapt definitiv pentru a ocupa locul de munci la care a fost repartizat —
Articolul 5 — Amenajari corespunzatoare — Obligatia angajatorului de a repartiza acest lucrator
la un nou loc de muncé pentru care este competent, capabil si disponibil —

Sarcind disproportionata”

I. Introducere

1. Un lucritor, XXXX (denumit in continuare ,reclamantul”), recrutat de societatea HR Rail SA,
devine, in perioada de prob4d, inapt definitiv pentru a ocupa postul la care a fost repartizat, ca
urmare a aparitiei unui handicap. Acesta face atunci obiectul unei concedieri pentru
inaptitudine. Reclamantul contesta aceastd decizie sustinand ca a fost victima unei discriminari
pe motive de handicap.

2. Intr-o asemenea situatie, angajatorul sau, in loc sa il concedieze, avea obligatia, in temeiul
Directivei 2000/78/CE? si pentru evitarea oricarei discriminari pe motive de handicap, sa il
repartizeze pe reclamant la un alt loc de munca pentru care acesta era competent, capabil si
disponibil? Aceasta este in esenti intrebarea adresati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia).

3. Aceastd intrebare va determina Curtea sa examineze in special aplicarea acestei directive
persoanelor care efectueaza o perioada de probad in cadrul recrutirii lor si domeniul de aplicare al
notiunii de ,amenajiri corespunzatoare”, in sensul articolului 5 din directiva mentionats,
interpretata in lumina Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap,

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).
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incheiata la New York la 13 decembrie 20067 si intrata in vigoare la 3 mai 2008 (denumita in
continuare ,Conventia ONU”), si a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international
4. Articolul 1 din Conventia ONU, intitulat ,Scop”, stipuleaza:

»Scopul prezentei conventii este sa promoveze, sa protejeze si s garanteze ca toate persoanele cu
handicap se bucura de toate drepturile omului si libertitile fundamentale, precum si s promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerenta.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au incapacitati fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale
pe termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplina si
efectiva la viata sociala in conditii de egalitate cu ceilalti.”

5. Articolul 2 din aceastd conventie, intitulat ,Definitii”, prevede la al treilea si la al patrulea
paragraf:

»1n sensul prezentei conventii:

«Discriminarea pe baza de handicap» reprezinta orice tip de diferentiere, excludere sau restrictie
pe baza handicapului, care are scopul sau efectul de a reduce sau de a anula recunoasterea, accesul
sau exercitarea tuturor drepturilor omului si libertétilor fundamentale, in conditii egale cu ceilalti,
in domeniile politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Ea include toate
formele de discriminare, inclusiv refuzul unor adaptiri rezonabile;

«Adaptari rezonabile» sunt acele modificari si adaptari adecvate si necesare care nu determina un
cost disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un caz particular, pentru a garanta ca
persoanele cu handicap au acces si pot exercita toate drepturile omului si libertitile
fundamentale, in conditii egale cu ceilalti.”

6. Articolul 5 din conventia mentionatd, intitulat ,Egalitate si nediscriminare”, prevede la
alineatul (3):

»Pentru a sprijini egalitatea si a elimina discriminarea, statele parti adopta toate masurile necesare
pentru a asigura realizarea adaptarilor rezonabile.”

*  Recueil des traités des Nations unies, vol. 2515, p. 3.
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7. Articolul 27 din aceeasi conventie, intitulat ,Munca si ocuparea fortei de muncid”, are
urmatorul cuprins la alineatul (1):

»otatele parti recunosc dreptul persoanelor cu handicap de a lucra, in conditii egale cu celelalte
persoane; acest drept include dreptul la posibilitatea de a se intretine prin munca aleasa sau
acceptata liber, pe o piatd a muncii si intr-un mediu de lucru deschise, bazate pe incluziune si
accesibile persoanelor cu handicap. Statele parti protejeaza si promoveaza exercitarea dreptului la
muncd, inclusiv pentru persoanele care dobandesc un handicap in timpul angajarii, luand masurile
necesare, inclusiv prin intermediul legislatiei, in special in scopul:

(a) de a interzice discriminarea pe bazd de handicap privind toate formele de angajare, inclusiv
conditiile de recrutare, de angajare si de serviciu, continuitatea muncii, avansarea in cariera,
precum si conditiile de munca sigure si sanatoase;

(h) de a promova angajarea persoanelor cu handicap in sectorul privat, prin politici si méasuri
adecvate, care pot include programe de actiune pozitiva, stimulente si alte masuri;

(i) de a asigura efectuarea unor adaptari rezonabile la locul de munca pentru persoanele cu
handicap;

[...]"

8. Conventia ONU a fost aprobaté in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE*.

B. Dreptul Uniunii
9. Potrivit considerentelor (16), (17), (20) si (21) ale Directivei 2000/78:

»(16) Aplicarea unor masuri care tin cont de nevoile persoanelor cu handicap la locul de munca
indeplineste un rol major in combaterea discriminarilor pe motive de handicap.

(17) Prezenta directiva nu impune ca o persoand care nu este nici competentd, nici capabild si nici
disponibila sa indeplineasca functiile esentiale corespunzatoare postului sau sa urmeze
anumite cursuri de formare, sa fie recrutatd, promovata sau sa ramana in functie, sau sd i se
interzica o formare, fara a aduce atingere obligatiei de a prevedea adaptari corespunzatoare
pentru persoanele cu handicap.

(20) Trebuie prevazute masuri corespunzatoare, adici masuri eficiente si practice destinate
amenajarii locului de munca in functie de handicap, de exemplu prin amenajarea localurilor
sau adaptarea echipamentelor, ritmului de lucru, repartizarii sarcinilor sau a ofertei de
mijloace de formare sau de incadrare.

*  Decizia Consiliului din 26 noiembrie 2009 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap (JO 2010, L 23, p. 35).
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(21) Pentru a stabili dacd masurile in cauzi genereaza costuri disproportionate, trebuie sa se tina
seama, in special, de costurile financiare si de altd natura pe care le implica, de dimensiunea si
de resursele financiare ale organizatiei sau intreprinderii si de posibilitatea de a obtine
fonduri publice sau orice alte ajutoare.”

10. Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe
motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in
statele membre, a principiului egalitétii de tratament.”

11. Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede la
alineatul (1):

»In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.”

12. Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»1n limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munca, la activititi nesalariate sau la munca, inclusiv
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

(b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare si de formare profesionala, de
perfectionare si de recalificare, inclusiv dobandirea unei experiente practice;

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]"

13. Articolul 5 din Directiva 2000/78, intitulat ,Amenajari corespunzétoare pentru persoanele cu
handicap”, prevede:

,In scopul garantirii respectarii principiului egalititii de tratament fati de persoanele cu
handicap, sunt previazute amenajari corespunzétoare. Aceasta inseamna ca angajatorul ia masuri
corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite unei persoane cu
handicap sa aiba acces la un loc de munca, sa il exercite sau sa avanseze, sau sa aiba acces la
formare, cu conditia ca aceste masuri sa nu presupund o sarcinid disproportionatd pentru
angajator. Aceasta sarcind nu este disproportionatd atunci cind este compensata in mod
suficient prin masuri existente in cadrul politicii statului membru in cauza in favoarea
persoanelor cu handicap.”
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14. Potrivit articolului 7 din aceasta directiv4, intitulat ,,Actiune pozitiva si masuri specifice”:

»(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitatii de tratament
nu impiedica niciun stat membru sa mentina sau sa adopte masuri specifice destinate a preveni
sau compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

(2) In ceea ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalititii de tratament nu aduce

atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii privind protectia

sanatatii si a securitatii la locul de munca si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de

dispozitii sau de facilititi in vederea salvgardarii sau incurajarii integrarii acestora in campul
.

muncii.

C. Dreptul belgian

15. Articolul 3 din loi tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (Legea privind
combaterea anumitor forme de discriminare) din 10 mai 2007°, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumitd in continuare ,Legea din 10 mai 2007”), prevede:

»Prezenta lege are ca obiectiv crearea, in materiile mentionate la articolul 5, a unui cadru general
de combatere a discriminarii pe motive de varstd, orientare sexuald, stare civild, nastere, avere,
convingere religioasa sau filozofica, convingere politicd, convingere sindicald, limbd, stare de
sandtate actuala sau viitoare, un handicap, o caracteristica fizica sau geneticd sau origine sociala.”

16. Articolul 4 din aceasta lege prevede:
,In vederea aplicarii prezentei legi, se intelege prin:
[...]

4° criterii protejate: varsta, orientarea sexuald, starea civild, nasterea, averea, convingerea
religioasa sau filozoficd, convingerea politica, convingerea sindicald, limba, starea de sanatate
actuala sau viitoare, un handicap, o caracteristica fizica sau genetica, originea socialg;

[...]

12° amenajéri corespunzatoare: masuri corespunzitoare, luate in functie de nevoi intr-o situatie
concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces, sa participe si [sa]
avanseze in domeniile pentru care se aplicd aceasta lege, cu conditia ca aceste masuri sa nu
presupuna o sarcind disproportionata pentru persoana care trebuie sa le adopte. Aceasta
sarcina nu este disproportionata atunci cand este compensata suficient prin masuri existente
in cadrul politicii publice desfasurate cu privire la persoanele cu handicap.”

17. Articolul 14 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»1n materiile care intra in domeniul de aplicare al prezentei legi, orice forma de discriminare este
interzisa. In sensul prezentului titlu, discriminarea inseamna:

5 Moniteur belge din 30 mai 2007, p. 29016.
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— refuzul de a institui amenajari corespunzitoare in favoarea unei persoane cu handicap.”

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

18. Reclamantul a fost recrutat de HR Rail® in calitate de agent de mentenanta specializat in
intretinerea cailor ferate. La 21 noiembrie 2016, acesta a inceput perioada de proba in cadrul
societatii Infrabel.

19. In luna decembrie 2017, el a fost diagnosticat cu o problema cardiacid care necesita
implantarea unui stimulator cardiac, dispozitiv sensibil la campurile electromagnetice emise,
printre altele, de caile ferate. La 12 iunie 2018, reclamantului i-a fost recunoscut statutul de
persoana cu handicap de catre Service public fédéral Sécurité sociale (Serviciul Public Federal
pentru Securitate Sociala, Belgia).

20. La 28 iunie 2018, acesta a fost examinat la Centre régional de la médecine de 'administration
(Centrul Regional pentru Medicinad al Administratiei, Belgia), examen care a determinat HR Rail
sa il declare definitiv inapt pentru exercitarea functiei pentru care fusese recrutat. Reclamantului
i s-a precizat cd, in asteptarea deciziei de concediere care urma sa intervina in privinta sa, el putea
ocupa un post adaptat starii sale de sanatate, care indeplineste urmatoarele cerinte: ,activitate
medie, lipsa expunerii la campurile electromagnetice, nu la inaltime si fara expunere la vibratii”.
In urma acestei decizii, reclamantul a fost repartizat in postul de magazioner in cadrul Infrabel. La
1 iulie 2018, acesta a introdus o cale de atac impotriva deciziei mentionate la commission d’appel
de la médecine de 'administration (Comisia de Apel pentru Medicina a Administratiei, Belgia).

21. Prin scrisoarea din 19 iulie 2018, HR Rail I-a informat pe reclamant cd va beneficia de o
»asistentd personalizatd pentru a gési impreuna cu [el] un nou loc de munca” si ca va fi convocat
in curdnd in acest scop la un interviu. Prin scrisoarea din 29 august 2018, reclamantul a fost
informat cd data acestui interviu era stabilita la 18 septembrie 2018.

22. La 3 septembrie 2018, Comisia de Apel pentru Medicina a Administratiei a confirmat decizia
de constatare a inaptitudinii medicale adoptata in privinta reclamantului.

23. Prin scrisoarea din 26 septembrie 2018, consilierul sef — sef al serviciului in cauza al HR Rail —
l-a informat pe reclamant cu privire la concedierea sa la data de 30 septembrie 2018, cu interdictia
de recrutare pentru o durata de cinci ani in gradul in care fusese recrutat.

24. La 26 octombrie 2018, directorul general al HR Rail i-a indicat reclamantului ca statutele
societatii si regulamentul general pentru atribuirea locurilor de munca ale acesteia prevad ci ,se
pune capat perioadei de proba a membrului personalului in legaturd cu care se constatd o
incapacitate totald si definitivi de munca atunci cind nu mai este in masurd sa isi exercite
atributiile legate de gradul sau” si cd, in consecintd, ,scrisoarea care [i-a] fost transmisd
referitoare la asistenta personalizatd pentru personalul inapt din motive medicale [ramane] fara
obiect”.

¢ Astfel cum se aratd in decizia de trimitere, HR Rail are ca obiect selectarea si recrutarea personalului statutar si nestatutar necesar pentru
realizarea misiunilor societatii Infrabel SA si ale Société nationale des chemins de fer belges (Societatea Nationald de Cai Ferate Belgiene,
SNCB).
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25. La 26 noiembrie 2018, reclamantul a introdus o actiune la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat),
instanta de trimitere, avand ca obiect anularea deciziei consilierului sef — sef al serviciului in
cauzd — de a-1 concedia la data de 30 septembrie 2018.

26. Aceasta instantd arata cd Legea din 10 mai 2007, care asigura transpunerea Directivei 2000/78
in dreptul belgian, interzice discrimindrile directe si indirecte, printre altele pe motive de stare de
sandtate actuala si viitoare, precum si de handicap.

27. In spet, potrivit instantei mentionate, nu se poate contesta si nici nu se contesti ci motivul
care std la baza deciziei de constatare a inaptitudinii reclamantului trebuie sa fie calificat drept
»handicap”, in sensul Legii din 10 mai 2007. Astfel, ca urmare a afectiunii sale care a necesitat
implantarea unui stimulator cardiac, reclamantul nu ar mai indeplini o cerintd profesionala
esentiald si determinantd pentru functia sa de agent de mentenanta specializat, care presupune sa
fie supus campurilor electromagnetice emise de ciile ferate. Instanta de trimitere deduce de aici ca
decizia de concediere adoptata in privinta sa nu ar putea constitui o discriminare interzisa de
aceasta lege decat dacd se demonstreazd cd HR Rail a refuzat instituirea unor amenajari
corespunzatoare care ar fi necesare.

28. In aceasta privintd, reclamantul sustine ci ar fi putut fi repartizat intr-un nou post, printre
care cel de magazioner in care fusese repartizat temporar in asteptarea concedierii sale, si ca o
astfel de schimbare a repartizarii constituia o amenajare corespunzatoare pe care angajatorul sau
era obligat sd o prevada in temeiul Legii din 10 mai 2007. La randul sau, HR Rail sustine ca nu era
posibil sd se prevadd amenajéri corespunzatoare pentru ca reclamantul si isi poatd continua
exercitarea functiei de agent de mentenanta specializat.

29. Instanta de trimitere arata ca aspectul daca prin ,amenajari corespunzitoare”, in sensul Legii
din 10 mai 2007, trebuie sa se aiba in vedere posibilitatea de a atribui un alt loc de munca
persoanei care, ca urmare a aparitiei unui handicap, nu mai este in masura sa ocupe postul in
care era repartizata nu este apreciata in mod uniform de jurisprudenta nationala.

30. Pe de altd parte, considerentele (17), (20) si (21) ale Directivei 2000/78 nu ar permite sa se
stabileascd cu certitudine daca obligatia de a prevedea amenajari corespunzatoare pentru
persoanele cu handicap o implicd pe aceea de a repartiza persoana in cauza la un alt loc de
munca in cadrul intreprinderii.

31. Acestea sunt conditiile in care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul ca angajatorul are obligatia faté
de o persoana care, din cauza handicapului sau, nu mai este capabild si indeplineasca functiile
esentiale corespunzatoare postului in care era repartizata, sa o repartizeze intr-un alt post pentru
care dispune de competentele, capacitatile si disponibilitatea necesare atunci cind o asemenea
masurd nu presupune o sarcina disproportionatd pentru angajator?”

32. Reclamantul, HR Rail, guvernele belgian, elen si portughez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.
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IV. Analiza

33. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 5 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un lucrétor,
inclusiv cel care efectueaza o perioada de proba in cadrul recrutarii sale, devine definitiv inapt, ca
urmare a aparitiei unui handicap, s ocupe locul de munci la care a fost repartizat, angajatorul sdu
este obligat, cu titlu de ,amenajari corespunzatoare” prevazute la acest articol, sa il repartizeze la
un alt loc de munca atunci cand el dispune de competenta, capacitatea si disponibilitatea necesare
si atunci cidnd o asemenea masurd nu presupune o sarcind disproportionatda pentru acest
angajator.

34. Ca observatie preliminard, trebuie amintit ca, atat din titlul si din preambulul Directivei
2000/78, cat si din continutul si din finalitatea sa rezulta cd aceasta urmareste sa stabileasca un
cadru general pentru a-i asigura oricarei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficienta impotriva
discriminarilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care figureaza
handicapul’. Astfel, aceasta directiva are ca obiect, in ceea ce priveste incadrarea si munca,
combaterea oricaror forme de discriminare pe motive de handicap®.

35. Este necesar, intr-o prima etapa, sa se verifice daca o persoand precum reclamantul intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 (A) si, intr-o a doua etap4, sa se determine domeniul
de aplicare al notiunii de ,amenajari corespunzatoare”, in sensul articolului 5 din aceasta
directivd, in ceea ce priveste repartizarea din nou a unei persoane cu handicap la un alt loc de
munca in cadrul intreprinderii (B).

A. Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2000/78

36. Precizam, mai intii, ca din decizia de trimitere reiese ca reclamantul a fost recrutat de HR Rail,
o societate pe actiuni de drept public, cu consecinta cé acesta este un lucrator din sectorul public.
El a facut obiectul unei concedieri ca urmare a faptului cé a devenit definitiv inapt pentru a ocupa
postul pentru care a fost recrutat.

37. Trebuie sa se constate cd, avand in vedere aceste elemente, reclamantul intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78. Astfel, din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta
directivd rezulta cd aceasta se aplicd, in cadrul competentelor conferite Uniunii Europene,
»tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice”, in
ceea ce priveste, printre altele, ,conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare”’.

38. In continuare, instanta de trimitere aratd ci reclamantul suferi de un ,handicap”, in sensul
Legii din 10 mai 2007. In aceasta privinti, faptul ci reclamantul este recunoscut ca fiind persoani
cu handicap, in sensul dreptului national, nu inseamna cé el sufera de un ,handicap”, in sensul
Directivei 2000/78', care constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie
interpretata uniform pe teritoriul acesteia din urma.

7 Hotararea din 15 iulie 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, punctul 26 si jurisprudenta citata).

8 Hotararea din 26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, punctul 34).

° A sevedea in acest sens Hotdrérea din 2 aprilie 2020, Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, punctul 21 si jurisprudenta citata).
10 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 ianuarie 2018, Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, punctul 32).
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39. In ceea ce priveste aceasti directivi, trebuie amintit cd Uniunea a aprobat Conventia ONU
prin Decizia 2010/48. In consecinta, de la intrarea in vigoare a deciziei mentionate, dispozitiile
acestei conventii sunt parte integranta din ordinea juridica a Uniunii. Pe de altd parte, din
apendicele la anexa II la decizia mentionatd reiese cd, in domeniul vietii independente si al
incluziunii sociale, al muncii si al ocupérii fortei de munca, Directiva 2000/78 figureaza printre
actele Uniunii care includ trimiteri la aspectele reglementate de respectiva conventie. In
consecintd, Conventia ONU poate fi invocatd in vederea interpretarii acestei directive, care
trebuie sa faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretari conforme cu aceastd conventie'.

40. Acesta este motivul pentru care, in urma ratificarii de catre Uniune a Conventiei ONU, Curtea
a considerat cd notiunea de ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78, trebuie inteleasid ca
referindu-se la o limitare a capacitatii, care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau
psihice pe termen lung, a caror interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea
deplind si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti
lucrétori.

41. In cadrul interpretarii Directivei 2000/78, Curtea a adoptat astfel, precum Conventia ONU,
mai degraba notiunea sociald de handicap, care se intemeiaza pe o abordare contextuala, in
functie de interactiunea dintre incapacitatea persoanei si reactia societatii sau modul in care se
organizeaza aceasta din urma pentru a inlesni adaptarea unei persoane cu incapacititi, decat
notiunea medicalda de handicap, care pune accentul in special pe individul insusi si pe
incapacitatea acestuia, creandu-i dificultiti la adaptarea sau la integrarea in mediul social
inconjurator .

42. In speti, din decizia de trimitere rezultd ci reclamantul a fost recrutat in calitate de agent de
mentenantd specializat in intretinerea cailor ferate. Ulterior recrutirii sale, acesta s-a confruntat
cu o problemad de sdnitate care a necesitat implantarea unui stimulator cardiac, dispozitiv
sensibil la cAmpurile electromagnetice emise, printre altele, de caile ferate. In consecints, el a
devenit definitiv inapt pentru a indeplini functiile esentiale corespunzatoare postului in cauza.

43. Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, consideram c4, tindnd seama de aceste
elemente, reclamantul a suferit o limitare pe termen lung a capacitatii sale, care rezulta din
afectiuni fizice, a céror interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea sa deplina si
efectiva la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori si ca acesta trebuie sa fie
calificat drept , persoand cu handicap”, in sensul Directivei 2000/78.

44. In sfarsit, din decizia de trimitere reiese cd, la data concedierii sale, reclamantul efectua o
perioadd de proba in cadrul recrutarii sale. Trebuie sa se verifice dacd, in aceasta calitate de
persoana aflatd in perioada de proba, el intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

45. Tn aceasti privintd, precizam cé directiva amintita, avand in vedere modul sau de redactare, nu
priveste numai persoanele recrutate definitiv. Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (1) literele (a)
si (b) din directiva mentionat3, ea se aplica in ceea ce priveste conditiile de acces la incadrare in
munca, la activitati nesalariate sau la munca, precum si accesul la toate tipurile si la toate
nivelurile de orientare si de formare profesionald, de perfectionare si de recalificare. Or, in speta,
situatia reclamantului, in calitatea sa de persoana aflata in perioada de proba, priveste problema
accesului sdu la incadrarea in munca si la munca.

1" Hotérarea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta citata).

12 Hotérarea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, punctul 41 si jurisprudenta citata).
13 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, punctele 83-85).
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46. Adaugam ca, din punct de vedere teleologic, o persoani care efectueaza o perioada de proba in
cadrul recrutarii sale este, prin definitie, intr-o situatie mai vulnerabila decat o persoana care
dispune de un loc de munca stabil. Pentru o astfel de persoana aflata in perioada de proba, este
mai dificil sa gaseasca un alt post in cazul aparitiei unui handicap care o face inapta pentru a
ocupa postul pentru care a fost recrutatd, cu atdit mai mult cu cat este la inceputul carierei sale
profesionale. In aceste conditii, considerim ci este justificat si i se asigure unei astfel de
persoane aflate in perioada de proba protectia impotriva discriminarilor.

47. Prin urmare, apreciem ca o persoana care efectueaza o perioada de proba in cadrul recrutarii
sale intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, in spetd in ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la handicap.

48. Aceastd interpretare este confirmatd de jurisprudenta Curtii. Astfel, dupa cum a aratat deja
aceasta din urma, notiunea de ,lucrator”, in sensul Directivei 2000/78, este aceeasi ca in sensul
articolului 45 TFUE™. In ceea ce priveste calificarea drept ,lucritor”, in sensul acestui articol,
reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca aceasta notiune are o semnificatie autonoma si
nu trebuie interpretata restrictiv'®>. Asadar, notiunea de ,lucrator” in dreptul Uniunii se extinde la
persoanele care desfasoard un stagiu de pregitire sau perioade de invatare a unei profesii, care pot
fi considerate ca reprezentand o pregatire practica legata de exercitarea insasi a profesiei in cauza,
din moment ce respectivele perioade sunt efectuate in conditiile unei activitéti salariate reale si
efective, in favoarea si sub conducerea unui angajator .

49. In spetd, nu se contesta ca reclamantul, in cadrul perioadei sale de proba, desfasura o activitate
salariatd reald si efectiva, in favoarea si sub conducerea unui angajator, si ca trebuia, asadar, si fie
calificat drept ,lucrator”, in sensul Directivei 2000/78.

50. Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca domeniul de aplicare al Conventiei ONU este
inteles in sens larg. Astfel, articolul 27 alineatul (1) litera (a) din aceastd conventie prevede ca
statele parti protejeaza si promoveaza exercitarea dreptului la munca, inclusiv pentru persoanele
care dobandesc un handicap in timpul angajarii, ludnd masurile necesare, inclusiv prin
intermediul legislatiei, in special in scopul de a interzice discriminarea pe baza de handicap
privind toate formele de angajare, inclusiv conditiile de recrutare, de angajare si de serviciu,
continuitatea muncii, avansarea in carierd, precum si conditiile de munca sigure si sdnétoase. Or,
astfel cum s-a aratat la punctul 39 din prezentele concluzii, in masura posibilului, Directiva
2000/78 trebuie sa faca obiectul unei interpretari conforme cu Conventia ONU.

51. In consecintd, pe langa faptul ci reclamantul a fiacut obiectul unei concedieri, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva, el apartine de asemenea, in opinia
noastrd, in calitatea sa de persoani care efectueazi o perioadd de proba in cadrul recrutarii sale,
domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata.

52. Prin urmare, consideram cé o persoana precum reclamantul intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78.

4 A se vedea Hotérérea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 18 si 19).
* A se vedea Hotararea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 19 si jurisprudenta citatd).
' Hotararea din 9 iulie 2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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B. Cu privire la domeniul de aplicare al notiunii de ,,amenajdri corespunzdtoare”, in sensul
articolului 5 din Directiva 2000/78

53. Instanta de trimitere ridica problema dacé notiunea de ,amenajari corespunzatoare”, in sensul
articolului 5 din Directiva 2000/78, cuprinde obligatia, fata de o persoana care a devenit definitiv
inapta pentru a ocupa locul sdu de munca din cauza aparitiei unui handicap, de a o repartiza
intr-un nou post in cadrul intreprinderii.

54. Potrivit articolului 5 din aceasta directiva, ,[i]n scopul garantirii respectérii principiului
egalitatii de tratament fatd de persoanele cu handicap, sunt previazute amenajari
corespunzatoare. Aceasta inseamna cd angajatorul ia masuri corespunzatoare, in functie de
nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc
de munci, sa il exercite sau sa avanseze, sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca aceste masuri
sa nu presupunda o sarcind disproportionata pentru angajator. Aceasta sarcind nu este
disproportionata atunci cand este compensatd in mod suficient prin masuri existente in cadrul
politicii statului membru in cauzi in favoarea persoanelor cu handicap.”

55. Cu titlu introductiv, ardtam ca, potrivit articolului 2 al treilea paragraf din Conventia ONU,
discriminarea pe baza de handicap include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul unor
adaptari rezonabile. In consecinti, presupunand cid HR Rail ar fi trebuit si il repartizeze pe
reclamant la un nou loc de munca, acesta ar fi fost victima unei discriminari pe baza de handicap,
in sensul acestei conventii si al Directivei 2000/78, atunci cand a fost concediat pentru
inaptitudinea de a exercita functia pentru care a fost recrutat"’.

56. Astfel cum au ardtat avocata generala Kokott' si avocatul general Wahl ", rationamentul care
std la baza cerintei amenajarilor corespunzatoare este obtinerea unui just echilibru intre nevoile
persoanelor cu handicap si cele ale angajatorului.

57. Din cuprinsul considerentului (20) al Directivei 2000/78, care priveste amenajarile
corespunzatoare, reiese ca ,[t]rebuie prevazute masuri corespunzitoare, adica masuri eficiente si
practice destinate amenajarii locului de munca in functie de handicap, de exemplu prin
amenajarea localurilor sau adaptarea echipamentelor, ritmului de lucru, repartizarii sarcinilor
sau a ofertei de mijloace de formare sau de incadrare”.

58. Desigur, dupa cum subliniazi HR Rail in observatiile sale scrise, acest considerent
mentioneaza ,locul de munca”. Aceasta deduce de aici cd amenajérile corespunzitoare sunt
limitate la postul atribuit si nu ar putea servi la a furniza lucratorului cu handicap un alt loc de
munca.

59. Cu toate acestea, in opinia noastrd, articolul 5 din Directiva 2000/78, interpretat in lumina
considerentelor (17) si (20) ale acesteia, trebuie inteles in sensul ca, in mod prioritar si in mdsura
posibilului, angajatorul trebuie sa amenajeze locul de munca pe care il ocupa lucréitorul inainte de

17 Anumiti autori subliniaza c4, spre deosebire de Conventia ONU, Directiva 2000/78 nu prevede refuzul unor adaptari rezonabile ca forméa
de discriminare. A se vedea in special Waddington, L., ,Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, in European Yearbook of Disability Law, vol. 4, sub indrumarea Quinn,
G., Waddington, L., si Flynn, E., Intersentia, Cambridge, 2013, p. 169-200, in special p. 190. Totusi, intrucat aceastd directiva trebuie, in
mésura posibilului, sa facd obiectul unei interpretéri conforme Conventiei ONU, considerdm ca directiva mentionati trebuie inteleasa in
sensul cd interzice discriminarea constituitd din refuzul unor adaptiri rezonabile. Astfel, in Hotarérea din 11 septembrie 2019, Nobel
Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, punctul 72), Curtea s-a referit in mod explicit la dispozitia din Conventia ONU privind
refuzul unor adaptéri rezonabile.

18 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauzele conexate HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2012:775, punctul 59).
1 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, punctul 105).
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aparitia handicapului sau. Astfel, obiectivul este, intr-o abordare intemeiata pe notiunea sociala de
handicap, de a adapta mediul de lucru al persoanei cu handicap pentru a-i permite o participare
deplina si efectiva la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. Aceasta
adaptare presupune ca, atunci cand este posibil, sa fie puse in aplicare masuri practice de catre
angajator pentru ca persoana cu handicap sd isi pdstreze locul de munca.

60. In Hotirarea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, denumitd in
continuare ,Hotararea HK Danmark”, EU:C:2013:222), Curtea a statuat ca considerentul (20) al
Directivei 2000/78 enumera in mod neexhaustiv mésuri corespunzitoare, acestea din urma
putand fi de ordin fizic, organizational si/sau educativ®.

61. In ceea ce priveste cauza principald, astfel cum arati instanta de trimitere, tinAnd seama de
natura handicapului reclamantului, nu poate fi adoptatd nicio masurd de ordin (fizic,
organizational si/sau educativ pentru ca acesta sa isi poata pastra postul de agent de mentenanta
specializat in intretinerea ciilor ferate. Astfel, implantarea unui stimulator cardiac, dispozitiv
sensibil la campurile electromagnetice emise de cdile ferate, face imposibila mentinerea
reclamantului in locul sau de munca. Prin urmare, amenajarea localurilor sau adaptarea
echipamentelor, ritmului de lucru, repartizérii sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare sau
de incadrare nu pot constitui masuri corespunzitoare, in sensul articolului 5 din Directiva
2000/78, in situatia concreta a reclamantului.

62. Totusi, handicapul acestuia nu este de natura sa il excluda din intreaga viata profesionala.
Astfel, se ridica problema dacd, intr-o asemenea situatie, angajatorul are obligatia, in masura
posibilului, de a repartiza un asemenea lucrator cu handicap la un nou loc de munca in cadrul
intreprinderii. Dupéd cunostintele noastre, Curtea nu s-a pronuntat pana acum cu privire la
aceastd problema care prezinta o importanta practica semnificativa?.

63. Consideram ca la aceasta intrebare trebuie dat un raspuns afirmativ. Astfel, articolul 5 din
Directiva 2000/78 specifica numai ca sunt prevazute amenajari corespunzatoare pentru a permite
unei persoane cu handicap sd aiba acces la un loc de muncs, s il exercite sau sd avanseze, sau sa
aiba acces la formare. In consecint, acest articol nu limiteazi masurile adoptate numai la postul
ocupat de lucratorul cu handicap. Dimpotriva, accesul la un loc de munca si accesul la formare
lasi deschisa posibilitatea unei repartiziri la un alt loc de munci. In plus, astfel cum enunta
considerentul (16) al acestei directive, aplicarea unor masuri care tin cont de nevoile persoanelor
cu handicap la locul de muncd indeplineste un rol major in combaterea discriminarilor pe
motive de handicap.

64. In acest sens, in Hotirarea HK Danmark, Curtea a aritat ci, in conformitate cu articolul 2 al
patrulea paragraf din Conventia ONU, ,adaptari[le] rezonabile” sunt ,acele modificéri si adaptari
adecvate si necesare care nu determina un cost disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un
caz particular, pentru a garanta cé persoanele cu handicap au acces si pot exercita toate drepturile
omului si libertétile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”. Curtea deduce de aici cd aceasta
dispozitie preconizeazdi o definitie largd a notiunii ,adaptare rezonabilda”*. Astfel, in ceea ce

% Hotéararea HK Danmark, punctul 49.

2 HR Rail face referire la Hotararea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703) care, in opinia sa, ar
confirma interpretarea potrivit cireia amenajarile corespunzitoare trebuie sa se limiteze la locul de munci ocupat. Insi, in aceasti
hotirare, Curtea a ardtat numai ca revenea instantei nationale sarcina de a verifica daca ajustirile efectuate au fost suficiente pentru a fi
considerate amenajéri corespunzétoare. Prin urmare, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la domeniul de aplicare al notiunii de
»amenajari corespunzatoare”, in sensul articolului 5 din Directiva 2000/78 (a se vedea punctele 68 si 69 din aceastd hotarare). Pe de alta
parte, punctul 65 din hotdrarea mentionata reia considerentele (20) si (21) ale directivei mentionate, astfel cum sunt formulate.

%2 Hotararea HK Danmark, punctul 53.
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priveste Directiva 2000/78, aceasta notiune trebuie interpretatd ca referindu-se la eliminarea
diverselor bariere care impiedica participarea deplina si efectivd la viata profesionala a
persoanelor cu handicap in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori®.

65. In consecintd, in aceasta hotarare, Curtea a statuat ca reducerea timpului de lucru, chiar daca
nu ar intra in sfera notiunii ,ritm de lucru”, poate fi considerata o masura de amenajare previazuta
la articolul 5 din aceasta directiva in cazurile in care reducerea timpului de lucru permite
lucrédtorului sa poata continua sa isi exercite munca in conformitate cu obiectivul prevazut la acest
articol*. Prin urmare, Curtea a consacrat ca amenajare corespunzatoare o mdsurd care nu era
mentionata in mod explicit in considerentul (20) al directivei mentionate*.

66. Pe de alta parte, articolul 27 alineatul (1) litera (a) din Conventia ONU, deja citat, prevede ca
statele parti protejeaza si promoveaza exercitarea dreptului la munca, ludnd masurile necesare,
inclusiv prin intermediul legislatiei, in scopul de a interzice discriminarea pe baza de handicap
privind toate formele de angajare, inclusiv continuitatea muncii.

67. In plus, pe langa articolul 21 din cart, care prevede interzicerea discriminirii de orice fel,
bazata pe motive precum handicapul*, articolul 26 din aceasta prevede cd Uniunea recunoaste si
respecta dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri care sa le asigure autonomia,
integrarea sociala si profesionald, precum si participarea la viata comunitatii®.

68. Din ceea ce preceda rezulta cd, in masura posibilului, trebuie mai degrabd sa se mentina
persoanele care suferd de un handicap in situatia de incadrare in munca, decat sa se procedeze la
concedierea lor pentru inaptitudine, care nu trebuie si intervini decat in ultimi instanta?. Intr-un
mod mai general, apreciem ca este important sa se sublinieze ca societatea nu poate progresa daca
lasd deoparte persoanele cu handicap, in special in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munci. In acest sens, amenajirile corespunzitoare constituie o misuri
preventiva pentru mentinerea incadrarii in munca a persoanelor cu handicap?.

69. In aceste conditii, consideram ci din modul de redactare a Directivei 2000/78, interpretat in
lumina Conventiei ONU si a cartei, precum si din jurisprudenta Curtii, rezulta cg, atunci cand un
lucrator devine definitiv inapt pentru a ocupa postul sdu ca urmare a aparitiei unui handicap,
repartizarea sa la un nou loc de munca poate constitui o mésura corespunzitoare in cadrul
amenajarilor corespunzatoare, in sensul articolului 5 din aceastd directiva®.

% Hotararea HK Danmark, punctul 54.

% Hotararea HK Danmark, punctul 56.

% A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauzele conexate HK Danmark (C-335/11 si C-337/11,
EU:C:2012:775, punctele 54-58).

% Directiva 2000/78 concretizeaza, in domeniul pe care il acoperd, principiul general al nediscrimindrii consacrat la articolul 21 din carta. A
se vedea Hotarérea din 15 julie 2021, WABE (C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 62 si jurisprudenta citati).

7 A se vedea Hotérarea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 78), potrivit careia articolul 26 din carta impune ca
Uniunea s respecte si si recunoasca dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de mésuri de integrare.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, punctul 73). Aceasta

interpretare reiese si din considerentul (17) al Directivei 2000/78.

A se vedea Gutiérrez Colomidas, D., ,Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities?”, in

European Yearbook on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2019, p. 63-89, in special p. 83.

In observatiile sale scrise, Comisia subliniazi ca, in anumite situatii, repartizarea lucratorului cu handicap la un nou loc de munci ar

putea implica pentru angajator o sarcind financiard mai putin impovératoare sau mai putin dificil de pus in aplicare pe plan

organizational decét o altd amenajare corespunzatoare, precum o reducere a ritmului de lucru sau adaptarea echipamentelor necesare

indeplinirii sarcinilor impuse pentru locul de munca respectiv. In prezenta cauzi, apreciem ca nu este necesar si se examineze aceasté

problemad intrucat, in spetd, nicio amenajare corespunzatoare nu ii permitea reclamantului si pastreze locul de munci la care a fost

repartizat.
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70. La rdndul sdu, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap, instituit in cadrul
Conventiei ONU?, retine de asemenea o interpretare largd a notiunii de ,amenajari
corespunzatoare”, in sensul articolului 5 din aceasta conventie, care include repartizarea
persoanei cu handicap la un nou loc de munca.

71. Astfel, in Constatarile adoptate in temeiul articolului 5 din Protocolul optional la Conventia
ONU, privind Comunicarea nr. 34/2015 din 29 aprilie 2019%, acest comitet a considerat ca
normele care au privat persoana cu handicap in cauzé de o repartizare in functii de substituire nu
permiteau garantarea drepturilor pe care aceastd persoana le are in temeiul Conventiei ONU,
indeosebi posibilitatea de evaluare a handicapului sau special din perspectiva unei consolidari a
aptitudinii sale de a executa functii de substituire sau alte functii complementare *.

72. Este adevarat ca Uniunea nu a aprobat Protocolul optional la Conventia ONU, iar Comitetul
pentru drepturile persoanelor cu handicap nu este o instanté jurisdictionald. Cu toate acestea,
apreciem cd este interesant sa se constate ca acest comitet retine aceeasi interpretare precum cea
pe care o recomandam, in vederea protejarii persoanelor cu handicap la locul de munca?®.

73. In ipoteza in care nicio misurid de amenajare corespunzitoare nu permite persoanei cu
handicap sa pastreze locul de munca la care a fost repartizata, din modul de redactare a Directivei
2000/78 rezulta ca repartizarea acestui lucrator intr-un nou post presupune indeplinirea a doua
conditii cumulative.

74. In aceastd privinti, pe de o parte, potrivit considerentului (17) al directivei mentionate,
aceasta nu impune ca o persoand care nu este nici competenta, nici capabild si nici disponibild sa
indeplineasca functiile esentiale corespunzitoare postului sau sa urmeze anumite cursuri de
formare, sa fie recrutata, promovata sau sa ramana in functie, sau sa i se interzicd o formare, fara
a aduce atingere obligatiei de a prevedea adaptari corespunzatoare pentru persoanele cu handicap.
Din cuprinsul acestui considerent, interpretat in mod extensiv, deducem céd obligatia de
repartizare a unui lucrator cu handicap la un nou loc de muncad in cadrul intreprinderii
presupune ca el sa fie competent, capabil si disponibil sa indeplineasca functiile esentiale
corespunzatoare acestui nou post. Dincolo de considerentul mentionat, este vorba despre o
norma dictata de bunul-simt.

75. In spetd, din decizia de trimitere reiese ci reclamantului i se acordase o noua repartizare
intr-un post de magazioner inainte de concedierea sa intervenité la 30 septembrie 2018. Pe de alta
parte, astfel cum arata instanta de trimitere, reclamantul a sustinut in fata sa ca avea o experienta
profesionala indelungata in calitate de magazioner. Prin urmare, revine acestei instante sarcina de

31 Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Protocolul optional la Conventia ONU, un stat parte la acest protocol recunoaste competenta
Comitetului pentru drepturile persoanelor cu handicap de a primi si considera comunicéri din partea sau in numele unor persoane sau
al unor grupuri de persoane, sub rezerva jurisdictiei sale, care pretind ca sunt victime ale unor incélciri de cétre statul parte respectiv ale
dispozitiilor Conventiei ONU.

2A se vedea CRDP/C/21/D/34/2015, care poate fi consultat prin accesarea urmétorului link:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21 %2FD%2F34 %
2F2015&Lang=en

% Acest caz privea o persoand de cetétenie spaniold care a avut un accident rutier care i-a cauzat un handicap motor permanent. Fiind in
situatie de incapacitate permanenta de a-si exercita profesia de politist, ea a fost constrinsi si se pensioneze si a fost concediatd din
fortele de politie locale. Aceastd persoani a solicitat Consiliului municipal din Barcelona (Spania) o repartizare la un loc de muncéi
adaptat handicapului siu, cerere care a fost respinsi. In urma procedurii judiciare in Spania si in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ea a formulat o comunicare in fata Comitetului pentru drepturile persoanelor cu handicap.

A se vedea de asemenea Constatirile Comitetului pentru drepturile persoanelor cu handicap privind Comunicarea nr. 37/2016 din
29  septembrie = 2020. CRPD/C/23/D/37/2016, care poate fi consultatdi prin accesarea  urmatorului link:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2f23 %2fD%2f37 %
2f2016&Lang=fr

14 ECLL:EU:C:2021:916



ConcruziLe DomNnuLul Rantos — Cauza C-485/20
HR RaL

a verifica dacd reclamantul era competent, capabil si disponibil sd ocupe noul post in care a fost
repartizat. Avand in vedere modul de redactare a intrebarii preliminare, instanta mentionata pare
sa considere ca aceasta era situatia in cauza principala.

76. Pe de alta parte, astfel cum prevede articolul 5 din Directiva 2000/78, méasurile de amenajare
corespunzatoare nu trebuie sa presupund o sarcind disproportionata pentru angajator.
Considerentul (21) al acestei directive precizeaza ca, pentru a stabili dacd masurile in cauza
genereazd costuri disproportionate, trebuie sa se tina seama, in special, de costurile financiare si
de alta naturd pe care le implica, de dimensiunea si de resursele financiare ale organizatiei sau
intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri publice sau orice alte ajutoare.

77. Obligatia impusé la articolul 5 din Directiva 2000/78 de a lua, daca este cazul, masuri
corespunzatoare vizeazd toti angajatorii®. Cu toate acestea, posibilitatea de a repartiza o
persoana cu handicap la un alt loc de munca vizeaz4, in opinia noastra, situatia in care exista cel
putin un post vacant pe care lucratorul in cauza il poate ocupa, pentru a nu impune angajatorului
o sarcinad disproportionata®. Astfel, dupa cum a subliniat Comisia in observatiile sale scrise,
schimbarea repartizarii unui lucrdtor cu handicap nu trebuie sd conduca la privarea unui alt
lucritor de locul sau de muncé sau la obligarea acestuia din urma de a-si schimba locul de
munci. In consecintd, aceasti schimbare a repartizirii pare facilitati intr-o intreprindere de
dimensiuni mari, pentru care numarul posturilor disponibile este, in principiu, mai mare. De
asemenea, repartizarea unui lucrator intr-un nou post va fi mai usor de pus in aplicare in functie
de polivalenta sa mai mare sau mai mica in cadrul locurilor de muncé din intreprindere.

78. Siin acest caz, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca repartizarea reclamantului
la un nou loc de munca reprezenta o sarcina disproportionats, in sensul articolului 5 din Directiva
2000/78, interpretat in lumina considerentului (21) al acesteia, pentru angajatorul sau. Avand in
vedere modul de redactare a intrebarii preliminare, aceasta instanta pare sa retina inexistenta
unei astfel de sarcini disproportionate in cauza principali. In aceasta privinta, aritim ci intr-o
prima etapd, HR Rail insasi i-a acordat reclamantului o noua repartizare pe postul de magazioner
in cadrul intreprinderii, fara a sustine ca aceastd noua repartizare a reprezentat pentru ea o sarcina
disproportionata.

79. In observatiile sale scrise, HR Rail arati ci o concediere intemeiatd pe constatarea ci un
lucrator nu mai indeplineste o cerinta profesionala esentiala si determinantd, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78%, nu este discriminatorie in mésura in care
angajatorul a avut in vedere, in prealabil, adoptarea unor amenajéri corespunzatoare in ceea ce
priveste locul de muncé ocupat. Or, aceste amenajari nu ar putea fi puse in aplicare pentru postul
in cauza.

80. Totusi, dupa cum am ardtat, articolul 5 din aceastd directiva implica faptul ca amenajarile
corespunzatoare pot include repartizarea persoanei cu handicap la un nou loc de munca in cadrul
intreprinderii. In consecinta, simplul fapt cd reclamantul este definitiv inapt pentru a ocupa locul

% Hotarérea din 4 iulie 2013, Comisia/Italia (C-312/11, nepublicats, EU:C:2013:446, punctul 61).
% Considerentul (21) al Directivei 2000/78 utilizeazi termenul ,in special”, ceea ce inseamnai c4 si alte elemente in afard de cele mentionate
ar putea constitui o sarcina disproportionatd pentru angajator.

7 Potrivit acestei dispozitii, ,[f]ard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot si prevadd cd un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legatd de unul dintre motivele previzute la articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cand,
avand in vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzi constituie o cerintd
profesionali esentiald si determinants, astfel incat obiectivul si fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.”
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de muncd la care a fost repartizat nu inseamna ca angajatorul sdu dispune de dreptul de a-1
concedia in mésura in care nu mai indeplineste o cerintd profesionala esentiala si determinanta
aferenta acestui post*®.

81. HR Rail sustine de asemenea ca trebuie si se faca distinctie intre ,amenajari corespunzatoare”,
in sensul articolului 5 din Directiva 2000/78, si ,actiune pozitivd”, in sensul articolului 7 din
aceasta directiva. Interpretarea notiunii de ,amenajiri corespunzitoare” in sensul ca include
obligatia angajatorului de a cauta un alt post in cadrul intreprinderii ar repune in discutie aceasta
distinctie in masura in care acest angajator ar trebui sa furnizeze un alt loc de muncé unui lucrator
care nu indeplineste functiile esentiale ale postului in cauzg, in afara cadrului specific al ,actiunii
pozitive”. Or, pe de o parte, lucratorul cu handicap care nu indeplineste functiile esentiale ale
postului la care a fost repartizat ar beneficia de un alt post, in timp ce ceilalti lucratori care nu ar
mai putea indeplini aceste functii ar fi, in ceea ce ii priveste, concediati. Pe de alta parte,
lucratorului cu handicap i s-ar atribui cu prioritate un post vacant pentru care nu ar fi concurat
cu alti candidati potential interesati, desi nu este neaparat cel mai competent sa il exercite, mai
ales daca este inca in perioada de proba.

82. Nu impartisim aceasti interpretare. In aceastd privintd, ardtim ci Curtea a precizat notiunea
de ,actiune pozitivd” aratand cd articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78 permite sa se
instituie o distinctie intemeiata pe handicap, cu conditia ca aceasta din urma sa facé parte dintre
dispozitiile privind protectia sdnatatii si a securitétii la locul de munca ori dintre masurile privind
crearea sau mentinerea de dispozitii sau de facilititi in vederea salvgardarii sau a incurajarii
integrérii acestora in campul muncii®. Aceastd dispozitie are ca scop sd autorizeze masuri
specifice care vizeazd in mod efectiv sd inlature sau sa reduca inegalitatile de fapt care afecteaza
persoanele cu handicap, care pot exista in viata lor sociala si mai ales in viata lor profesionalg,
precum si sa ajunga la o egalitate de fond, iar nu de forma, prin reducerea acestor inegalitati*.

83. In consecint, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78 priveste masuri referitoare la
persoanele cu handicap, considerate ca grup*, iar nu situatia concreta a unui lucrator care sufera
de un handicap specific, care intra sub incidenta articolului 5 din aceasta directiva . Or, in spet3,
aceastd din urma situatie face obiectul cauzei principale.

84. Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a ales sd acorde o protectie specifica persoanelor cu
handicap, in temeiul Directivei 2000/78%, printre altele sub forma amenajarilor corespunzatoare,
de care, prin definitie, nu pot beneficia persoanele fiara handicap. Aceste amenajari, care constituie

% A se vedea in acest sens Hendrickx, F., ,Disability and Reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law and Labour
Law”, in Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations nr. 93, 2016, p. 61-72, in special p. 62.

¥ Hotaréarea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 46).

% Hotararea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 47).

% Tn acelasi sens, articolul 27 alineatul (1) litera (h) din Conventia ONU prevede ca statele parti protejeazi si promoveaza exercitarea
dreptului la munca ludnd mésurile necesare in special in scopul de a promova angajarea persoanelor cu handicap in sectorul privat, prin
politici si mésuri adecvate, care pot include programe de actiune pozitivd, stimulente si alte mésuri.

A se vedea in acest sens Dubout, E., ,Article 7. Action positive et mesures spécifiques”, in Directive 2000/78 portant création d’un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail, Commentaire article par article, Larcier, Bruxelles, prima
editie, 2020, in special nr. 48, p. 207, potrivit ciruia ,mésurile de amenajéri corespunzatoare ar trebui considerate ca fiind de naturd
individualizatd, in timp ce actiunile pozitive, precum accesul preferential, tin de o logicd mai curand colectiva”.

A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 18 decembrie 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 36 si jurisprudenta citatd),
potrivit careia domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 nu trebuie extins prin analogie dincolo de discriminirile intemeiate pe
motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din aceasta.
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transpunerea juridicd a notiunii sociale de handicap, sunt mijlocul de a realiza egalitatea
substantiala intr-o situatie concreta si individualizata de discriminare*. Prin urmare, ele
constituie nu o derogare de la principiul egalitétii, ci o garantie a efectivitétii acestuia®.

85. Avand in vedere tot ceea ce precedd, consideram cé ,amenajérile corespunzatoare”, in sensul
articolului 5 din Directiva 2000/78, interpretat in lumina Conventiei ONU si a cartei, includ
obligatia de a repartiza lucrédtorul in cauza la un nou loc de muncai in cadrul intreprinderii atunci
cand sunt indeplinite conditiile previzute de aceasta directiva.

V. Concluzie

86. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s& raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) dupa cum urmeaza:

Articolul 5 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un lucritor, inclusiv cel care
efectueazda o perioadd de proba in cadrul recrutarii sale, devine definitiv inapt, ca urmare a
aparitiei unui handicap, pentru a ocupa locul de muncd la care a fost repartizat in cadrul
intreprinderii, angajatorul sau este obligat, cu titlu de ,amenajéri corespunzatoare” prevazute la
acest articol, sa il repartizeze la un nou loc de muncé atunci cind el dispune de competenta,
capacitatea si disponibilitatea necesare, si atunci caind o asemenea masura nu presupune o
sarcina disproportionatd pentru acest angajator.

“ A sevedea Joly, L., L’emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Dalloz, Paris, 2015, in special nr. 327, p. 239.
% A sevedeaJoly, L., op. cit., nr. 316, p. 232.
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