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I. Introducere

1. In anul 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Autoritatea italiana de
reglementare in domeniul comunicatiilor, denumita in continuare ,AGCom”) a adoptat o decizie
prin care a introdus anumite masuri destinate sa protejeze utilizatorii de servicii de telefonie fixa si
mobild, promovand transparenta pe piata si permitdnd compararea preturilor acestor servicii.
Prin cererea sa de decizie preliminara, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) solicita
verificarea compatibilitatii unora dintre aceste masuri cu dreptul Uniunii.

2. In special, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasci daci autoritatea unui stat membru
poate impune in mod legal operatorilor de telefonie anumite restrictii in ceea ce priveste
periodicitatea reinnoirii ofertelor si a facturarii in cazul serviciilor de telefonie fixa si/sau mobila.
O astfel de masura ar fi conforma cu principiile privind libera circulatie a serviciilor prevazute la
articolele 49 si 56 TFUE, cu dispozitiile directivelor care constituie asa-numitul cadru normativ
armonizat pentru comunicatiile electronice si cu unele principii generale de drept al Uniunii,
precum egalitatea, proportionalitatea si nediscriminarea?

3. In prezentele concluzii, vom explica de ce o astfel de legislatie nationald este compatibild cu
dreptul Uniunii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

4. In anul 2002, legiuitorul Uniunii a adoptat asa-numitul ,Pachet telecomunicatii”, care a inclus,
printre altele, patru directive ,specifice” care reglementeazd diverse aspecte ale comunicatiilor
electronice. Dispozitiile relevante ale acestor directive, astfel cum au fost modificate in anul
20092, sunt prezentate in cele ce urmeaza. Aceste patru directive — care sunt abrogate in
prezent®, dar raman totusi aplicabile ratione temporis in litigiul principal — vor fi denumite in
prezentele concluzii, impreuns, ,,cadrul normativ armonizat”.

5. Articolul 8 alineatele (1) si (4) din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul)* prevedea:

»(1) Statele membre se asigurd cd autoritéitile nationale de reglementare au competenta de a
impune obligatiile mentionate la articolele 9-13a.

2 Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37).

* Abrogate de la 21 decembrie 2020 prin articolul 125 din Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice (JO 2018, L 321, p. 36).

* JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciald 13/vol. 35, p. 169.
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(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru). [...]”

6. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva
privind autorizarea)® prevedea:

»Statele membre garanteaza libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii electronice sub
rezerva conditiilor stabilite de prezenta directiva. [...]”

7. In conformitate cu articolul 8 alineatele (1), (2), (4) si (5) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru)®:

»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de
prezenta directivd si de directivele speciale, autoritatile nationale de reglementare iau toate
masurile rezonabile care vizeazd atingerea obiectivelor previzute la alineatele (2), (3) si (4).
Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele respective.

[...]

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate [...]

[...]

(4) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza interesele cetdtenilor Uniunii Europene,
in special:

[...]

(b) asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in relatia acestora cu furnizorii [...]

[...]

(e) abordind necesitatile unor grupuri sociale specifice, in special ale persoanelor cu handicap, ale
persoanelor in varsta si ale utilizatorilor cu nevoi sociale specifice;

[...]
(5) Inscopul indeplinirii obiectivelor de politici mentionate la alineatele (2), (3) si (4), autorititile

nationale de reglementare aplica principii de reglementare obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale, intre altele prin:

[...]

JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciala 13/vol. 35, p. 183.
¢ JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald 13/vol. 35, p. 195.
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(c) garantarea concurentei in folosul consumatorilor [...]

[...]

(e) luarea in considerare a multiplelor conditii care influenteaza concurenta si consumatorii din
diversele zone geografice ale unui stat membru;

[...]"

8. Articolul 20 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal)” prevedea:

»(1) Statele membre se asigurd ca, in cazul abondrii la servicii care furnizeaza conectarea la o
retea publicd de comunicatii si/sau la servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
consumatorii si alti utilizatori finali care solicita acest lucru au dreptul la un contract incheiat cu
una sau mai multe intreprinderi care furnizeaza asemenea conectare si/sau servicii. Contractul
precizeaza intr-o forma clard, inteligibila si usor accesibila, cel putin:

[...]

(d) informatii despre preturile si tarifele practicate, mijloacele prin care se pot obtine informatii
actualizate privind toate tarifele aplicabile si cheltuielile pentru intretinere, [...]

[...]

(2) Statele membre se asigura ca abonatii au dreptul de a denunta unilateral contractul fara
penalitdti in urma primirii notificérii privind modificarile aduse conditiilor contractuale propuse
de cétre intreprinderile furnizoare de servicii si/sau retele de comunicatii electronice. [...] statele
membre se asigura cd autoritatile nationale de reglementare pot stabili formatul unor astfel de
notificari.”

9. Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2002/22 prevedea:

»Statele membre se asigura cd autoritatile nationale de reglementare dispun de competenta de a
obliga intreprinderile furnizoare de retele publice de comunicatii electronice si/sau servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sd publice informatii transparente, comparabile,
adecvate si actualizate cu privire la preturile si tarifele aplicabile [...] Autoritatile nationale de
reglementare pot stabili cerinte suplimentare privind forma in care astfel de informatii sa fie
publicate.”

B. Dreptul intern
10. Articolul 2 alineatul (12) literele (h) si (1) si alineatul (37) din Legge 14 novembre 1995,
n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle

Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (Legea nr. 481 din 14 noiembrie 1995 privind
normele de concurentd si reglementarea serviciilor de utilitate publica, precum si instituirea

7 JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciald 13/vol. 35, p. 213.
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autoritatilor de reglementare a serviciilor de utilitate publicd, denumitd in continuare ,Legea
nr. 481/1995”) stabileste sarcinile atribuite autorititilor de reglementare a serviciilor de utilitate
publica. Printre altele, aceasta dispozitie prevede:

»(12) Fiecare autoritate, pentru a urmari obiectivele stabilite la articolul 1, indeplineste
urmatoarele sarcini:

[...]

(h) adopta directive privind prestarea si furnizarea serviciilor de catre entitatile care presteaza
serviciile respective, stabilind in special nivelurile generale de calitate referitoare la ansamblul
prestatiilor si nivelurile specifice de calitate referitoare la fiecare prestatie care trebuie
garantate utilizatorului, dupa consultarea operatorilor de servicii si a reprezentantilor
utilizatorilor si consumatorilor, daca este cazul, diferentiindu-le in functie de sector si de tipul
prestatiei; aceste decizii produc efectele mentionate la alineatul (37);

[...]

(I) publica si difuzeaza informatii privind conditiile de prestare a serviciilor in scopul garantarii
unei transparente maxime, a competitivitatii ofertei si a posibilitatii utilizatorilor intermediari
sau finali de a face o alegere mai bine informata.

(37) [...] deciziile autoritatilor mentionate la alineatul (12) litera (h) constituie o modificare sau o
completare a reglementarii privind serviciul.”

11. In conformitate cu articolul 1 alineatul (6) litera (b) punctul 2 din Legge 31 luglio 1997,
n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (Legea nr. 249 din 31 iulie 1997 privind instituirea Autoritatii
pentru Garantii in Comunicatii si norme cu privire la sistemele de telecomunicatii si de
radioteleviziune, denumité in continuare ,Legea nr. 249/1997”), autoritatea de reglementare are
competenta de a adopta:

»directive privind nivelurile generale de calitate a serviciilor si pentru adoptarea de catre fiecare
operator a unei carte a serviciului care sa contind standarde minime pentru fiecare sector de
activitate”.

12. Articolele 13, 70 si 71 din Decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259 — Codice delle
comunicazioni elettroniche (Decretul legislativ nr. 259 din 1 august 2003 privind Codul
comunicatiilor electronice) au ca obiect transpunerea articolului 8 din Directiva 2002/21 si a
articolelor 20 si 21 din Directiva 2002/22.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

13. La 15 martie 2017, AGCom — autoritatea insdrcinata de statul italian sa exercite, printre altele,
functiile de reglementare prevazute de Directivele 2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22 — a
adoptat Decizia nr. 121/17/CONS (denumita in continuare ,decizia atacatd”), prin care a
introdus unele masuri destinate sd protejeze utilizatorii de servicii de telefonie fixa si mobila, prin
promovarea transparentei pe piata si facilitarea compardrii preturilor.
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14. AGCom a constatat ca anumiti operatori de telefonie au modificat ofertele comerciale de
telefonie fixa, atat pentru clientii noi, cit si pentru clientii existenti, prin introducerea unei
periodicititi de patru siptimani, in loc de o lun4, a reinnoirii contractului. In opinia AGCom,
aceasta noua politica a creat confuzie in randul clientilor in ceea ce priveste anumite elemente
esentiale ale contractului lor (cum ar fi periodicitatea facturérii si a reinnoirii ofertelor, precum si
costul total al serviciului etc.). Intr-adevir, unele oferte prevedeau facturarea lunari, iar altele, o
dati la patru siptimani. In plus, potrivit AGCom, noua periodicitate a ingreunat compararea
ofertelor de citre consumatori. In fapt, ca urmare a acestor modificari, AGCom a inregistrat o
crestere cu 8,6 % a costurilor anuale pentru consumatori.

15. Astfel, decizia atacata a stabilit, printre altele, ca, ,pentru telefonia fixa, periodicitatea
reinnoirii ofertelor si a facturarii trebuie sa fie lunara sau multilunara. Pentru telefonia mobilg,
periodicitatea nu poate fi mai micid de patru siptimani. In cazul unor oferte convergente cu
telefonia fixa, prevaleaza periodicitatea aferenta acesteia din urma. [...] Operatorii de telefonie
mobila care adopta o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturérii diferita de cea lunara
informeaza de indata utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS”.

16. Prin intermediul unor actiuni distincte, operatorii de telefonie Fastweb SpA, Tim SpA,
Vodafone Italia SpA si Wind Tre SpA (denumiti in continuare ,apelantele”) au contestat decizia
atacatd la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Tribunalul Administrativ Regional din
Lazio, Italia]. Aceste actiuni au fost respinse in anul 2018.

17. Impotriva hotirarilor pronuntate in prima instanti, apelantele au declarat apel la Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia). Au sustinut printre altele ca decizia atacata sau legislatia nationala
care a stat la baza unei astfel de decizii era incompatibila cu dreptul Uniunii pentru diferite
motive.

18. In aceste conditii, Consiglio di Stato a decis sa suspende procedura si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

»1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ale carei decizii
nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern sa efectueze o trimitere preliminara
privind o problema de interpretare a dreptului [Uniunii Europene] relevanta in litigiul
principal, chiar in situatia in care poate fi exclusa o indoiald in ceea ce priveste interpretarea
cu privire la semnificatia care trebuie datd dispozitiei europene relevante — tindnd seama de
terminologia si de semnificatia proprii dreptului [Uniunii Europene] care pot fi atribuite
termenilor care compun dispozitia in cauza, de contextul normativ european in care se
incadreaza aceasta si de obiectivele de protectie care stau la baza prevederii ei, ludnd in
considerare stadiul de evolutie a dreptului Uniunii la momentul aplicérii dispozitiei relevante
in cadrul procedurii nationale —, insa nu se poate dovedi in mod detaliat, sub aspect subiectiv,
avand in vedere practica altor instante, cd interpretarea data de instanta sesizata este aceeasi
cu cea susceptibila sa fie data de instantele celorlalte state membre si de Curtea de Justitie in
cazul in care ar fi sesizate cu o problema identica?

2) Articolele 49 si 56 TFUE, precum si cadrul normativ armonizat previazut de Directivele
[2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22], in special articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva
[2002/21, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140], articolul 3 din Directiva
[2002/20, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140], si articolele 20, 21 si 22 din
Directiva [2002/22, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136], trebuie interpretate
in sensul cad se opun unei legislatii nationale precum cea care poate fi dedusd din
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articolele 13, 70 si 71 din [Decretul legislativ nr. 259/03] si din articolul 2 alineatul (12)
literele h) si 1) din [Legea nr. 481/1995] coroborate cu articolul 1 alineatul (6) punctul 2 din
[Legea nr. 249/1997], prin care se atribuie autoritétii nationale de reglementare din sectorul
comunicatiilor electronice competenta de a impune: i) pentru telefonia mobild, o
periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturérii de cel putin patru sdaptamani, cu prevederea
totodatd a obligatiei operatorilor economici in cauzé care adopté o periodicitate a reinnoirii
ofertelor si a facturdrii diferitd de cea lunara de a informa de indata utilizatorul cu privire la
reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS; ii) pentru telefonia fixa, o periodicitate
lunara sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a facturarii; iii) in cazul unor oferte
convergente cu telefonia fixd, aplicarea periodicitatii aferente acesteia din urma?

Principiul proportionalitatii coroborat cu articolele 49 si 56 TFUE si cadrul normativ
armonizat prevazut de Directivele [2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22], in special
articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva [2002/21, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/140], articolul 3 din Directiva [2002/20, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140], precum si articolele 20, 21 si 22 din Directiva [2002/22, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136], trebuie interpretate si aplicate in sensul ca se opun
adoptérii de catre autoritatea nationald de reglementare din sectorul comunicatiilor
electronice a unor masuri de reglementare prin care se impune: i) pentru telefonia mobila, o
periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturérii de cel putin patru saptamani, cu prevederea
totodatd a obligatiei operatorilor economici in cauzé care adoptd o periodicitate a reinnoirii
ofertelor si a facturdrii diferitd de cea lunara de a informa de indata utilizatorul cu privire la
reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS; ii) pentru telefonia fixa, o periodicitate
lunard sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a facturarii; iii) in cazul unor oferte
convergente cu telefonia fixd, aplicarea periodicitatii aferente acesteia din urma?

Principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament coroborate cu articolele 49 si 56 TFUE si
cadrul normativ armonizat prevazut de Directivele [2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22], in
special articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva [2002/21, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/140], articolul 3 din Directiva [2002/20, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140], si articolele 20-22 din Directiva [2002/22, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/136], trebuie interpretate si aplicate in sensul ca se opun adoptarii de
citre autoritatea nationald de reglementare din sectorul comunicatiilor electronice a unor
masuri de reglementare prin care se impune: i) pentru telefonia mobild, o periodicitate a
reinnoirii ofertelor si a facturérii de cel putin patru saptdméni, cu prevederea totodata a
obligatiei operatorilor economici in cauza care adopté o periodicitate a reinnoirii ofertelor si
a facturarii diferitd de cea lunara de a informa de indaté utilizatorul cu privire la reinnoirea
ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS; ii) pentru telefonia fixa, o periodicitate lunara sau
multilunard a reinnoirii ofertelor si a facturarii; iii) in cazul unor oferte convergente cu
telefonia fix4, aplicarea periodicitatii aferente acesteia din urma?”

19. In urma pronuntarii Hotararii Curtii in cauza Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi®, grefa Curtii de Justitie a transmis instantei de trimitere o copie a acestei hotérari,
solicitindu-i sa precizeze dacd doreste s mentina cererea de decizie preliminara.

20. Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2021, instanta de trimitere a informat Curtea cd doreste sa
retraga prima intrebare preliminard, dar sa mentina a doua, a treia si a patra intrebare preliminara.

8

Hotérérea din 6 octombrie 2021 (C-561/19, EU:C:2021:799).
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21. Au prezentat observatii scrise in cadrul prezentei proceduri apelantele, Codacons, guvernul
italian, precum si Comisia Europeana.

IV. Analiza

22. Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere solicita in esenti si se stabileasca
daca dreptul Uniunii se opune unei legislatii nationale care confera unei autoritati nationale de
reglementare (denumita in continuare ,ANR”) competenta de a impune furnizorilor de servicii
de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii. Diferitele intrebari sunt
complementare in mésura in care abordeaza aceasta chestiune dintr-o perspectiva diferita: libera
circulatie a serviciilor, cadrul de reglementare armonizat si (anumite) principii generale ale
dreptului Uniunii. In paginile urmaitoare, vor fi examinate pe rand acele norme si principii ale
Uniunii la care face referire Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).

A. Cu privire la a doua intrebare

23. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca
dacd normele din tratat privind libera circulatie a serviciilor (articolele 49 si 56 TFUE) si/sau
dispozitiile din cadrul normativ armonizat se opun unei legislatii nationale care confera ANR
competenta de a impune furnizorilor de servicii de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor
si a facturarii.

24. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, consideraim mai potrivit sd incepem analiza prin
examinarea compatibilitatii legislatiei nationale in discutie cu cadrul normativ armonizat,
trecand apoi la normele privind libera circulatie a serviciilor.

1. Cadrul normativ armonizat

25. Trebuie s precizam de la bun inceput cé suntem oarecum surprinsi de abordarea adoptata in
observatiile prezentate de unele dintre partile din prezenta procedura. Intr-adevir, aceste parti
trec in revistd, rand pe rand, diferitele dispozitii ale cadrului normativ armonizat mentionate in
cererea de decizie preliminara si sustin ca niciuna dintre acestea nu confera ANR un temei
juridic valabil pentru adoptarea unei masuri precum decizia atacata.

26. Din intelegerea noastra, apelantele au sustinut in fata instantelor italiene, printre altele, ca nici
dreptul intern, nici dreptul Uniunii nu furnizeazd un temei juridic pentru adoptarea deciziei
atacate. Cu toate acestea, instanta de trimitere explica faptul c4, in opinia sa, decizia atacata se
intemeiaza pe dispozitiile de drept intern. Textul intrebarilor preliminare este, de asemenea,
extrem de clar in aceasti privinti. In plus, observim ci pozitia Consiglio di Stato (Consiliul de
stat) cu privire la acest aspect a fost confirmaté recent de Corte suprema di Cassazione (Curtea de
Casatie, Italia), care a constatat ci AGCom a adoptat decizia atacatd in temeiul articolului 2
alineatul (20) litera (d) din Legea nr. 481/1995°.

° A se vedea Hotérarea pronuntata de Sezioni Unite (Camerele reunite) ale instantei respective din 23 noiembrie 2021, nr. 26164/22.
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27. Astfel, ceea ce prezinta importantd in prezenta procedura nu este aspectul daca dispozitiile
din cadrul normativ armonizat imputernicesc ANR sa adopte o masurd precum decizia atacatd, ci
dacai aceste dispozitii se opun unei legislatii nationale care confera ANR competenta de a adopta o
masura precum decizia atacata.

28. In aceastd privintd, trebuie subliniat un aspect deosebit de important: cadrul normativ
armonizat nu conduce la o armonizare completd in sectorul comunicatiilor electronice. De fapt,
in cererea sa de decizie preliminara, instanta de trimitere a aritat cd, in ceea ce priveste
chestiunile legate de protectia consumatorilor, cadrul normativ armonizat a identificat in
principal obiectivele de protectie urmadrite si domeniile de activitate vizate, dar a lasat la
aprecierea ANR determinarea tipului si a continutului celor mai adecvate masuri pentru
atingerea acestor obiective.

29. Aceastd afirmatie este, intr-adevir, corecti. In aceastd privintd, trebuie retinut faptul ci
sprotectia consumatorului” este, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (f) TFUE, un
domeniu de competenti partajata intre Uniunea Europeani si statele membre. In conformitate cu
articolul 169 alineatul (2) TFUE, atunci cand actioneaza in acest domeniu, Uniunea Europeana
poate adopta, in functie de imprejurari, masuri de armonizare in temeiul articolului 114 TFUE
(cu conditia, evident, sa fie indeplinite conditiile previdzute de acesta) sau mdasuri care sprijing,
completeazi si monitorizeaza politica desfisurata de statele membre. In timp ce in primul
scenariu este posibild o armonizare completd, in cel de al doilea scenariu actul Uniunii nu poate
impiedica statele membre, astfel cum se prevede la articolul 169 alineatul (4) TFUE, ,,sa4 mentina
sau sa stabileasca masuri de protectie mai stricte”.

30. Acestea fiind spuse, este adevarat cd toate directivele care constituie cadrul normativ
armonizat au fost adoptate pe baza (a ceea ce este in prezent) articolul 114 TFUE. Cu toate
acestea, este destul de clar — si, din cate putem observa, nu a fost contestat de niciuna dintre
parti — faptul ca aceste directive lasa autoritatilor nationale o marja largd de manevra.
Intr-adevar, astfel cum a sustinut in mod constant Curtea, cadrul normativ armonizat nu prevede
o armonizare completa a aspectelor privitoare la protectia consumatorilor .

31. In opinia noastrd, aceastd constatare trebuie clarificatd suplimentar.

32. Protectia consumatorilor a fost identificata ca fiind unul dintre obiectivele urmarite de cadrul
de reglementare armonizat!, dar acest cadru prevedea numai ,elemente de protectia
consumatorului”™>. In consecintd, armonizarea adusi de cadrul normativ armonizat in ceea ce
priveste aspectele legate de protectia consumatorului ale serviciilor reglementate de acest cadru a
fost atat minimd (in ceea ce priveste efectele sau intensitatea sa), cat si partiald (in ceea ce priveste
domeniul sau material de aplicare) **.

33. Ca o explicatie, apropierea actelor cu putere de lege ale statelor membre pe care cadrul
normativ armonizat urmarea sa o realizeze a lasat o marja largd de actiune pentru statele
membre in doud moduri complementare. In primul rand, statele membre erau libere sa aplice

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 64
si jurisprudenta citatd).

1 A se vedea de exemplu considerentul (6) si articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2002/21, precum si considerentul (2) al
Directivei 2002/22.

Considerentul (49) al Directivei 2002/22 (sublinierea noastrd). A se vedea, de asemenea, considerentul (7) si articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 2002/21.

Cu privire la aceste notiuni a se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2018:623,
punctele 70-80).
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standarde mai ridicate de protectie a consumatorilor in ceea ce priveste aspectele de reglementare
acoperite de cadrul normativ armonizat. In al doilea rand, a fortiori, statele membre aveau
libertatea de a introduce sau de a mentine acte interne cu putere de lege, aplicabile activitatilor
reglementate de cadrul normativ armonizat, care urmareau si protejeze consumatorii in ceea ce
priveste aspecte diferite si aditionale fata de cele acoperite de cadrul normativ armonizat .

34. O serie de dispozitii si considerente ale directivelor care cuprind cadrul normativ armonizat
au confirmat marja de manevra semnificativa acordata statelor membre in acest context, inclusiv
atribuirea unei varietati de sarcini si competente ANR-urilor. Pentru inceput, misiunea
ANR-urilor a fost definitd in termeni foarte largi’s. In plus, multe dispozitii (daci nu chiar
majoritatea acestora) au oferit numai orientéri generale cu privire la tipul de actiuni pe care
ANR-urile trebuiau s le intreprindé pentru a atinge obiectivele specifice stabilite in acestea'®. De
asemenea, mai multe dispozitii au stabilit liste neexhaustive ale mijloacelor prin care ANR-urile ar
putea urmari aceste obiective .

35. Aspectele mentionate anterior sunt reflectate si in jurisprudentd, in care Curtea a subliniat
sputere[a] extinsa [a ANR-urilor] pentru a [...] aprecia necesitatea reglementarii unei piete in
functie de fiecare situatie de la caz la caz”'® si capacitatea acestora de a ,adopt[a] toate masurile
rezonabile privind realizarea obiectivelor” stabilite in dispozitia relevanta din cadrul normativ
armonizat®.

36. Prin urmare, este posibil ca, astfel cum sustin apelantele, niciuna dintre aceste dispozitii sa nu
fi conferit in mod expres ANR competenta de a adopta mésuri precum decizia atacata. Totusi, este
de asemenea adevarat cd niciuna dintre aceste dispozitii nu se opune unei legislatii nationale care
sa confere o astfel de competentd autoritatii nationale de reglementare. Acesta este, asa cum s-a
mentionat la punctul 25 de mai sus, aspectul care conteaza cu adevarat in prezenta cauza.

37. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul unei armonizéari minime sau partiale,
legislatia nationala trebuie — pe langa faptul, evident, de a fi compatibild cu alte norme de drept al
Uniunii care pot fi aplicabile situatiei — sa nu fie ,de natura sa compromita rezultatul prevazut de
[actul Uniunii] in discutie”*.

14 A se vedea in mod similar Hotérarea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 66).

5 A se vedea printre altele considerentele (16)-(20) ale Directivei 2002/21.

1o A se vedea de exemplu articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2002/19 (care prevede in esenté cé obligatiile care urmeaza si fie impuse de
ANR-uri trebuie si fie ,bazate pe natura problemei identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele [relevante]”) si
articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2002/21 (conform céruia ,[ANR-urile] iau toate mésurile rezonabile care vizeazi
atingerea obiectivelor [relevante]. Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele respective”).

17 A se vedea de exemplu articolul 8 alineatul (2), articolul 8 alineatul (4) si articolul 8 alineatul (5) din Directiva 2002/21 mentionata (care
includ expresia ,intre altele”). A se vedea de asemenea considerentul (36) in fine al Directivei 2002/21.

18 Hotérarea din 3 decembrie 2009, Comisia/Germania (C-424/07, EU:C:2009:749, punctul 61 si jurisprudenta citata).

1 Ibidem, punctul 59.

% A se vedea printre altele Hotédrarea din 7 iulie 2016, Muladi (C-447/15, EU:C:2016:533, punctul 43). in alte cauze, Curtea a ficut referire
la cerinta ca legislatia nationald sd nu ,,compromita eficienta practici” a actului in cauzé al Uniunii. A se vedea de exemplu Hotérarea din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 83). In opinia noastra, cele doua linii de jurisprudenta reprezinti in
esentd doud aspecte ale aceleiasi monede, dupa cum o demonstreazi faptul ci in ambele hotarari mentionate Curtea face referire, ca
precedent, la Hotérarea din 23 noiembrie 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, punctul 48).
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38. In prezenta cauzi, cu exceptia unei observatii mai degrabi neinsemnate”, apelantele nu
invoca efectiv faptul ci legislatia nationala in cauza ar putea compromite realizarea obiectivelor
urmirite de cadrul normativ armonizat. In realitate, legislatia nationald in cauzi pare a fi destul
de conforma cu obiectivele urmarite de cadrul normativ armonizat, care urmareau, printre altele,
sa promoveze o concurenta efectivi pe piatd?, sd sporeascd transparenta pietei”, si
imbunatéiteasca accesul cetatenilor la serviciile de telecomunicatii** si — in sfarsit, dar nu in
ultimul rand — sa asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor®.

39. In consecintd, consideram ca legislatia nationala in cauza nu poate fi considerata ca fiind de
naturd sa compromitd in mod serios atingerea rezultatului previazut de cadrul normativ
armonizat. Ca atare, aceasta este compatibila cu cadrul normativ mentionat.

2. Libera circulatie a serviciilor

40. In cadrul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, de asemenea, Curtii sa
stabileasca daca legislatia nationala in cauza este compatibila cu normele din tratat privind libera
circulatie a serviciilor. Aceasta instanta face referire atat la articolul 49 TFUE (,dreptul de
stabilire”), cat si la articolul 56 TFUE (,libera prestare a serviciilor”) ca fiind posibil relevante.

41. In aceasti privintd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o misuri nationala
are in acelasi timp legatura cu mai multe dintre aceste libertéti, Curtea o examineaza in principiu
numai in raport cu una dintre aceste libertati daca se dovedeste ca, in circumstantele din spet3,
celelalte sunt cu totul secundare in raport cu prima si pot fi analizate impreuni cu aceasta®. In
acest sens, scopul obiectiv? si efectele? masurii nationale sunt principalele elemente care trebuie
luate in considerare.

42. In prezenta cauzi, avand in vedere scopul si efectul legislatiei nationale in discutie, Curtea isi
poate limita analiza la articolul 49 TFUE. Intr-adevir, serviciile de telefonie sunt, cel putin in
prezent, furnizate in mod normal de societiati cu sediul in statul membru in care are loc
furnizarea. Pentru a putea furniza aceste servicii, operatorii au nevoie, printre altele, de o
infrastructura importanta.

21 Fastweb afirm4, fira a furniza nicio explicatie suplimentari, cd, prin impunerea unor periodicititi minime, decizia atacatd impiedica
concurenta si limiteaza posibilititile de alegere ale consumatorilor, ceea ce contravine unora dintre obiectivele urmérite de cadrul
normativ armonizat. Totusi, avem dificultati in a intelege modul in care cresterea capacitatii utilizatorilor de a intelege si de a compara
ofertele operatorilor ar conduce in mod necesar la o piatd mai putin competitiva si/sau ar reduce, in mod semnificativ, posibilititile de
alegere ale consumatorilor. De exemplu, Fastweb nu ofera nicio indicatie cu privire la modul in care calitatea si/sau pretul serviciilor in
cauzd (care, intr-adevir, se numdra printre parametrii pe baza carora utilizatorii isi aleg furnizorul de servicii) ar putea fi afectate in mod
semnificativ de decizia atacata.

2 A se vedea printre altele considerentele (5) si (20) ale Directivei 2002/19, precum si considerentul (1) si articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2002/21.

% A se vedea printre altele considerentele (16) si (22) ale Directivei 2002/19, considerentul (34) al Directivei 2002/20 si articolul 8
alineatul (4) litera (d) din Directiva 2002/21.

% A se vedea printre altele considerentul (9) al Directivei 2002/19, considerentul (4) al Directivei 2002/21 si considerentele (4) si (8) ale
Directivei 2002/22.

% A se vedea mai sus punctul 30 din prezentele concluzii.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 7 septembrie 2022, CileviCs si altii (C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
7 Ibidem, punctul 51 si jurisprudenta citata.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Anton van Zantbeek (C-725/18, EU:C:2020:54, punctul 21).
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43. In orice caz, avand in vedere similitudinea dintre cele doud regimuri care reglementeazi
dreptul de stabilire si libera prestare a serviciilor, nu vedem cum ar putea o analiza a
compatibilitatii legislatiei nationale in cauza cu dreptul Uniunii in temeiul articolului 56 TFUE sa
difere de o analiza in temeiul articolului 49 TFUE®.

44. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie considerate restrictii privind libertatea
de stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractivd exercitarea
libertatilor garantate de articolul 49 TFUE¥. In special, notiunea de ,restrictie” priveste masurile
adoptate de un stat membru, care, chiar daca sunt aplicabile fara distinctie, afecteaza accesul pe
piatd pentru agentii economici din alte state membre®. In mod deosebit, o restrictie privind o
libertate fundamentala este interzisa de TFUE, chiar dacd este de mica intindere sau de
importanta minora*.

45. Totusi, Curtea a constatat in acelasi timp ca masurile nationale nu constituie ,restrictii”’ in
sensul articolului 49 din TFUE in cazul in care efectele lor asupra comertului in interiorul
Uniunii sunt prea aleatorii, indirecte, vagi, indepartate, speculative sau ipotetice *.

46. In opinia noastra, acesta este intr-adevar cazul legislatiei nationale in discutie. Nu vedem cum
ar putea fi descurajat sau impiedicat un operator de telefonie cu sediul in strainatate sa se
relocheze in Italia sau sa infiinteze o sucursala, o filiala sau o alta entitate afiliata in acest stat
membru pentru simplul motiv ca periodicitatea reinnoirii ofertelor si a facturarii nu poate fi mai
micad de o anumita perioada (in prezenta cauzd, o luna pentru telefonia fixa si patru saptamani
pentru telefonia mobild).

47. Indiferent de punctul de vedere pe care il putem adopta pentru a examina impactul (real sau
potential) pe care masurile adoptate de AGCom l-ar putea avea asupra operatorilor de telefonie —
si anume, asupra modelelor lor de afaceri, a libertétii contractuale, a structurilor de costuri si a
alegerii marjelor de profit, a strategiilor de marketing sau a pozitiei concurentiale — nu vedem
nimic care ar putea prezenta o anumiti importanta in temeiul articolului 49 TFUE. In special,
decizia atacatd (i) nu afecteaza libertatea operatorilor de a stabili tarifele dupa cum considera
potrivit, (ii) nu presupun niciun cost suplimentar pentru acestia, (iii) nu afecteaza capacitatea lor
de a modifica in mod unilateral clauzele contractuale si (iv) le lasa o marja de apreciere ampla
pentru a alege cea mai adecvatd periodicitate (sau serie de intervale de timp) pentru reinnoirea
ofertelor si pentru facturare, cu conditia ca aceste perioade sa fie peste minimele stabilite in
decizia respectiva.

48. Acestea fiind spuse, nu sugeram cia legislatiile nationale care limiteazd capacitatea
companiilor de a stabili intervalul de timp pentru reinnoirea ofertelor si pentru facturare nu ar
putea intra vreodatd sub incidenta articolului 49 TFUE. Intr-adevir, limitirile deosebit de stricte
ar putea, probabil, s dea nastere unor restrictii efective. De exemplu, putem avea in vedere cerinta
ca intreprinderile si emita facturi cétre clientii acestora anual (sau semestrial), ceea ce ar intarzia
semnificativ primirea de catre intreprinderile respective a platilor pentru serviciile prestate.

¥ Situatia se prezinti adesea astfel; a se vedea, cu trimiteri suplimentare, concluziile noastre prezentate in cauza Cilevi¢s si altii (C-391/20,
EU:C:2022:166, punctul 65).

%0 A se vedea cel mai recent Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii (C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 61 si jurisprudenta citata).
31 A se vedea printre altele Hotédrarea din 29 martie 2011, Comisia/Italia (C-565/08, EU:C:2011:188, punctul 46).

%2 A se vedea Hotirarea din 18 octombrie 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 30 si jurisprudenta citatd), si Hotédrarea din
3 decembrie 2020, BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:981, punctul 26).
% A se vedea, cu trimiteri suplimentare, Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474,

punctul 67 si jurisprudenta citatd), si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Venturini si altii
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punctul 81 si jurisprudenta citata).
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Totusi, decizia atacatd a introdus o limitare marginald care, in plus, impune pur si simplu
operatorilor si revind la perioada standard de ofertare si facturare pe care o adoptasera in mod
constant pana in momentul in care au ales (relativ brusc si actiondnd aproape in mod concertat,
din cate putem observa) sa isi schimbe politica in aceasta privinta.

49. In acest context, observim faptul ci, in cauze anterioare, Curtea a constatat c unele misuri
mai intruzive, care au impus limite cu privire la stabilirea preturilor serviciilor in cauza* sau au
creat costuri suplimentare pentru prestarea acestora®, nu au constituit ,restrictii” in temeiul
dispozitiei privind libera circulatie a serviciilor. In mod similar, Curtea a acceptat cid Uniunea
Europeana era indreptatitd, in conformitate cu normele privind piata internd, sa impuna limite
preturilor practicate de companiile de telefonie mobila in vederea, printre altele, a protejarii
consumatorilor®.

50. Notiunea de ,restrictie” este cu sigurantd cuprinzitoare, dar nu poate fi extinsa pentru a
acoperi orice micd perturbare a modului in care functioneaza intreprinderile. Scopul normelor
privind piata internd este de a liberaliza comertul in interiorul Uniunii, iar nu de a dereglementa
comertul®. Astfel, pentru ca masura sa intre sub incidenta articolului 49 TFUE, trebuie
identificat un efect negativ concret, real sau potential, asupra schimburilor transfrontaliere. In
cadrul unei proceduri precum cea pendinte in fata instantei de trimitere, ar reveni apelantelor
sarcina de a demonstra ca situatia se prezinta intr-adevir astfel. Constatam c4, in cadrul prezentei
proceduri, ele nu au prezentat niciun argument plauzibil in aceasta privinta.

51. Simplul fapt, subliniat de apelante, ca limitarile introduse prin decizia atacatd nu exista in alte
state membre nu prezinti nicio relevanti in acest context. In aceast privinta, Curtea a declarat in
repetate randuri ca o reglementare a unui stat membru nu constituie o restrictie in sensul
tratatelor Uniunii, numai pentru cd alte state membre aplicd norme mai putin stricte sau mai
avantajoase din punct de vedere economic pentru prestatorii de servicii similare stabiliti pe
teritoriul lor®. In plus, observim ci articolul 8 alineatul (5) litera (e) din Directiva 2002/21 a
confirmat in mod indirect faptul ca conditiile referitoare la concurenta dintre operatori si
necesitétile consumatorilor pot varia in diferitele parti ale pietei interne®.

52. Prin urmare, niciun element din dosar nu sugereaza ca legislatia nationala in cauza sau, mai
exact, masurile adoptate de AGCom ar putea (in mod real sau potential) sa impiedice sau sa
descurajeze intreprinderile straine sa isi stabileascd sediul in Italia, intrucét capacitatea acestora
de a concura in mod efectiv, de la inceput, cu operatorii de telefonie stabiliti in mod traditional in
Italia ar putea fi afectatd®. In consecinti, considerim ci aceste masuri nu constituie o ,restrictie”
in sensul articolului 49 TFUE.

53. In orice caz, in ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu constatarea noastra in aceasta
privinta, apreciem cda orice restrictie creata de masura contestata ar trebui sa fie considerata
justificata.

3 A se vedea printre altele Hotédrarea din 29 martie 2011, Comisia/Italia (C-565/08, EU:C:2011:188, punctul 46).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518,
punctul 31), si Hotaréarea din 11 junie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 36).

% Hotérérea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321).

7 A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Hiinermund si altii (C-292/92, EU:C:1993:863,
punctele 1 si 28), si Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:187,
punctul 63).

% Hotaréarea din 7 martie 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, punctul 32 si jurisprudenta citata).
* A se vedea mai sus punctul 7 din prezentele concluzii.
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 80).
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54. Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii, o restrictie privind libertatea de
stabilire nu poate fi admisd decat cu conditia, in primul rand, sa fie justificatd de un motiv
imperativ de interes general si, in al doilea rand, si respecte principiul proportionalititii. In ceea
ce priveste proportionalitatea, masura nationald trebuie sa fie de naturd sa asigure, in mod
coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si si nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru a-l atinge. In plus, masura nationala trebuie si fie proportionala stricto sensu, dat fiind ci
trebuie sa asigure un just echilibru intre interesele in joc, si anume interesul urmarit de stat prin
masura in cauzi si interesele persoanelor fizice sau juridice afectate in mod negativ de aceasta
masurd*.

55. Este bine stabilit faptul ca protectia consumatorilor constituie unul dintre motivele imperative
de interes general care pot justifica in principiu o masura nationala care restrictioneaza libera
circulatie a serviciilor *.

56. De asemenea, considerdm ca o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal
nu este disproportionatd. In primul rand, capacitatea ANR de a impune anumite restrictii cu
privire la periodicitatea reinnoirii ofertelor si a facturdrii este, fard indoiald, in masura sa asigure
atingerea obiectivului urmadrit: aceasta sporeste transparenta pe piatd si permite consumatorilor
sa compare mai bine ofertele. Impartisim pe deplin consideratiile instantei de trimitere cu
privire la acest aspect.

57. In al doilea rand, instanta de trimitere a subliniat ca (i) au fost incercate, in fapt, mecanisme
alternative care sa permita utilizatorilor s compare mai bine ofertele operatorilor, dar acestea
s-au dovedit ineficiente, si (ii) apelantele au sugerat alte mecanisme posibile, dar acestea au fost
considerate de asemenea ineficiente de instanta respectivd®. In acest context, nu vedem nicio
alta mésura care ar putea fi la fel de eficienta, fiind in acelasi timp mai putin restrictiva in raport
cu acesti operatori.

58. In al treilea rand, consideram ci misurile in cauzi au reusit sa realizeze un just echilibru intre
interesele persoanelor implicate: acestea imbunatatesc in mod semnificativ ,lizibilitatea” si
»comparabilitatea” ofertelor de pe piata, permiténd astfel consumatorilor sa facé alegeri mai bine
informate, reducand in acelasi timp la minimum, dupd cum s-a mentionat la punctele 45 si 46 de
mai sus, interferenta cu drepturile si libertétile operatorilor de telefonie.

59. In ceea ce priveste acest ultim aspect, subliniem c, in conformitate cu dispozitiile Directivei
2002/21, ANR-urile ar trebui ,sa faciliteze accesul utilizatorilor cu handicap la comunicatiile
electronice”* si sd se ,asigur[e] cd utilizatorii, inclusiv utilizatorii cu handicap, utilizatorii in
varsta si utilizatorii cu nevoi sociale speciale obtin beneficii maxime in ceea ce priveste optiunile,
tariful si calitatea” .

4 A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invatimant superior) (C-66/18, EU:C:2020:792, punctele 178
si 179 si jurisprudenta citata).

“ Tn acest sens, a se vedea Hotirarea recenti din 22 septembrie 2022, Admiral Gaming Network si altii (C-475/20-C-482/20,
EU:C:2022:714, punctul 49 si jurisprudenta citata).

# Instanta de trimitere face referire la ghiduri interactive, la motoare de calcul si la publicarea lunara a costurilor totale ale ofertelor
diferitilor operatori.

# Articolul 1 alineatul (1).

% Articolul 8 alineatul (2) litera (a). Intr-un sens mai general, cu privire la necesitatea de a proteja utilizatorii cu dizabilititi, a se vedea

considerentul (8) si articolul 8 alineatul (4) litera (e) din Directiva 2002/21, precum si considerentul (13) si articolul 7, articolul 22
alineatul (1) si articolul 23a din Directiva 2002/22.
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60. Din cate intelegem, necesitatea de a conferi protectie consumatorilor vulnerabili a fost unul
dintre motivele care au determinat AGCom sa adopte decizia atacati. In aceasti privinti, suntem
de acord cu guvernul italian, care a subliniat importanta furnizérii catre acesti utilizatori a tuturor
informatiilor necesare pentru a lua o decizie in deplind cunostinta de cauza, atunci cand se
confruntd cu o modificare unilaterald a contractului efectuati de operator“.

61. Astfel, avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la a doua
intrebare preliminara in sensul cd nici cadrul normativ armonizat, nici dispozitiile din tratat
privind libera circulatie a serviciilor nu se opun unei legislatii nationale care sa confere ANR
competenta de a impune furnizorilor de servicii de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor
si a facturarii.

B. Cu privire la a treia si la a patra intrebare

62. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care pot fi analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii,
nediscrimindrii si egalitatii de tratament se opun unei legislatii nationale care confera ANR
competenta de a impune furnizorilor de servicii de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor
si a facturarii.

63. Dupa cum vom explica in pasajele urmatoare, raspunsul nostru la aceasta intrebare este destul
de simplu: nu, aceste principii nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, intrucat aceasta legislatie nu pune in aplicare dreptul Uniunii si, prin urmare, legalitatea
sa nu poate fi pusi in discutie pe baza principiilor generale ale dreptului Uniunii (1). In orice caz,
chiar daca Curtea nu ar impartasi opinia noastra in aceasta privintd, legislatia nationala in cauza ar
fi in continuare, in opinia noastra, compatibila cu aceste principii (2).

1. Nu este vorba despre o punere in aplicare a dreptului Uniunii

64. In Hotéirarea TSN si AKT, Marea Camera a Curtii a statuat cd, atunci cand un stat membru
introduce un nivel de protectie mai ridicat decat cel prevazut de o directiva adoptata in domeniul
politicii sociale, acesta nu ,pune in aplicare” directiva respectivd in sensul articolului 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”). Intr-o astfel de situatie, statul membru respectiv nu actioneazi, cu alte cuvinte, in cadrul
domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. In consecinti, legalitatea masurii in discutie adoptate
de statul membru nu poate fi apreciata in lumina dispozitiilor cartei®.

65. In hotirarea sa, Curtea a remarcat printre altele ci politica sociali este o competenti partajati
in sensul articolului 2 alineatul (2) TFUE. In continuare, aceasta a subliniat c3, in ceea ce priveste
protectia sanatatii si securitatii lucratorilor, Uniunea Europeand, in temeiul articolului 153
alineatele (1) si (2) TFUE: (i) ,sustine si completeaza actiunea statelor membre” si (ii) ,adopt[a]
[...] recomandari minime”. Curtea a adaugat cd acest al doilea element implica faptul ca ,statele

% A se vedea prin analogie Hotédrarea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710,
punctul 47).

¥ Hotararea din 19 noiembrie 2019 (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, in special punctele 54 si 55) (denumitd in continuare
,Hotararea TSN si AKT”).
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membre ramén libere, in exercitarea competentei lor retinute, sa adopte astfel de norme, mai
riguroase decat cele care fac obiectul interventiei legiuitorului Uniunii, in médsura in care acestea
nu repun in discutie coerenta interventiei mentionate” .

66. Curtea a dedus din cele mentionate anterior ca dispozitia din directiva in cauza, potrivit cireia
directiva respectiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitii mai
favorabile, ,nu confera statelor membre o posibilitate de a legifera in temeiul dreptului Uniunii,
ci se limiteaza la a recunoaste competenta pe care o au acestea de a prevedea in dreptul lor
national asemenea dispozitii mai favorabile, in afara cadrului regimului prevazut de aceasta
directiva”. Astfel, prin adoptarea unor dispozitii mai favorabile, statul membru in cauza nu facea
decit sa exercite o competenta pe care o retinuse. De asemenea, Curtea a distins aceasta situatie
de cea in care ,un act al Uniunii conferd statelor membre libertatea de a alege intre mai multe
modalitati de aplicare sau o putere discretionara sau de apreciere care este parte integranta a
regimului stabilit de acest act sau de situatia in care un asemenea act autorizeazd adoptarea, de
catre statele membre, a unor masuri specifice destinate sa contribuie la realizarea obiectului
sau”®.

67. In opinia noastra, situatia din prezenta cauzi este comparabili cu cea din Hotrarea TSN si
AKT. Aspectul dacid principiile egalitatii, nediscriminarii si proportionalitatii sunt invocate ca
drepturi bazate pe carta® sau ca principii generale ale dreptului Uniunii este irelevant in ceea ce
priveste chestiunea daca acestea pot fi utilizate ca posibile standarde pentru verificarea validitatii
legislatiei nationale in cauza.

68. Dupd cum s-a mentionat mai sus, protectia consumatorilor este un domeniu de competenta
partajata, iar legiuitorul Uniunii, prin adoptarea cadrului normativ armonizat, a realizat numai o
armonizare minima si partiald a aspectelor legate de protectia consumatorilor in cadrul normativ
respectiv.

69. Este adevarat cd, in ceea ce priveste protectia consumatorilor, legiuitorul Uniunii are
competente mai extinse decét in ceea ce priveste politica sociala. Totusi, acest aspect nu are nicio
relevanta in prezenta cauzd, intrucat, dupa cum s-a explicat, legiuitorul Uniunii nu si-a exercitat
aceste competente in totalitate, lasind o marja larga de manevrd pentru actiunea statelor
membre in acest domeniu.

70. La fel ca in cauza TSN si AKT?, in prezenta cauza, legislatia nationala in discutie se referd, de
asemenea, la un aspect al problemei (periodicitatea reinnoirii ofertelor si a facturérii) care nu este
vizat, in mod direct sau indirect, de normele Uniunii in discutie si, intr-un mod mai general, in
privinta caruia statele membre nu au nicio obligatie specifica in temeiul dreptului Uniunii. De
asemenea, nicio persoana fizica sau juridica (de exemplu, apelantele) nu deduc vreun drept din
cadrul normativ in discutie al Uniunii.

# Hotararea TSN si AKT, punctele 47 si 48.

% Hotararea TSN si AKT, punctele 49-52. Pentru o detaliere utild a acestei distinctii, a se vedea Concluziile avocatului general Hogan
prezentate in cauza Land Oberdsterreich (Ajutor pentru locuintd) (C-94/20, EU:C:2021:155, punctele 64-72).

% A se vedea articolele 20, 21, 49 si 51 din carta.

Hotérarea TSN si AKT, punctul 53. A se vedea de asemenea mai recent Hotarérea din 7 iulie 2022, Coca-Cola European Partners
Deutschland (C-257/21 si C-258/21, EU:C:2022:529, punctul 42).
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71. In plus, in opinia noastr4, prin legislatia nationala in cauza, Republica Italiana nu a depisit pur
si simplu standardele minime prevéazute in cadrul normativ armonizat, ci a actionat ,peste” (sau
salaturi de”) acesta, prin stabilirea unor norme care completeaza cadrul respectiv in privinta unor
aspecte care nu sunt reglementate de acesta.

72. In consecinta, legiuitorul italian nu a pus in aplicare dreptul Uniunii prin adoptarea
dispozitiilor pe baza cdrora AGCom a adoptat decizia atacata. Acest lucru este valabil chiar si in
cazul in care legislatia nationald in cauza contine si alte dispozitii care, dimpotriva, au avut ca
scop punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

73. In acest context, nu este nevoie s reamintim cd, astfel cum s-a explicat mai sus®, legislatia
nationala in cauza nu submineaza coerenta sistemului instituit de cadrul normativ armonizat (si
nici nu il lipseste de eficacitate).

74. In sfarsit, dar nu in ultimul rand, trebuie sa subliniem ci, exceptand dispozitiile din tratat
privind libera circulatie a serviciilor — care, din motivele prezentate anterior*, nu sunt, in opinia
noastrd, aplicabile in prezenta cauza —, nici instanta de trimitere, nici partile care au prezentat
observatii nu fac referire la vreo alta dispozitie de drept al Uniunii care ar putea face ca aceasta
chestiune sa intre sub incidenta dreptului Uniunii, declansind astfel aplicarea principiilor
generale de drept al Uniunii discutate in speta.

75. In consecinti, suntem nevoiti si concluzionim ca principiile proportionalitatii,
nediscriminarii si egalitatii de tratament nu se opun unei legislatii nationale care confera ANR
competenta de a impune furnizorilor de servicii de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor
si a facturdrii, avand in vedere cd aceastd legislatie nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

76. Totusi, in cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu acest punct de vedere, vom explica pe scurt
in continuare motivele pentru care, chiar dacd legislatia nationald in cauza ar fi consideratd ca
incadrandu-se in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aceasta legislatie ar fi, din punctul
nostru de vedere, compatibild cu principiile proportionalitatii, nediscriminarii si egalitatii de
tratament.

2. Cu privire la principiile generale ale proportionalititii, nediscrimindrii si egalitdatii de
tratament

77. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitdtii face parte
dintre principiile generale ale dreptului Uniunii care stau la baza traditiilor constitutionale
comune statelor membre si care trebuie respectate de o legislatie nationala care intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau care pun in aplicare acest drept. Principiul
proportionalititii impune statelor membre sia adopte masuri adecvate pentru realizarea
obiectivelor urmarite si care nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestora ™.

2 A se vedea mai sus punctul 36 din prezentele concluzii.
% A se vedea mai sus punctele 44-50 din prezentele concluzii.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, punctul 40 si jurisprudenta
citata).
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78. La punctele 51-59 de mai sus, am explicat motivele pentru care, atunci cind am evaluat dacé o
eventuala restrictie a liberei circulatii a serviciilor determinata de legislatia nationala in cauza ar
putea fi justificatd de motive imperative de interes public, legislatia respectivd pérea sa fie
proportionald. In special, legislatia nationald (si, mai exact, masurile adoptate de AGCom in
temeiul acestei legislatii) pdreau si fie adecvate pentru atingerea obiectivelor urmarite de
legiuitorul national si totodatd sa nu depédseascé ceea ce este necesar pentru atingerea acestora.

79. Nu vedem niciun element suplimentar care ar trebui luat in considerare, cu atat mai putin
unul ce ar putea modifica rezultatul acestei analize, atunci cand natura proportionald a legislatiei
nationale in cauzi este privitd prin ,prisma” principiului general al dreptului, mai degrabd, decét
prin ,prisma” libertatilor pietei interne. Nu existd nimic specific si distinct in sustinerile
apelantelor in aceasta privinta.

80. In al doilea rand, este adevirat ci principiile nediscrimindrii si egalitdtii de tratament
reprezinta, in general, doud fete ale aceleiasi monede. Astfel cum a afirmat Curtea in mod
constant, primul este o expresie a celui de al doilea, care impune ca situatii comparabile sd nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite si nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv®. Totusi, in conformitate cu dreptul
Uniunii, ,nediscriminarea” este un concept destul de specific: aceasta priveste tratamentul diferit
pe baza anumitor motive specifice interzise (precum rasa, sexul, nationalitatea etc.) .

81. In acest context, nu intelegem cum ar putea ridica prezenta cauzi vreo problema privind o
posibila incilcare a principiului nediscrimindrii. Intr-adevir, argumentele prezentate de apelante
in aceasta privinta coincid cu cele prezentate atunci cand se invocd o incalcare a principiului
egalitatii. In special, acestea sustin ca decizia atacati trateazi in mod diferit categorii de servicii
care sunt in mare parte comparabile: telefonia mobilad si telefonia fixi. In opinia lor,
periodicitatile diferite de reinnoire a ofertelor si de facturare prevazute in decizia atacata nu sunt
justificate de caracteristicile celor doua piete, care prezinta numeroase similitudini.

82. Daca situatia se prezinta astfel, consideram cd numai principiul egalitatii de tratament este
relevant in prezenta cauza, intrucat acesta interzice, in principiu, ca situatii similare sa fie tratate
diferit, indiferent de motiv.

83. Acestea fiind spuse, revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze daca elementele de fapt
si de drept pe care AGCom s-a bazat in decizia sa sustin in mod adecvat concluziile acesteia cu
privire la (cele doud) periodicititi (diferite) de reinnoire a ofertelor si de facturare impuse
operatorilor de telefonie.

84. Totusi, elementele pe care instanta de trimitere le-a supus atentiei Curtii par sa arate c4, in
conformitate cu constatarile AGCom, cele doua categorii de servicii nu sunt comparabile, tinand
seama de obiectivele urmirite de legiuitorul national. In special, instanta de trimitere semnaleazi
anumite elemente care, in opinia noastrd, sunt foarte pertinente in acest context: baza de clienti
diferita (in general, mai in vérsta si mai putin obisnuitd cu noile tehnologii in cazul telefoniei fixe,
si mai tandra si mai favorabila tehnologiei informatiei in cazul telefoniei mobile); modul diferit in
care utilizatorii pot fi informati prompt cu privire la modificarea unilaterala a conditiilor
contractuale (printr-un SMS in cazul utilizatorilor de telefonie mobila, ceea ce in mod normal nu

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spada mediteraneean) (C-611/17,
EU:C:2019:332, punctul 129 si jurisprudenta citatd), si Hotédrarea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
punctul 66 si jurisprudenta citata).

% A se vedea de exemplu articolul 21 din carta si articolul 18 TFUE.
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este fezabil in cazul telefoniei fixe); faptul ca schimbarea politicii operatorilor a avut un impact mai
mare asupra pietei de telefonie fixa (intrucat piata de telefonie mobila era deja mai diferentiaté in
ceea ce priveste periodicitatea reinnoirii ofertelor si a facturarii).

85. In acest sens, este important de subliniat faptul ci, atunci cand adoptd masuri de protectie a
consumatorilor, autoritatile nu sunt in niciun caz obligate sd ia in considerare consumatorii
obisnuiti, ci pot adopta de asemenea masuri specifice pentru consumatorii care se afla intr-o
pozitie deosebit de vulnerabila. De exemplu, cadrul normativ armonizat include mai multe
dispozitii in aceasta privinta®.

86. In consecintd, nu considerim ci misurile prin care se adoptd standarde mai ridicate de
protectie a consumatorilor in ceea ce priveste serviciile de telefonie care includ o proportie mai
semnificativa de utilizatori vulnerabili in comparatie cu cele adoptate in ceea ce priveste celelalte
servicii incalca principiul egalititii. Mai degraba, consideram céd este adevarat contrariul: in
masura in care decizia atacata este motivata de dorinta de a lua in considerare anumite diferente
obiective care existd intre utilizatorii celor doua piete, aceasta decizie pare a fi o aplicare
rezonabild a principiului respectiv in acest domeniu.

87. Acestea fiind spuse, adaugam cu titlu informativ ca argumentele apelantelor cu privire la acest
punct ne amintesc de clasica ,sabie cu doua tdisuri”. Intr-adevir, in masura in care regimul mai
strict pentru telefonia fixa este considerat legal, s-ar putea merge pand la a sugera cd orice
similitudine intre cele doud piete ar putea, de asemenea, si incurajeze AGCom sa extinda
regimul prevazut pentru telefonia fixa la telefonia mobila.

88. Avand in vedere cele mentionate anterior, raspunsul la cea de a treia si la cea de a patra
intrebare ar trebui sa fie acela ca principiile proportionalitatii, nediscrimindrii si egalitatii de
tratament nu se opun unei legislatii nationale care conferd ANR competenta de a impune
furnizorilor de servicii de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii. Acest
raspuns este, in opinia noastrd, corect, indiferent daca legislatia nationald respectiva se
incadreaza sau nu in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

V. Concluzie

89. In concluzie, propunem Curtii s raspundi la intrebirile preliminare adresate de Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia) in sensul ca:

— Articolele 49 si 56 TFUE, dispozitiile Directivei 2002/19/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul), ale
Directivei 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea),
ale Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directivda-cadru) si ale Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind
serviciul universal), precum si principiile egalitétii, proportionalitétii si nediscriminérii nu se
opun unei legislatii nationale care confera autoritatii nationale de reglementare competenta de
a impune furnizorilor de servicii de telefonie o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii.

57 A se vedea printre altele dispozitiile mentionate mai sus, la punctul 59 din prezentele concluzii.
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