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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 7 aprilie 2022

Cauza C-460/20

TU,
RE
impotriva
Google LLC

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania)]

»Irimitere preliminara — Protectia datelor cu caracter personal — Cerere de dezindexare a unor
informatii pretins inexacte si de eliminare a unor imagini de previzualizare («thumbnails»)”

I. Introducere

1. Prin cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii,
Bundesgerischsthof (Curtea Federald de Justitie a Germaniei, denumita in continuare ,BGH”)
adreseaza Curtii doud intrebari referitoare la interpretarea articolului 17 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor)? (denumit in continuare ,RGPD”), precum si a articolului 12 litera (b) si
a articolului 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date?, citite in lumina
articolelor 7, 8, 11 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”). Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unei actiuni introduse de TU si
de RE (denumiti in continuare, impreund, ,recurentii”) impotriva Google LLC (denumita in
continuare ,Google” sau ,intimata”) prin care au solicitat, pe de o parte, dezindexarea anumitor
linkuri afisate in cdutarile efectuate cu ajutorul motorului de cidutare administrat de intimata care
fac trimitere la articolele unui tert publicate online in care sunt identificati recurentii si, pe de alta
parte, incetarea afisarii fotografiilor care insotesc unul dintre aceste articole sub forma unor
imagini de previzualizare (,thumbnails”).

! Limba originala: italiana.
* JO2016,L 119, p. 1.
3 JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg, 13/vol. 17, p. 10.
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2. Este bine cunoscut faptul cd un motor de cdutare nu se limiteazd la a gazdui continuturi
produse de alte persoane in retea, ci joaca un rol activ in diseminarea informatiilor. ,,Bogatia
retelei” ar fi doar potentiala daca utilizatorul nu ar putea accesa informatiile de care are nevoie cu
ajutorul motoarelor de cautare si, in vastul ocean de informatii care se afla pe internet, multe
informatii ar ramane practic inaccesibile fara intermedierea acestor motoare. Atunci cénd
motorul de cautare permite utilizatorului sa efectueze o cautare pe baza anumitor cuvinte-cheie,
cum ar fi numele unei persoane, el face alegeri cu privire la site-urile pe care le include in
rezultatele cautérii si la ordinea in care le ofera in lista de rezultate, cu repercusiuni enorme
asupra diseminarii informatiilor. Aceste selectii sunt efectuate de algoritmul utilizat si, prin
urmare, depind de criteriile de selectie alese de operatorul motorului de cautare in activitatea sa de
programare. Alte alegeri sunt efectuate pe scara larga in cadrul politicilor de ,,content moderation”
puse in aplicare de platformd in conformitate cu standardele pe care le-a adoptat, de exemplu,
pentru a-si apara modelul de afaceri, pentru a proteja anumite sensibilitati in randul utilizatorilor
sau pentru a respecta obligatiile legale. Aceste activitati implica decizii privind continuturile care
nu trebuie publicate in rezultatele cautarilor efectuate de utilizatori.

3. Astfel, motorul de ciutare actioneazé ca un ,gatekeeper” al informatiei, expresie folositd pentru
a desemna entitatile a caror activitate este necesara pentru a permite ca opiniile sau informatiile
produse de terti sa fie incluse in circuitul comunicarii democratice. Aceasta functie de control al
sportilor” prin care trece fluxul de informatii, exercitata de motoare de cautare precum Google,
are consecinte importante atit asupra libertatii de exprimare si de informare prevazute la
articolul 11 din cartd, cét si asupra dreptului la respectarea vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal previzute la articolele 7 si 8 din carti. In special, includerea, in lista de rezultate
care apare in urma unei cautari efectuate pe baza numelui unei persoane, a unei pagini de internet
si a informatiilor continute de aceasta referitoare la persoana respectiva faciliteaza in mare masura
accesibilitatea acestor informatii pentru orice utilizator de internet si poate juca un rol decisiv in
difuzarea acestor informatii si, prin urmare, in exercitarea libertatii de exprimare si de informare.
Din acelasi motiv, aceastd includere poate constitui o ingerintd mai importantd in dreptul
fundamental la respectarea vietii private a persoanei vizate decat publicarea acestei pagini web de
catre editor, astfel cum a precizat Curtea in jurisprudenta sa*.

4. In cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii, specificitatea functiei
exercitate de motoarele de cdutare si tensiunea pe care aceasta o creeazd intre drepturile
fundamentale prevazute la articolele 7, 8 si 11 din cartd este pusé in evidenta intr-o ipoteza care
nu a fost incd examinatd de Curte, si anume cea in care persoana vizatd contestda caracterul
veridic al datelor prelucrate si solicitd, din acest motiv, dezindexarea linkurilor care conduc la
continuturile editate de terti in care apar aceste date.

II. Cadrul juridic

5. Pe langa articolele 7, 8, 11 si 16 din cartd, care stabilesc dreptul la respectarea vietii private,
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, libertatea de exprimare si de informare si
libertatea de a desfisura o activitate comerciald, sunt relevante pentru prezenta analiza
articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, la al caror text
ne limitam la a face trimitere, precum si articolul 17 din RGPD. Acest din urma articol stabileste la
alineatul (1) dreptul persoanei vizate de a obtine stergerea datelor cu caracter personal care o
privesc, in special in cazul in care aceste date au fost prelucrate ilegal, precum si obligatia
corespunzatoare a operatorului de a efectua aceastd stergere. La alineatul (3) litera (a) al

* A se vedea in special punctele 14 si 15 din prezentele concluzii.
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articolului mentionat se precizeaza ca alineatul (1) nu se aplicd in masura in care prelucrarea este
necesard ,pentru exercitarea dreptului la liberd exprimare si la informare”. Celelalte dispozitii ale
Directivei 95/46 si ale RGPD relevante pentru examinarea cererii de decizie preliminara vor fi
mentionate pe parcursul analizei.

III. Litigiul principal si procedura in fata Curtii

6. TU ocupa pozitia de administrator sau detine o participatie in mai multe societati care ofera
servicii financiare. RE era partenera lui TU si, pana in luna mai 2015, a fost reprezentanta uneia
dintre aceste societati. Site-ul www.g...net (denumit in continuare ,g-net”) a publicat, la
27 aprilie 2015, la 4 iunie 2015 si, respectiv, la 16 iunie 2015, trei articole in care erau exprimate
opinii critice si indoieli cu privire la seriozitatea modelului de investitii al unora dintre societatile
mentionate mai sus. Articolul din 4 iunie 2015 era insotit de patru fotografii, trei cu TU si una cu
RE, in care recurentii apareau la volanul unor masini de lux, in cabina unui elicopter si in fata unui
avion charter. Impreuni cu articolele, aceste imagini ar putea sugera ci recurentii ar beneficia de o
viatd de lux finantatd de terti. Conform informatiilor legale (,Impressum”), administratorul
site-ului g-net este G-LLC. Obiectul social al G-LLC, conform propriilor indicatii, este ,de a
contribui in mod durabil, prin informare activa si transparenta constanta, la prevenirea fraudei in
domeniul economic si social”. Cu toate acestea, diverse publicatii critica modelul de afaceri al
G-LLC, acuzand-o printre altele cd incearcd si santajeze intreprinderile, publicind mai intai
evaludri nefavorabile si oferindu-se apoi sa le stearga in schimbul platii unei asa-numite taxe de
protectie. Articolele din 4 iunie 2015 si din 16 iunie 2015 au fost incluse in lista de rezultate ale
ciutdrilor realizatd prin introducerea in motorul de cdutare operat de Google a numelui si
prenumelui recurentilor, atat separat, cat si in legaturd cu anumite denumiri de societéti, in timp
ce articolul din 27 aprilie 2015 a aparut in cdutdrile care au pornit de la anumite denumiri de
societati. Aceste rezultate contineau un link catre articolele in cauzd. Google a inclus, de
asemenea, sub forma de ,thumbnails”, in rezumatul rezultatelor ciutarii de imagini, fotografiile
recurentilor incluse in articolul din 4 iunie 2015.

7. Recurentii au solicitat intimatei, pe de o parte, sa dezindexeze articolele in cauza, care, in opinia
lor, contin o serie de afirmatii inexacte si de opinii defaiimatoare bazate pe fapte neadevirate, si, pe
de alta parte, sd elimine imaginile de previzualizare din lista de rezultate ale cautarii. Acestia au
sustinut cd au fost victimele unui santaj din partea G-LLC. Intimata a refuzat sa dea curs acestei
cereri, facand trimitere la contextul profesional in care se inscriu articolele si imaginile in litigiu
si invocand faptul cd nu are cunostinta de pretinsa inexactitate a informatiilor continute in aceste
articole. Actiunea a fost respinsa in primele doud grade de jurisdictie.

8. In acest context, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a decis s suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) La evaluarea comparativd a drepturilor si intereselor in conflict care decurg din
articolele 7, 8, 11 si 16 din [cartd], care trebuie efectuati, in temeiul articolului 17
alineatul (3) litera (a) din [RGPD], in cadrul examindrii unei cereri de eliminare din lista de
rezultate formulate impotriva responsabilului unui serviciu de cautare pe internet atunci
cand linkul a carui dezindexare se cere conduce la un continut care cuprinde expunerea unor
fapte si judecati de valoare bazate pe sustineri factuale al caror adevir este contestat de
persoana vizatd si a crui legitimitate exista sau nu in functie de caracterul veridic sau fals al
sustinerilor factuale din cuprinsul acestuia, este compatibil cu dreptul persoanei vizate la
respectarea vietii sale private (articolul 7 din cartd) si la protectia datelor cu caracter personal
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care o privesc (articolul 8 din carta) faptul de a se tine seama in mod decisiv deopotriva de
aspectul daca persoana vizatd ar putea, in mod rezonabil — de exemplu, printr-o ordonanta
de masuri provizorii — sa obtina protectie juridica impotriva furnizorului de continut si astfel
ar putea clarifica, cel putin provizoriu, problema adevirului continutului afisat de
responsabilul motorului de ciutare?

2) In cadrul evaludrii comparative a drepturilor si intereselor in conflict care decurg din
articolele 7, 8, 11 si 16 din carta, care trebuie efectuatd in conformitate cu articolul 12
litera (b) si cu articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva [95/46] si cu articolul 17
alineatul (3) litera (a) din [RGPD], in cazul unei cereri de dezindexare formulate impotriva
responsabilului unui motor de cdutare, care, la introducerea unui nume, cauta fotografii de
persoane fizice inserate pe internet de terti in legidtura cu numele persoanei si afiseaza
fotografiile gasite de el in lista sa de rezultate ca imagini de previzualizare («thumbnails»),
trebuie sa se tina seama in mod decisiv de contextul publicarii initiale a tertului si atunci
cand site-ul tertului, la afisarea imaginilor de previzualizare de cétre motorul de ciutare, desi
accesibil prin intermediul unui link, nu este identificat in mod concret, iar contextul astfel
rezultat nu este afisat concomitent de serviciul de cautare pe internet?”

9. Partile din procedura principald, guvernele roman, austriac si elen, precum si Comisia au
prezentat observatii scrise in aceastd cauza. In cadrul sedintei din 24 ianuarie 2022, partile din
litigiul principal si Comisia au prezentat observatii orale.

IV. Analiza

10. Inainte de a trece la examinarea intrebarilor preliminare, trebuie amintiti jurisprudenta Curtii
cu privire la obligatiile care ii revin operatorului unui motor de cautare atunci cand activitatea lui
implicéd prelucrarea unor date cu caracter personal, in special atunci cand este in discutie dreptul
persoanei vizate de aceasta prelucrare la stergerea datelor care o privesc. Dupa cum se va putea
constata, aceste obligatii sunt puse in balantda, pentru a utiliza cuvintele Curtii, cu
sresponsabilitatile, competentele si posibilitatile” operatorului motorului de cautare®, care, la
randul lor, sunt indisolubil legate de rolul pe care acesta il joaci in ecosistemul internetului, astfel
cum a fost descris pe scurt in introducerea la prezentele concluzii.

A. Jurisprudenta Curtii

11. Din jurisprudenta Curtii privind prelucrarea datelor cu caracter personal in contextul
activitatii motoarelor de ciutare se desprind patru concluzii.

12. Prima se refera la calificarea activititii motoarelor de cdutare si la includerea acesteia in
domeniul de aplicare al legislatiei Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal.

13. Prin Hotarérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google® (denumité in continuare ,Hotérarea
Google Spain”), Curtea a statuat cd activitatea unui motor de cdutare care consta in gasirea
informatiilor publicate sau introduse pe internet de catre terti, indexarea acestora in mod
automat si stocarea lor temporara si, in cele din urma, punerea acestora la dispozitia utilizatorilor
de internet intr-o anumita ordine de preferinta trebuie calificata drept ,prelucrare a datelor cu

> A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
¢ C-131/12, EU:C:2014:317.
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caracter personal”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46, atunci cand informatiile
respective contin ,date cu caracter personal””. In aceasti privinti, este irelevant faptul ca aceste
date au facut deja obiectul unei publicari pe internet si nu sunt modificate de acest motor de
cautare®. Corolarul acestei calificari a activititii motoarelor de cautare este cea de a doua
afirmatie care se regaseste in Hotararea Google Spain. Operatorul unui motor de cautare, in
masura in care stabileste scopurile si mijloacele activitétii acestui motor, trebuie considerat
»operator”, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, al prelucrarii datelor cu caracter
personal pe care o implici aceasta activitate®. In aceasta privinta, Curtea a precizat ci excluderea
operatorului unui motor de céutare din notiunea de ,operator” in sensul acestei dispozitii pentru
simplul motiv ca acesta nu exercitd niciun control asupra datelor cu caracter personal publicate pe
paginile web ale unor terti ar fi contrara obiectivului acestei dispozitii, care este acela de a asigura,
prin intermediul unei definitii largi a acestei notiuni, o protectie eficienta si completa a
persoanelor vizate ™.

14. A doua concluzie care reiese din jurisprudenta Curtii se refera la riscurile de ingerinta grava in
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate care rezulta din exploatarea unui motor de cautare.

15. Astfel cum s-a ardtat deja, internetul amplificd in mod exponential riscurile de a se aduce
atingere drepturilor fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal din cauza modului in care sunt produse si distribuite informatiile online. Constienta de
aceasta realitate, in Hotérarea Google Spain, Curtea a precizat, pe de o parte, ca prelucrarea unor
date cu caracter personal efectuata in cadrul activitatii unui motor de céutare este diferita de si se
adauga la cea desfisurata de editorii de site-uri web, care constd in a incérca aceste date pe o
pagind de internet'’. Pe de altd parte, ea a subliniat ca prelucrarea unor date cu caracter personal
efectuata de operatorul unui motor de cautare ,poate afecta in mod semnificativ drepturile
fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal in cazul in
care cautarea cu ajutorul acestui motor este efectuata plecand de la numele unei persoane fizice,
intrucat prelucrarea mentionatd permite oriciarui utilizator de internet sa isi formeze, prin
intermediul listei de rezultate, o idee de ansamblu structurata cu privire la informatiile
referitoare la aceastd persoana care pot fi gésite pe internet, care ating in mod potential o
multitudine de aspecte ale vietii sale private si care, fard motorul de cautare mentionat, nu ar fi
putut sau ar fi putut doar foarte greu si fie combinate, si sd stabileasca astfel un profil mai mult
sau mai putin detaliat al acesteia”. In plus, efectul ingerintei in drepturile amintite ale persoanei
vizate este ,agravat ca urmare a rolului important pe care il au in societatea moderna internetul
si motoarele de cautare, care conferd informatiilor cuprinse intr-o asemenea lista de rezultate un
caracter ubicuu” > In consecinta, potrivit Curtii, ,intrucat activitatea unui motor de ciutare este
[...] susceptibila sa afecteze semnificativ si in mod aditional in raport cu cea a editorilor de
site-uri web drepturile fundamentale la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal,
operatorul acestui motor, in calitate de persoana care stabileste scopurile si mijloacele acestei
activitati, trebuie sa asigure, in cadrul responsabilitatilor, al competentelor si al posibilitatilor
sale, ca aceasta activitate indeplineste cerintele Directivei 95/46 pentru ca garantiile prevazute de
directiva respectiva si isi producé efectul deplin si pentru ca o protectie eficientd si completa a
persoanelor vizate, in special a dreptului lor la respectarea vietii private, sd poata sa fie realizata

7 Adicd, informatii referitoare la persoane fizice identificate sau identificabile si deci ,date cu caracter personal” in sensul articolului 2
litera (a) din directiva mentionata.

8 A se vedea Hotérarea Google Spain, punctele 28 si 29-31.

° A se vedea Hotérarea Google Spain, punctele 32 si 33.

10 A se vedea Hotararea Google Spain, punctul 34.

1 A se vedea Hotararea Google Spain, punctul 35.

12 A se vedea Hotararea Google Spain, punctul 80 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea punctele 36-38 din hotararea mentionata.
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efectiv’®. In Hotdrarea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile) ™
(denumita in continuare ,Hotararea GC”), Curtea a reafirmat deplina aplicabilitate in privinta
operatorului unui motor de cautare a tuturor obligatiilor care revin ,operatorului” unei
prelucrari de date cu caracter personal in temeiul Directivei 95/46 si al RGPD, inclusiv a
interdictiilor si restrictiilor privind prelucrarea unor date sensibile, prevazuta la articolul 8
alineatele (1) si (5) din directiva mentionata, precum si la articolul 9 alineatul (1) si la articolul 10
din RGPD. In aceastd hotirare, Curtea a precizat ci, desi specificititile prelucririi efectuate de
operatorul unui motor de cautare in cadrul activitatii acestuia nu pot si justifice exonerarea lui
de respectarea acestor dispozitii, aceste specificitati sunt totusi susceptibile si influenteze
intinderea responsabilititii si a obligatiilor concrete care ii revin operatorului mentionat. Intrucat
acesta din urma nu raspunde pentru faptul ca datele sensibile figureaza pe o pagina web publicata
de un tert, ci pentru indexarea acestei pagini, doar din cauza unei asemenea indexari dispozitiile
referitoare la prelucrarea acestor date nu ii sunt aplicabile si deci ,,prin intermediul unei verificari
ce trebuie efectuata, sub controlul autoritatilor nationale competente, pe baza unei cereri
formulate de persoana vizata” .

16. A treia concluzie stabilitdi de Curte se refera la necesitatea de a lua in considerare toate
drepturile fundamentale in discutie in cadrul unei cereri de dezindexare adresate operatorului
unui motor de cdutare si de a efectua o evaluare comparativa a acestor drepturi care sa tina
seama nu numai de circumstantele cauzei, ci si de caracteristicile tehnologice ale mediului
internetului.

17. In aceasta privinta, desi, pe de o parte, Curtea a exclus ca ingerinta in drepturile fundamentale
ale persoanei vizate produsa prin afisarea unor informatii care o privesc in rezultatele unei cautari
efectuate plecand de la numele sdu prin intermediul unui motor de cautare pe internet sa poata, ca
urmare a gravitatii potentiale a acestei ingerinte, sa se justifice pe baza simplului interes economic
al operatorului acestui motor, pe de altd parte, ea a recunoscut ca ,.eliminarea unor linkuri din lista
de rezultate ar putea avea, in functie de informatia in cauzd, repercusiuni asupra interesului
legitim al utilizatorilor de internet [...] de a avea acces la aceasti informatie”’. In astfel de
situatii, potrivit Curtii ,trebuie cautat un echilibru just in special intre acest interes si drepturile
fundamentale ale persoanei vizate, prevazute la articolele 7 si 8 din cartd”". Aceasta cerinta este
reiteratd in Hotararea GC cu referire la articolul 17 din RGPD, care a codificat dreptul la
stergerea datelor cu caracter personal (sau ,dreptul de a fi uitat”) recunoscut de Curte in
Hotararea Google Spain* si care prevede in mod expres, la alineatul (3) litera (a), dupa cum a
subliniat de altfel Curtea, cerinta de a evalua comparativ diferitele drepturi mentionate
anterior’®. In aceastd hotirare, Curtea a confirmat de asemenea ceea ce se statuase deja in
Hotararea Google Spain cu privire la criteriile pe baza carora ar trebui sd se realizeze aceasta
evaluare comparativd, reafirmand ca, ,desi drepturile persoanei vizate protejate de articolele 7
si 8 din carta prevaleazd, ca regula generald, asupra libertatii de informare a utilizatorilor de
internet, acest echilibru poate sa depinda insa, in cazuri particulare, de natura informatiei in
discutie si de caracterul sensibil al acesteia in ceea ce priveste viata privata a persoanei vizate,
precum si de interesul publicului de a dispune de informatia respectiva, care poate varia in

13 A se vedea Hotararea Google Spain, punctul 38.
4 C-136/17, EU:C:2019:773.

5 A se vedea Hotédrarea GC, punctele 45-47.

e A se vedea Hotararea Google Spain, punctul 81.
17 A se vedea Hotararea Google Spain, punctul 81.

18 A se vedea Hotararea Google Spain, in special punctele 88 si 99. Dreptul la stergerea datelor cu caracter personal a fost desprins de Curte
prin interpretarea articolului 12 litera (b) si a articolului 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46.

1 A se vedea Hotararea GC, punctele 54-59.

6 ECLI:EU:C:2022:271



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTrUzZZELLA — CAuza C-460/20
GOOGLE (DEZINDEXAREA UNUI CONTINUT PRETINS INEXACT)

special in functie de rolul jucat de aceasta persoand in viata publica””. Dincolo de formularile
adoptate de Curte, reiese in special din Hotararea GC ca evaluarea comparativa se efectueaza cu
privire la drepturi fundamentale de importantd egald, care constituie conditii esentiale pentru
buna functionare a unei societati democratice. Prin urmare, nu este posibil sa se prevada in mod
abstract prevalenta unui drept in detrimentul altuia, ci este necesar si se gaseasca un echilibru
astfel incat sa se ajunga la o coexistenta care sd aducé cel mai putin posibil prejudicii fiecaruia
dintre drepturile fundamentale in cauzi. De asemenea, din aceasta hotarare rezulta ca echilibrul
se deplaseaza cu atdt mai mult de la dreptul la respectarea vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal, prevazute la articolele 7 si 8 din cartd, spre dreptul de a informa si de a fi
informat, consacrat la articolul 11 din cartd, cu cat persoana vizata joacd un rol public si, prin
urmare, existd un interes din partea utilizatorilor de internet de a primi informatii referitoare la
aceasta®'.

18. Cea de a patra concluzie care reiese din jurisprudenta Curtii este atribuirea in favoarea
operatorului motorului de cautare, in calitate de operator de date cu caracter personal prelucrate
pentru necesititile de functionare a motorului respectiv, a rolului de a pune in balantd drepturile
fundamentale in joc pentru a se asigura cd o astfel de prelucrare respecta cerintele RGPD (si,
anterior, pe cele ale Directivei 95/46)*. Acest rol a fost apoi codificat la articolul 17 din RGPD.

19. Atunci cand este in discutie ,dreptul de a fi uitat”, operatorul motorului de cautare trebuie,
prin urmare, sd decidd, pe baza tuturor drepturilor si intereselor implicate si in lumina tuturor
circumstantelor din spetd, ce continuturi trebuie incluse in lista de cautari efectuate de acest
motor si ce continuturi trebuie excluse din aceasta listd. In cazul in care operatorul nu di curs
cererii de dezindexare, persoana vizata poate sesiza autoritatea de supraveghere sau autoritatea
judecétoreascd pentru ca acestea sa efectueze verificarile necesare si sd dispuna ca operatorul
respectiv si adopte maisurile care se impun®. In acest context, meritd amintit faptul ca, la
26 noiembrie 2014, Grupul de lucru ,articolul 29”** a adoptat orientari pentru punerea in
aplicare a Hotararii Google Spain?®, menite sd ofere informatii cu privire la modul in care
autoritatile de protectie a datelor reunite in cadrul grupului de lucru mentionat intentioneaza sa
pund in aplicare aceastd hotdrare. Aceste orientari contin de asemenea o listd neexhaustiva de
criterii comune pe care autoritatile de protectie a datelor le vor aplica atunci cand vor solutiona,
de la caz la caz, plangerile depuse la birourile lor nationale ca urmare a refuzului de stergere din
lista de rezultate de citre motoarele de ciutare. In conformitate cu aceste orientiri, Google
examineaza cererile de dezindexare care ii sunt prezentate.

20. Intrebirile preliminare adresate de BGH trebuie analizate in lumina principiilor enuntate mai
sus.

% A se vedea Hotédrarea GC, punctul 66; in acest sens, desi fard o trimitere expresé la dreptul la informare consacrat la articolul 11 din carti,
a se vedea Hotarérea Google Spain, punctul 81.

2 In acelasi sens, a se vedea de asemenea Hotirarea din 24 septembrie 2019, Google (Intinderea teritoriald a dezindexarii) (C-507/17,
EU:C:2019:772, punctul 45).

2 Exercitarea dreptului la dezindexare a fost astfel legatd de cétre Curte de mecanismul previzut la articolul 12 litera (b) si la articolul 14
primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, potrivit cérora astfel de cereri pot fi prezentate direct de citre persoana vizatd
operatorului, care trebuie si examineze in mod corespunzitor temeinicia acestora si, daca este cazul, sa inceteze prelucrarea datelor in
cauzd; a se vedea Hotararea Google Spain, punctul 77. A se vedea in ceea ce priveste RGPD, in mod explicit, Hotararea GL, punctul 66.

% A se vedea Hotarérea Google Spain, punctul 77.

* TInfiintat in conformitate cu articolul 29 din Directiva 95/46, Grupul de lucru ,articolul 29” este un organism consultativ european
independent privind protectia datelor si a vietii private.

% https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en
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B. Cu privire la prima intrebare preliminard

21. Google contesta admisibilitatea primei intrebari preliminare, care ar fi ipoteticd intrucat
solutia propusd de BGH se prezinta sub forma unei constructii abstracte, fara legitura cu faptele
din litigiul principal. In plus, Curtea nu ar dispune de elementele necesare pentru a da un raspuns
util.

22. In aceasti privinta, consideram ci trebuie, in primul rand, sa se respinga argumentul invocat
de Google potrivit caruia decizia de trimitere nu ar fi suficient de detaliata in aceasta privinta.
Astfel, in opinia noastrd, BGH a furnizat un cadru suficient de precis si de complet al contextului
factual care caracterizeaza litigiul cu care este sesizata si a necesitétii, in acest context, de a obtine
un raspuns la prima intrebare preliminara. Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a
raspunde la aceasta intrebare, independent de faptul ca instanta de trimitere nu precizeaza nici
dacé recurentii din litigiul principal sunt efectiv in masura s obtina protectie jurisdictionala
impotriva furnizorului de continut, nici care ar fi consecintele in cazul unui raspuns negativ la
aceasti intrebare. In al doilea rand, simplul fapt ca, in opinia BGH, este necesar, in vederea
solutionarii litigiului cu care este sesizat, sa verifice in prealabil corectitudinea metodologiei pe
care o considerd aplicabila intr-o situatie precum cea din litigiul principal, definitad in termeni
generali si abstracti, nu inseamna ca intrebarea preliminara adresata Curtii in aceastd privinta ar fi
ipoteticd, daca rezultd ca raspunsul la aceasta intrebare este de naturd sia permita instantei de
trimitere, dupd efectuarea constatarilor de fapt necesare, si solutioneze litigiul principal. In
sfarsit, subliniem ca celelalte argumente invocate de Google in sustinerea inadmisibilitatii primei
intrebari preliminare se refera in principal la implicatiile unei eventuale acceptiri de catre Curte a
raspunsului propus de instanta de trimitere si, prin urmare, privesc fondul acestei intrebari.

a) Observatii preliminare

23. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Curtea este chematd in esentd si clarifice
obligatiile care ii revin operatorului unui motor de cdutare cu ocazia examinarii unei cereri de
dezindexare intemeiate pe o afirmatie, nesustinuta de probe, cu privire la caracterul inexact al
anumitor informatii cuprinse in continutul indexat, in speta articole care contin date si
comentarii privind modelul de investitii si rezultatele societatilor administrate de recurentii din
litigiul principal. Considerand, in special in lumina contextului profesional al articolelor in cauza
si a importantei informatiei pentru investitori, avand in vedere riscul care caracterizeaza sectorul
in care recurentii isi desfasoard activitatea”, ca o dezindexare nu ar fi justificata decat daca
informatiile contestate ar fi cu adevarat false, BGH se intreaba daca le revine recurentilor din
litigiul principal sarcina sd dovedeascd — sau sa stabileascda un anumit grad de proba — caracterul
fals al acestor informatii sau daca Google are obligatia sa prezume ca afirmatiile recurentilor sunt
intemeiate si sd efectueze dezindexarea solicitat ori sd incerce sa clarifice ea insasi faptele. BGH
propune sa se raspunda la aceasta intrebare in functie de aspectul dacé persoana vizata ar fi in mod
rezonabil in mésurd si obtina protectie jurisdictionald, de exemplu prin intermediul unei masuri
provizorii, direct impotriva furnizorului de continut si in esentd intreaba Curtea daca o
interpretare a articolului 17 alineatul (3) litera (a) din RGPD in acest sens este corecta.

% Acestea sunt doar cateva dintre criteriile luate in considerare de BGH si mentionate in mod expres in decizia de trimitere. Cu toate
acestea, din lecturarea mai multor pasaje din aceastd decizie reiese clar ca aceastd instanti a efectuat o apreciere globald a diferitelor
elemente care caracterizeazi speta cu care a fost sesizata.
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24. Prin argumente partial diferite, toate partile si persoanele interesate care au prezentat
observatii in cadrul prezentei proceduri se opun solutiei propuse de BGH?, cel putin in masura
in care aceasta solutie implica, contrar jurisprudentei mentionate la punctele 11-19 din prezentele
concluzii, cd punerea in balantd a intereselor in sensul articolului 17 alineatul (3) litera (a) din
RGPD se realizeaza exclusiv pe baza criteriului existentei unei posibilitéti rezonabile de protectie
jurisdictionald impotriva furnizorului de continut.

25. In ceea ce ne priveste, constatim ci din decizia de trimitere reiese cu claritate ciA BGH a
ridicat problema eventualei pertinente a acestui criteriu numai dupa ce a pus in balanta
drepturile prevazute la articolele 7, 8 si 11 din carta in raport cu toate circumstantele spetei si
dupa ce a concluzionat, plecand de la ipoteza ca informatiile contestate ar fi adevarate, ca dreptul
la informare al utilizatorilor de internet prevaleaza. Prin urmare, ipoteza retinutd de BGH este
aceea in care, dupd ce au fost luati in mod corespunzitor in considerare toti ceilalti factori
relevanti, admiterea sau respingerea cererii de dezindexare depinde exclusiv de caracterul veridic
sau fals al informatiilor a céror stergere se solicitd. Rezulta cd un eventual raspuns afirmativ al
Curtii la intrebarea adresata de BGH nu ar avea drept consecinta faptul cd admiterea sau
respingerea unei cereri de dezindexare intemeiatd pe pretinsa inexactitate a informatiilor puse la
dispozitie de motorul de cautare ar depinde exclusiv de imprejurarea ca persoana vizatd este in
masura sa obtind protectie impotriva furnizorului de continut si nici, contrar celor sustinute de
Google, nu ar implica faptul cd, in cazul in care o astfel de protectie nu ar fi disponibilg,
operatorul unui motor de cautare ar avea in mod automat obligatia sa efectueze dezindexarea.
Astfel de consecinte ar fi, de altfel, contrare unei coroboriri corecte intre dispozitiile articolului 17
alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din RGPD, care exclude orice automatism care ar putea
interfera cu realizarea de catre operator, de catre autoritatea de supraveghere sau de citre
instantd a evaluarii comparative necesare a drepturilor fundamentale implicate. Un raspuns
afirmativ al Curtii la prima intrebare preliminara ar insemna doar ca, in cazul in care dreptul la
informare al utilizatorilor de internet si libertatea de exprimare a furnizorului de continut par, pe
baza tuturor circumstantelor relevante, sa prevaleze asupra drepturilor solicitantului, iar
admiterea cererii de dezindexare se justificd numai daca informatiile contestate sunt efectiv false,
instanta nationald si, in etapa precontencioasd, operatorul motorului de cautare ar avea
posibilitatea de a se baza in mod decisiv pe aceastd imprejurare, in cazul in care caracterul fals al
informatiilor nu este evident si solicitantul nu a furnizat nici macar un inceput de dovada in acest
sens. Pe de altd parte, la 0o examinare mai atentd, existenta sau inexistenta unei posibilitati
rezonabile de a obtine protectie jurisdictionald impotriva furnizorului de continut nu numai ca
nu poate constitui, in sine, un criteriu exclusiv sau decisiv pentru respingerea sau acceptarea unei
cereri de dezindexare, indiferent de temeiul acesteia, dar nici macar nu reprezintd un criteriu
pertinent pentru evaluarea comparativd care trebuie efectuatd in temeiul articolului 17
alineatul (3) litera (a) din RGPD. Astfel, in sine, acest criteriu nu da nicio indicatie cu privire la
existenta unui drept la stergerea datelor care apar in continutul contestat sau despre necesitatea,
pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, de a mentine indexarea
acestui continut.

26. Aceste precizari fiind facute, in scopul raspunsului care urmeaza sa fie dat la prima intrebare
preliminarg, trebuie, in opinia noastrd, sa se stabileasca importanta in evaluarea comparativa a
drepturilor fundamentale implicate intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, pe
de o parte, a rolului pe care il are persoana vizata in viata publica in sensul jurisprudentei Curtii
si, pe de altd parte, a existentei unei contestatii cu privire la caracterul veridic al informatiilor
prelucrate.

¥ Pozitia guvernului elen pare mai nuantat.
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b) Ingerinta in drepturile fundamentale protejate de articolele 7 si 8 din cartd si rolul
persoanei in viata publica

27. Drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, in pofida importantei care le este recunoscuta in dreptul constitutional al Uniunii, nu
au un caracter absolut®. Dupd cum rezulta in special din articolul 17 alineatul (3) litera (a) din
RGPD, dreptul la protectia datelor cu caracter personal trebuie analizat in raport cu functia pe
care o indeplineste in societate si trebuie sa fie evaluat comparativ cu alte drepturi fundamentale,
in conformitate cu principiul proportionalititii *. In cadrul acestei evaluiri comparative, trebuie s
se acorde importanta cuvenitd dreptului la informare al proprietarului paginii web a carei
dezindexare se solicita si dreptului publicului de a avea acces la informatiile continute in acea
pagind web.

28. Or, dupé cum reiese din jurisprudenta Curtii mentionata mai sus, acest interes poate varia in
special in functie de ,rolul jucat in viata publica” de persoana la care se refera informatia. Aceasta
expresie acoperd, in mdasura in care este relevantd in cadrul prezentei proceduri, nu numai
situatiile in care persoana respectiva detine o functie politica, care, prin definitie, o expune
controlului democratic al opiniei publice, ci si situatiile in care aceasta are un rol important in
domeniul economic®. In general, increderea atat a celorlalti agenti economici, cat si a
consumatorilor este o conditie esentiala pentru buna functionare a pietei. O astfel de incredere
necesita accesul publicului la informatii despre persoanele cu roluri profesionale care pot afecta
dinamica pietei si interesele consumatorilor, uneori chiar mai mult decat actele factorilor de
decizie politica. Bineinteles, aceste informatii sunt in esenta cele care se refera la rolurile lor
profesionale, dar se pot extinde si la aspecte din sfera lor privatd, atunci cand acestea sunt legate
sau pot in vreun fel conditiona activitatea lor profesionala si pot avea vreo incidentd asupra
increderii publicului. In aceasti privinti, trebuie subliniat faptul ci Curtea a avut deja ocazia s
constate ca acceptarea unui rol economic implicd acceptarea unei limitari a domeniului de
protectie a vietii private?'.

29. Atunci cand persoana vizata are un rol public in sensul specificat mai sus, nu numai in cazul in
care acest rol este in mod efectiv proeminent, ci si in cazul in care are o amploare mai limitata, in
cadrul evaludrii comparative care trebuie efectuata in temeiul articolului 17 alineatele (1) si (3) din
RGPD, dreptul la informare si dreptul de a fi informat pot, avand in vedere toate circumstantele
relevante, si prevaleze asupra drepturilor fundamentale protejate de articolele 7 si 8 din carti. In
imprejurdrile litigiului principal, contextul profesional si caracterul jurnalistic al publicatiilor in
cauzd, precum si natura informatiilor contestate, care se refera in mod preponderent la
activitatile societatilor administrate de recurenti, militeaza in favoarea unei asemenea prevalente,
astfel cum constatd instanta de trimitere.

¢) Caracterul veridic al informatiilor si modalitdtile de evaluare comparativi

30. Tendinta ca dreptul la libertatea de exprimare si de informare s prevaleze asupra dreptului la
protectia vietii private si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, atunci cdnd persoana
vizatd joaca un rol important in viata publica, este inversata daca se stabileste cd informatiile care

% A se vedea Hotararea GC, punctul 58 si jurisprudenta citat.
» A se vedea Hotérarea GC, punctul 57 si jurisprudenta citata.

% A se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotérarea din 19 octombrie 2017, Fuchsmann impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2017:1019JUD007123313, § 40 si 41), si Hotérarea din 14 decembrie 2006, Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei
(CE:ECHR:2006:1214JUD001052002, § 36).

31 A se vedea Hotarérea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 59).
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fac obiectul cererii de dezindexare sunt false. Intr-o astfel de ipoteza, intr-adevar, s-ar putea
argumenta probabil c3, in realitate, dreptul de a informa si dreptul de a fi informat nici méacar nu
intrd in joc, acestea neputand include dreptul de a difuza informatii false si dreptul de a avea acces
la acestea. Chiar si fird a tdia nodul gordian al relatiei dintre dreptul la libertatea de exprimare si
de informare si caracterul veridic al informatiilor®, se poate observa mai simplu cé acest drept, in
dubla sa valoare, activa si pasiva, atunci cand se refera la informatii false, nu poate fi totusi plasat
pe acelasi plan cu drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal. In acest caz, de fapt, functioneazi un criteriu de prevalentd care isi are
radacinile in una dintre valorile fundamentale ale Uniunii Europene, cea a demnitatii umane.

31. Articolul 2 TUE, care se refera si la traditiile constitutionale ale statelor membre, plaseaza
respectarea demnitétii umane in fruntea listei de valori pe care se intemeiaza Uniunea. La randul
sau, articolul 1 din carta prevede in mod imperativ cd ,,demnitatea umana este inviolabila” si ca ea
strebuie respectatd si protejata”. ,Uniunea de valori” care este Uniunea Europeana recunoaste
demnitétii umane un fel de primat, ea fiind o valoare pe care se bazeaza o mare parte din
constructia europeand. Dacda demnitatea umana este inviolabila si trebuie intotdeauna respectata
si protejatd, fard sa existe, asa cum este cazul majoritétii drepturilor fundamentale garantate de
cartd, vreun interes care sa justifice limitarea ei, niciun motiv juridic, nici macar unul legat de
exercitarea unui drept fundamental, nu poate fi invocat pentru a o sacrifica®. Or, o informatie
care nu este adevaratd nu numai cé incalca dreptul fundamental la protectia datelor cu caracter
personal al persoanei la care se referd, dar aduce in definitiv atingere demnitatii sale, intrucat
oferd o reprezentare falsa a acesteia, producand o alterare a identitatii sale. Acest lucru este
valabil mai ales in ecosistemul internetului, unde informatia se raspandeste rapid, este
permanenta si, datorita activitatii motoarelor de cdutare, duce la crearea unui profil precis al unei
persoane. In lumea bitilor, difuzarea de informatii false despre o persoana reprezinta o desfigurare
permanenta a identitatii sale, care, in prezent, este definitd mai ales in retea, precum si o atingere
grava adusa demnitatii sale.

32. In aceste conditii, observim ci RGPD insusi oferi un rispuns clar la intrebarea privind
importanta care trebuie acordata caracterului veridic al datelor cu caracter personal prelucrate.
Principiile aplicabile prelucrarii acestor date, enumerate la articolul 5 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, includ, la litera (d), principiul ,exactitatii”, potrivit caruia, pe de o parte,
datele cu caracter personal trebuie s fie ,exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate”
si, pe de alta parte, ,datele inexacte, avind in vedere scopurile pentru care sunt prelucrate” trebuie
sterse sau rectificate fara intérziere®. Potrivit Curtii, exactitatea datelor constituie una dintre
sconditiile de legalitate” ale prelucrarii datelor cu caracter personal® si, prin urmare, este
relevanta in special in scopul aplicérii articolului 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD.

33. Atunci cand este in discutie caracterul veridic al informatiilor prelucrate de operatorul
motorului de cautare, precum in litigiul principal, problema evaluérii comparative a drepturilor
fundamentale implicate se pune astfel in termeni foarte concreti, cel putin in etapa in care
caracterul veridic sau fals al informatiilor nu a fost inca stabilit. In acest stadiu, intrebarea centrali
este, de fapt, cine trebuie sa faca o astfel de evaluare si potrivit caror modalitati.

%2 Aceastd problema prezintd o importanti deosebitd in sistemul Statelor Unite, avind in vedere ampla protectie a dreptului la exprimare
consacrat in primul amendament din Constitutie.

% A se vedea Explicatiile cu privire la cart, articolul 1 (JO 2007, C-303, p. 17).

% A se vedea de asemenea considerentele 39 si 71 din RGPD, precum si articolul 16 si articolul 18 alineatul (1) litera (a) privind exercitarea
dreptului la rectificare si, respectiv, a dreptului la restrictionarea prelucrarii.

% In acest sens, a se vedea Hotararea GL, punctul 64, in pofida faptului ci, in mod formal, RGPD face distinctie intre ,,principiile legate de
prelucrarea datelor cu caracter personal”, enumerate la articolul 5, si conditiile privind ,legalitatea prelucririi’, enumerate la articolul 6
din regulamentul respectiv.
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34. Inainte de a aborda aceastd chestiune, cred ca ar fi oportun sa mai facem cateva preciziri cu
privire la modul in care se prezinta operatiunea de evaluare comparativd a drepturilor
fundamentale implicate atunci cdnd este vorba despre activitatea motoarelor de ciutare.

d) Evaluarea comparativi a drepturilor fundamentale in raport cu posibilitdtile,
competentele si responsabilitdtile operatorului motorului de cautare

35. Modalitatile in care un operator al unui motor de cautare efectueaza evaluarea comparativa a
drepturilor fundamentale in conflict atunci cidnd examineaza o cerere de dezindexare sunt in mod
necesar afectate de caracteristicile contextului tehnologic in care apare conflictul. Tensiunea
dintre libertatea de informare, sub aspectele sale activ si pasiv, pe de o parte, si drepturile la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, pe de alta parte, se manifesta
diferit in lumea bitilor. Tehnologia internetului afecteaza nu numai modul in care interactioneaza
dreptul la informare si drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, ci si modul in care acestea sunt evaluate comparativ. Din acest motiv, jurisprudenta
Curtii cu privire la ,dreptul de a fi uitat” mentionata mai sus face referire la ,posibilitatile”
operatorului unui motor de cautare, la ,competentele” sale si la ,responsabilitatile” acestuia.
Situatia este aceeasi atunci cdnd cererea de dezindexare se bazeaza pe caracterul pretins fals al
informatiilor care figureazd pe pagina web la care conduce linkul care trebuie dezindexat.
Operatorul unui motor de cdutare nu poate fi obligat si efectueze o monitorizare generalizata a
continuturilor gazduite si sa verifice caracterul veridic al acestora. O astfel de monitorizare ar fi,
de altfel, extrem de dificila. In mod similar, nu intra in posibilitatile operatorului unui motor de
ciutare s verifice a posteriori dacd continutul unui articol publicat pe o pagind web inclusd in
lista de rezultate ale ciutarii este adevarat sau fals, intrucat el nu dispune de informatiile de care
dispune editorul web si nu are puterea de a face o astfel de constatare.

36. In acelasi timp insi nu poate fi ignorata responsabilitatea speciald pe care o are operatorul
unui motor de cautare in calitate de ,gatekeeper” al informatiilor. Intrucat joaca un rol activ, nu
doar tehnic si neutru, in difuzarea de informatii in retea, pe care si-a construit modelul de afaceri
si din care isi obtine profiturile, acest operator trebuie sa joace un rol activ si in eliminarea din
rezultatele cautarilor a continuturilor care includ date cu caracter personal false, cu conditia ca
acest rol si ramani in limitele competentelor si posibilitatilor sale. In aceasta privinti, observim
cd responsabilitatea speciala asociata functiei de ,gatekeeper” al informatiei pe care o au anumite
platforme este subliniata de Curte in Hotdrarea din 3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek®, in
care a statuat ca dispozitiile Directivei privind comertul electronic* nu se opun ca instantele
nationale sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting si elimine sau sa blocheze accesul
nu numai la informatii declarate anterior ilegale, din cauza caracterului defdimator al acestora, ci
si la continuturi echivalente informatiilor declarate ilegale, pentru a impiedica difuzarea acestora
in pofida eliminarii continutului de origine. Efectivitatea protectiei drepturilor individuale in
raport cu modalitatile specifice de difuzare a informatiilor pe internet justifica, prin urmare,
potrivit Curtii, chiar in detrimentul intereselor economice ale platformei, o obligatie de
monitorizare specificd [0 monitorizare generald ar fi incompatibild cu articolul 15 alineatul (1)
din Directiva privind comertul electronic], cu conditia ca aceasta sid nu conduca la o sarcini
excesiva pentru intermediari. Masurile care vizeazd combaterea raspandirii dezinformarii si a

% C-18/18, EU:C:2019:821.

%" Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interné (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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discursului instigator la ura pe internet®, precum si tendinta legislatiei Uniunii de a impune
obligatii de control sporite in domenii specifice platformelor, precum Google, in legaturd cu
continuturile pe care le gazduiesc, merg de asemenea in aceeasi directie .

e) Diferitele solutii propuse in prezenta procedurd

37. Avand in vedere cadrul general prezentat mai sus, nu suntem convinsi de solutiile propuse in
special de partile din litigiul principal si de instanta de trimitere.

38. Contrar celor sustinute de recurentii din litigiul principal, dezindexarea nu poate fi efectuata
numai pe baza cererii unilaterale a persoanei vizate care pretinde, fiara sa dovedeascd, faptul ca
continutul in litigiu include informatii false, in special dacd, asa cum pare a fi cazul acestor
recurenti, este vorba despre persoane a caror activitate, in virtutea rolului pe care il ocupa pe
piata, implicd in principiu un drept al publicului la informare. O astfel de solutie ar ldsa la
alegerea unilaterald a persoanei vizate dezindexarea continuturilor care o privesc, fara
posibilitatea de a examina temeinicia afirmatiilor care ar putea si o justifice, si ar conduce la un
sacrificiu excesiv si nejustificat al dreptului la informare al editorului web si al dreptului
publicului de a fi informat, fara a se tine seama de rolul pe care aceste drepturi il au intr-o societate
democratica.

39. Cu toate acestea, nici solutia propusa de Google nu ne convinge, deoarece, prin excluderea
oricarei implicari a operatorului motorului de cautare, ar impune persoanei vizate sd se adreseze
editorului paginii web solicitAindu-i eliminarea continutului pretins fals. In cazul in care ar trebui
urmata o astfel de solutie, persoanele care considera ca drepturile lor fundamentale la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal au fost incélcate nu ar dispune decét de un
mijloc de apirare iluzoriu. In fata refuzului editorului web de a sterge informatia, aceasta ar
continua sa fie difuzata datoritd motorului de cautare si, in cazul in care ar fi intr-adevar falsa, ar
continua sa incalce in mod nejustificat drepturile fundamentale ale persoanei vizate. Ne aflam,
asadar, in ipoteza opusd celei anterioare, in care evaluarea comparativa a diferitor drepturi
fundamentale ar fi in totalitate in favoarea dreptului la informare, cu un sacrificiu
disproportionat si nejustificabil al drepturilor fundamentale protejate de articolele 7 si 8 din carta.

40. In sfarsit, in ceea ce priveste solutia propusa de instanta de trimitere, care obligd persoana
vizatd, atunci cind este posibil, si se indrepte in justitie impotriva editorului web, aceasta
conduce de asemenea, in opinia noastra, la un sacrificiu disproportionat al drepturilor prevazute
la articolele 7 si 8 din carti. In primul rand, rapiditatea cu care sunt difuzate informatiile pe
internet si dificultatea elimindrii ulterioare a acestora, in cazul in care se dovedeste ca sunt false,
intrd in conflict cu durata procedurilor judiciare, fie ele si urgente, iar prejudiciul cauzat
persoanei vizate ar putea fi chiar ireparabil. In al doilea rand, aceasta solutie s-ar putea dovedi
dificil de pus in aplicare in toate cazurile — care nu sunt rare in ecosistemul internetului — in care
existd obstacole practice semnificative in ceea ce priveste actionarea in justitie a operatorului
site-ului web pe care apare continutul contestat, care poate avea resedinta intr-un stat tert sau

% Ne referim in special la Codul de conduita din 2016 pentru combaterea incitarii ilegale la urd online
(https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en) si la Codul de bune practici privind dezinformarea din 2018
(https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation), elaborate de Comisie si semnate de principalele
platforme electronice.

* Articolul 17 din Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si
drepturile conexe pe piata unica digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92) si articolele 3 si 5
din Regulamentul (UE) 2021/784 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2021 privind combaterea difuzirii de
continut terorist online (JO 2021, L 172, p. 79) merg in aceeasi directie.
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poate fi dificil de identificat. In plus, daca posibilitatea de a introduce o actiune impotriva
furnizorului de continut ar fi recunoscuta ca fiind extrem de importantda pentru protectia
drepturilor persoanei vizate in imprejuréri precum cele din litigiul principal, aceasta ar avea ca
rezultat exonerarea de raspundere a operatorului motorului de cautare, ceea ce ar fi contrar atat
recunoasterii caracterului autonom al prelucrarii datelor cu caracter personal legate de
functionarea motoarelor de cautare, cat si principiului, stabilit de Curte, potrivit caruia persoana
vizatd trebuie sa se poata adresa operatorului unei astfel de prelucriari pentru a obtine
dezindexarea datelor care o privesc, indiferent de stergerea prealabild a acestor date de citre
persoana care a plasat prima datd online continutul contestat. Astfel cum s-a observat deja, acest
principiu, precum si rolul recunoscut motoarelor de cautare in difuzarea continuturilor pe
internet si, in consecintd, in amplificarea prejudiciilor care rezultd pentru persoane fizice din
publicarea online a informatiilor care le privesc, se opun, de fapt, oricirei solutii care sa
exonereze operatorul unui motor de ciutare de obligatia, care ii revine in calitate de operator de
date, de a respecta conditiile de legalitate a prelucrarii, printre care se numara si exactitatea
datelor prelucrate.

41. In fiecare dintre solutiile trecute in revists, balanta se inclini in intregime in favoarea unuia
dintre drepturile in joc; trebuie insa gasit un punct de echilibru care si aduca cel mai mic
prejudiciu posibil drepturilor fundamentale implicate. In consideratiile care urmeazi vom explica
modul in care ar trebui gésit, in opinia noastrd, acest punct de echilibru.

f) Solutia propusa si ,procedural data due process”

42. Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care dreptul la dezindexare
depinde in mod esential de stabilirea caracterului veridic al informatiilor care figureaza in
continutul dezindexat si, prin urmare, de caracterul exact al datelor cu caracter personal
prelucrate de operatorul motorului de cautare, singura cale posibila de urmat constd, in opinia
noastra, in identificarea unei ,procedural fairness” specifice.

43. In ecosistemul internetului au aparut ,puteri private” — inclusiv din cauza caracteristicilor
tehnice ale acestui mediu si dinamicii economice care conduc inevitabil la concentrarea puterii
economice si sociale in mainile catorva platforme — care pot conditiona puternic exercitarea
drepturilor fundamentale, in special a celor previzute la articolele 7, 8 si 11 din carta. In special,
impactul asupra exercitarii efective a acestor drepturi fundamentale este o consecinta inevitabila
a rolului de ,gatekeepers” ai informatiilor pe care il joacd unele dintre aceste platforme. Pentru a
face fatd acestui fenomen, in jurisprudenta sa privind , dreptul de a fi uitat”, Curtea a recunoscut in
esentd un efect orizontal direct drepturilor fundamentale prevazute la articolele 7 si 8 din carta.
Consecinta logica, pentru ca aceste drepturi sd devind efective, este necesar sa se recunoasca
garantii procedurale suficiente pentru persoanele particulare fatd de platformele electronice
responsabile de prelucrarea de date cu caracter personal, carora si le corespunda obligatii
corelative ale acestor platforme, adaptate in mod natural la caracteristicile acestui instrument
tehnologic si la particularitatile conflictelor intre drepturile fundamentale care se manifesta in
mediul internetului. Lumea internetului are nevoie, din punctul nostru de vedere, de o anumita
forma de ,procedural data due process” .

% A se vedea cu privire la aceastd notiune CRAWFORD, K., SCHULTZ, J., Big Data and Due process: Towards a Framework to Redress
Predictive Privacy Harms, Boston College Law Review, 2014, p. 93.
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44. In conformitate cu RGPD, o persoand privati are dreptul de a solicita dezindexarea unei
pagini web care contine date care o privesc si pe care le considera inexacte. Exercitarea acestui
drept presupune insa, in opinia noastra, obligatia de a indica elementele pe care se intemeiaza
cererea si de a furniza un inceput de proba privind caracterul fals al continuturilor a caror
dezindexare este solicitata, atunci cand acest lucru nu este, in special in raport cu natura
informatiilor in cauza, vadit imposibil sau excesiv de dificil*’. Impunerea unei astfel de obligatii
este coerenta cu modul de redactare si cu economia RGPD, in care diferitele drepturi de
rectificare, de stergere, de restrictionare a prelucrarii si de opozitie recunoscute persoanei vizate
sunt supuse unor conditii specifice, iar cei care intentioneaza si se prevaleze de acestea au
sarcina sa dovedeasca existenta acestor conditii.

45. Sesizat cu o astfel de cerere de dezindexare, operatorul motorului de cautare este obligat, in
virtutea rolului pe care il joacd in difuzarea de informatii si a responsabilitétilor care decurg din
aceasta, sa efectueze verificirile necesare pentru a confirma sau nu temeinicia cererii si care tin
de competentele sale efective. Aceste verificari pot sa priveasca datele pe care le gazduieste si
care se refera la persoana vizata si la editorul paginii web pe care este publicat continutul
contestat, date pe care operatorul motorului de cautare le poate analiza rapid cu ajutorul
instrumentelor tehnologice de care dispune. In plus, daca este posibil, operatorul motorului de
cautare ar trebui s initieze rapid o procedura in contradictoriu cu editorul web care a difuzat
initial informatiile, care ar putea astfel sa prezinte motivele care sustin caracterul veridic al
datelor cu caracter personal prelucrate si caracterul legal al prelucririi. In sfarsit, operatorul
motorului de cautare va trebui si decidi daci admite sau nu cererea de dezindexare,
motivandu-si pe scurt decizia.

46. Operatorul motorului de cautare poate respinge cererea numai in cazul in care subzistd
indoieli semnificative cu privire la caracterul exact sau fals al informatiilor in cauza sau in cazul
in care importanta informatiilor false in contextul publicarii respective este in mod evident
nesemnificativa, iar aceste informatii nu au un caracter sensibil. Persoana vizata se poate adresa
atunci autoritatii judiciare, care are puterea de a efectua verificarile necesare, sau autoritatii de
supraveghere mentionate la articolul 51 din RGPD, in contextul unei plangeri impotriva deciziei
operatorului motorului de ciutare.

47. Daca continutul priveste o persoana care are un rol public, in sensul definit mai sus, avand in
vedere ca dreptul la informare are, in principiu, o pondere mai mare decéat drepturile prevazute la
articolele 7 si 8 din carta, alegerea de a dezindexa va trebui sa se bazeze pe dovezi extrem de
semnificative care si confirme caracterul fals al informatiei. In astfel de cazuri, daca persista
indoieli rezonabile cu privire la caracterul exact sau fals al informatiei, dezindexarea ar trebui, in
opinia noastr, si fie exclusa. In orice caz si cu atat mai mult atunci cand continutul in litigiu se
refera la o persoand in virtutea rolului pe care aceasta il joacd in viata publica, cererea de
dezindexare nu poate fi admisa daca sunt exprimate doar opinii, chiar daca acestea sunt deosebit
de critice si formulate in termeni foarte incisivi si ireverentiosi ori daca este vorba despre o satira *.
Rectificarea datelor inexacte se refera, de fapt, la informatii cu privire la date, iar nu la opinii, care
in orice caz contribuie la alimentarea dezbaterii publice intr-o societate democraticd, cu conditia
ca ele si nu se transforme in defiimare. In schimb, este clar c4, chiar daca initial a respins cererea,
operatorul motorului de cdutare va fi obligat sa procedeze la dezindexare in cazul in care
caracterul fals al informatiei este stabilit ulterior pe cale judiciara.

“ Tn cauza cu care este sesizati BGH, informatiile despre care se pretinde ca ar fi false se referd in esenti la datele economice ale
societétilor administrate de recurenti. In aceste conditii, este dificil sa se sustina cé recurentii din litigiul principal nu sunt in masura si
prezinte cel putin un inceput de probé a caracterului fals al datelor din articolele contestate.

A se vedea, Curtea EDO, Hotarérea din 25 mai 2021, Milosavlievic impotriva Serbiei (CE:ECHR:2021:0525]UD005757414, § 63).
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48. In sfarsit, in cazul in care circumstantele cauzei impun acest lucru pentru a evita un prejudiciu
ireparabil pentru persoana vizatd, operatorul motorului de cidutare poate fie sa suspende temporar
indexarea®, fie sa indice in rezultatele cautarii ca este contestat caracterul veridic al anumitor
informatii din continutul la care conduce linkul in cauza*, fara a aduce insa atingere dreptului
editorului web de a contesta in primis o astfel de initiativa in fata instantelor de judecata.

49. Solutia propusa reuseste, in opinia noastra, si concilieze in mod echilibrat diferitele drepturi
implicate, evitind in acelasi timp pericolul de a transforma Google intr-un ,judecator al
adevarului” sau de a realiza un fel de cenzurd privata a informatiilor de pe internet. Acest din
urma risc ar putea si se concretizeze cu usurinta dacd motoarelor de cautare li s-ar impune
obligatii generale prin care sd li se interzicd sa gdzduiasca publicatii care contin informatii false
sau prin care si li se impuna si verifice dacd informatiile care fac obiectul unei cereri de
dezindexare sunt false sau nu. Astfel, in acest caz, pentru a evita o eventuala raspundere, motorul
de cautare ar fi incurajat sa dezindexeze toate continuturile indoielnice, chiar si in absenta unor
dovezi care sa conduca in mod rezonabil la convingerea cé acestea sunt false, ceea ce ar aduce un
prejudiciu grav libertatii de informare. Pentru a contracara acest risc, ar fi benefica o procedura de
exercitare a dreptului de dezindexare, care sa impuna sarcini specifice tuturor partilor implicate.

50. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
prima intrebare preliminard in sensul cd articolul 17 alineatul (3) litera (a) din RGPD trebuie
interpretat in sensul cd, in cadrul evaluarii comparative a drepturilor fundamentale in conflict
care decurg din articolele 7, 8, 11 si 16 din carta, care trebuie efectuatd la examinarea unei cereri
de dezindexare prezentate operatorului unui motor de cautare pe baza unui pretins caracter fals al
informatiilor cuprinse in continutul indexat, nu este posibil sa se tind seama in mod decisiv de
aspectul daca persoana vizata ar fi in mod rezonabil in masura si obtina protectie jurisdictionala
impotriva furnizorului de continut, de exemplu prin intermediul unei ordonante de masuri
provizorii. In cadrul unei astfel de cereri, revine persoanei vizate obligatia de a furniza un inceput
de proba privind caracterul fals al continuturilor a caror dezindexare se solicita, in cazul in care
acest lucru nu este vadit imposibil sau excesiv de dificil, in special din cauza naturii informatiilor
in cauza. Operatorul motorului de ciutare are sarcina de a efectua, in ceea ce priveste inexactitatea
pretinsa a datelor prelucrate, verificarile care tin de posibilitatile lui concrete, inclusiv prin
contactarea, atunci cind este posibil, a editorului paginii web indexate. In cazul in care
imprejurarile spetei impun acest lucru, pentru a evita un prejudiciu ireparabil pentru persoana in
cauza, operatorul motorului de cautare va putea fie sa suspende temporar indexarea, fie sa indice
in rezultatele cautérii ca caracterul veridic al unora dintre informatiile din continutul la care
conduce linkul in cauza este contestat.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

51. Prin intermediul celei de a doua intrebari, BGH solicita in esenta Curtii sa stabileasca dac, in
vederea evaludrii comparative a drepturilor si intereselor in conflict care decurg din
articolele 7, 8, 11 si 16 din cartd, care trebuie efectuatd in temeiul articolului 12 litera (b) si al
articolului 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, precum si al articolului 17
alineatul (3) litera (a) din RGPD, in cadrul unei cereri de dezindexare adresate operatorului unui
motor de cdutare, in calitatea sa de operator, si prin care se urmareste eliminarea din rezultatele

#  Posibilitatea unei limitéri temporare a prelucrarii datelor este prevazuta in mod expres la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din RGPD in
cazul in care persoana vizatd contestd exactitatea datelor cu caracter personal si pentru perioada necesard pentru ca operatorul si
verifice exactitatea acestor date cu caracter personal.

A se vedea, pentru o solutie de acest tip, Hotararea Curtii EDO din 10 martie 2009, Times Newspaper Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1
si nr. 2), (CE:ECHR:2009:0310JUD000300203).
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unei cautéri de imagini, efectuatd plecand de la numele unei persoane fizice, a unor fotografii,
afisate sub forma de imagini de previzualizare, care reprezinta aceasta persoana, trebuie si se tina
seama in mod decisiv de contextul publicatiei pe internet in care aceste fotografii au apérut initial,
context pe care motorul de cautare nu il afiseaza, ci la care face doar trimitere prin intermediul
unui link care apare concomitent cu aceste imagini de previzualizare. BGH a explicat ca, desi luate
separat, fotografiile recurentilor nu contribuie nicidecum la dezbaterea publica, in contextul
articolului in care au fost incluse, ele au contribuit totusi la transmiterea informatiilor si opiniilor
exprimate in acesta.

52. Google considera ca aceasta intrebare este ipotetica, pe de o parte, intrucat, contrar a ceea ce
ar rezulta din decizia de trimitere, litigiul principal nu ar avea ca obiect o cerere de dezindexare a
rezultatelor unei cautéri de imagini efectuate plecdnd de la numele recurentilor, ci o interdictie
generald de afisare a imaginilor de previzualizare care apar in unul dintre articolele in litigiu, si,
pe de alta parte, intrucat fotografiile in cauzd nu ar mai fi indexate de Google incepand cu luna
septembrie 2017, iar articolele in litigiu nu ar mai fi disponibile pe site-ul g-net incepand de la
28 iunie 2018. In aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, revine exclusiv instantei nationale, care este sesizata cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza sa fie
pronuntata, competenta si aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii®. Curtea poate refuza si se pronunte asupra
unei intrebéari preliminare adresate de o instantd nationala numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de naturd teoreticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate®. In spetd, nu reiese in mod vadit din dosarul de care dispune Curtea ci
intrebarea adresatda de instanta de trimitere cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei
95/46 si ale RGPD ar fi ipotetica sau cd interpretarea acestor dispozitii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal. In ceea ce priveste, in special, faptul ci nici
fotografiile in cauzi, nici articolele in discutie nu mai apar pe site-ul g-net, instanta de trimitere
precizeazd ca porneste de la principiul ca eliminarea unor astfel de continuturi are un caracter
pur temporar si ca recurentii din litigiul principal pastreaza un interes in ceea ce priveste
solutionarea cererii lor de dezindexare. In asemenea circumstante, realitatea si utilitatea
interpretarii solicitate nu pot fi, in opinia noastra, puse la indoiala.

53. In privinta fondului intrebérii adresate de BGH, trebuie mai intai aratat ci, dupi cum observi
in mod corect Google, aceleasi reguli care se aplica cdutarilor pe internet se aplica si cautérilor
nominale de imagini prin intermediul unui motor de cautare pe internet. Jurisprudenta Curtii
mentionata mai sus, la punctele 11-19 din prezentele concluzii, se aplica, prin urmare, si in cazul
cererilor de dezindexare care se refera la rezultatele acestui tip de cautare. Afisarea, in aceste
rezultate, a fotografiilor unor persoane fizice sub forma de imagini de previzualizare constituie o
prelucrare de date cu caracter personal pentru care operatorul motorului de cautare isi asuma
rolul de ,operator”, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46 si al articolului 4
alineatul (7) din RGPD, si raspunde, in limitele responsabilitatilor, competentelor si posibilitatilor
sale, de respectarea cerintelor cuprinse in aceste acte. In cazul unei cereri de dezindexare a
rezultatelor unei cautari de imagini, operatorul motorului de cautare va trebui sa efectueze o
evaluare comparativa a diferitor drepturi fundamentale implicate si sa evalueze daca prevaleaza

# A se vedea Hotérarea din 24 februarie 2022 Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126, punctul 28 si jurisprudenta citata).
“ A se vedea Hotérarea din 24 februarie 2022 Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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dreptul persoanei vizate la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal sau
dreptul la libertatea de exprimare si de informare. In acest sens, el trebuie sa ia in considerare toti
factorii relevanti®.

54. Intrebarea daci continutul paginii de internet pe care este inclusi fotografia a carei eliminare
se solicitd ar trebui s fie inclus de asemenea printre aceste elemente depinde, in opinia noastra, de
identificarea corecti a obiectului prelucririi in cauza si a naturii acestei prelucriri. In litigiul
principal, astfel cum s-a ardtat mai sus, recurentii solicitd dezindexarea a patru fotografii care ii
reprezinta. Aceastd cerere nu se referd insa la informatiile continute in textul articolului care
apare pe site-ul web al editorului concomitent cu fotografiile, nici la acestea din urma in functia
lor de suport vizual si descriptiv al textului respectiv si ca parte integranta a articolului in cauza.
Indexarea, prin intermediul unei cautari pe internet, a linkului catre acest articol si a imaginilor
pe care acesta le contine constituie o prelucrare distinctd, avand un obiect distinct, la care
recurentii se opun printr-o cerere de dezindexare separatd (cu privire la care BGH a adresat
prima intrebare preliminara).

55. Prin reperarea fotografiilor unor persoane fizice publicate pe internet si prin reproducerea
acestora, in rezultatele unei cdutari de imagini, sub forma de imagini de previzualizare, indiferent
de continutul in care sunt incluse, si prin golirea lor de eventuala valoare informativa sau
descriptiva care le fusese atribuita initial, operatorul unui motor de cautare ofera un serviciu prin
care efectueazd o prelucrare de date cu caracter personal independenta si distinctd atat de cea a
editorului paginii de internet din care sunt preluate fotografiile, cat si de cea a indexarii acestei
pagini, de care acest operator este de asemenea responsabil. Astfel cum BGH a aritat in mod
intemeiat, avand in vedere natura unei asemenea prelucriri, in care o parte din continutul creat de
terti, care are propria sa autonomie, este extrasa si afisata separat, operatorul motorului de cautare
pare sa actioneze nu ca un intermediar, ci mai degraba ca un creator de continut.

56. Din cele de mai sus rezultd, in opinia noastrd, cd, in cadrul evaluarii comparative a drepturilor
fundamentale in conflict, care trebuie efectuatd in temeiul dispozitiilor relevante ale Directivei
95/46 si ale RGPD in scopul examindrii unei cereri de eliminare a fotografiilor care infatiseaza o
persoana fizicd din rezultatele unei cautari de imagini efectuate plecind de la numele acestei
persoane, trebuie sd se tind seama numai de valoarea informativa a fotografiilor ca atare,
indiferent de continutul in care acestea sunt incluse pe pagina web din care sunt preluate. In
schimb, in cazul in care, in cadrul unei cereri de dezindexare a unui link cétre o pagina web, este
contestata afisarea de fotografii in contextul continutului acestei pagini, valoarea informativa pe
care o au aceste fotografii in acest context este cea care trebuie luatd in considerare in cadrul
acestei evaluari comparative.

57. Argumentele prezentate de Google in observatiile sale scrise nu permit sa se infirme, in opinia
noastra, o astfel de concluzie. Desi este adevarat c4, in cadrul unei cautari de imagini, imaginile de
previzualizare apar alaturi de un link cédtre continutul paginii de internet in care sunt incluse, nu
este mai putin adevarat cd ele sunt afisate de motorul de cautare intr-un mod complet
independent, fara legaturd cu contextul in care se inscriu fotografiile. Spre deosebire de cazul
unei cautdri pe internet, ale cérei rezultate nu permit accesul imediat la continutului indexat, in
cazul unei cautari de imagini, afisarea continutului grafic, inclusiv a imaginilor de previzualizare
publicate pe internet, constituie in sine rezultatul cdutat de utilizator, indiferent de decizia
ulterioara a acestuia de a accesa sau nu pagina web de origine. De asemenea, faptul, subliniat de

¥ Cu privire la elementele pertinente in vederea unei astfel de evaluidri comparative atunci cdnd comportamentul pretins prejudiciabil
priveste publicarea de fotografii, a se vedea printre altele Curtea EDO, Hotérarea din 7 februarie 2012, Von Hannover impotriva
Germaniei (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 109-113 si jurisprudenta citata).
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instanta de trimitere, cd o astfel de afisare corespunde modelului de afaceri al Google si cd nu ar fi
posibil din punct de vedere tehnic sd se procedeze altfel nu pune in discutie caracterul autonom al
prelucrarii datelor pe care aceasti afisare o implica.

58. Desigur, nu este exclus ca, prin solicitarea de eliminare a fotografiilor in care apare, persoana
vizatd sa urmareascs, in realitate, sa restrictioneze accesul, prin intermediul linkului care insoteste
aceste fotografii, la continutul in care acestea sunt incluse si la informatii care ar putea fi de interes
public cuprinse in acesta. Totusi, in aceasta privinta este necesar sa se arate ca, desi eliminarea
fotografiilor din rezultatele unei cautari de imagini restrange fird indoiala posibilitatile de acces
la continutul in care acestea sunt incorporate, acesta din urma ramane insa direct accesibil prin
intermediul unei cautdri traditionale pe internet. O asemenea ciutare permite de asemenea
afisarea, prin intermediul linkului indexat, a intregului continut, inclusiv a fotografiilor, care, in
contextul lor original, indeplinesc pe deplin rolul care le este eventual atribuit de editorul web de
a transmite si de a sustine informatiile furnizate si opiniile exprimate. Astfel, in litigiul principal,
chiar daca cererea de dezindexare a articolelor in discutie ar fi respinsa, daté fiind prevalenta
libertatii de exprimare si de informare asupra drepturilor recurentilor la respectarea vietii lor
private si la protectia datelor lor cu caracter personal, eventuala admitere a cererii de eliminare a
fotografiilor care i infitiseaza nu ar restrange in mod excesiv sau nejustificat aceasta libertate in
cazul in care, astfel cum arata BGH, aceste fotografii au o valoare informativa redusé atunci cand
sunt scoase din contextul in care sunt incluse.

59. Luand in considerare precizirile de la punctul precedent, concluzia la care am ajuns la
punctul 56 din prezentele concluzii, departe de a conferi o protectie cvasiabsoluta dreptului la
imagine, recunoaste acestui drept o justd dimensiune, care ii este proprie in cadrul drepturilor
referitoare la personalitate. Imaginea unei persoane este astfel unul dintre principalele atribute
ale personalitatii sale, deoarece ii exprima originalitatea si ii permite sa se diferentieze de semenii
sai. Dreptul unei persoane la protectia imaginii sale constituie una dintre conditiile esentiale
pentru realizarea sa personald si presupune ca ea sa aiba controlul asupra propriei imagini si in
special posibilitatea de a refuza difuzarea acestei imagini*. Rezulta ca, desi libertatea de
exprimare si de informare include, fara indoiala, publicarea de fotografii®, protectia dreptului la
viata privatd a persoanei capati o importanta deosebita in acest context, avand in vedere
capacitatea fotografiilor de a transmite informatii deosebit de personale, dacd nu chiar intime,
despre o persoana sau despre familia acesteia®.

60. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii s raspunda la a
doua intrebare preliminard in sensul cé articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf
litera (a) din Directiva 95/46, precum si articolul 17 alineatul (3) litera (a) din RGPD trebuie
interpretate in sensul cd, in cadrul evaludrii comparative a drepturilor fundamentale in conflict
prevazute la articolele 7, 8, 11 si 16 din carta, care trebuie efectuatd in cadrul unei cereri de
dezindexare adresate operatorului unui motor de cautare si prin care se urmareste eliminarea din
rezultatele unei cdutiri de imagini, efectuatd pornind de la numele unei persoane fizice, a unor
fotografii afisate sub forma de imagini de previzualizare care reprezinta aceastd persoand, nu
trebuie sa se tind seama de contextul publicatiei pe internet in care aceste fotografii au apéarut
initial.

#  Curtea EDO, Hotérarea din 7 februarie 2012, Von Hannover impotriva Germaniei (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 96).

* A se vedea Curtea EDO, Hotérarea din 14 decembrie 2006, Verlagsgruppe impotriva Austriei (CE:ECHR:2006:1214JUD001052002, § 29
si 40 si jurisprudenta citati).

% Curtea EDO, Hotédrarea din 7 februarie 2012, Von Hannover impotriva Germaniei (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 103 si
jurisprudenta citata).
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Concluzie

61. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspundi la
intrebérile preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)
dupa cum urmeaza:

1)

20

Articolul 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca,
in cadrul evaluarii comparative a drepturilor fundamentale in conflict care decurg din
articolele 7, 8, 11 si 16 din cartd, care trebuie efectuata la examinarea unei cereri de
dezindexare prezentate operatorului unui motor de cdutare pe baza unui pretins caracter fals
al informatiilor cuprinse in continutul indexat, nu este posibil sa se tind seama in mod decisiv
de aspectul daca persoana vizatd ar fi in mod rezonabil in mésura sa obtind protectie
jurisdictionald impotriva furnizorului de continut, de exemplu prin intermediul unei
ordonante de masuri provizorii. In cadrul unei astfel de cereri, revine persoanei vizate
obligatia de a furniza un inceput de proba privind caracterul fals al continuturilor a céror
dezindexare se solicitd, in cazul in care acest lucru nu este vadit imposibil sau excesiv de
dificil, in special din cauza naturii informatiilor in cauzi. Operatorul motorului de cautare are
sarcina de a efectua, in ceea ce priveste inexactitatea pretinsd a datelor prelucrate, verificarile
care tin de posibilitatile lui concrete, inclusiv prin contactarea, atunci cand este posibil, a
editorului paginii web indexate. In cazul in care imprejuririle spetei impun acest lucru, pentru
a evita un prejudiciu ireparabil pentru persoana in cauza, operatorul motorului de cautare va
putea fie s suspende temporar indexarea, fie sa indice in rezultatele cautérii ca caracterul
veridic al unora dintre informatiile din continutul la care conduce linkul in cauzd este
contestat.

Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, precum si
articolul 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretate in sensul ci,
in cadrul evaludrii comparative a drepturilor fundamentale in conflict prevazute la
articolele 7, 8, 11 si 16 din cartd, care trebuie efectuatd in cadrul unei cereri de dezindexare
adresate operatorului unui motor de cautare si prin care se urmareste eliminarea din
rezultatele unei cautéri de imagini, efectuatd pornind de la numele unei persoane fizice, a
unor fotografii afisate sub forma de imagini de previzualizare care reprezinta aceasta
persoand, nu trebuie si se tind seama de contextul publicatiei pe internet in care aceste
fotografii au aparut initial.
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