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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 14 iulie 2022

Cauzele conexate C-439/20 P si C-441/20 P

Comisia Europeana
impotriva
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
si
Consiliul Uniunii Europene
impotriva

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-441/20 P)

»Recurs — Dumping — Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin
si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara
Chineza — Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolul 8 alineatele (1), (9) si (10) si articolul 10
alineatul (5) — Regulamentul (UE) 2016/1037 — Articolul 13 alineatele (1), (9) si (10) si
articolul 16 alineatul (5) — Incilcare a unui angajament — Efectul retragerii acceptirii unui
angajament — Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 si (UE) nr. 1239/2013 —
Admisibilitatea unei exceptii de nelegalitate — Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/2146 — Declararea drept nevalabile a unor facturi conforme cu angajamentul”

1. In urma retragerii de citre Comisie a acceptirii unui angajament ca urmare a incalcirii acestui
angajament de cétre produciatorul-exportator care si l-a asumat, taxele antidumping si
compensatorii definitive deja instituite se aplica importurilor corespunzatoare angajamentului
incalcat efectuate incepand cu data instituirii lor sau se aplicdi numai importurilor ulterioare
retragerii angajamentului? In acest context, Comisia poate si declare drept nevalabile facturile
aferente importurilor corespunzitoare angajamentului incélcat si sd dispuna ca autoritatile
nationale sa colecteze taxele definitive pentru importurile respective?

2. Acestea sunt in esenta principalele probleme care se ridica in prezentele cauze conexate
referitoare la doud recursuri introduse de Comisia Europeand, in cauza C-439/20 P, si, respectiv,
de Consiliul Uniunii Europene, in cauza C-441/20 P? (denumite in continuare, impreun4,
»institutiile”), prin care institutiile mentionate solicitd anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii
Europene din 8 iulie 2020, Jiangsu Seraphim Solar System/Comisia (T-110/17, EU:T:2020:315,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”), prin care s-a admis actiunea introdusa de societatea

! Limba originala: italiana.
2 Cele doui cauze in discutie au fost conexate prin Decizia presedintelui Curtii din 7 ianuarie 2021.
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Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (denumitd in continuare ,Jiangsu”), avand ca obiect
anularea in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/2146° (denumit in continuare
»regulamentul in litigiu”), in ceea ce o privea pe reclamanta.

I. Cadrul juridic

3. La data regulamentului in litigiu, adoptarea de masuri antidumping de catre Uniune era
reglementatd de Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene* (denumit in continuare ,Regulamentul
antidumping de bazd”).

4. Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Angajamente”, prevedea la alineatele (1), (9) si (10)
urmatoarele:

»(1) Cu conditia ca in urma unei examindri preliminare pozitive si se fi constatat existenta unui
dumping si a unui prejudiciu, Comisia poate, in conformitate cu procedura de consultare
mentionatd la articolul 15 alineatul (2), si accepte oferte prin care exportatorii se angajeaza in
mod voluntar si intr-o maniera satisfacitoare sa isi revizuiasca preturile sau sa nu mai exporte la
preturi de dumping, in cazul in care aceasta este convinsa ca prejudiciul cauzat de dumping este
astfel eliminat.

In acest caz si atat timp cat aceste angajamente raman in vigoare, taxele provizorii instituite de
Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (1) sau taxele definitive instituite in temeiul articolului 9
alineatul (4), dupa caz, nu se aplicd importurilor produsului in cauzé fabricat de intreprinderile
prevazute in decizia Comisiei privind acceptarea angajamentelor, astfel cum a fost modificata
ulterior. [...]

(9) In caz de incilcare sau de retragere a unui angajament de citre una dintre pirti sau in caz de
retragere a acceptarii angajamentului de catre Comisie, acceptarea angajamentului se retrage
printr-o decizie sau printr-un regulament al Comisiei, dupa caz, iar taxa provizorie instituita de
Comisie in conformitate cu articolul 7 sau taxa definitiva instituitd in conformitate cu articolul 9
alineatul (4) se aplicd automat, cu conditia ca exportatorul in cauza s fi avut posibilitatea sa isi
prezinte observatiile, cu exceptia cazului in care si-a retras chiar el angajamentul. [...]

(10) Se poate institui o taxa provizorie in conformitate cu articolul 7, pe baza celor mai bune
informatii disponibile, in cazul in care existda motive sa se creada ca un angajament este incalcat
sau, in cazul incélcarii sau retragerii angajamentului, atunci cdnd examinarea care a avut ca
rezultat acest angajament nu a fost incheiatd.”

* Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2146 al Comisiei din 7 decembrie 2016 de retragere a acceptirii angajamentului pentru
doi producitori-exportatori in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2013/707/UE de confirmare a acceptirii unui angajament oferit in
legaturd cu procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd pentru perioada de aplicare a
masurilor definitive (JO 2016, L 333, p. 4).

* JO2016,L 176, p. 21.
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5. Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Retroactivitate”, prevedea la alineatul (5)
urmatoarele:

,In caz de incalcare sau de retragere a angajamentelor, pot fi percepute taxe definitive pentru
marfurile puse in liberd circulatie cu cel mult 90 de zile inainte de data aplicarii masurilor
provizorii, cu conditia ca importurile sa fi fost inregistrate in conformitate cu articolul 14
alineatul (5) si ca evaluarea retroactivd si nu se aplice importurilor anterioare incélcérii sau
retragerii angajamentului.”

6. La data regulamentului in litigiu, adoptarea de masuri antisubventie de catre Uniune era
reglementatd de Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene® (denumit in continuare ,Regulamentul
antisubventie de baza”).

7. Regulamentul antisubventie de bazd contine dispozitii referitoare la angajamente si la
retroactivitate redactate in termeni in esenta identici cu dispozitiile corespunzitoare ale
Regulamentului antidumping de baza. Astfel, in special articolul 13 alineatul (1) primul si al
doilea paragraf si alineatele (9) si (10), precum si articolul 16 alineatul (5) din Regulamentul
antisubventie de bazé corespund in esenta articolului 8 alineatul (1) primul si al doilea paragraf si
alineatele (9) si (10) si, respectiv, articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul antidumping de
baza (cele doud regulamente vor fi denumite in continuare, impreuna, ,regulamentele de baza”)®.

II. Istoricul cauzei si regulamentul in litigiu

8. Jiangsu este o societate care produce module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin in China si
le exporta catre Uniune.

9. Dupa ce a instituit o taxa antidumping provizorie la importurile de module fotovoltaice pe baza
de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate
din Republica Populard Chinezd (denumite in continuare ,produsele in cauzd”)’, Comisia a
acceptat, prin Decizia 2013/423/UE din 2 august 2013% un angajament de pret (denumit in
continuare ,angajamentul”) oferit de Camera de Comert Chineza pentru Importul si Exportul de
Masini si Produse Electronice in numele, inter alia, al Jiangsu.

> JO 2016, L 176, p. 55.

¢ 1In plus, dispozitiile relevante ale regulamentelor de baza sunt in esenta identice cu cele ale Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu
sunt membre ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2016, L 44, p. 20), aplicabil la data instituirii taxelor
antidumping in discutie, si, respectiv, ale Regulamentului (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 188, p. 93),
aplicabil la data instituirii taxelor compensatorii in discutie. Prin urmare, pentru examinarea prezentelor recursuri, la fel ca in hotararea
atacatd, se va face trimitere la regulamentele de bazi, cu exceptia cazului in care dispozitiile Regulamentelor nr. 1225/2009 si
nr. 597/2009 sunt diferite de acestea sau daca acest lucru este impus de context.

A se vedea referintele de la punctul 2 din hotérarea atacati.

Decizia 2013/423/UE din 2 august 2013 de acceptare a unui angajament oferit in legatura cu procedura antidumping privind importurile
de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Republica
Populara Chineza (JO 2013, L 209, p. 26).
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10. La 2 decembrie 2013, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1238/2013°, prin care a fost instituita o taxa antidumping definitivéd la importul produselor in
cauza. La aceeasi datd, Consiliul a adoptat de asemenea Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1239/2013", prin care a fost instituita o taxa compensatorie definitiva pentru importurile de
astfel de produse.

11. Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 prevad, in
aceeasi formulare, urmatoarele:

»(2) Se instituie o datorie vamala in momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie:

[...]

(b) atunci cand Comisia isi retrage acceptul privind angajamentul in conformitate cu
[regulamentele de baza]' printr-un regulament sau o decizie care se referd la anumite
tranzactii si declara nevalabile facturile relevante conforme cu angajamentul respectiv.”

12. Prin Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE din 4 decembrie 2013 "%, Comisia a confirmat
acceptarea angajamentului oferit de producatorii-exportatori chinezi.

13. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si al
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013, importurile
acoperite de angajament si care intrd sub incidenta Deciziei de punere in aplicare 2013/707 sunt
exceptate de la taxele antidumping si compensatorii impuse prin aceste regulamente.

14. Totusi, intrucat ulterior a constatat incalcarea angajamentului de catre Jiangsu, Comisia a
adoptat regulamentul in litigiu. La articolul 1 din acest regulament, Comisia a retras acceptarea
angajamentului, inter alia, pentru Jiangsu. La articolul 2 din regulamentul in litigiu, Comisia a
declarat nevalabile, la alineatul (1), facturile conforme cu angajamentul care figureaza in lista din
anexa I la acelasi regulament si a decis, la alineatul (2), cé ,se colecteaza taxele antidumping si
taxele compensatorii datorate in momentul acceptarii declaratiei vamale de punere in libera
circulatie, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [...]
nr. 1238/2013 si cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [...] nr. 1239/2013".

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

15. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 februarie 2017, Jiangsu a introdus
o actiune avand ca obiect anularea articolului 2 din regulamentul in litigiu. Aceasta actiune era
fondata pe un motiv unic intemeiat pe incalcarea mai multor dispozitii ale regulamentelor de

° Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule)
originare sau expediate din Republica Populara Chineza (JO 2013, L 325, p. 1).

1 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard
Chineza (JO 2013, L 325, p. 66).

1 A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

2 Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptirii unui angajament oferit in legatura cu
procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie
(si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara Chineza pentru perioada de aplicare a mésurilor definitive (JO 2013,
L 325, p. 214).
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bazd, prin intermediul caruia s-a invocat, in temeiul articolului 277 TFUE, o exceptie privind
nelegalitatea articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1238/2013 si a articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1239/2013.

16. In hotirarea atacati, Tribunalul a respins mai intai, la punctele 28-64, exceptiile invocate de
Comisie, sustinutd de Consiliu, cu privire la admisibilitatea actiunii, precum si la admisibilitatea
exceptiei de nelegalitate.

17. In continuare, la punctele 65-160 din hotirarea atacata, Tribunalul a admis pe fond motivul
unic si exceptia de nelegalitate invocate de Jiangsu si, prin urmare, a anulat articolul 2 din
regulamentul in litigiu in ceea ce o privea pe Jiangsu.

IV. Concluziile partilor

18. Prin recursul introdus in cauza C-439/20 P, Comisia, sustinutd de Consiliu, solicita Curtii
anularea hotararii atacate, declararea inadmisibilitatii actiunii formulate in prima instanta sau, cu
titlu subsidiar, respingerea actiunii formulate in prima instanta, precum si obligarea Jiangsu
Seraphim la plata cheltuielilor de judecata.

19. Prin recursul introdus in cauza C-441/20 P, Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Curtii
anularea hotararii atacate, respingerea actiunii formulate in prima instanta si obligarea Jiangsu
Seraphim la plata cheltuielilor de judecata sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal
spre rejudecare si solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata
efectuate in prima instanta si in recurs.

20. Jiangsu solicita Curtii respingerea recursurilor si obligarea Comisiei si a Consiliului la plata
cheltuielilor de judecata.

V. Analiza recursurilor

21. In sustinerea recursului introdus in cauza C-439/20 P, Comisia invoci patru motive de recurs.
Aceste motive se suprapun in mare parte cu cele doua motive invocate de Consiliu in sustinerea
recursului introdus in cauza C-441/20 P. Prin urmare, cele doua recursuri trebuie examinate
impreuna.

A. Cu privire la primele motive de recurs, referitoare la admisibilitate
22. Prin intermediul primelor motive de recurs, institutiile sustin ca Tribunalul a savarsit erori de
drept in analiza admisibilitatii actiunii formulate de Jiangsu (primul aspect) si in analiza

admisibilitatii si a caracterului operant al exceptiei de nelegalitate invocate de aceasta (al doilea
aspect).
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1. Cu privire la primul aspect al primelor motive de recurs, referitor la calitatea procesuald activi
si la interesul de a exercita actiunea ale Jiangsu

23. In cadrul primului aspect al primelor motive de recurs, institutiile contesta analiza efectuata
de Tribunal cu privire la calitatea procesuald activd si la interesul de a exercita actiunea ale
Jiangsu in ceea ce priveste dispozitia atacatd din regulamentul in litigiu, si anume articolul 2 din
acesta.

a) Cu privire la afectarea directd

24. Institutiile reproseaza Tribunalului mai intai ca a savarsit mai multe erori de drept atunci
cand a considerat, la punctele 37, 38, 44 si 45 din hotararea atacata, ca Jiangsu era vizatd in mod
direct, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de dispozitia atacata din regulamentul
in litigiu. Institutiile subliniazd ca declaratiile vamale privind produsele pentru care facturile au
fost declarate nevalabile prin regulamentul mentionat nu au fost prezentate de Jiangsu, in calitate
de producitor-exportator, ci de societatea importatoare afiliatd Seraphim Solar System GmbH. In
consecintd, aceasta din urma societate, iar nu Jiangsu, ar fi obligata la plata taxelor antidumping si
compensatorii datorate ca urmare a declararii drept nevalabile a facturilor emise de Jiangsu.
Nasterea acestei datorii vamale ar constitui modificarea situatiei juridice care rezulta din
articolul 2 din regulamentul in litigiu. Ar rezulta ca situatia juridica a Jiangsu, in calitate de
producator-exportator, nu ar fi fost modificata prin articolul 2 din regulamentul in litigiu si ca,
prin urmare, aceasta nu ar fi vizatd in mod direct in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

25. In aceasti privintd, dintr-o jurisprudentd constanti reiese ci conditia previzuti la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, potrivit cireia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie
direct vizata de masura care face obiectul actiunii, impune ca doud conditii sa fie intrunite
cumulativ, si anume ca masura contestata, pe de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a acestei persoane si, pe de alta parte, si nu lase nicio putere de apreciere
destinatarilor sai insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta aviand un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii fara aplicarea altor norme intermediare *.

26. In spet, Jiangsu a atacat in totalitate articolul 2 din regulamentul in litigiu. Dupa cum reiese
din cuprinsul punctului 14 de mai sus si astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 44 din hotararea
atacatd, prin dispozitia mentionatd, Comisia a declarat nevalabile, la alineatul (1), printre altele
facturile conforme cu angajamentul emise de Jiangsu pentru anumite tranzactii specifice si a
dispus, la alineatul (2), colectarea taxelor definitive datorate in ceea ce priveste tranzactiile care
fac obiectul facturilor respective. La punctul mentionat din hotédrarea atacatd, Tribunalul a
concluzionat ca, in acest sens, dispozitiile atacate de Jiangsu au produs in mod direct efecte
asupra situatiei sale juridice.

27. In aceasti privintd, consideram ci o masuri de declarare drept nevalabile a facturilor emise de
o entitate este de natura sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acesteia. Astfel,
prin eliminarea facturilor, o asemenea masura afecteaza raportul contractual aferent tranzactiilor
specifice care fac obiectul facturilor declarate nevalabile, in spetd raportul dintre Jiangsu si
importator, si este de asemenea susceptibild s afecteze raportul dintre entitatea care emite

3 A se vedea printre altele Hotérarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association (C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punctul 69 si jurisprudenta citata).
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facturile si autoritatile fiscale'®. Prin urmare, institutiile nu pot sustine in mod valabil, in opinia
noastrd, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca Jiangsu este
vizatd in mod direct de articolul 2 din regulamentul in litigiu, cel putin in ceea ce priveste
alineatul (1) al acestei dispozitii.

28. In ceea ce priveste alineatul (2), este adevirat ci, asa cum arati institutiile, datoria vamala
nascuta in urma declararii drept nevalabile a facturilor a luat nastere fatd de importator, si anume
societatea Seraphim Solar System GmbH, persoana distinctd din punct de vedere juridic de
Jiangsu, desi afiliata acesteia. Totusi, in contextul prezentei spete, aceastd imprejurare nu este, in
opinia noastrd, de natura sa determine inadmisibilitatea actiunii formulate de Jiangsu pentru lipsa
afectdrii directe.

29. Astfel, mai intdi, nasterea datoriei vamale este consecinta imediata si directa a declararii drept
nevalabile a facturilor in cauzd, o asemenea invalidare fiind, dupd cum reiese chiar din
regulamentul in litigiu'®, conditia prealabild necesara pentru nasterea acestei datorii. Declararea
drept nevalabile a facturilor aferente tranzactiilor referitoare la angajament si nasterea datoriei
vamale in privinta acestor operatiuni sunt, asadar, efecte strans legate de masura in cauza, astfel
incat separarea lor ar fi artificiald. In plus, datoriile vamale privesc tocmai tranzactiile specifice
care fac obiectul facturilor, asa incat afecteazd in mod necesar operatiunile respective, la care
Jiangsu este parte, si, prin urmare, situatia juridica a acesteia.

30. Din consideratiile care preceda reiese cd, in opinia noastra, contrar celor sustinute de
institutii, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cdnd a concluzionat ca Jiangsu era
vizatd in mod direct de articolul 2 din regulamentul in litigiu.

b) Cu privire la interesul de a exercita actiunea

31. Cu titlu subsidiar, institutiile sustin ca analiza Tribunalului cu privire la interesul Jiangsu de a
exercita actiunea pentru atacarea articolului 2 din regulamentul in litigiu ar fi afectata de erori de
drept.

32. In aceasta privint, la punctul 47 din hotirarea atacati, Tribunalul a aritat ci jurisprudenta a
recunoscut in mod implicit, dar necesar, admisibilitatea actiunii unui producétor-exportator
impotriva actelor de retragere a acceptarii unui angajament si de instituire a unei taxe
antidumping definitive asupra produselor pe care le fabrica si le exportd pe piata Uniunii'.
Tribunalul a dedus de aici c4, intr-o situatie similard, este necesar sa se considere cd un astfel de
producator-exportator poate de asemenea sa conteste impunerea taxei mentionate asupra
produselor pe care le-a exportat deja si ale caror facturi conforme cu angajamentul au fost
declarate drept nevalabile de Comisie. La punctul 48 din hotéirarea atacata, Tribunalul a
considerat, in plus, cd dispozitiile atacate, intrucat contribuie la scumpirea produselor la import
ale Jiangsu, au repercusiuni negative asupra relatiilor comerciale ale acesteia cu importatorul
produselor in discutie, pe care actiunea, in caz de succes, este de natura sa le inlature.

Pentru exemple de cauze in fata instantelor Uniunii referitoare la aspecte legate de declararea drept nevalabile a facturilor, a se vedea
printre altele Hotédrarea din 21 octombrie 2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870), sau Hotararea Tribunalului din
2 octombrie 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849, in special punctul 21).

15 A se vedea considerentul (32) si, a contrario, considerentul (33) in fine ale regulamentului in litigiu.

1o Tribunalul se referd la Hotararea din 9 septembrie 2010, Usha Martin/Consiliul si Comisia (T-119/06, EU:T:2010:369), confirmati in
recurs prin Hotérarea din 22 noiembrie 2012 (Usha Martin/Consiliul si Comisia, C-552/10 P, EU:C:2012:736).
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33. Institutiile sustin cd aceastd analiza este afectata de erori de drept. Consideratiile cuprinse la
punctul 47 din hotardrea atacatd ar fi lipsite de pertinentd, intrucat s-ar referi la calitatea
procesuala activa si s-ar intemeia pe o interpretare eronata a articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE. Analogia jurisprudentiald efectuata la punctul mentionat ar fi eronatd, intrucat nu s-ar
referi la o situatie precum cea din prezenta spetd. La punctul 48 din hotirarea atacatd, notiunea
de interes de a exercita actiunea ar fi interpretatd, contrar jurisprudentei, ca si cum ar fi suficient
sa se demonstreze un simplu avantaj economic rezultat din admiterea actiunii, desi este necesara o
modificare a situatiei juridice a reclamantului. Jiangsu contestd argumentele institutiilor.

34. Referitor la acest aspect, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizicd sau juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta din
urma are un interes sa obtina anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea
acestui act sa poata avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o. Interesul unui reclamant de a exercita
actiunea trebuie sa fie nascut si actual si nu poate privi o situatie viitoare si ipotetica .

35. In spetd, rationamentul dezvoltat de Tribunal in hotirarea atacati nu este scutit de critici.
Astfel, pe de o parte, sfera de aplicare a analogiei efectuate de Tribunal la punctul 47 din aceasta
hotarare pare indoielnica. Ea nu priveste in mod specific conditia interesului de a exercita
actiunea, iar pertinenta sa nu este nicidecum motivati. In plus, consideratiile de la punctul 48 din
hotararea atacata, referitoare la repercusiunile negative asupra relatiilor comerciale dintre Jiangsu
si importatorul sau, nu par sa fie suficiente in sine pentru a demonstra producerea prin anularea
actului a unor efecte pozitive in situatia juridica a Jiangsu care sa justifice un interes de a exercita
actiunea, astfel cum este definit in jurisprudenta amintita la punctul 34 de mai sus.

36. Totusi, aceste erori nu trebuie, in opinia noastra, sa determine anularea hotérarii atacate,
intrucat concluzia potrivit careia Jiangsu avea un interes de a exercita actiunea in vederea
obtinerii anuldrii articolului 2 din regulamentul in litigiu este corecta®.

37. Dupd cum s-a ardtat la punctul 26 de mai sus, in speta prin articolul 2 din regulamentul in
litigiu, Comisia, pe de o parte, a declarat nevalabile facturile conforme cu angajamentul emise,
inter alia, de Jiangsu si, pe de altd parte, a dispus colectarea taxelor definitive datorate in ceea ce
priveste tranzactiile care fac obiectul facturilor.

38. In aceste imprejuriri, anularea dispozitiei mentionate din regulamentul in litigiu ar determina
eliminarea invalidarii facturilor emise de Jiangsu, ceea ce, prin urmare, ar produce consecinte
juridice in sensul jurisprudentei amintite la punctul 34 de mai sus. Eliminarea consecintelor
juridice in privinta Jiangsu care provin din invalidarea facturilor, in special in raporturile
contractuale referitoare la tranzactiile care fac obiectul facturilor invalidate, constituie un
beneficiu pe care Jiangsu l-ar obtine in urma admiterii actiunii. In plus, o astfel de anulare ar
invalida dispunerea colectarii taxelor definitive datorate in ceea ce priveste tranzactiile care fac
obiectul facturilor, tranzactii la care, dupa cum s-a aratat deja la punctul 29 de mai sus, Jiangsu a

17 A se vedea printre altele Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citatd), si Hotédrarea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctele 91
si 92 si jurisprudenta citatd, denumité in continuare ,Hotararea Canadian Solar”).

18 Astfel, din jurisprudent reiese cd, daca motivarea unei decizii a Tribunalului reveleaza o incélcare a dreptului Uniunii, insi dispozitivul
acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o asemenea incélcare nu este de naturd si determine anularea acestei
decizii si se impune efectuarea unei substituiri a motivelor. A se vedea printre altele Hotarérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia
(C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 55 si jurisprudenta citata).
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fost parte in calitate de vanzator. Din consideratiile dezvoltate reiese, in opinia noastrd, ca Jiangsu
avea un interes de a exercita actiunea in vederea anularii dispozitiei atacate din regulamentul in
litigiu. Rezultd ca si aceasta critica formulaté de institutii trebuie respinsa.

2. Cu privire la al doilea aspect al primelor motive de recurs, referitor la admisibilitatea si la
caracterul operant ale exceptiei de nelegalitate invocate de Jiangsu

39. Al doilea aspect al primelor motive de recurs invocate de institutii este indreptat impotriva
analizei efectuate de Tribunal la punctele 57-64 din hotararea atacata, in care acesta a apreciat ca
este admisibild exceptia de nelegalitate ridicatd de Jiangsu, in temeiul articolului 277 TFUE,
impotriva articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1238/2013 si a articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1239/2013 (denumite in continuare, impreun4,
»dispozitiile care fac obiectul exceptiei de nelegalitate”).

40. In urma analizei mentionate, Tribunalul a concluzionat c4, in lipsa unui interes de a exercita
actiunea impotriva acestor dispozitii, nu se putea considera ca Jiangsu le putea contesta, in temeiul
articolului 263 TFUE, direct ca urmare a adoptarii lor si ca, in consecintd, societatea amintita le
putea contesta in cadrul unei exceptii de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE®.

41. Institutiile considera ca analiza Tribunalului este afectatd de mai multe erori de drept si este in
special contrard jurisprudentei rezultate din Hotararile SolarWorld si Canadian Solar®. Comisia
contestd de asemenea caracterul operant al exceptiei de nelegalitate.

42. In aceastd privinta, trebuie amintit mai intdi ci, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care garanteaza oricérei parti dreptul de a
contesta, in vederea obtinerii anuldrii unui act care o priveste in mod direct si individual,
validitatea actelor institutionale anterioare care constituie temeiul juridic al actului atacat, daca
partea respectivd nu dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o
actiune directa impotriva acestor acte, ale ciror consecinte le suporta astfel, fard sa fi fost in
masura sa solicite anularea lor?'. Calea exceptiei de nelegalitate nu este deschisa decat in lipsa
unei alte cii de atac disponibile”. In plus, chiar din textul articolului 277 TFUE reiese ci
eventuala admitere a exceptiei presupune simpla constatare cu titlu incident a nelegalitétii actului
si, in consecintd, inaplicabilitatea inter partes a dispozitiilor declarate nelegale, iar nu, asadar,
anularea lor*.

43. Cu titlu introductiv, consideram de asemenea oportun si amintim cd, in Hotéararea
SolarWorld, Curtea a statuat ca articolul 2 din Regulamentul nr. 1239/2013 este o dispozitie care
nu poate fi separatd de restul regulamentului mentionat si cd anularea dispozitiei amintite ar

19 A se vedea punctul 64 din hotarérea atacata.

% Hotararea din 9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul (C-205/16 P, EU:C:2017:840, denumiti in continuare ,,Hotérarea SolarWorld”), si
Hotararea Canadian Solar, citati la nota de subsol 17 de mai sus).

2 A se vedea Hotérarea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78, EU:C:1979:53, punctul 39), si, cel mai recent, Hotérarea din
17 decembrie 2020, BP/FRA (C-601/19 P, nepublicata, EU:C:2020:1048, punctul 26 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea printre altele Hotarérea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 37), precum si cealaltd
jurisprudenta citata la punctul 56 din hotaréarea atacata.

% Cu privire la diferenta necesara in ceea ce priveste efectele intre constatarea cu titlu incident a nelegalititii si hotararea de anulare, a se
vedea consideratiile pertinente cuprinse la p. 195 din Concluziile avocatului general Trabucchi prezentate in cauzele Kortner si
altii/Consiliul si altii (15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 si 135/73-137/73, nepublicate,
EU:C:1973:164).
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afecta in mod necesar substanta acestui regulament®. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea
a confirmat ordonanta Tribunalului prin care a fost declarata inadmisibila o actiune avand ca
obiect anularea exclusiv a acestei dispozitii, iar nu a regulamentului mentionat in ansamblul siu.
Curtea s-a intemeiat pe o jurisprudentd constanta potrivit careia anularea in parte a unui act al
Uniunii nu este posibild decat in mésura in care elementele a ciror anulare este solicitatd pot fi
separate de restul actului®. In Hotirarea Canadian Solar, Curtea a extins in esentd aceste
consideratii la articolul 3 din Regulamentul nr. 1238/2013%.

44. In acest context, trebuie, in primul rand, si se verifice daca, astfel cum sustin institutiile,
concluzia Tribunalului potrivit céreia Jiangsu nu avea interesul de a exercita actiunea impotriva
dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de nelegalitate este afectatd de erori de drept.

45. In aceasti privintd, aratim c4, la punctele 61 si 62 din hotirarea atacati, Tribunalul, pe de o
parte, a constatat cd, la data adoptarii acestor dispozitii, problema daca acestea urmau sa fie
aplicate in privinta Jiangsu ramanea pur ipotetica. Pe de altd parte, Tribunalul a aratat ca
interesul acesteia de a exercita actiunea impotriva dispozitiilor mentionate mai sus nu se putea
intemeia pe simpla eventualitate ca Comisia sa ii adreseze o retragere a acceptarii
angajamentelor, urmaté de declararea drept nevalabile a unor facturi conforme cu angajamentele.

46. Aceste consideratii ale Tribunalului sunt, in opinia noastra, lipsite de erori. Astfel, la
momentul adoptarii Regulamentelor nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013, aplicarea dispozitiilor care
fac obiectul exceptiei de nelegalitate — care, dupa cum s-a amintit la punctul 11 de mai sus,
prevedeau nasterea unei datorii vamale in cazul in care Comisia ar fi retras acceptarea
angajamentului printr-un regulament sau printr-o decizie care se referd la anumite tranzactii si
declara nevalabile facturile relevante conforme cu angajamentul respectiv — era pur ipotetica si
depindea de o imprejurare — si anume constatarea incalcarii angajamentului — care nu survenise
inca si care ar fi putut sa nu survina.

47. Consideratiile Tribunalului sunt, asadar, conforme cu jurisprudenta constanta a Curtii
potrivit careia interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa fie nascut si actual, nu
poate privi o situatie viitoare si ipoteticd si, in raport cu obiectul actiunii, trebuie sa existe la
momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii*. De altfel, trebuie sa se arate de
asemenea cd, in recursurile formulate, institutiile nu contesta in realitate aceste consideratii ale
Tribunalului, cuprinse la punctele mentionate mai sus din hotararea atacata.

48. Rezulty, in opinia noastra, ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat ca,
in lipsa constatérii unei incalcari a angajamentului, Jiangsu nu avea un interes de a exercita
actiunea impotriva dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de nelegalitate nici la momentul
adoptirii celor doua regulamente si nici in perioada urmatoare, in care aceastad societate ar fi
putut sa le atace.

# A se vedea punctele 44, 55 si 57 din Hotararea SolarWorld. in special, Curtea a statuat, la punctul 46 din hotirarea mentionats, ci
legiuitorul Uniunii, la momentul adoptirii acestui regulament, a introdus mésuri de protectie comercialé care formeaza un ansamblu sau
un ,pachet”. Astfel, regulamentul mentionat impune doud masuri diferite si complementare, care urméresc un rezultat comun, si anume
eliminarea efectului prejudiciabil asupra industriei Uniunii al subventiei chineze referitoare la produsele in cauza, protejand in acelasi
timp interesul acestei industrii.

% A se vedea punctul 38 din Hotararea SolarWorld si jurisprudenta citata.

% A se vedea punctul 64 din Hotérarea Canadian Solar.

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 56), si Hotérarea
Canadian Solar, punctele 91 si 92 si jurisprudenta citata).
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49. Institutiile sustin, in al doilea rand, ca Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin faptul ca
nu a declarat exceptia de nelegalitate inadmisibild, intrucat, ca urmare a caracterului indisociabil
al dispozitiilor care fac obiectul acestei exceptii de restul dispozitiillor Regulamentelor
nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013, in lumina Hotararilor SolarWorld si Canadian Solar, Jiangsu ar fi
putut sa atace in totalitate regulamentele mentionate si sia invoce, intr-un astfel de cadru,
nelegalitatea oricirei dispozitii a acestora. Intrucit nu a atacat regulamentele in discutie in
termenul de introducere a actiunii, posibilitatea de a invoca o exceptie de nelegalitate ar fi fost
deja exclusd in privinta Jiangsu.

50. In aceastd privinti, aratim totusi ci, independent de problema caracterului separabil al
dispozitiilor in discutie de restul dispozitiilor regulamentelor, din consideratiile dezvoltate la
punctele 45-47 de mai sus reiese cd, chiar daca ar fi atacat in totalitate Regulamentele
nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013 in termenul de introducere a actiunii, Jiangsu nu ar fi avut oricum
interesul de a exercita actiunea pentru contestarea dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de
nelegalitate.

51. Astfel, din jurisprudenta reiese ca principiile mentionate la punctul 47 de mai sus in ceea ce
priveste necesitatea ca interesul de a exercita actiunea sa fie nascut, actual si neipotetic se aplica
si fiecarui motiv al actiunii®. Avand in vedere consideratiile Tribunalului amintite la punctul 45
de mai sus, Jiangsu nu ar fi putut sa conteste, din cauza lipsei interesului de a exercita actiunea,
dispozitiile in discutie nici chiar daca ar fi atacat in totalitate Regulamentele nr. 1238/2013 si
nr. 1239/2013. Prin urmare, institutiile nu pot sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
in aceasta privinta.

52. Acestea fiind spuse, trebuie insa, in al treilea rand, sa se examineze argumentul invocat de
Comisie potrivit caruia Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
exceptia de nelegalitate era admisibild, intrucat, ca urmare a caracterului neseparabil al
dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de nelegalitate de restul dispozitiilor Regulamentelor
nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013, recunoscut in Hotararile SolarWorld si Canadian Solar, Jiangsu
nu ar fi putut invoca aceasta exceptie numai in ceea ce priveste dispozitiile care fac obiectul acestei
exceptii, ci ar fi trebuit si o invoce impotriva regulamentelor mentionate in ansamblul lor.

53. Comisia intemeiaza acest argument pe premisa ca principiul, amintit la punctul 43 de mai sus,
enuntat de jurisprudenta in materia actiunilor in anulare, in sensul articolului 263 TFUE, potrivit
céruia anularea in parte a unui act al Uniunii nu este posibila decét in mésura in care elementele a
caror anulare este solicitata pot fi separate de restul actului, poate fi transpus in domeniul
exceptiei de nelegalitate previzute la articolul 277 TFUE®. Ar rezulta ca nu ar fi admisibila o
exceptie de nelegalitate invocata exclusiv impotriva unor dispozitii care nu pot fi separate de restul
actului.

54. Independent de problema caracterului separabil al dispozitiilor in discutie de restul
dispozitiilor regulamentelor, care este contestat de parti®, nu suntem, indiferent de situatie,
convingi ca aceasta premisd este corecta.

% Tocmai in Hotérarea Canadian Solar, Curtea a statuat cd un motiv de anulare este inadmisibil pentru cé interesul de a exercita actiunea

lipseste atunci cind, chiar admitdnd ca el ar fi intemeiat, anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura si ii dea

reclamantului castig de cauza. A se vedea punctul 93 din aceasta hotérare si jurisprudenta citata.

A se vedea Hotérarea SolarWorld, punctul 38 si jurisprudenta citata.

% Jiangsu subliniazd ci Hotérarile SolarWorld si Canadian Solar se refereau in general la articolele 3 si 2 din Regulamentele nr. 1238/2013
si, respectiv, nr. 1239/2013, iar nu in mod specific la dispozitiile alineatului (2) al acestor articole, care ar putea fi totusi separat de restul
articolului. Institutiile contesta aceastd interpretare a dispozitiilor in discutie.
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55. Astfel, principala ratiune care sté la baza jurisprudentei potrivit careia anularea in parte a unui
act al Uniunii nu este posibila decat in masura in care elementele a caror anulare este solicitata pot
fi separate se regaseste in cerinta de a evita ca, in urma anuldrii in parte a actului, solicitata de
reclamant, substanta actului respectiv sa fie modificatd®. Aceasta ar implica, astfel, o revizuire a
actului, care ar depési competentele instantei Uniunii in cadrul actiunii in anulare si ar constitui
totodata o pronuntare ultra petita®.

56. Totusi, acest rationament nu este aplicabil exceptiei de nelegalitate. Astfel, dupa cum am
aratat la punctul 42 de mai sus, prin aceasta cale legald poate fi invocatd numai inaplicabilitatea
actului contestat cu titlu incident, iar nu si anularea acestuia®. Simpla constatare cu titlu incident
a nelegalitatii dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de nelegalitate si, in consecints,
inaplicabilitatea intre partile din procedura in curs a dispozitiilor declarate nelegale are doar
caracter declarativ, iar nu constitutiv. O asemenea constatare cu titlu incident nu va putea,
asadar, sd determine o modificare a substantei actului comparabild cu cea care s-ar produce in
cazul anularii dispozitiilor respective.

57. Astfel, de exemplu, in spetd, chiar admitand cd dispozitiile care fac obiectul exceptiei de
nelegalitate nu pot fi separate de restul actului, constatarea cu titlu incident a nelegalititii lor,
efectuata de Tribunal la punctul 158 din hotararea atacatd, si, in consecintd, declararea
inaplicabilitétii fatda de Jiangsu nu au determinat o modificare substantiald a Regulamentelor
nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013. Rezulta cd rationamentul si concluzia dezvoltate de Curte in
Hotararile SolarWorld si Canadian Solar, potrivit carora anularea unor astfel de dispozitii ar
afecta in mod necesar substanta acestor regulamente, nu se aplica in speta.

58. Din tot ceea ce preceda decurge, in opinia noastra, cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de
drept atunci cand a considerat ca exceptia de nelegalitate invocaté de Jiangsu este admisibild, desi
nu a fost invocatd impotriva Regulamentelor nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013 in ansamblul lor.

59. In al patrulea rand, Comisia sustine de asemenea ci Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat, la punctul 63 din hotararea atacatd, ca dispozitiile care fac obiectul
exceptiei de nelegalitate sunt dispozitii cu caracter general. Potrivit Comisiei, acestea s-ar aplica
insa numai intreprinderilor care au oferit angajamente si ar constitui, asadar, decizii individuale
in ceea ce le priveste.

60. Referitor la acest aspect, din textul articolului 277 TFUE reiese ca exceptia de nelegalitate se
aplica in litigii privind ,un act cu caracter general”. Prin urmare, rezultid de aici o delimitare in
sens negativ a actelor impotriva cérora este admisd o asemenea cale, fiind excluse actele cu
caracter individual impotriva cirora reclamantul ar fi putut introduce o actiune in anulare in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Aceasta conditie are drept scop sa evite ca
exceptia de nelegalitate sa poatd fi utilizata pentru a eluda conditiile de admisibilitate a unei
actiuni in anulare si, prin urmare, sa repuna in discutie legalitatea unui act dincolo de conditiile
prevazute la articolul 263 TFUE.

3 In aceasta privinta, a se vedea printre altele Hotirarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97,
punctul 293 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea SolarWorld, punctul 38 si jurisprudenta citata.

2 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 28 iunie 1972, Jamet/Comisia (37/71, EU:C:1972:57, punctele 11 si 12), si Concluziile avocatului
general Bot prezentate in cauza Spania/Consiliul (C-442/04, EU:C:2008:58, punctul 83).

In aceasta privinti, pe langa nota de subsol 23 de mai sus, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
Spania/Consiliul (C-442/04, EU:C:2008:58, punctul 83).
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61. In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un act
are aplicabilitate generald dacd se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si daca
produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si
abstract.

62. In opinia noastri, nu aceasta este situatia dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de
nelegalitate. Astfel, dupa cum reiese in mod explicit din alineatul (1) al celor doua articole in
discutie, aceste dispozitii nu se aplica in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in
mod general si abstract, ci exclusiv in privinta unor ,societiti ale caror angajamente sunt
acceptate de Comisie si ale caror nume sunt prevazute in anexa la Decizia de punere in aplicare
2013/707/UE”.

63. Prin urmare, suntem de acord cu Comisia atunci cdnd sustine cd Tribunalul a savarsit, asadar,
o eroare de drept atunci cand a calificat, la punctul 63 din hotararea atacati, dispozitiile in discutie
drept acte cu caracter general.

64. Totusi, consideram cd, intr-un caz specific precum cel din speta, trebuie sd fie garantata
posibilitatea unui operator precum Jiangsu, care, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 45-47
si 50 de mai sus, nu are posibilitatea de a contesta aceste dispozitii in cadrul unei actiuni
introduse in temeiul articolului 263 TFUE, de a contesta cu titlu incident legalitatea dispozitiilor
respective.

65. Astfel, principiul general, amintit in jurisprudenta mentionata la punctul 42, a carui expresie
este articolul 277 TFUE urmareste sa garanteze oricérei parti dreptul de a contesta, in vederea
obtinerii anuldrii unui act care o priveste in mod direct si individual, validitatea actelor
institutionale anterioare, care constituie temeiul juridic al actului atacat, dacd partea respectiva
nu dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directa
impotriva acestor acte, ale caror consecinte le suporta astfel, fara sa fi fost in masura sa solicite
anularea lor. In opinia noastra, acest principiu general trebuie si se aplice intr-un caz precum cel
din spetd, astfel cum este descris la punctul precedent. Rezulta ca, in pofida erorii de drept
mentionate la punctul 63 de mai sus, concluzia Tribunalului cu privire la posibilitatea Jiangsu de
a contesta cu titlu incident legalitatea dispozitiilor care fac obiectul exceptiei de nelegalitate este,
in opinia noastrd, corecta.

66. In sfarsit, in al cincilea rand, Comisia sustine de asemenea, tot cu titlu subsidiar, ca motivul
unic al actiunii invocat in prima instantd de Jiangsu ar fi inoperant, intrucat ar fi indreptat
impotriva unor dispozitii care nu constituie temeiul juridic al regulamentului in litigiu. Astfel,
acest regulament ar fi intemeiat pe articolul 8 din Regulamentul antidumping de baza si pe
articolul 13 din Regulamentul antisubventie de bazi. In plus, institutiile sustin cd Tribunalul a
interpretat gresit motivul unic al actiunii invocat de Jiangsu in sensul ca acesta contine un motiv
prin care se sustine ca regulamentul in litigiu incalcd in mod direct dispozitiile relevante ale
regulamentelor de bazd, desi cererea respectiva nu ar contine un asemenea motiv. Tribunalul s-ar
fi pronuntat, asadar, ultra petita.

67. Aceste argumente trebuie respinse. Astfel cum reiese din analiza textualda a cererii
introductive formulate in prima instantd, motivul unic invocat de Jiangsu in fata Tribunalului se
intemeiazd in mod explicit pe incéalcarea articolului 8 alineatele (1), (9) si (10) si a articolului 10
alineatul (5) din Regulamentul antidumping de bazi si a articolului 13 alineatele (1), (9) si (10) si

3 A se vedea Hotirérea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia si Comisia/Scuola Elementare Maria
Montessori si Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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a articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul antisubventie de bazd, in legaturd cu o exceptie de
nelegalitate ridicatd impotriva articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1238/2013
si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1239/2013. Rezulta ca Tribunalul nu a
interpretat gresit cererea introductivd formulatd de Jiangsu si nu s-a pronuntat ultra petita. In
ceea ce priveste caracterul inoperant al exceptiei de nelegalitate, arataim ca exista efectiv o
anumitd suprapunere intre motivul unic intemeiat pe incélcarea acestor dispozitii relevante ale
regulamentelor de baza si exceptia mentionata. De fapt, admiterea motivului unic ar implica deja,
in sine, anularea regulamentului in litigiu. Totusi, pe de o parte, aceste dispozitii relevante din
regulamentele de baza si dispozitiile care fac obiectul exceptiei de nelegalitate sunt strans legate,
in sensul cd — in viziunea institutiilor a cérei legalitate este contestata de Jiangsu — cele din urma
constituie punerea in aplicare a primelor, punere in aplicare ce isi giseste expresia concretd in
regulamentul in litigiu. In acest context, este clar, asadar, cd Jiangsu a ridicat o exceptie de
nelegalitate impotriva acestor dispozitii. Pe de alté parte, este de asemenea neindoielnic ca simpla
constatare cu titlu incident a nelegalititii dispozitiilor Regulamentelor nr. 1238/2013 si
nr. 1239/2013 care fac obiectul exceptiei de nelegalitate pentru incélcarea dispozitiilor
mentionate din regulamentele de baza ar determina anularea regulamentului in litigiu in privinta
Jiangsu. Rezultg, in opinia noastra, ca exceptia mentionata anterior nu este inoperanta.

68. Din toate cele ce preceda reiese ca primele motive de recurs invocate de institutii trebuie
respinse.

B. Cu privire la motivele de recurs referitoare la fond

69. Prin intermediul celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv de recurs
invocate de Comisie si prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs invocat de Consiliu,
institutiile contesta pe fond rationamentul care a determinat Tribunalul sa anuleze articolul 2 din
regulamentul in litigiu in privinta Jiangsu. Aceste motive pot fi impartite in doud aspecte.

1. Cu privire la motivele intemeiate pe incdlcarea regulamentelor de bazdi

70. Al doilea si al treilea motiv de recurs invocate de Comisie si primul aspect al celui de al doilea
motiv de recurs invocat de Consiliu sunt indreptate impotriva partii din hotirarea atacata
(punctele 115-152) in care Tribunalul a concluzionat céd regulamentele de bazd nu constituiau un
temei juridic suficient pentru adoptarea articolului 2 din regulamentul in litigiu.

a) Hotdrdrea atacatd

71. In hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat, la punctele 115-118, ci nici dispozitiile articolului 8
alineatul (10) din Regulamentul antidumping de baza si ale articolului 13 alineatul (10) din
Regulamentul antisubventie de baza, nici cele ale articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul
antidumping de baza si ale articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul antisubventie de baza nu
erau aplicabile situatiei din speta.

72. Tribunalul a considerat ca dispozitiile mentionate sunt singurele care acoperd, in
regulamentele de bazd, problema impunerii in timp a taxelor antidumping si antisubventie care
ar fi fost datorate in lipsa unui angajament incélcat sau retras intre timp si ca situatia din spetd nu
corespundea niciuneia dintre ipotezele expres prevazute de regulamentele de baza in aceasta
privintd. In aceste imprejuriri, trebuia si se aprecieze dacid nu exista niciun alt temei juridic
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pentru adoptarea articolului 2 din regulamentul in litigiu®.

73. In continuare, Tribunalul a considerat ci din economia si din finalititile regulamentelor de
baza reiese, pe de o parte, cd legiuitorul a intentionat sa legifereze in ceea ce priveste procedurile
care pot fi utilizate pentru a se actiona in conformitate cu o retragere a acceptarii unui angajament
de catre Comisie si, pe de altd parte, ca o astfel de intentie a legiuitorului s-a realizat prin aceste
(doud perechi de) dispozitii, mentionate la punctul 71 de mai sus. Prin urmare, Tribunalul a
exclus posibilitatea de a intemeia pe alte dispozitii ale regulamentelor de baza puterea
institutiilor Uniunii de a impune, in cadrul competentei de punere in aplicare a regulamentelor de
bazd, plata de catre intreprinderile in cauza a tuturor taxelor datorate in temeiul tranzactiilor
acoperite de facturile conforme cu angajamentul care au fost declarate nevalabile intre timp .

74. In special, la punctul 138 din hotirarea atacatd, Tribunalul a exclus ci ar fi posibil sa se deduci
o asemenea putere din dispozitiile articolului 8 alineatul (9) din Regulamentul antidumping de
baza si din cele ale articolului 13 alineatul (9) din Regulamentul antisubventie de bazi, potrivit
cirora taxele se aplica automat ca urmare a retragerii acceptarii angajamentelor. Potrivit
Tribunalului, o asemenea aplicare automata ar fi prevazuta exclusiv in limitele expres stabilite de
dispozitiile regulamentelor de bazi mentionate la punctul 71 de mai sus. In continuare, la punctele
139-151 din hotararea atacata, Tribunalul a respins celelalte argumente invocate de institutii.

b) Argumentele pdrtilor

75. Institutiile contesta interpretarea data de Tribunal dispozitiilor relevante ale regulamentelor
de baza si concluzia potrivit careia in aceste regulamente nu s-ar regasi niciun temei juridic
pentru perceperea taxelor la importurile efectuate cu incélcarea angajamentului inainte de
retragerea formald a acestuia. In special, Tribunalul ar fi ignorat complet modificirile aduse
sistemului de angajamente care rezultd din modificarile introduse prin Regulamentul
nr. 461/2004%.

76. In primul rand®, institutiile reproseaza Tribunalului ca a savarsit erori de drept in misura in
care a calificat, in spetd, drept ,retroactivd” perceperea taxelor la importurile mentionate mai sus.
Pe de o parte, Tribunalul nu ar furniza nicio motivare cu privire la aceastd presupusa
retroactivitate. Pe de altd parte, o asemenea presupunere nu ar respecta notiunea de
retroactivitate, astfel cum a fost interpretata in jurisprudenta®, si ar constitui o incalcare a
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul antidumping de baza si a articolului 16 alineatul (1)

din Regulamentul antisubventie de baza.

% A se vedea punctele 119 si 130 din hotéararea atacata.
% A se vedea punctele 132-137 din hotéararea atacati.

7 Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 384/96 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene si a
Regulamentului (CE) nr. 2026/97 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu
sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 2004, L 77, p. 12, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 171).

A se vedea al doilea motiv de recurs invocat de Comisie si primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs invocat de Consiliu, care
sunt indreptate impotriva punctelor 119, 129-132, 138, 140-147 si 151 din hotarérea atacati.

* Institutiile se referd la Hotar4rea din 15 martie 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 78), si la Hotarirea din
19 iunie 2019, C & J Clark International (C-612/16, nepublicata, EU:C:2019:508, punctele 52-58).
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77. In al doilea rind, Comisia, sustinutd de Consiliu®, sustine ca hotéararea atacata este afectata de
erori de drept in ceea ce priveste interpretarea articolului 8 alineatele (1), (9) si (10) si a
articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul antidumping de bazi, precum si a articolului 13
alineatele (1), (9) si (10) si a articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul antisubventie de baza.
Aceste dispozitii din regulamentele de baza, astfel cum rezulta din modificarile aduse normelor
antidumping prin Regulamentul nr. 461/2004, ar oferi un temei juridic suficient pentru
perceperea taxelor la importurile in privinta carora s-a constatat incélcarea angajamentului.

78. Jiangsu contestd aceste motive de recurs. In primul rand, regulamentul in litigiu ar impune
taxe retroactiv, depédsind ceea ce este permis de regulamentele de baza. Prin urmare, Tribunalul
ar fi concluzionat in mod intemeiat ca aceste regulamente nu constituie un temei juridic suficient
pentru adoptarea dispozitiilor regulamentului in litigiu.

79. In al doilea rand, in cazul incilcirii termenilor unui angajament, din alineatul (9) al articolelor
8 si 13 din Regulamentul antidumping de baza si, respectiv, din Regulamentul antisubventie de
baza ar reiesi ca taxele care nu se aplicau drept consecintd a acceptarii angajamentului se aplica
automat importurilor efectuate incepand cu data la care angajamentul a fost retras, iar nu
importurilor anterioare. Potrivit Jiangsu, astfel cum a considerat Tribunalul, in sistemul instituit
prin regulamentele de bazd, taxele pentru incélcarea angajamentelor nu pot fi impuse retroactiv
in afara limitelor procedurale stabilite prin dispozitiile mentionate la punctul 71 de mai sus.
Dreptul Uniunii nu ar autoriza nicidecum Comisia sd declare drept nevalabile facturile si sa
dispuna autoritatilor vamale sa colecteze retroactiv taxele la importurile anterioare puse in libera
circulatie, in lipsa inregistrarii si a impunerii unor taxe provizorii. Potrivit Jiangsu, modificarile
aduse in anul 2004 aveau drept scop exclusiv, pe de o parte, si permitd retragerea unui
angajament si aplicarea taxelor printr-un singur act juridic, punand capét dificilei proceduri
duble in vigoare anterior, care prevedea interventia atat a Comisiei, cét si a Consiliului, si, pe de
alta parte, sa stabileascd termene obligatorii pentru finalizarea anchetelor privind pretinse
incalcari ale angajamentelor.

¢) Analizd juridicd

80. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in sistemul angajamentelor instituit prin articolul 8
din Regulamentul antidumping de bazi si prin articolul 13 din Regulamentul antisubventie de
baza, din cuprinsul alineatului (1) al acestor articole reiese cd, atunci cand, in urma unei
examindri preliminare pozitive, s-a constatat existenta unui dumping sau, respectiv, a unei
subventii si a unui prejudiciu, Comisia poate sd accepte oferta de angajament a unui exportator,
in masura in care considera cé prejudiciul este astfel eliminat®.

81. Efectele acceptirii angajamentului sunt reglementate expres la al doilea paragraf al acelorasi
dispozitii. La paragraful mentionat se prevede c4, in acest caz si atat timp cét aceste angajamente
raman in vigoare, taxele provizorii impuse de Comisie sau, dupé caz, taxele definitive nu se aplica
importurilor produsului in cauza fabricat de intreprinderile prevazute in decizia Comisiei privind
acceptarea angajamentelor *.

% A se vedea al treilea motiv de recurs invocat in cauza C-439/20 P, indreptat impotriva punctelor 119, 130-138, 140-147 si 151 din
hotararea atacata.

# Asadar, angajamentul este, in principiu, acceptat inainte de impunerea taxei antidumping sau compensatorii definitive.
#  Sublinierea noastra.
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82. Alineatul (9) al articolelor mentionate din regulamentele de baza reglementeazi situatiile de
incdlcare sau de retragere a unui angajament de catre una dintre pérti sau de retragere a
acceptérii angajamentului de céitre Comisie. Dispozitiile amintite prevad ca, in aceste cazuri,
acceptarea angajamentului se retrage de citre Comisie, iar taxele (antidumping sau
compensatorii) provizorii sau, caz pertinent in prezenta speta, definitive instituite de Comisie se
aplica (automat)®.

83. Aceste dispozitii din regulamentele de baza, in versiunea lor actuald, rezulta dintr-o reforma
realizatd prin Regulamentul nr. 461/2004, citat anterior.

84. In prezentele cauze, problema centralid priveste intinderea exacti a efectelor retragerii
acceptdrii angajamentului de cétre Comisie, in special in cazul incélcarii acestuia de catre
intreprinderea care si l-a asumat. Aceastd problema impune clarificarea domeniului de aplicare al
dispozitiilor cuprinse la articolul 8 alineatul (9) din Regulamentul antidumping de baza si la
articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul antisubventie de bazd, potrivit carora, intr-un astfel de
caz, taxa (antidumping si compensatorie) definitiva instituitd de Comisie ,se aplica” automat. Prin
clarificarea domeniului de aplicare al acestor dispozitii se urmareste sa se stabileasca dacd, in urma
unei astfel de retrageri, taxele definitive deja instituite se aplicd ab initio importurilor provenite de
la exportator care corespund angajamentului incalcat efectuate incepand cu data instituirii taxei
definitive (teza institutiilor) sau numai importurilor efectuate dupa retragerea formala a
angajamentului (teza sustinuta de Jiangsu si retinuta de Tribunal).

85. Aceasta problemad are o incidentd fundamentald asupra dispozitiei atacate din regulamentul in
litigiu, si anume articolul 2, intrucét, in cazul in care, asa cum sustine Jiangsu, taxele antidumping
si compensatorii definitive se aplicd numai pentru viitor, adica numai pentru importurile efectuate
incepand cu data la care Comisia a retras acceptarea angajamentului, Comisia nu ar fi putut sa
declare drept nevalabile facturile conforme cu angajamentul referitoare la importurile anterioare
retragerii si nu ar fi putut, in lipsa unui temei juridic in aceasta privintd, sa dispuna colectarea
taxelor antidumping si compensatorii instituite prin Regulamentele nr. 1238/2013 si 1239/2013.

86. In acest context, trebuie, asadar, si se interpreteze in mod specific dispozitiile cuprinse la
articolul 8 alineatul (9) din Regulamentul antidumping de baza si la articolul 13 alineatul (9) din
Regulamentul antisubventie de baza. Referitor la acest aspect, este necesar sa amintim cd, potrivit
unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa
se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie*. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii
poate de asemenea sa ofere elemente relevante pentru interpretarea acesteia®.

87. Din punct de vedere literal, interpretarea dispozitiilor in cauza nu permite solutionarea in
mod decisiv a problemei centrale mentionate la punctul 84 de mai sus, si anume daci, in urma
retragerii acceptirii angajamentului, taxele definitive se aplicd ab initio sau se aplicd numai
importurilor ulterioare retragerii. Astfel, aceste dispozitii se limiteaza la a enunta cé taxele se
aplicd (automat), fara alte precizari.

# In realitate, numai articolul 8 alineatul (9) din Regulamentul antidumping de baza utilizeazi adverbul ,,automat”.

# A se vedea printre altele Hotararea din 2 decembrie 2021, Comisia si GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-884/19 P si C-888/19 P, EU:C:2021:973, punctul 70 si jurisprudenta citata).

% A se vedea cel mai recent Hotérarea din 2 iunie 2022, SR (Cheltuieli pentru traducere intr-o procedurai civild) (C-196/21, EU:C:2022:427,
punctul 33 si jurisprudenta citata).
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88. Totusi, din punct de vedere literal, interpretarea dispozitiilor articolului 9 alineatul (4) (care
prevede ca Comisia ,impune” taxa definitiva) si ale articolului 8 alineatul (1) al doilea paragraf
(care prevede cd, atat timp cét angajamentul ramane in vigoare, taxele definitive ,nu se aplicd”
importurilor in cauzd) coroborate cu cele ale articolului 8 alineatul (9) din Regulamentul
antidumping de baza (care prevede c4, in cazul retragerii acceptarii angajamentului, taxa ,se aplicd
automat”) apare ca fiind pe deplin compatibild cu interpretarea potrivit cireia aplicarea taxei
definitive ,impuse” initial ar fi suspendatd ca urmare a acceptarii angajamentului (,nu se aplicd”).
In cazul retragerii acceptirii ca urmare a incalcirii angajamentului in cauzi, o asemenea
suspendare nu s-ar mai justifica in privinta importurilor care au legatura cu incalcarea, carora,
asadar, li se aplicd automat taxa deja impusd, dar a carei aplicare fusese suspendata. Acelasi
rationament este valabil in ceea ce priveste dispozitiile corespunzatoare din Regulamentul
antisubventie de baza.

89. In continuare, este necesar si analizim pe scurt geneza acestor dispozitii, cu privire la care
partile au dezbatut pe larg. Dupd cum am aratat deja, versiunile relevante in prezentele cauze ale
dispozitiilor cuprinse la articolul 8 alineatele (1) si (9) din Regulamentul antidumping de baza si la
articolul 13 alineatele (1) si (9) din Regulamentul antisubventie de baza rezultd din reforma
realizatd prin Regulamentul nr. 461/2004.

90. In acest context, este relevant considerentul (18) al Regulamentului nr. 461/2004, care contine
elemente de interpretare pertinente in ceea ce priveste dispozitiile introduse prin regulamentul
mentionat si care au fost ulterior confirmate in versiunile succesive ale regulamentelor de baza*.

91. Din acest considerent reiese ca reforma avea drept obiectiv simplificarea unei proceduri
sinuoase care, in cazul retragerii acceptérii angajamentului, prevedea adoptarea a doud acte
juridice, unul de citre Comisie (retragerea) si unul de catre Consiliu (instituirea taxelor).

92. Totusi, dintr-o lectura atenta a acestui considerent reiese cd reforma a determinat efectiv o
schimbare substantiald. In timp ce in sistemul anterior, in urma retragerii acceptirii
angajamentului, taxa era ,reinstituitd” de Consiliu, in sistemul ulterior reformei, taxa exista deja
si doar aplicarea ei este recunoscuta prin noul act unic al Comisiei. Rezultd c4, in timp ce in
sistemul anterior era clar ca taxa — care trebuia instituita si, prin urmare, nu exista la momentul
retragerii acceptarii angajamentului — nu putea fi aplicatd din punct de vedere obiectiv
importurilor efectuate anterior acestei retrageri (nefiind nici mdicar instituitd), in sistemul
ulterior reformei situatia nu mai este aceeasi. In sistemul ulterior reformei, taxa existi deja si, in
urma revocarii acceptarii angajamentului, doar aplicarea ei este recunoscutd prin noul act unic
mentionat.

93. Rezultd ca geneza dispozitiilor in discutie nu numai ca este compatibild cu interpretarea
acestor dispozitii mentionatd la punctul 88 de mai sus, dar pare mai degrabd si pledeze in
favoarea unei astfel de interpretari.

‘% Tn acest considerent se precizeaz ci ,[a]rticolul 8 alineatul (9) din Regulamentul antidumping de bazi [in vigoare anterior] prevede,
printre altele, c4, in cazul in care una dintre pérti isi retrage angajamentele, trebuie si se impuna o taxa definitiva in temeiul articolului 9
pe baza faptelor stabilite in contextul anchetei care a dus la instituirea angajamentelor. Aceastd dispozitie implica aplicarea unei
proceduri duble, care necesitd timp, ce consta intr-o decizie a Comisiei de retragere a acceptirii angajamentului si intr-un regulament al
Consiliului privind reinstituirea taxei. Avand in vedere ci aceastd dispozitie nu lasi la latitudinea Consiliului introducerea taxei sau
nivelul acesteia, in caz de incélcare sau de retragere a unui angajament se considerd oportun si se modifice dispozitiile articolului 8
alineatele (1), (5) si (9), in vederea clarificarii competentelor Comisiei si pentru a se permite retragerea unui angajament si aplicarea taxei
printr-un singur act juridic”. Prin urmare, considerdm ca este eronati respingerea relevantei acestui considerent efectuati de Tribunal la
punctul 144 din hotérarea atacata.
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94. In ceea ce priveste, pe de alti parte, analiza contextului in care se inscriu dispozitiile in
discutie, acesta a jucat un rol fundamental in analiza efectuatd de Tribunal. Astfel, in hotararea
atacatd, Tribunalul si-a intemeiat concluzia in ceea ce priveste inexistenta in regulamentele de
bazd a unui temei juridic pentru adoptarea articolului 2 din regulamentul in litigiu in principal pe
constatarea ca problema ridicatd in speta — si anume, in opinia sa, ,impunerea in timp a taxelor
antidumping si antisubventie care ar fi fost datorate in lipsa unui angajament incalcat sau retras
intre timp” — ar fi reglementatd exclusiv de dispozitiile regulamentelor de bazd mentionate la
punctul 71 de mai sus, si anume articolul 8 alineatul (10) si articolul 10 alineatul (5) din
Regulamentul antidumping de baza si articolul 13 alineatul (10) si articolul 16 alineatul (5) din
Regulamentul antisubventie de baza¥. In acest temei, Tribunalul a respins in continuare, la
punctul 138 din hotérarea atacatd, interpretarea dispozitiilor in cauzd mentionata la punctul 88
de mai sus.

95. Totusi, rationamentul dezvoltat in aceastd privinta de Tribunal nu ne convinge.

96. Referitor la acest aspect, observam mai intai cd concluzia la care a ajuns Tribunalul nu isi
gaseste, in opinia noastra, niciun temei in considerentele regulamentelor de baza mentionate la
punctele 133-136 din hotirarea atacati. In primul rand, astfel cum sustine in mod intemeiat
Comisia, considerentele amintite nu se pot referi la modificarile introduse prin reforma realizata
prin Regulamentul nr. 461/2004, intrucét ele erau deja prezente in regulamentele de baza inainte
de aceastd reforma. In schimb, o parte dintre ele se refera la dispozitiile mentionate la punctul 94
de mai sus si furnizeaza elemente de interpretare in aceasta privinta.

97. In ceea ce priveste articolul 8 alineatul (10) din Regulamentul antidumping de bazi si
articolul 13 alineatul (10) care ii corespunde in Regulamentul antisubventie de bazd, astfel cum
reiese din considerentele (14) si, respectiv, (12) ale regulamentelor de baza, acestea se aplicd in
mod explicit in doud cazuri: in caz de ,prezumtie de incalcare” sau ,atunci cand este necesara o
examinare suplimentari pentru a aduce completiri constatirilor”. In cazurile mentionate, aceste
dispozitii permit sa se impund taxe provizorii. Contrar celor statuate de Tribunal, ele nu
reglementeaza aplicarea retroactiva a taxelor antidumping si antisubventie care ar fi fost datorate
in lipsa unui angajament incélcat sau retras intre timp*. Este vorba pur si simplu despre dispozitii
care, in cele doua situatii mentionate anterior, permit si se impuna masuri provizorii cu titlu, s-ar
putea spune, ,asiguritor”. Imprejurarea ci dispozitiile mentionate nu reglementeaza aplicarea
retroactiva a taxelor este sustinutd de faptul ca acestea nu sunt cuprinse in articolele din
regulamente consacrate retroactivitatii, si anume articolul 10 din Regulamentul antidumping de
bazi si articolul 16 din Regulamentul antisubventie de bazi. In consecinti, contrar celor retinute
de Tribunal, aceste dispozitii nu pot realiza ,intentia legiuitorului de a legifera in ceea ce priveste
procedurile care pot fi utilizate pentru a se actiona in conformitate cu o retragere a acceptarii a

unui angajament” *.

98. In schimb, dispozitiile articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul antidumping de baza si ale
articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul antisubventie de baza reglementeaza expres aplicarea
retroactiva a taxelor in cazul incalcérii sau al retragerii angajamentului. Aceste dispozitii permit,
cu titlu exceptional si ca urmare a incalcarii sau a retragerii angajamentului, aplicarea retroactiva
a taxelor definitive in privinta importurilor efectuate inainte de impunerea taxelor provizorii, cu o
limita de 90 de zile si cu conditia ca importurile mentionate sa fi fost inregistrate. Prin urmare,
aceste dispozitii permit, cu titlu exceptional ca urmare a incélcarii sau a retragerii

¥ A se vedea punctele 130, 137 si 141 din hotédrarea atacata.

* A se vedea punctul 130 din hotérarea atacata.
# A se vedea punctul 137 din hotérarea atacata.
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angajamentului, aplicarea taxelor definitive nu numai inainte de momentul impunerii lor, ci cu
mult inainte, chiar cu 90 de zile inainte de aplicarea taxelor provizorii. Rezulta ca aceste dispozitii
nu numai cd nu se opun interpretérii articolului 8 alineatele (1) si (9) din Regulamentul
antidumping de baza si a articolului 13 alineatele (1) si (9) din Regulamentul antisubventie de
bazd mentionate la punctul 88 de mai sus, ci par mai degraba sa pledeze in favoarea unei asemenea
interpretari. Astfel, acestea permit, in cazul incélcarii sau al retragerii angajamentului, aplicarea
retroactiva a taxelor definitive la un moment cu mult anterior momentului impunerii lor. Din
punct de vedere sistematic, rezulté ca, a fortiori, alineatele (1) si (9) mentionate anterior ar trebui
interpretate in sensul cg, in cazul incalcarii angajamentului, taxele definitive trebuie considerate ca
fiind aplicabile incepand cu momentul impunerii lor.

99. Din consideratiile care preceda rezultd cd interpretarea articolului 8 alineatul (10) si a
articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul antidumping de bazd si a articolului 13
alineatul (10) si a articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul antisubventie de bazé cuprinsa la
punctele 130, 137, 138, 141 si 144 din hotérarea atacatd este afectata de erori de drept.

100. Acestea fiind spuse, argumentul care ne face sa inclindm in mod decisiv spre interpretarea
articolului 8 alineatele (1) si (9) din Regulamentul antidumping de bazd si a articolului 13
alineatele (1) si (9) din Regulamentul antisubventie de bazd in sensul celei mentionate la
punctul 88 de mai sus este argumentul teleologic.

101. Consideram cé interpretarea acestor dispozitii, propuséa de Jiangsu si retinuta de Tribunal,
are drept consecintd pierderea efectului util al sistemului angajamentelor prevazut de
regulamentele de bazd, reducind in mod substantial consecintele economice pentru
intreprinderile care isi asuma angajamentul in cazul incilcirii acestuia. In acest caz,
intreprinderile mentionate ar suporta consecinte exclusiv pentru viitor, iar nu pentru trecut. O
astfel de interpretare reduce in mod substantial efectul disuasiv pe care consecintele negative ale
incalcarii angajamentului ar trebui sa il exercite asupra intreprinderilor care il oferd si, prin
urmare, sldbeste puternic motivatia acestora de a-si respecta angajamentele. Ce interes poate
avea o intreprindere si respecte un angajament in cazul in care stie cd, daca il incalcd, in niciun
caz nu va suporta vreo consecinta pentru trecut?

102. Prin urmare, nu suntem de acord cu cele afirmate de Tribunal la punctul 151 din hotararea
atacatd, insusindu-si un argument formulat de Jiangsu®, potrivit ciruia retragerea angajamentului
ar fi, in sine, o sanctiune suficient de importanti pentru incilcarea acestuia. In schimb, suntem de
acord cu Comisia atunci cand sustine c4, in spetd, producatorul-exportator si importatorul au fost
pe deplin constienti de incélcare si ca, prin urmare, nu existda niciun motiv pentru a fi protejati
impotriva impunerii taxelor.

103. De altfel, jurisprudenta a evidentiat deja in mod clar, pe de o parte, ca obiectivul fundamental
urmarit de dispozitiile regulamentelor de baza in materie de angajamente este sa garanteze
eliminarea efectelor prejudiciabile ale dumpingului suferite de industria Uniunii si, pe de alta
parte, ca acest obiectiv se bazeaza in principal pe obligatia de cooperare a exportatorului, precum
si pe controlul indeplinirii corecte a angajamentului la care acesta din urma a subscris, in cadrul
relatiei de incredere pe care se bazeaza acceptarea unui astfel de angajament de cédtre Comisie*".

% A se vedea punctul 151 din hotarérea atacatd, care face trimitere la punctul 125 din aceasta.

5 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 8 din Regulamentul antidumping de bazi, Hotarirea din 22 noiembrie 2012, Usha
Martin/Consiliul si Comisia (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punctul 36 coroborat cu punctul 24).
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104. O interpretare a dispozitiilor regulamentelor de bazi care, reducand in mod semnificativ
consecintele in cazul incalcarii angajamentului asumat, slabeste substantial motivatia de a
indeplini angajamentul subscris si de a colabora cu Comisia in cadrul unei relatii de incredere
este, asadar, in opinia noastra, incompatibila cu jurisprudenta mentionatd mai sus.

105. Din toate cele ce preceda reiese, in opinia noastrd, cd dispozitiile articolului 8 alineatul (1) al
doilea paragraf si alineatul (9) din Regulamentul antidumping de bazd si ale articolului 13
alineatul (1) al doilea paragraf si alineatul (9) din Regulamentul antisubventie de baza trebuie
interpretate in sensul cd taxele antidumping sau compensatorii definitive instituite in temeiul
articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul antidumping de baza sau, respectiv, al articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul antisubventie de bazi se suspenda in ceea ce priveste importurile
corespunzitoare angajamentului ca urmare a acceptirii angajamentului de citre Comisie. In
cazul retragerii de catre Comisie a acceptarii ca urmare a incélcérii angajamentului, o asemenea
suspendare nu se mai justificd in privinta importurilor care au legaturd cu incélcarea, cérora,
asadar, li se aplica automat taxa deja impusa, dar a cérei aplicare fusese suspendata. Rezulta ca
retragerea acceptarii angajamentului, ca urmare a incalcérii acestuia, are ca efect aplicarea
automata a taxelor definitive instituite initial in privinta importurilor corespunzatoare
angajamentului incalcat, astfel incéat taxele antidumping si compensatorii definitive referitoare la
aceste importuri sunt datorate automat ab initio.

106. In opinia noastri, aceasti interpretare nu este repusi in discutie de argumentul invocat de
Jiangsu potrivit ciruia, dacd aceasta ar fi retinutd, perceperea ab initio a taxelor definitive dupa
retragerea angajamentului ar fi posibila nu numai in cazurile de incélcare a angajamentului de
catre intreprindere, ci si in cazul in care Comisia ar decide, in cadrul puterii largi de apreciere
care ii este recunoscutd de jurisprudent, sd retragd angajamentul pentru alte motive, cum ar fi, de
exemplu, in situatia in care acesta nu ar mai fi util sau chiar in cazul in care
producétorul-exportator ar dori sa isi retraga angajamentul.

107. In aceasta privinta, aratim ca, desi, astfel cum reiese din jurisprudent®, Comisia dispune de
o putere de apreciere pentru a stabili dacd este sau nu necesar si retraga acceptarea
angajamentului, din aceeasi jurisprudenta reiese ca puterea de apreciere mentionata trebuie
exercitatd in conformitate cu principiul proportionalitétii. Aceasta presupune cd consecintele
(negative) ale exercitarii puterii de apreciere trebuie sa fie proportionale cu interesul pentru care
este exercitati o astfel de putere. In spetd, dupd cum reiese din consideratiile mentionate la
punctele 101-104 de mai sus, perceperea ab initio a taxelor definitive referitoare la importurile
corespunzatoare angajamentului incélcat, ca urmare a incalcérii acestuia de cétre intreprinderea
care l-a oferit, ar fi proportionala.

108. In concluzie, din toate cele ce preceda reiese, in primul rand, cd, in lumina interpretarii
propuse la punctul 105 de mai sus, in spetd, in urma retragerii acceptarii angajamentului oferit de
Jiangsu ca urmare a incalcarii acestuia, nu a existat o aplicare retroactiva a taxelor antidumping si
compensatorii definitive. Rezultd ca punctele 129-132, 138 si 141 din hotédrarea atacata sunt
afectate de erori de drept si ca trebuie admise al doilea motiv de recurs invocat de Comisie si
primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs invocat de Consiliu.

2 A se vedea Hotarérea din 22 noiembrie 2012, Usha Martin/Consiliul si Comisia (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punctul 32).
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109. In al doilea rand, hotirarea atacati este afectati de erori de drept in ceea ce priveste
interpretarea articolului 8 alineatele (1), (9) si (10) si a articolului 10 alineatul (5) din
Regulamentul antidumping de bazd, precum si a articolului 13 alineatele (1), (9) si (10) si a
articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul antisubventie de baza si, prin urmare, trebuie admis
si al treilea motiv de recurs invocat de Comisie.

2. Cu privire la motivele de recurs referitoare la exceptia de nelegalitate

110. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs invocat de Comisie si prin intermediul
celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs invocat de Consiliu, institutiile
contesta punctele 153-158 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a admis exceptia de
nelegalitate formulatd de Jiangsu impotriva articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1238/2013 si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1239/2013, declarand
ci aceste dispozitii nu sunt aplicabile in speti. In special, la punctul 157 din aceasti hotarare,
Tribunalul a intemeiat admiterea acestei exceptii pe doua argumente, referindu-se la
rationamentul expus la punctele 128-140 din aceeasi hotarare.

111. Prin intermediul unui prim argument, Tribunalul a considerat ca dispozitiile care fac
obiectul exceptiei de nelegalitate nu se incadreazd in cazurile previzute de dispozitiile
mentionate la punctul 94 de mai sus, care ar reglementa exclusiv impunerea taxelor antidumping
si antisubventie ce ar fi fost datorate in lipsa unui angajament incilcat sau retras intre timp. In
aceastd privintd, din cuprinsul punctelor 95-99 de mai sus reiese insa cd aceasta analiza a
Tribunalului este, in opinia noastrd, afectatd de erori de drept. Rezultd ca ea nu poate constitui
temeiul exceptiei de nelegalitate. Pentru aceleasi motive, trebuie de asemenea respins al doilea
argument dezvoltat la acelasi punct din hotararea atacatd, intemeiat pe economia generala a
regulamentelor de bazd. Acest argument se intemeiaza de asemenea pe analiza efectuatd anterior
de Tribunal, afectata de erori de drept.

112. In schimb, considerim c4, asa cum sustine Comisia, abilitarea de a adopta dispozitiile care
fac obiectul exceptiei de nelegalitate intra in sfera competentei de a stabili in regulamentul de
instituire a taxelor antidumping sau compensatorii ,celelalte elemente” referitoare la perceperea
acestor taxe, potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul antidumping de baza, precum
si articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul antisubventie de bazi, astfel cum au fost
interpretate de jurisprudenta®.

113. Din tot ceea ce preceda reiese ci al patrulea motiv de recurs invocat de Comisie si al doilea

aspect al celui de al doilea motiv de recurs invocat de Consiliu trebuie admise si cd, prin urmare,
hotéréarea atacaté trebuie anulaté in totalitate.

VI. Cu privire la actiunea in prima instanta
114. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in

cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

% A se vedea, in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul antidumping de bazi, Hotérarea din 15 martie 2018,
Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punctele 57-60).
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115. Consideram ca aceasta este situatia in prezenta cauza. Astfel, din ansamblul consideratiilor
dezvoltate si in special din interpretarea articolului 8 alineatele (1) si (9) din Regulamentul
antidumping de bazi si a articolului 13 alineatele (1) si (9) din Regulamentul antisubventie de
bazé pe care am propus-o la punctul 105 de mai sus reiese ca, contrar celor statuate de Tribunal,
motivul unic invocat de Jiangsu in prima instantd, intemeiat pe incélcarea articolului 8
alineatele (1), (9) si (10) si a articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul antidumping de bazi si
a articolului 13 alineatele (1), (9) si (10) si a articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul
antisubventie de bazd, fondat pe exceptia de nelegalitate ridicatd impotriva articolului 3
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1238/2013 si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1239/2013, trebuie respins.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

116. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In aceste
imprejurari, intrucat Comisia si Consiliul au solicitat obligarea Jiangsu la plata cheltuielilor de
judecatd, propunem Curtii s& o oblige, fiind partea care cade in pretentii, la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Comisie si de Consiliu in prima instanta si in prezenta procedurd de recurs.

VIII. Concluzie

117. Avéand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum
urmeaza:

— Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 8 iulie 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System/Comisia (T-110/17, EU:T:2020:315).

— Respinge actiunea introdusa la Tribunal in cauza T-110/17 de Jiangsu Seraphim Solar System
Co. Ltd.

— Obliga Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata efectuate de

Comisia Europeana si de Consiliul Uniunii Europene in prima instanti, precum si in
procedura de recurs.
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