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1. Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (Asociatia de Stat a
Furnizorilor de Ingrijire la Domiciliu, denumiti in continuare ,ASADE”) este o asociatie
profesionala de intreprinderi private. Aceasta solicita instantei de trimitere — Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana (Curtea Superioara de Justitie a Comunitétii Valencia,
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Spania) — anularea Decretului 181/2017% adoptat de comunitatea Valencia (comunitatea
autonoma Valencia, Spania), in mésura in care acest decret impiedica entitétile cu scop lucrativ
sa incheie ,,acorduri de actiune concertatd” cu autoritatile publice?®.

2. In temeiul acestor acorduri, autorititile publice incredinteazi gestionarea anumitor servicii
sociale unor entitati cu initiativa in domeniul social. Procedand astfel, acestea nu sunt obligate sa
respecte procedurile prevazute in legislatia Uniunii privind achizitiile publice. Cu toate acestea, ca
urmare a publicarii Decretului 181/2017, doar organizatiile private fara scop lucrativ pot incheia
aceste acorduri in scopul de a furniza servicii sociale care pot include asistenta acordata copiilor,
adolescentilor, tinerilor, persoanelor in vérstd, persoanelor cu dizabilitati, imigrantilor, femeilor
aflate in situatii vulnerabile, precum si membrilor comunitatii LGBTI* si ai celei de romi
(denumite in continuare ,serviciile in cauzd”)".

3. Acesta este contextul in care Curtea este rugata in esenta sa clarifice daca dreptul Uniunii, in
special articolele 49 si 56 TFUE, articolele 74, 76 si 77 din Directiva 2014/24/UE°® si articolul 15
alineatul (2) din Directiva 2006/123/CE’ (denumité in continuare ,Directiva privind serviciile”)
se opun unei reglementéri nationale care exclude entitatile cu scop lucrativ de la semnarea de
acorduri de actiune concertata cu autoritatile publice in scopul de a furniza servicii sociale, in
timp ce organizatiilor fara scop lucrativ li se permite sa incheie astfel de acorduri.

4. Complexitatea subiectului si natura tehnicd a normelor aplicabile, care decurg din diferite
instrumente de drept al Uniunii, nu ar trebui sa mascheze importanta incontestabild a acestei
intrebari, deoarece Curtea este chemata sa stabileascd raportul dintre activitatea economica si
aspectele din domeniul social, precum si cel dintre dreptul Uniunii si dreptul national.

5. In acest sens, meriti si il parafrazim pe domnul avocat general Tesauro, care, in urmi cu mai
bine de 20 de ani, a subliniat faptul ca sectorul securititii sociale nu constituie ,,0 insula care se
situeazd in afara domeniului de aplicare [al dreptului Uniunii]”® Acest lucru era valabil la acea
vreme si este cu atdt mai valabil in prezent. Desi statele membre isi pastreazd autonomia in ceea

2 Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la accién concertada para la prestacion de servicios sociales
en el dmbito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (Decretul 181/2017 al Consiliului comunitétii Valencia din
17 noiembrie 2017 de punere in aplicare a actiunilor concertate in vederea prestarii de servicii sociale la nivelul comunitétii Valencia
de ciétre entitati fard scop lucrativ (DOGV nr. 8197 din 23 decembrie 2017, p. 48245) (denumit in continuare ,Decretul 181/2017”).

3 Reglementarea nationala se refera la formularea ,acuerdos de accién concertada”. A se vedea in acest sens articolele 44bis, 53 si 56,
precum si titlul VI din Ley 5/1997, de 25 de junio, por la que se regula el Sistema de Servicios Sociales en el 4mbito de la Comunidad
Valenciana servicii sociale (Legea 5/1997 din 25 iunie 1997 de reglementare a sistemului de servicii sociale la nivelul comunitatii
Valencia) (BOE nr. 192 din 12 august 1997, p. 24405), astfel cum a fost modificatéd prin Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales, de gestién administrativa y financiera, y de organizaciéon de la Generalitat (Legea nr. 13/2016 din 29 decembrie 2016 privind
misurile fiscale, gestiunea administrativa si financiard si organizarea guvernului comunitatii Valencia) (BOE nr. 34 din
9 februarie 2017, p. 8694), (denumita in continuare ,Legea 5/1997”).

4 Persoane lesbiene, homosexuale, bisexuale, transsexuale si intersexuale.

5 Aceasta enumerare nu figura in trimiterea preliminari adresatd Curtii. In observatiile sale scrise, Comisia furnizeaza Curtii linkul citre
publicarea Decretului 181/2017 (a se vedea adresa https://www.dogv.gva.es/datos/2017/12/23/pdf/2017_11941.pdf). Articolul 6
alineatul (2) din decret se refera la anexa la acesta, anexa care cuprinde enumerarea serviciilor in cauza.

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376,
p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

8 Concluziile prezentate in cauza Decker (C-120/95 si C-158/96, EU:C:1997:399, punctul 17).
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ce priveste organizarea sistemelor lor de securitate sociald, aceastd autonomie nu impiedica
aplicarea libertitilor fundamentale prevazute in tratate’, din care fac parte integrantd normele
privind achizitiile publice '°.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2014/24

6. Directiva 2014/24 stabileste norme care urmaresc sa coordoneze procedurile nationale de
atribuire a contractelor de achizitii publice care depdsesc un anumit prag, astfel incat acestea sa
fie conforme cu principiul liberei circulatii a marfurilor, cu libertatea de stabilire si cu libera
prestare a serviciilor, precum si cu asigurarea punerii in aplicare a acestor principii, cum ar fi
egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta. Aceasta directiva
urmareste de asemenea asigurarea unei concurente efective in ceea ce priveste achizitiile publice.

7. Considerentele (1) si (6) ale Directivei 2014/24 prevad:

»(1) Atribuirea contractelor de achizitii publice de céitre sau in numele autoritatilor statelor

membre trebuie sa respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a
furniza servicii [a se citi «libera prestare a serviciilor»], precum si principiile care deriva din
acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice
care depasesc o anumita valoare, ar trebui elaborate dispozitii pentru coordonarea
procedurilor de achizitii publice nationale, pentru ca principiile respective sa fie transpuse
in practica si achizitiile publice sa fie deschise concurentei.

(6) De asemenea, este oportun si se reaminteascé cd prezenta directiva nu ar trebui sa afecteze

legislatia statelor membre in domeniul asigurérilor sociale. De asemenea, aceasta nu ar trebui
sa abordeze liberalizarea serviciilor de interes economic general, rezervate entitétilor publice
sau private, si nici privatizarea entitétilor publice furnizoare de servicii.

Ar trebui reamintit totodata ca statele membre au libertatea de a organiza furnizarea de
servicii sociale obligatorii sau de alte servicii, cum sunt serviciile postale, fie ca servicii de
interes economic general, fie ca servicii fara caracter economic de interes general sau ca o
combinatie a acestora. Este necesar sa se clarifice faptul ca serviciile fird caracter economic
de interes general nu ar trebui sa facd obiectul prezentei directive.”

Hotérarea din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 21), Hotérarea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms
(C-157/99, EU:C:2001:404, punctul 54), Hotarérea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, punctul 39), si
Hotérarea din 23 octombrie 2003, Inizan (C-56/01, EU:C:2003:578, punctul 17).

Hotérarea din 8 februarie 2018, Lloyd's of London (C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 33).
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8. Considerentul (114) al acestei directive clarifica motivele pentru care ar trebui si se instituie un
regim specific simplificat in ceea ce priveste anumite servicii destinate persoanelor, cum sunt
unele servicii sociale, de sdnitate si educationale, iar considerentul (118) din aceasta explica
regimul aplicabil contractelor rezervate pentru serviciile enumerate la articolul 77 alineatul (1)
din aceeasi directiva.

9. In cadrul titlului I din Directiva 2014/24, intitulat ,Domeniu de aplicare, definitii si principii
generale”, articolul 1 alineatele (1), (2), (4) si (5) prevede:

»(1) Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de citre
autoritatile contractante in legatura cu contractele de achizitii publice si concursurile de proiecte
a caror valoare este estimati ca fiind cel putin egala cu pragurile prevazute la articolul 4.

(2) In sensul prezentei directive, achizitia publici inseamna achizitionarea, prin intermediul unui
contract de achizitii publice, de [...] servicii de citre una sau mai multe autorititi contractante de
la operatori economici alesi de aceste autoritati contractante, indiferent daca [...] serviciile sunt
destinate sau nu unui scop public.

(4) Prezenta directiva nu aduce atingere libertatii statelor membre de a defini, in conformitate cu
dreptul Uniunii, serviciile pe care acestea le considera a fi servicii de interes economic general,
modul in care aceste servicii ar trebui organizate si finantate, in conformitate cu normele privind
ajutoarele de stat, precum si obligatiile specifice la care aceste servicii ar trebui s se supuni. In
aceeasi masurd, prezenta directiva nu afecteaza capacitatea autoritatilor publice de a decide dacag,
in ce mod si in ce masura doresc sa exercite ele insele functii publice in conformitate cu
articolul 14 din TFUE si cu Protocolul nr. 26.

(5) Prezenta directivd nu afecteaza modul in care statele membre isi organizeaza sistemele de
asigurari sociale.”

10. Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 defineste notiunea de ,contracte de
achizitii publice” ca insemnand ,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect
executia de lucrdri, furnizarea de produse sau servicii”.

11. Articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din aceasta directivd defineste notiunea de ,operator
economic” ca insemnand ,orice persoana fizica sau juridica sau o entitate publica sau grup de
astfel de persoane si/sau entitati, inclusiv orice asociere temporara de intreprinderi, care ofera
executia de lucrdri si/sau o lucrare, furnizarea de produse sau prestarea de servicii pe piata”.

12. Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Cuantumurile pragului”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a céror valoare estimatd fara taxa pe valoarea
adaugata (TVA) este egald sau mai mare decat urmétoarele praguri:

[...]

(d) 750000 EUR pentru contractele de achizitii publice de servicii pentru servicii sociale si alte
servicii specifice enumerate in anexa XIV.”
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13. Articolul 20 din Directiva 2014/24, intitulat ,Contracte rezervate”, prevede:

»(1) Statele membre pot rezerva dreptul de participare la procedurile de achizitii publice unor
ateliere protejate si unor operatori economici al caror scop principal este integrarea sociala si
profesionald a persoanelor cu dizabilitéiti sau defavorizate sau pot prevedea ca astfel de contracte
sa fie executate in contextul programelor de angajare protejatd, daca cel putin 30 % dintre angajatii
atelierelor, operatorilor economici sau programelor in cauza sunt lucratori cu dizabilitati sau
defavorizati.

[...]”

14. Titlul III din directiva, intitulat ,Regimuri speciale de achizitii”, include capitolul I, care
cuprinde articolele 74-77. Aceste articole cuprind dispozitii referitoare la regimul simplificat,
care se aplica ,serviciilor sociale si altor servicii specifice”.

15. Articolul 74 din Directiva 2014/24, intitulat , Atribuirea contractelor care au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice”, prevede:

»Contractele de achizitii publice care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice
enumerate in anexa XIV se atribuie conform dispozitiilor prezentului capitol dacd valoarea
contractelor respective este egald cu sau mai mare decét pragul precizat la articolul 4 litera (d).”

16. Articolul 75 din aceasta directiva, intitulat ,Publicarea anunturilor”, prevede conditiile
referitoare la publicarea anunturilor de atribuire a contractelor de achizitii publice mentionate la
articolul 74.

17. Articolul 76 din Directiva 2014/24, intitulat ,,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»(1) Statele membre instituie norme nationale pentru atribuirea contractelor care fac obiectul
prezentului capitol, in scopul garantarii faptului ca autoritatile contractante respectd principiul
transparentei si al egalitatii de tratament pentru operatorii economici. Statele membre au
libertatea de a stabili normele procedurale aplicabile, atat timp cat aceste norme permit
autoritatilor contractante sa tina seama de specificul serviciilor in cauza.

(2) Statele membre se asigura ca autoritétile contractante pot sé tina seama de nevoia de a asigura
calitatea, continuitatea, accesibilitatea, preturile convenabile, disponibilitatea si caracterul
cuprinzator al serviciilor, de nevoile specifice ale diferitor categorii de utilizatori, inclusiv ale
grupurilor dezavantajate si vulnerabile, de implicarea si responsabilizarea utilizatorilor, precum si
de inovare. De asemenea, statele membre pot prevedea ca alegerea furnizorului de servicii sd se
faca pe baza ofertei care prezintd cel mai bun raport pret-calitate, tindAndu-se seama de criteriile
de calitate si de durabilitate ale serviciilor sociale.”

18. Articolul 77 alineatul (1) din Directiva 2014/24, intitulat ,Contracte rezervate pentru anumite
servicii”, stipuleazi ca statele membre pot prevedea faptul ca autoritatile contractante pot rezerva
dreptul organizatiilor de a participa la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
destinate exclusiv serviciilor de sanétate, sociale si culturale mentionate la articolul 74, care intra
sub incidenta codurilor CPV enumerate la acest articol'. Articolul 77 alineatul (2) din aceasta

1 Codul CPV stabileste un sistem unic de clasificare a achizitiilor publice care vizeazi standardizarea referintelor utilizate de autoritatile
si entitdtile contractante pentru a descrie obiectul contractelor de achizitie publici. A se vedea adresa de internet
https://simap.ted.europa.eu/cpv.
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directiva stabileste conditiile pe care aceste organizatii trebuie sa le indeplineasca pentru a
participa la procedurile de atribuire a contractelor rezervate. Potrivit articolului 77 alineatul (3)
din Directiva 2014/24, durata maxima a contractului este de trei ani.

19. Anexa XIV la Directiva 2014/24 cuprinde o lista a serviciilor prevazute la articolul 74.

2. Directiva privind serviciile
20. Considerentul (27) al Directivei privind serviciile are urmatorul continut:

»,Nu ar trebui sa intre sub incidenta prezentei directive acele servicii sociale in sectorul locuintelor,
sunt prestate de cétre stat la nivel national, regional sau local prin prestatori mandatati de cétre
stat sau prin asociatii de caritate recunoscute de catre stat ca avand drept obiectiv acordarea de
sprijin pentru persoanele care se afli permanent sau temporar intr-o stare de nevoie din cauza
venitului lor familial insuficient sau a lipsei totale sau partiale de independenta si care risca sa fie
marginalizate. Aceste servicii sunt esentiale pentru a garanta dreptul fundamental la demnitate si
integritate umana si sunt o manifestare a principiilor coeziunii sociale si solidaritatii si nu ar trebui
sa fie afectate de prezenta directiva.”

21. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

(2) Prezenta directiva nu se aplicd pentru urmatoarele activitati:

[...]

(j) servicii sociale cu privire la locuintele sociale, servicii privind ingrijirea copiilor si ajutorul
acordat familiilor sau persoanelor aflate in nevoie in mod permanent sau temporar, care sunt
prestate de catre stat, de cétre prestatori mandatati de stat sau de organizatii de caritate
recunoscute de stat;

[...]"

B. Dreptul spaniol

22. In virtutea competentelor care ii sunt conferite de Constitutia spaniola in ceea ce priveste
serviciile sociale, comunitatea Valencia a adoptat Legea 5/1997. Trebuie sa se tind seama de
articolele 44bis, 53, 56, 62, 63, 64, 66, 67 si 68 din Legea 5/1997.

23. Decretul 181/2017 pune in aplicare Legea 5/1997 si face obiectul actiunii principale. Desi
Legea 5/1997 a fost abrogatd prin Legea 3/2019%, in temeiul acestei din urma legi, Decretul
181/2017 ramane in vigoare. Trebuie sa se tind seama de articolele 3, 6, 11, 13, 15, 17, 19 si de
articolele 21-26 din Decretul 181/2017, care pun in aplicare normele prevazute de Legea 5/1997.

12

Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana (Legea 3/2019 din 18 februarie 2019 privind
serviciile sociale incluzive din comunitatea Valencia) (BOE nr. 61 din 12 martie 2019, p. 23249).
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II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

24. ASADE a introdus o actiune la instanta de trimitere prin care urmairea anularea atat a
Decretului 181/2017, cat si a anumitor dispozitii previzute in Legea 5/1997%. In opinia sa,
Decretul 181/2017 este nelegal, deoarece exclude entitatile cu scop lucrativ de la prestarea de
servicii publice in temeiul unui acord de actiune concertata intre entitatile din sectorul public si
cele din sectorul privat, in timp ce organizatiilor fard scop lucrativ — nu doar asociatiilor de
voluntariat — li se permite sa furnizeze astfel de servicii in schimbul unei plati, fara ca aceste
organizatii sa fie obligate si treacd printr-un proces concurential transparent care si asigure
egalitatea de tratament.

25. ASADE sustine cd Decretul 181/2017 si anumite dispozitii ale Legii 5/1997 sunt contrare, in
primul rand, libertatii de stabilire consacrate la articolul 49 TFUE, in al doilea rand, Directivei
2014/24, prin faptul ca aceste norme nu respecta principiul egalitatii de tratament intre operatorii
economici, si, in al treilea rand, articolului 15 alineatul (2) din Directiva privind serviciile. In plus,
in opinia sa, restrictia privind libertatea de stabilire prevazutd de reglementarea nationald in cauza
nu este justificatda pentru motive de interes public. ASADE observa ca reglementarea nationald in
cauza nu se limiteaza la domeniile sdnatatii si securitatii sociale, ci reglementeaza toate tipurile de
servicii sociale si se aplica tuturor organizatiilor fara scop lucrativ, nu doar asociatiilor de
voluntariat”®. Potrivit observatiilor sale, acest lucru inseamna cd exceptiile de la aplicarea
normelor Uniunii in materie de achizitii publice care au fost stabilite in jurisprudenta Curtii'® nu
sunt aplicabile in speta.

26. La randul sdu, intimata, Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat
Valenciana (Departamentul de Egalitate si Politici Incluzive al Guvernului Comunitatii Valencia,
Spania), considera ca atat Legea 5/1997, cat si Decretul 181/2017 sunt conforme cu Directiva
2014/24 si Directiva privind serviciile.

27. In primul rand, intimata sustine ci Curtea a admis deja unele exceptii de la principiul liberei
concurente in cazul contractelor incheiate cu organizatiile fara scop lucrativ in legatura cu
sistemele de securitate sociald, avand in vedere cd serviciile sociale si de sanatate prezintd o serie
de caracteristici care impun ca acestea s fie tratate in mod diferit in ceea ce priveste normele in
materie de achizitii publice .

28. In al doilea rand, intimata sustine ci, in conformitate cu principiul eficientei bugetare,
acordurile de actiune concertata ofera o alternativa la gestionarea directd sau indirecta a
serviciilor publice fara caracter economic, care sunt furnizate de organizatiile fara scop lucrativ
ce primesc o plata sub forma unei rambursari a costurilor, ceea ce nu implica niciun profit
comercial. Aceasta considerd de asemenea cd acordurile de actiune concertatd nu incalca
Directiva privind serviciile, intrucit aceasta din urma nu se aplicd serviciilor fara caracter
copiilor si al ajutorului acordat familiilor si persoanelor aflate permanent sau temporar in stare de
nevoie, care sunt prestate de stat sau de asociatii de caritate recunoscute ca atare de stat.

15 In special, articolul 44bis alineatul (1) litera (c), articolul 53, articolul 56 alineatul (2) si titlul VI din Legea 5/1997.

4 Referirea la acest termen pare si derive din Hotérarea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale nr. 5 ,Spezzino” si altii
(C-113/13, EU:C:2014:2440), si Hotérarea din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii (C-50/14, EU:C:2016:56), care au avut amandoua ca
obiect asociatii de voluntariat in cadrul contractelor de achizitii publice.

5 Ibidem.

e A se vedea de exemplu Hotaréarea din 19 iunie 2014, Centro Hospitalar de Setubal si SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004), si Hotararea
din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii (C-50/14, EU:C:2016:56).

7 In acest sens, face trimitere la considerentele (6), (7) si (114) ale Directivei 2014/24, precum si la articolul 77 din aceasta.

8 ECLI:EU:C:2022:77



CONCLUZIILE DOMNULUI MEDINA — CAuza C-436/20
ASADE

29. In al treilea rand, intimata considerd ci cererea de decizie preliminara este neintemeiats,
intrucat Legea 5/1997 a fost abrogata prin Legea 3/2019.

30. Indoielile instantei de trimitere rezulti in special din doui hotirari ale Curtii, si anume
Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si Hotararea Piepenbrock ™. In aceste
doua hotarari, Curtea a definit conceptul de ,contract cu titlu oneros” ca incluzand si contractele
pentru care remuneratia prevazuta este limitata la rambursarea cheltuielilor suportate pentru
prestarea serviciului convenit. Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
recurgerea la acorduri de actiune concertata, asa cum acestea sunt reglementate de Legea 5/1997,
astfel cum a fost modificata prin Legea 13/2016", este conforma cu articolele 49 si 56 TFUE, cu
articolele 76 si 77 din Directiva 2014/24 coroborate cu articolul 74 si cu anexa XIV din aceasta,
precum si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind serviciile.

31. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE si articolele 76 si 77 (coroborate cu articolul 74 si cu anexa 14) din
[Directiva 2014/24] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale care
permite autoritétilor contractante sd recurga la conventii cu entitati private fara scop lucrativ
— nu doar cu asociatiile de voluntariat — in vederea prestarii catre persoane a oricérui tip de
serviciu social in schimbul rambursérii costurilor, fiard a recurge la procedurile prevazute de
Directiva privind achizitiile publice si indiferent de valoarea estimata prin simpla calificarea a
acestor conventii ca fiind necontractuale?

2) In cazul in care raspunsul este negativ, iar acest lucru este, prin urmare, posibil: articolul 49
TFUE si articolele 76 si 77 (coroborate cu articolul 74 si cu anexa 14) din [Directiva 2014/24]
trebuie interpretate in sensul ca permit autoritétilor contractante sa recurgd la conventii cu
entitati private fara scop lucrativ (nu doar cu organizatii de voluntariat) in vederea prestarii
catre persoane a oricarui tip de serviciu social in schimbul rambursarii costurilor, fiara a
recurge la procedurile prevazute de directiva si indiferent de valoarea estimata, doar in urma
calificarii conventiilor respective ca fiind necontractuale, atunci cand, in plus, legislatia
nationald mentionata nu include explicit cerintele prevazute la articolul 77 din directiva, ci
face trimitere la norme administrative de punere in aplicare ulterioare, fira a prevedea in
mod expres cd, printre dispozitiile pe care trebuie sa le respecte aceste norme de aplicare, se
numara in mod explicit cerintele prevazute la articolul 77 din directiva mentionata?

3) In cazul in care raspunsul este de asemenea negativ si, prin urmare, acest lucru este posibil:
articolele 49 si 56 TFUE, articolele 76 si 77 (coroborate cu articolul 74 si cu anexa XIV) din
[Directiva 2014/24], precum si articolul 15 alineatul (2) din [Directiva privind serviciile]
trebuie interpretate in sensul cd permit autoritatilor contractante ca, in scopul selectérii unei
entitati fard scop lucrativ (nu doar a asociatiilor de voluntariat) cu care convine asupra
prestérii citre persoane a oricdrui tip de serviciu social sa includd printre criteriile de
selectie — pe langa cele enuntate la articolul 2 alineatul (2) litera (j) din directiva —, stabilirea
entitatii in localitatea in care urmeaza a fi prestat serviciul?”

18 Hotérarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11, EU:C:2012:817), si Hotaréarea din
13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

19 Articolul 4bis alineatul (1) litera (c), articolul 53, articolul 56 alineatul (2) si titlul VI din Legea 5/1997.
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32. Recurenta, intimata, guvernele spaniol, italian si norvegian, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. Dupa ce a decis sa pronunte o hotarare fara organizarea unei sedinte,
Curtea a adresat o serie de intrebdri, la care raspunsul trebuia dat in scris, partilor si persoanelor
interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la care au
raspuns recurenta, intimata, guvernele spaniol si neerlandez, precum si Comisia.

II1I. Analiza

A. Observatii preliminare

33. De la bun inceput, considerdam ca intrebarile preliminare, in masura in care acestea se refera la
Legea 5/1997, sunt admisibile. Instanta de trimitere a precizat in mod clar ca legalitatea Decretului
181/2017 poate fi apreciata doar prin examinarea compatibilititii cu dispozitiile de drept al
Uniunii a temeiului sau juridic care este Legea 5/1997. Instantei de trimitere i s-a solicitat sa se
pronunte asupra legalititii Decretului 181/2017 la momentul adoptirii acestuia. In decizia de
trimitere, instanta nationald precizeaza cd, la acel moment, Legea 5/1997, astfel cum aceasta a
fost modificatéd prin Legea 13/2016, era incd in vigoare. Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate
invocata de intimata trebuie respinsa.

34. In al doilea rand, vom aborda critica formulata de guvernul italian potrivit céreia cererea de
decizie preliminard nu precizeaza tipurile de servicii sociale care pot face obiectul acordurilor de
actiune concertata in cauza in cadrul procedurii nationale.

35. Potrivit unei jurisprudente constante, este indispensabil ca instanta nationald sa ofere un
minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor de drept al
Uniunii a caror interpretare o solicita si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste
prevederi si legislatia nationald aplicabila litigiului cu care este sesizatd .

36. Admitem faptul ca prezenta cerere de decizie preliminard nu enumerd serviciile sociale
concrete in litigiu si ca este regretabil cd lipsesc astfel de informatii. Cu toate acestea, din cadrul
juridic expus in decizia de trimitere si din modul de formulare a intrebarilor adresate reiese in
mod clar ca aceste servicii pot include in esentd ,orice tip de serviciu social”. Prin urmare, in
opinia noastrd, instanta de trimitere a explicat intr-o masura suficienta cadrul legislativ al cererii
sale de interpretare a dreptului Uniunii.

37. In al treilea rdnd, consideram ca, in masura in care intrebarile preliminare se refera la
articolele 49 si 56 TFUE, acestea trebuie considerate admisibile. Este adevarat cd din decizia de
trimitere nu reiese daca litigiul din procedura principald are vreo dimensiune transfrontaliera.

38. Cu toate acestea, consideram ca trimiterea in litigiu este identica cu cea din Hotérarea ,Libert
si altii”?, la care Curtea a facut referire la punctul 51 din Hotaréarea Ullens de Schooten*. La acest
punct, Curtea a statuat ca o cerere de decizie preliminara poate fi declarata admisibila in situatia
pur internd in care ,instanta de trimitere o sesizeaza in cadrul unei proceduri in anularea unor
dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor nationali, ci si resortisantilor celorlalte state

20 A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 115), si Ordonanta din
12 mai 2016, Security Service si altii (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 20).

2 Hotérarea din 8 mai 2013 (C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288).
2 Hotararea din 15 noiembrie 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).
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membre” . Acesta pare a fi cazul in litigiul principal avand in vedere cd ASADE a introdus o
actiune in anularea Decretului 181/2017, care este aplicabil atat resortisantilor nationali, cat si
resortisantilor celorlalte state membre.

39. In opinia noastrd, rezultd ca, in masura in care aceste intrebari se refera la dispozitiile
tratatului mentionate mai sus, ele trebuie declarate admisibile.

B. Prima si a doua intrebare

40. Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie examinate impreund, deoarece vizeaza
aceeasi chestiune, instanta de trimitere doreste sa afle in esentd dacd articolul 49 TFUE si
articolele 74, 76 si 77 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca permit unei
autoritati publice sa incheie, fard a respecta cerintele procedurale impuse de dreptul Uniunii,
acorduri doar cu entitati private fara scop lucrativ, in temeiul carora autoritatea mentionata
incredinteazd acestor entitdti anumite servicii sociale in schimbul rambursarii cheltuielilor
suportate de aceste entitati in legatura cu furnizarea respectivelor servicii.

41. Raspunsul la aceste intrebéri este similar cu aventurarea printr-un labirint de diferite
probleme juridice. Pentru facilitarea sa, vom imparti acest raspuns in patru aspecte distincte. Cu
titlu preliminar, este necesar sa se stabileasca natura serviciilor sociale in discutie in litigiul
principal pentru a stabili dacé acestea trebuie clasificate drept ,activitiati economice” in temeiul
normelor Uniunii in materie de achizitii publice. In continuare, vom analiza conditiile de
aplicabilitate ale Directivei 2014/24. Apoi, ne vom indrepta atentia asupra examinadrii ,regimului
simplificat” prevazut la articolele 74-77 din aceasta directiva si, in final, asupra normelor privind
libertatea de stabilire consacrate la articolul 49 TFUE.

42. Inainte insi de a trece la examinarea acestor intrebiri, am dori si facem urmitoarele doua
observatii. In primul rand, prin mentionarea articolului 49 TFUE in cuprinsul intrebdrilor
adresate, instanta nationald considera cd prezenta cauza intra mai degraba sub incidenta libertatii
de stabilire decat sub incidenta liberei prestari a serviciilor.

43. In opinia noastri, aceastd ipotezi este corectd, din moment ce, potrivit unei jurisprudente
constante, prestarea de servicii trebuie distinsa de libertatea de stabilire prin aceea ca aceasta din
urma implica o activitate stabild si permanenta, in timp ce prima implica o activitate cu caracter
temporar*. Considerdm ca prestarea serviciilor sociale in discutie in litigiul principal necesita o
astfel de stabilitate si ca astfel de activitati pot intra astfel in sfera libertatii de stabilire.

44. In al doilea rand, intrucat instanta de trimitere face trimitere la Directiva 2014/24, pare si
existe o ipoteza potrivit careia acordurile de actiune concertata in cauza nu reprezinta contracte
de concesiune reglementate de Directiva 2014/23/UE?. Concesiunea de servicii este un contract
de acelasi tip precum un contract de servicii publice, cu exceptia faptului ca contraprestatia
pentru prestarea serviciilor consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciului, fie in acest

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 mai 2013, Libert si altii (C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 35). A se vedea mai
recent Hotdrarea din 11 februarie 2021, Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp (C-407/19 si C-471/19,
EU:C:2021:107, punctul 53).

* A se vedea in special Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctele 25 si urmétoarele). in ceea ce
priveste distinctia dintre libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, a se vedea si Concluziile avocatului general Cruz Villalén
prezentate in cauza Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, punctele 15-18).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94,
p.1).
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drept insotit de o plata. Concesiunea de servicii presupune transferul de cétre autoritatea publica
citre concesionar al unui risc de exploatare a serviciilor respective*. Desi reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal nu impiedica utilizatorii sa plateascd partial pentru serviciile sociale
care fac obiectul acestor conventii”, aparent un astfel de transfer nu a avut loc in temeiul acestei
reglementari®. Prin urmare, consideram ca acordurile de actiune concertatd in cauza nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/23.

45. Astfel, pornind de la intrebarile adresate, vom aborda intrebarile prin raportare la Directiva
2014/24 sau la dispozitiile privind libertatea de stabilire prevazute in Tratatul FUE.

1. Natura serviciilor sociale in litigiu

46. Inca de la bun inceput, am dori s subliniem ci principalul obiectiv al normelor Uniunii in
materie de achizitii publice si in special al Directivei 2014/24 il constituie libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor”. Intrucat directiva mentionati urmireste punerea in aplicare a
dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la aceste libertiti®, serviciile sociale in discutie in litigiul
principal intra obligatoriu in domeniul material de aplicare al acelorasi libertati fundamentale.

47. Rezulta ca, daca serviciile sociale care fac obiectul acordurilor de actiune concertatd in cauza
ar fi considerate activitati fara caracter economic, in sensul dispozitiilor mentionate ale tratatului,
aceste acorduri ar fi de asemenea excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, intrucat
aceasta din urmd nu poate extinde domeniul de aplicare al libertatilor fundamentale pe care
urmareste sa le puna in aplicare?'.

48. In plus, din textul articolului 1 alineatul (4) si al considerentului (6) al Directivei 2014/24
rezulta ca statele membre sunt libere sd defineasca ,serviciile de interes economic general” si ca
»serviciile fara caracter economic de interes general” nu intra in domeniul de aplicare al acestei
directive. In acelasi timp, trebuie si se observe ca Directiva 2014/24 nu defineste in mod explicit
conceptele de ,servicii fard caracter economic” si ,servicii de interes economic general”.

% Directiva 2014/23 defineste ,concesiunea de servicii” la articolul 5 alineatul (1) litera (b) in esentd ca un contract cu titlu oneros prin
care o autoritate sau o entitate contractantd incredinteaza prestarea si gestionarea serviciilor unui operator economic. Potrivit
jurisprudentei Curtii, diferenta dintre un contract de servicii publice si o concesiune de servicii constd mai precis in riscul asumat in
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, punctele 24, 26 si 37 si jurisprudenta citatd).

¥ A se vedea articolul 65 alineatele (3) si (4) din Legea 5/1997, care prevede ci, ,pe langi tarifele prevazute, utilizatorilor nu li se poate
percepe nicio suma pentru prestarea de servicii care fac obiectul acordului” si ca ,incasarea de la utilizatori a oricérei alte forme de
plata pentru prestarea de servicii suplimentare si cuantumul acesteia se autorizeaza in prealabil”.

% A se vedea articolul 66 alineatul (2) si articolul 65 alineatul (3) din Legea 5/1997. In aceasti privint, in raspunsurile sale la intrebarile
scrise adresate de Curte, ASADE sustine cé reglementarea in litigiu prevede ca autoritdtile publice acoperd toate pierderile legate de
costurile serviciilor in cauzd. Intimata sustine ci articolul 11 alineatul (1) din Decretul 181/2017 prevede ca beneficiarii serviciilor
vizate de acordurile de actiune concertati trebuie sa beneficieze de aceste servicii cu titlu gratuit.

»  Temeiul juridic care a stat la baza adoptarii Directivei 2014/24 il constituie in special articolul 53 alineatul (1) TFUE si articolul 62
TFUE, care se regisesc in titlul IV privind ,Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor”, in capitolul 2 privind
»Dreptul de stabilire” (articolul 53) si in capitolul 3 privind ,Serviciile” (articolul 62).

% A sevedea Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauza Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:399, punctul 27).

3 A sevedea prin analogie Hotarérea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08 (EU:C:2010:230, punctele 73 si 74).
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49. Prin urmare, consideram ca, in scopul aplicarii Directivei 2014/24, notiunile de ,activitate
economicd” si de ,servicii fara caracter economic de interes general” prevdzute in aceasta trebuie
interpretate in lumina jurisprudentei Curtii privind libertatea de stabilire si libera circulatie a
serviciilor, astfel cum acestea sunt prevazute in Tratatul FUE*.

50. Desi primele doua intrebari adresate mentioneaza doar articolul 49 TFUE — nu si articolul 56
TFUE -, notiunile de ,servicii” si de ,activitate economicd” sunt in mare masura definite de
aceasta din urma dispozitie a tratatului. Nu existd doar un singur criteriu pentru a face distinctia
intre aceste doua libertiti, desi distinctia pare sa constea in caracterul temporar al exercitarii
activitatii®*. Avand in vedere granita vaga dintre aceste doua libertati si intrucat acestea formeaza
impreund temeiul Directivei 2014/24, in analiza primei si a celei de a doua intrebari, se face
referire in prezentele concluzii atat la libertatea de stabilire, cét si la libera prestare a serviciilor.

51. In acest context, notiunile de ,activitate economica” si de ,servicii fari caracter economic de
interes general” determina fiecare dacd o anumita activitate intra sau nu in domeniul de aplicare al
legislatiei Uniunii*. Trebuie de asemenea subliniat cd o astfel de determinare nu reprezintd o
stiinta exactd. Cu toate acestea, existd un punct de plecare comun pentru definirea acestor
notiuni. Astfel, intrucat notiunea de ,activitate economica” defineste domeniul de aplicare al
libertatilor fundamentale prevazute de Tratatul FUE, aceasta nu trebuie sa fie interpretata in mod
restrictiv®.

52. Intrucat normele in materie de achizitii publice previzute in dreptul Uniunii au fost initial
instituite in contextul libertatilor fundamentale si desi admitem ca exista o anumita suprapunere
intre aceste libertati si alte domenii de drept — si anume dreptul concurentei sau ajutorul de stat®,
notiunile de ,servicii de interes general” si de ,activitate economicd” utilizate in cadrul libertatilor
fundamentale tind sé difere de cele definite in dreptul concurentei®. Astfel, potrivit jurisprudentei
privind libertatea de stabilire, prestarea de servicii remunerata este cea care trebuie considerata ca
fiind o activitate economica*.

%2 A se vedea printre altele Hotéréarea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487), Hotarérea din 11 decembrie 2014, Azienda
sanitaria locale nr. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), si Hotérarea din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii (C-50/14,
EU:C:2016:56).

% A se vedea in special Hotaréarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctele 25 si urmétoarele). in ceea ce
priveste distinctia dintre libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, a se vedea si Concluziile avocatului general Cruz Villalén
prezentate in cauza Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, punctele 15-18).

Potrivit unei jurisprudente constante in domeniul securititii sociale, dreptul Uniunii nu aduce, in principiu, atingere competentei
statelor membre de a-si organiza sistemele lor de securitate sociald [a se vedea cel mai recent Hotarérea din 11 iunie 2020, Comisia si
Republica Slovacd/Dévera zdravotna poist'oviia (C-262/18 P si C-271/18 P, EU:C:2020:450, punctul 30 si jurisprudenta citatd)].

% Hotararea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 42 si jurisprudenta citata).

% Sanchez-Graells, A., ,State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries” (8 octombrie 2019), Hancher, L., si
Piernas Lépez, J]., (editori), Research Handbook on European State Aid Law, editia a doua, Edward Elgar, 2020, disponibild la SSRN:
https://ssrn.com/abstract= 3466288.

¥ In ceea ce priveste aceasti distinctie, a se vedea in special Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza
FENIN/Comisia (C-205/03 P, EU:C:2005:666, punctul 51). A se vedea de asemenea Wauters, K., Bleux, S., ,A new generation of public
procurement Directives: background, objectives and results”, in Marique, Y., Wauters, K., (editori), EU Directive 2014/24 on public
procurement. A new turn for competition in public markets?, Larcier, Bruxelles, 2016, p. 9).

% Hotérarea din 1 februarie 2017, Comisia/Ungaria (C-392/15, EU:C:2017:73, punctul 100). Trebuie si addugim c4, in ceea ce priveste
lucrétorii salariati, Curtea a adaugat cé prestarea unor servicii in schimbul unei remuneratii trebuie considerati o activitate economicé
»cu conditia ca activitdtile exercitate sa fie reale si efective, iar nu de asa naturd incét acestea sd se prezinte ca pur marginale si
accesorii” (Hotirarea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii, C-268/99, EU:C:2001:616, punctul 33 si jurisprudenta citati). Insi aceste din
urma criterii, care se refera la un raport de munci, nu par a fi relevante in prezenta cauzi.
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53. In plus, caracteristica esentiald a remuneratiei consti in faptul ci aceasta reprezinti
contraprestatia economica a prestatiei in cauza®, mai precis ,activitatea nu trebuie exercitata fara
contraprestatie”®. Prin urmare, subliniem c&, pentru ca o activitate sa intre in domeniul de
aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE privind libertatile fundamentale, factorul determinant
este caracterul sdau economic, indiferent de persoana care pliteste serviciul — chiar daca este
utilizatorul sau statul membru*. Curtea a statuat, de exemplu, ca faptul cd statul este implicat in
finantarea prestatiilor medicale nu inseamna cé o activitate medicala nu trebuie calificata ca fiind
o prestatie .

54. Avand in vedere definitia largd a notiunii de ,activitate economica” in cadrul libertatilor
fundamentale, Curtea nu a ezitat, de exemplu, sa clasifice ca fiind prestatii, in sensul Directivei
2004/18/CE*, conventiile contractuale referitoare la transportul sanitar, chiar daca autoritatea
contractanta a incheiat aceste conventii cu asociatii de voluntariat, iar respectivele conventii s-au
intemeiat pe principiul solidarititii*. In plus, faptul ci activitatea este exercitati fara scop lucrativ
de catre un partener privat precum o institutie de solidaritate sociala nu impiedica clasificarea
acesteia drept activitate economica®.

55. In spet3, anexa la Decretul 181/2017 enumeri serviciile care pot face obiectul acordurilor de
actiune concertatd in cauza*. Dupa cum s-a mentionat anterior in prezentele concluzii, serviciile
in discutie pot include servicii de asistenta acordata copiilor, adolescentilor, tinerilor, persoanelor
in varsta, persoanelor cu dizabilitéti, imigrantilor, femeilor aflate in situatii vulnerabile, precum si
persoanelor care intrd in categoria ,Egalitate in diversitate” (LGBTI si romi)*.

56. In ceea ce priveste continutul serviciilor in cauzi, trebuie amintit ci activitatile prestate in
temeiul acordurilor de actiune concertatd includ o gama larga de diverse activitati* care cuprind,
de exemplu, servicii prestate la domiciliu, centrele de primire de zi, centrele rezidentiale de
ingrijire si de primire a persoanelor, sprijinirea persoanelor aflate in dificultate, acordarea de
sprijin financiar si chiar de programe care constau in punerea in executare a unor masuri
judiciare. Pentru a mentiona doar cateva exemple, serviciile includ furnizarea de facilitati pentru
primirea minorilor care se afld sub ingrijirea sau sub tutela autoritatilor regionale, centre de
executare a masurilor judiciare referitoare la minori, sprijin pentru emanciparea si castigarea
autonomiei personale a tinerilor care se aflau sub tuteld si care au atins véarsta majoratului,
programe de masuri judiciare pentru minori, locuri de intalniri familiale, interventii in familiile
gazdd ale minorilor, masuri destinate adoptiei si familiilor adoptive, centre de zi pentru minorii
aflati in situatii vulnerabile, servicii de asigurare a unei locuinte si a serviciilor de subzistenta
pentru tineri, acordarea de sprijin privind costul vietii pentru tineri, centre ocupationale pentru

¥ A se vedea printre altele Hotararea din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata).
A sevedea in acest sens Hotarérea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 154).

# Ibidem, punctul 157 si jurisprudenta citata.

2 Hotararea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punctul 58).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114).

A se vedea in acest sens Hotirarea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Italia (C-119/06, nepublicatd, EU:C:2007:729, punctele 36-41),
Hotarérea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctele 32-43), si
Hotarérea din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii (C-50/14, EU:C:2016:56, punctul 26 si punctele 33-41).

% A sevedea in acest sens Hotérarea din 19 iunie 2014, Centro Hospitalar de Setubal si SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, punctul 40).
% A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

7 A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.

%  Pentru lista completd, a se vedea referinta de la punctul 2 din prezentele concluzii.
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tineri, centre rezidentiale si centre de zi de ingrijire pentru persoanele in varstd, asigurarea de
locuinte sociale pentru persoanele in varstd si centre pentru femeile expuse riscului de
excluziune sociala si centre de primire a femeilor care au fost victime ale violentei.

57. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca serviciile in cauza sunt
oferite in schimbul unei remuneratii si, prin urmare, dacid acestea constituie o ,activitate
economicd” in sensul jurisprudentei citate mai sus.

58. In acest sens, consideram ci beneficiarii serviciilor care fac obiectul acordurilor de actiune
concertatd nu platesc de obicei pentru prestarea acestor servicii, cu exceptia cazurilor
exceptionale in care acestia pot fi obligati sa pliteasca o taxa aprobata in prealabil de autoritatea
contractanta®”. Cu toate acestea, intrucat natura economicd a unei activititi nu depinde de
aspectul daca serviciul este platit de catre utilizatori sau de catre autoritatea contractanta® si,
intrucat, in temeiul legislatiei nationale in litigiu, o astfel de plata este efectuatd®, aceste servicii
pot fi considerate drept o ,activitate economica” in temeiul articolului 49 TFUE. Rezulta totodata
ca natura juridica si mecanismul de solidaritate pus in aplicare de entitatile care furnizeaza
serviciile in cauza sunt lipsite de importanta 2.

59. Prin urmare, vom continua analiza plecind de la ipoteza ca cel putin o parte dintre serviciile
care fac obiectul acordurilor de actiune concertatd in cauza ar putea fi considerate ca
reprezentdnd o ,activitate economicd”, in cazul in care aceste servicii ar fi de fapt furnizate in
schimbul unei remuneratii, chiar daca aceasta remuneratie nu este platita direct de utilizatorii
serviciilor, ci de autoritatile publice.

60. Din motive de exhaustivitate, trebuie sa se examineze daca serviciile in cauza intrd in
domeniul de aplicare al notiunii de ,exercitare a autoritatii publice” in sensul articolului 51
TFUE, intrucat aceasta constituie o derogare de la articolul 49 TFUE. Desi, in cuprinsul
intrebarilor adresate, instanta nationala nu a solicitat in mod expres clarificari cu privire la
exceptia prevazutd la articolul 51 primul paragraf TFUE, nu se poate exclude faptul cd o parte
dintre respectivele activitati pot intra in domeniul de aplicare al notiunii de ,exercitare a
autoritatii publice” in sensul acestei dispozitii. De exemplu, se pare ci anexa la Decretul 181/2017
cuprinde anumite activitati precum punerea in executare a hotérérilor judecatoresti de catre
entitétile cu initiativa sociala in temeiul acordurilor de actiune concertata.

61. Notiunea de ,exercitare a autoritatii publice” trebuie interpretata in sens restrictiv, intrucat
reprezinta o exceptie de la libertatea de stabilire®. Aceastd exceptie se limiteazd la activitatile
care sunt in sine legate in mod direct si specific de exercitarea autorititii publice®. In plus,
aceasta notiune nu se extinde la anumite activitati care sunt accesorii sau pregéatitoare exercitarii
autoritatii publice® ori la anumite activitati a caror exercitare, desi implica contacte, chiar daca
sunt frecvente si autentice, cu autoritatile administrative sau judiciare ori chiar o anumita

# A sevedea articolul 65 alineatele (3) si (4) din Legea 5/1997 si articolul 11 alineatul (1) litera (c) din Decretul 181/2017.

% A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.

5t A se vedea articolul 22 din Decretul 181/2017.

2 Ibidem.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 decembrie 2011, Comisia/Térile de Jos (C-157/09, nepublicata, EU:C:2011:794, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea in special Hotararea din 1 decembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos (C-157/09, nepublicatd, EU:C:2011:794, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 1993, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, punctul 22), Hotaréarea din 30 martie 2006,

Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punctul 47), si Hotérarea din 22 octombrie 2009,
Comisia/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 36).
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cooperare, chiar obligatorie, in functionarea lor, le lasa intacte puterile discretionare si de
adoptare a deciziilor®. Aceastd notiune nu acoperd nici anumite activitati care nu implica
exercitarea puterilor decizionale®, a puterilor executive® sau a puterilor coercitive®.

62. In orice caz, revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, sarcina de a verifica natura specifica a
activitatilor incredintate unor astfel de entitéti prin intermediul acordurilor de actiune concertats,
precum si de a stabili daca unele dintre aceste activitati ar putea implica o legitura directa si
concretd cu exercitarea autoritatii publice. In caz afirmativ, aceste activititi nu au o naturi
economica.

63. Odata ce s-a stabilit, avind in vedere natura activitatilor in discutie, cd o anumita activitate
constituie o ,activitate economicd”, in sensul articolului 49 TFUE si al Directivei 2014/24,
urmatoarea etapa este aceea de a stabili dacd lex specialis pe care o reprezinta normele privind
achizitiile publice — Directiva 2014/24 — este aplicabila legislatiei nationale in cauza.

2. Conditiile de aplicabilitate a Directivei 2014/24

64. Aplicarea Directivei 2014/24 este supusi unei serii de conditii. In primul rand, procedura
instituita de legislatia nationala trebuie s intre in domeniul de aplicare al notiunii de ,achizitie
publici” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24. In al doilea rand, acordurile de
actiune concertatd in litigiu trebuie sd intre sub incidenta notiunii de ,contracte de achizitii
publice” definite la articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din directiva mentionata. In al treilea rand,
aceste acorduri trebuie sa aiba o valoare egald cu sau sa depaseasca valoarea pragului prevazut la
articolul 4 litera (d) din aceasta directiva. Vom aborda pe rand fiecare dintre aceste conditii.

a) Notiunea de ,,achizitie publica”

65. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24, aceasta directiva se aplica notiunii de
»achizitie publicd”, care este definita ca insemnénd achizitionarea, prin intermediul unui contract
de achizitii publice printre altele de servicii de catre una sau mai multe autorititi contractante de
la operatori economici alesi de aceste autoritati contractante, indiferent dacd serviciile sunt

destinate sau nu unui scop public.

66. Din aceasta definitie rezultd cd achizitia publica presupune printre altele alegerea unuia sau
mai multor operatori economici de citre una sau mai multe autorititi contractante. In schimb,
simplul fapt de a finanta servicii sociale sau de a acorda licente ori autorizatii tuturor operatorilor
economici care indeplinesc conditiile prestabilite de autoritatea contractanti, fara stabilirea unor
limite sau cote, nu constituie achizitie publica in sensul articolului 1 alineatul (2) din directiva
mentionata .

% A sevedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 1974, Reyners (C-2/74, EU:C:1974:68, punctele 51 si 53).

57 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 ijulie 1993, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, punctele 21 si 22), Hotdrarea din
29 noiembrie 2007, Comisia/Austria (C-393/05, EU:C:2007:722, punctele 36 si 42), Hotirarea din 29 noiembrie 2007,
Comisia/Germania (C-404/05, EU:C:2007:723, punctele 38 si 44), si Hotararea din 22 octombrie 2009, Comisia/Portugalia (C-438/08,
EU:C:2009:651, punctele 36 si 41).

% A sevedea in acest sens printre altele Hotaréarea din 29 octombrie 1998, Comisia/Spania (C-114/97, EU:C:1998:519, punctul 37).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 30 septembrie 2003, Anker si altii (C-47/02, EU:C:2003:516, punctul 61), si Hotérarea din
22 octombrie 2009, Comisia/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 44).

% A se vedea considerentul (114) al Directivei 2014/24.
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67. Chestiunea alegerii a fost pentru prima dati abordati in Hotirarea Falk Pharma®'. In acea
cauza referitoare la Directiva 2004/18, Curtea a statuat cd, atunci cand autoritatea contractanti
nu desemneazd un operator economic caruia i se acordd exclusivitate cu privire la un contract,
acest lucru are drept consecintd faptul ca nu este necesar ca actiunea acestei autoritati
contractante si intre sub incidenta normelor precise previzute de aceastd directivi®. In
consecintd, Curtea a subliniat ca alegerea unei oferte si, prin urmare, a unui adjudecatar apare
astfel ca un element legat intrinsec de reglementarea contractelor de achizitii publice prin aceasta
directiva®.

68. Ca urmare a acestei hotarari, in Hotararea Tirkkonen®, Curtea a statuat cd, atunci cand
autoritatea contractantd nu a mentionat niciun criteriu de atribuire a contractului destinat sa
permitd compararea si clasificarea ofertelor admisibile, nu se poate vorbi despre un contract de
achizitii publice in sensul directivei mentionate®. Curtea a apreciat cd ,nu constituie un contract
de achizitii publice in sensul acestei directive un sistem de consiliere agricola [...], prin care o
entitate publica retine toti operatorii economici care indeplinesc cerintele de aptitudine impuse
prin cererea de ofertd si care au promovat examenul mentionat in cererea de oferta in cauza,
chiar dacd niciun nou operator nu poate fi acceptat pe durata de valabilitate limitata a acestui
sistem” .

69. Acestea fiind spuse, consideram ca criteriul de alegere, astfel cum acesta este definit in
hotérérile mentionate anterior, Falk Pharma si Tirkkonen, poate conduce la situatia ciudata in
care statele membre pot exclude anumite proceduri de la aplicarea Directivei 2014/24 prin
eliminarea ,alegerii”, astfel cum aceasta este definita in acele hotarari. Dupa cum au subliniat unii
critici — si tindem sa fim de acord cu acestia —, abordarea restrictivd adoptata de Curte in acele
hotéréri ar putea printre altele sa descurajeze statele membre sa aplice Directiva 2014/24 si sa
puna in pericol eficacitatea normelor prevazute in dreptul Uniunii privind achizitiile publice®. De
exemplu, o autoritate contractanta trebuie doar sd includa in caietul de sarcini o clauza specificé
care poate fi indeplinita doar de o serie de anumiti operatori si sa prevadd ca toti operatorii
economici care respecta respectiva clauza vor fi alesi, pentru a aduce atingere eficacitétii acestor
norme.

70. De asemenea, ar trebui sa addugidm cé aceste hotarari estompeaza granita dintre, pe de o
parte, criteriul alegerii, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24, si, pe de alta
parte, criteriile de selectie si de atribuire a contractelor prevazute in aceeasi directiva®. La prima
vedere, consideram cé este indoielnic ca un singur element si reprezinte atat un criteriu de
aplicabilitate a Directivei 2014/24, cat si o conditie care trebuie indeplinitd de catre ofertanti in
temeiul acestei directive®. Prin urmare, recomanddm Curtii sd nu adopte aceastd linie a

® Hotararea din 2 iunie 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399).
¢ Ibidem, punctul 37.

% Ibidem, punctul 38.

% Hotararea din 1 martie 2018, Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142).

% Ibidem, punctul 35.

% Ibidem, punctul 41.

% A se vedea Turudi¢, M., ,Article 76 Principles Of Awarding Contracts” in European Public Procurement: Commentary on Directive
2014/24/EU, editata de Caranta, R., si Sanchez-Graells, A., 2021, Edward Elgar Publishing Limited, p. 863. A se vedea de asemenea
Sanchez-Graells, A.,
https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-approach-
to-definition-of-procurement-c-917.

% A sevedea in special articolele 58 si 67 din Directiva 2014/24.

® A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauzele conexe Herndndez Vidal si altii (C-127/96,
C-229/96 si C-74/97, EU:C:1998:426, punctul 80), in care acesta descrie situatia in care rezultatul obtinut prin aplicarea unei directive
devine o conditie care determina daci aceasta trebuie sa fie aplicata ca o concluzie absurda sau ca un cerc vicios.
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jurisprudentei. In schimb, Curtea ar trebui sa confere notiunii de ,achizitie publicd” o definitie mai
larga care sa cuprinda procedurile care implica atribuirea contractelor anumitor furnizori de
servicii, excluzandu-i totodata pe altii pentru o anumité perioada.

71. In cazul in care Curtea decide totusi si adopte aceasti linie a jurisprudentei, nu este clar in
speta dacg, in mod similar cu hotararile mentionate anterior, legislatia nationald in cauza prevede
un sistem prin care autoritatile contractante acorda o ,autorizatie”, iar utilizatorii serviciilor
relevante aleg intre entitatile care furnizeazd astfel de servicii sau dacé alegerea revine in ultima
instantd autoritatilor contractante™.

72. Decretul 181/2017 pare sa prevada o procedura de cerere de ofertd care trebuie sa stabileasca
un punctaj minim si criteriile de selectie a entitétilor in scopul adoptirii acordurilor de actiune
concertata’, iar cererile de oferta trebuie sa fie examinate de comisia de evaluare”™. Decizia
privind entitatile sociale céstigatoare™, care pot incheia ulterior acorduri obligatorii de prestare a
serviciilor sociale, este publicata in Diari Oficial de la Generalitat Valenciana™. Nu ne este insa
clar daca existd un numar limitat de entititi castigatoare carora li se acorda o ,autorizatie”, in
sensul Hotararii Falk Pharma, sau dacd exista un numar limitat de entititi alese efectiv de
autorititile contractante. In plus, criteriile de selectie prevazute la articolul 64 alineatele (2) si (3)
din Legea 5/1997 ar pérea sa intre sub incidenta notiunii de alegere si, prin urmare, sa constituie o
,»achizitie publica”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24. In orice caz, revine
instantei nationale sa stabileascd daca alegerea efectivd a fost transferatd cétre utilizatorii
serviciilor in cauzd sau daci este efectuatd chiar de autoritétile contractante. Cu toate acestea,
pentru motivele expuse in prezentele concluzii”, consideraim ca aplicabilitatea Directivei
2014/24 nu trebuie sa fie conditionatd de modul in care statele membre aleg entitétile
céstigatoare, ci mai degraba de obiectele contractelor.

73. Cu toate acestea, trebuie sa subliniem incé o data ca revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili daca acordurile de actiune concertata in cauzd sunt in sine supuse alegerii in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24.

b) Caracteristicile unui contract de achizitie publicd

74. Existenta unui contract de achizitie publica reprezinta o conditie materiala de aplicabilitate a
Directivei 2014/24. Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din aceasta directiva, un ,,contract
de achizitie publicd” inseamnd un contract cu titlu oneros, incheiat in scris intre un operator
economic si una sau mai multe autorititi contractante si care are ca obiect executia de lucrari,
livrarea de produse sau furnizarea de servicii.

7 In Hotirérea din 2 iunie 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), alegerea a fost lasata in seama pacientului, iar in Hotérarea din
1 martie 2018, Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142), in seama beneficiarului ajutorul in cauza.

L Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Decretul 181/2017.
72 Articolul 17 din Decretul 181/2017.

7 Articolul 19 din Decretul 181/2017.

7 Articolul 19 alineatul (1) din Decretul 181/2017.

7 A sevedea punctele 69 si 70 de mai sus.
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75. Plecand de la aceastd definitie, pe langé cerinta evidentd ca un astfel de contract s fie incheiat
in forma scrisd, ceea ce in mod evident nu constituie o problema in prezenta cauza’, principalele
caracteristici ale unui contract de achizitie publica sunt urmatoarele: existenta unui contract cu
titlu oneros, incheiat intre un operator economic si una sau mai multe autoritati contractante, al
carui obiect il constituie prestarea de servicii.

1) Contract incheiat cu titlu oneros

76. De la bun inceput, trebuie avut in vedere ca definitia unui contract de achizitie publica
reprezinta o chestiune de drept al Uniunii si cd, in scopul stabilirii domeniului de aplicare al
Directivei 2014/24, elementul decisiv nu este nici modul in care este calificat contractul in cauza
in legislatia nationald, nici intentiile legiuitorului national si nici cele ale partilor. Calificarea
acordurilor in cauza este reglementata de normele prevazute in aceastd directiva”. Prin urmare,
in opinia noastrd, este irelevant faptul ca articolul 62 alineatul (1) din Legea 5/1997 si articolul 3
litera (c) din Decretul 181/2017 calificd acordul de actiune concertatd ca fiind ,fara caracter
contractual”’®.

77. In ceea ce priveste semnificatia expresiei ,cu titlu oneros”, Curtea a statuat deja ci aceasta
desemneaza un contract prin care fiecare parte se angajeaza si efectueze o forma de prestatie in
schimbul unei contraprestatii”. Intrucat prestarea unui serviciu poate fi compensata prin diferite
forme de contraprestatii, cum ar fi rambursarea cheltuielilor suportate in legatura cu prestarea
serviciului agreat®, nu este mai putin adevarat cd natura sinalagmaticd a unui contract de
achizitii publice di nastere in mod necesar la obligatii cu valoare juridica imperativa in sarcina
ambelor parti contractante, a caror executare trebuie sa poata fi invocata in justitie. Caracterul
sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristicd esentiald a unui contract de achizitii
publice®.

78. In prezenta cauza, in primul rand, in ceea ce priveste natura sinalagmatici a contractului de
achizitii publice, din definitiile previzute la articolul 3 si la articolele 21-26 din Decretul
181/2017 rezulta ci documentele care pot fi adoptate de pirti pot constitui acorduri formale. In
plus, din articolul 65 alineatul (2) din Legea 5/1997 se poate deduce ca acordurile de actiune
concertata dau nastere la obligatii pentru entitatile prestatoare ale serviciilor in cauza care sunt
definite in mod expres in titlurile IV si V din decretul mentionat. Articolul 66 alineatul (2) din
legea mentionatd si articolul 22 alineatul (1) din Decretul 181/2017 stabilesc ratele si
mecanismele de rambursare ale acestor entitati. Articolul 26 din Decretul 181/2017 prevede un
sistem de cdi de atac judiciare, iar titlul V din acesta cuprinde o lista de obligatii referitoare la
efectuarea serviciilor. Pe baza acestor elemente, suntem inclinati sa consideram ca acordurile de
actiune concertata stabilesc un raport de natura sinalagmatica®.

76 Articolul 3 litera (d) si articolul 21 alineatul (1) din Decretul 181/2017 oferi o definitie a notiunii de ,acorduri sociale” care se refera la
»documentele” care oficializeaza acordul incheiat intre administratie si entitatile sociale.

77 Asevedea in acest sens Hotarérea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 40 si jurisprudenta citata).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Franta (C-264/03, EU:C:2005:620, punctul 36), si Hotédrarea din
22 aprilie 2021, Comisia/Austria (Locatiunea unei cladiri neconstruite incd) (Hotararea C-537/19, EU:C:2021:319, punctul 43).

7 Asevedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, punctul 28).

% n acest sens, trebuie si se retina ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, numai un contract incheiat cu titlu oneros poate
constitui un contract de achizitii publice care intrd sub incidenta Directivei 2004/18 [a se vedea Hotararea din 25 martie 2010, Helmut
Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punctul 47), si Hotaré4rea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 43].
Desi Directiva 2014/24 a abrogat Directiva 2004/18, aceasta conditie este prevdzuta in termeni similari in ambele directive. Prin
urmare, aceastd jurisprudenta poate fi aplicaté noii directive.

8t Hotararea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, punctele 25 si 26 si jurisprudenta citata).

8 A sevedea in acest sens Hotaréarea din 25 martie 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).
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79. In al doilea rand, in ceea ce priveste notiunea de titlu oneros, articolul 22 alineatul (2) din
Decretul 181/2017 prevede cé autoritatea contractanta trebuie sa plateasca, cel mult, cheltuielile
variabile, fixe si permanente ale serviciilor in cauza, fird sa includd vreun profit comercial al
respectivei entitati. Desi utilizatorii serviciilor in cauzd nu platesc in mod obisnuit pentru
furnizarea acestor servicii, cu exceptia cazurilor exceptionale in care acestia pot fi obligati sa
plateascd o taxa autorizatd in prealabil®, entitatilor in cauzd li se ramburseaza cheltuielile
suportate in legitura cu prestarea serviciilor. In acest sens, Curtea a statuat deja cd un contract
nu poate iesi de sub incidenta acestei notiuni doar pentru ca remuneratia se limiteaza la
rambursarea cheltuielilor suportate in legatura cu prestarea serviciilor. Cu alte cuvinte, o simpla
remuneratie de acoperire a cheltuielilor indeplineste criteriul ,caracterului oneros” in sensul
directivelor privind achizitiile publice®. Rezultd ca rolul instantei nationale este doar acela de a
asigura ca se ofera o valoare, iar nu de a analiza caracterul adecvat al contraprestatiei. Lipsa
obtinerii de profit de cétre entititile care presteaza serviciile este astfel irelevanta in scopul
stabilirii existentei caracterului oneros.

80. Rezultd cd, in prezenta cauzd, exista o contraprestatie in temeiul acordurilor de actiune
concertata in cauzg, intrucat, pe de o parte, entitatile furnizeaza servicii sociale persoanelor fizice
in conditiile stabilite de autoritatea publica si, pe de altd parte, aceste entitéti primesc in schimb o
remuneratie sub forma unei rambursari a cheltuielilor din partea autorititii publice.
Concluziondm ca, in prezenta cauzd, criteriul existentei unui contract cu titlu oneros este
indeplinit.

2) Contract incheiat intre un operator economic si una sau mai multe autoritdti contractante

81. Este important de subliniat ca notiunile de ,,operator economic” si de ,autoritati contractante”
au amandoua semnificatii foarte largi in temeiul Directivei 2014/24 si in jurisprudenta referitoare
la normele privind achizitiile publice. In opinia noastra, aceastd din urma notiune nu reprezint in
mod clar o problema in prezenta cauzd, intrucat acordurile de actiune concertata sunt incheiate
de autoritatile din comunitatea Valencia®.

82. In ceea ce priveste notiunea de ,operator economic”, potrivit articolului 2 alineatul (1)
punctul 10 din Directiva 2014/24, aceasta include orice entitate, indiferent de natura acesteia,
care oferd printre altele prestarea de servicii pe piata. Aceasta definitie reflectd jurisprudenta
potrivit cdreia, din perspectiva normelor Uniunii privind achizitiile publice, este irelevant ce este
entitatea, accentul fiind pus mai degraba pe ceea ce face aceasta®.

83. In prezenta cauzi, reglementarea nationali in litigiu se aplica ,entitatilor cu caracter social”,
care sunt definite la articolul 3 litera (e) din Decretul 181/2017 ca insemnéind fundatiile,
asociatiile, organizatiile de voluntariat si alte entitati fara scop lucrativ care desfasoara activitéti

8 A sevedea articolul 11 alineatul (1) litera (c) din Decretul 181/2017.

# A se vedea Hotérarea din 12 iulie 2001, Ordine degli Architetti si altii (C-399/98, EU:C:2001:401, punctul 77), si Hotérarea din
18 ianuarie 2007, Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 45). Este demn de mentionat c§, in Concluziile prezentate in cauza
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11, EU:C:2012:303, punctul 32), doamna avocat general Trstenjak afirma
cd ,se poate sustine intr-adevir cd doar o interpretare in sens larg a notiunii «caracter oneros» indeplineste obiectivul directivelor
privind contractele de achizitii publice, si anume deschiderea pietelor pentru o concurenta reala”.

% A se vedea articolul 2 alineatele (1) si (2) din Decretul 181/2017.

% A se vedea Hotarérea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Italia (C-119/06, nepublicata, EU:C:2007:729, punctele 37-41), Hotararea din
23 decembrie 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctele 30 si 45), si Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 26). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Wahl prezentate in cauza Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:291, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).
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de prestare de servicii sociale. Aceasta definitie acopera si societatile cooperative clasificate ca
organizatii fara scop lucrativ in conformitate cu reglementarea lor specificd®. Potrivit unei
jurisprudente constante, faptul cd partenerul contractual al autorititii contractante este o
asociatie fara scop lucrativ nu constituie o problema®.

84. Prin urmare, concluzionam ca este indeplinita conditia referitoare la incheierea unui contract
intre un operator economic si una sau mai multe autoritéti contractante.

3) Contract care are ca obiect prestarea de servicii

85. Conditia referitoare la un ,contract care are ca obiect prestarea de servicii” se refera la
domeniul material de aplicare al contractului si necesita identificarea obiectului acestuia.

86. Articolul 6 alineatul (2) din Decretul 181/2017 defineste serviciile care pot fi prestate in
conditiile acordurilor de actiune concertatd in cauzd, care sunt enumerate in anexa la acest
decret. Astfel cum s-a mentionat la punctul 57 de mai sus, instanta de trimitere trebuie sa verifice
mai intai daca aceste servicii implicé o ,activitate economica” si intrd, prin urmare, in domeniul de
aplicare al libertétilor fundamentale si in cel al Directivei 2014/24%.

87. Intimata si guvernul spaniol au pus un accent deosebit pe faptul ca articolul 1 alineatul (5) din
Directiva 2014/24 prevede in mod expres ca aceastd directivd nu afecteaza modul in care statele
membre isi organizeazi sistemele de asiguriri sociale si pe faptul ca considerentul (6) al aceleiasi
directive prevede ci ,serviciile fara caracter economic de interes general nu ar trebui si faca
obiectul” acestei directive. Cu toate acestea, consideram c4, in prezenta cauza, libertatea statelor
membre de a decide modul in care trebuie sa fie alocate fondurile publice nu este pusa in discutie
in mod direct. Atunci cdnd o autoritate publica decide sa organizeze o procedura de achizitie
publici, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24, si sd incheie un contract de
achizitii publice in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din aceasta, acesta din urma intra in
domeniul de aplicare al directivei si, prin urmare, trebuie aplicate normele privind achizitiile
publice prevazute in aceastd directiva.

88. In acest caz, Directiva 2014/24 cuprinde dispozitii specifice privind serviciile sociale si alte
servicii specifice, care sunt enumerate in anexa XIV la aceasta directiva. Aceasta listda include mai
multe coduri CPV care intra sub incidenta regimului simplificat previzut la articolele 74-76 din
Directiva 2014/24. Aceasta anexd precizeaza intr-o nota de subsol ca serviciile de asiguréri sociale
obligatorii, incluse in CPV 75300000-9, ,,nu intra sub incidenta prezentei directive in cazul in care
sunt organizate sub forma de servicii fara caracter economic de interes general”*.

89. Din informatiile prezentate Curtii, nu reiese clar daca serviciile in litigiu se afla pe aceasta lista
sau fac parte dintre serviciile sociale obligatorii pe care statele membre le pot exclude din
domeniul de aplicare al Directivei 2014/24. Intrebdrile scrise adresate partilor nu au solutionat
aceasta dilema.

7 Faptul ca Decretul 181/2017 exclude entitétile cu scop lucrativ de la furnizarea serviciilor sociale in litigiu va fi analizat in cadrul
sectiunii III. B.3. din prezentele concluzii.

8 A sevedea jurisprudenta mentionata la nota de subsol 86.
% A sevedea sectiunea III. B.1. din prezentele concluzii.

% ASADE sustine ci serviciile in cauza nu intrd in domeniul de aplicare al serviciilor excluse din directivé in temeiul considerentului (6) si
al anexei XIV (codul CPV 75300000-9), iar in rdspunsul scris la intrebérile adresate de Curte pare s indice cé serviciile in cauzi intrd
sub incidenta codurilor CPV cuprinse intre 85000000-9 si 85321000-5. Aceastd afirmatie trebuie si fie examinati de instanta de
trimitere, care este singura competenta sa interpreteze legislatia nationald in discutie.
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90. Prin urmare, consideram ca instanta de trimitere trebuie sa efectueze verificarile necesare si sa
compare lista anexata la Decretul 181/2017 cu lista cuprinsa in anexa XIV la Directiva 2014/24°".
In cazul in care serviciile enumerate in anexa la Decretul 181/2017 intra sub incidenta codurilor
CPV cuprinse in anexa XIV la Directiva 2014/24, cu exceptia serviciilor de asigurari sociale
obligatorii mentionate mai sus, respectivele servicii enumerate fac obiectul ,regimului
simplificat” prevdzut la articolele 74-76 din Directiva 2014/24. In analiza care urmeazi, vom
presupune ci o parte dintre serviciile in cauza fac obiectul acestui regim. Intrucat procedurile,
partile si obiectul au fost definite, vom examina in continuare dacd acordurile de actiune
concertata in litigiu depasesc valoarea pragurilor prevazute in Directiva 2014/24.

¢) Criteriile privind pragul

91. Pragul aferent contractelor de achizitii publice de servicii pentru servicii sociale si alte servicii
specifice enumerate in anexa XIV la Directiva 2014/24, care fac obiectul ,regimului simplificat”
prevazut la articolele 74-76 din aceeasi directiva, este stabilit la articolul 4 litera (d) din directiva
mentionatd. Acest articol precizeaza cd Directiva 2014/24 se aplicd achizitiilor publice a caror
valoare estimata este egala cu sau mai mare de 750 000 de euro *.

92. In acest sens, este important si se sublinieze ci, potrivit considerentului (114) al Directivei
2014/24, anumite categorii de servicii, printre altele unele servicii sociale, au o dimensiune
transfrontaliera limitatd si, prin urmare, intrd sub incidenta unui regim specific, cu un prag mai
ridicat decat cel aplicabil altor servicii®.

93. Prin urmare, normele previzute de Directiva 2014/24 nu se aplica achizitiilor publice care au
o valoare situata sub pragul mentionat, prevazut la articolul 4 litera (d) din aceasta directiva®. Cu
toate acestea, astfel de achizitii publice trebuie sa respecte normele privind libera circulatie,
precum si principiile egalitatii de tratament, recunoasterii reciproce, nediscriminarii si
proportionalitatii .

94. In spetd, reglementarea nationald in cauzi nu pare si furnizeze niciun fel de informatii cu
privire la valoarea economica a serviciilor care fac obiectul acordurilor de actiune concertata.
Avand in vedere cd pragul prevazut la articolul 4 litera (d) din Directiva 2014/24 este
considerabil, nu se poate exclude faptul c3, in unele cazuri, valoarea serviciilor depaseste acest
prag, in timp ce in alte cazuri aceasta poate fi mai mica decét acest prag. Prin urmare, revine
instantei de trimitere obligatia de a verifica daca respectiva conditie prevazutd in Directiva
2014/24 este indeplinita de acordurile de actiune concertata in discutie.

95. In cazul in care sunt indeplinite toate conditiile previzute la articolul 1 alineatul (2), la
articolul 2 alineatul (1) punctul 5 si la articolul 4 litera (d) din Directiva 2014/24, atunci
acordurile de actiune concertata in cauza intra in domeniul de aplicare al acestei directive. Mai
precis, ca raspuns la intrebarile adresate de instanta de trimitere, consideram ca simplul fapt ca

91 A se vedea prin analogie Hotarérea din 21 martie 2019, Falck Rettungsdienste si Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, punctul 37).
*  Dispozitia prevede ca este vorba despre valoarea neta fira taxa pe valoarea adaugata.

% Cu toate acestea, trebuie si subliniem cé unele contracte pot avea o dimensiune transfrontalierd, chiar daci valoarea lor este situata sub
pragul mentionat mai sus, de exemplu in cazul in care procedura de achizitii publice se desfisoard in zone situate in vecinatatea
frontierelor celorlalte state membre ale Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso (C-147/06
si C-148/06, EU:C:2008:277, punctul 31), si Hotarérea din 17 noiembrie 2015, RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, punctul 51)].
Aceasti extindere nu pare si se aplice in speté.

% A sevedea prin analogie Ordonanta din 7 iulie 2016, S& Machado & Filhos (C-214/15, nepublicata, EU:C:2016:548, punctul 29).
% A sevedea in acest sens considerentul (1) al Directivei 2014/24.
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aceste acorduri se intemeiaza pe principiul solidaritétii nu inseamna ca acestea din urma trebuie
sa fie excluse din notiunea de contracte de achizitii publice, in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24. In plus, faptul ci serviciile in discutie sunt rambursate de
autoritatile publice, cd aceste servicii nu determina obtinerea unui profit pentru entitatile care le
furnizeaza sau ca serviciile sunt prestate cu titlu gratuit utilizatorilor este irelevant in scopul
stabilirii existentei unui astfel de contract de achizitii publice. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 4 litera (d) referitoare la
achizitia publica si, respectiv, la prag, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca
procedura si valoarea contractelor indeplinesc conditiile necesare.

96. Acestea fiind spuse, revenim acum la esenta intrebdrii: entitatile cu scop lucrativ pot fi excluse
de la incheierea contractelor de achizitii publice in temeiul dispozitiilor specifice ale Directivei
2014/242

3. Contracte rezervate si regimul simplificat in temeiul Directivei 2014/24

97. Presupunand ca cel putin o parte dintre acordurile de actiune concertata in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca ,regimul simplificat” cdruia i se supun aceste acorduri permite statelor membre
sa excluda entitétile cu scop lucrativ de la orice posibilitate de a incheia astfel de acorduri.

98. In primul rand, dispozitiile specifice ale Directivei 2014/24 nu identifici daci contractele de
achizitii publice din domeniul serviciilor sociale trebuie rezervate entitatilor fara scop lucrativ.
Cu toate acestea, articolul 20 si articolul 77 alineatul (1) din Directiva 2014/24 permit in mod
expres statelor membre sa stabileasca tipul organizatiilor care pot participa la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice in legatura cu anumite servicii sociale®. Contractele
de achizitii publice care au ca obiect servicii sociale prevazute la articolul 74, care nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 20 si al articolului 77 alineatul (1) din Directiva 2014/24, intra
sub incidenta regimului simplificat prevazut la articolele 74-76 din aceasta directiva, care, in
opinia noastra, trebuie sa fie examinat intr-o a doua etapa.

a) Contracte rezervate

99. Intrucat articolul 20 si articolul 77 alineatul (1) din Directiva 2014/24 constituie o derogare de
la normele generale prevazute in aceasta directiva, consideram ca domeniul de aplicare al acestor
dispozitii trebuie sa fie interpretat in sens restrictiv. Mai precis, aceasta inseamna cé dispozitiile
mentionate cuprind o lista exhaustiva a cazurilor care pot face obiectul contractelor rezervate.

% Potrivit unei jurisprudente constante, singurele exceptii permise de la aplicarea Directivei 2014/24 sunt cele expres mentionate [a se

vedea Hotérarea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 59 si jurisprudenta citata)].
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1) Contractele rezervate in temeiul articolului 20 din Directiva 2014/24

100. Articolul 20 din Directiva 2014/24 se referd la doua situatii alternative: (i) posibilitatea
autoritatilor contractante de rezervare a contractelor fie pentru ateliere protejate, fie pentru
operatori economici al cdror scop este integrarea sociald si profesionald a persoanelor cu
dizabilitati sau defavorizate sau (ii) posibilitatea de a prevedea ca aceste contracte s fie executate
in contextul programelor de angajare protejata®.

101. Desi este de competenta instantei de trimitere si stabileasca aplicabilitatea dispozitiei
mentionate la serviciile in discutie, consideram ca aplicarea acestei dispozitii nu poate fi exclusa
in prezenta cauza. Astfel, sectiunea IV din anexa la Decretul 181/2017 include persoanele cu
»diversitate functionald”, iar punctul 2 in special din aceastd anexa se refera la integrarea lor
sociala. Prin urmare, in masura in care acordurile de actiune concertata in litigiu privesc servicii
furnizate destinatarilor care sunt aceste persoane, articolul 20 din Directiva 2014/24 poate fi
aplicabil.

102. Acest articol permite autoritatilor contractante — insa nu le obliga — sa rezerve contracte
unor ateliere protejate si unor operatori economici care urmaresc initiative sociale sau sa prevada
executarea acestor contracte in cadrul programelor de angajare protejati. Intrebarea daci statele
membre ar putea impune, in temeiul acestei dispozitii, limitari suplimentare care sa restranga
cercul participantilor autorizati si, astfel, achizitiile publice rezervate a fost examinata recent de
Curte in Hotararea Conacee*.

103. In cauza respectivd, Curtea a subliniat ci din textul articolului 20 alineatul (1) din Directiva
2014/24 si din obiectivele urmarite de aceasta rezulta ca acest articol nu contine o lista exhaustiva
a conditiilor pe baza cérora o autoritate contractanta poate limita tipul de operatori economici cu
care aceasta poate incheia un contract rezervat. In schimb, aceasti directivi lasé la latitudinea
statelor membre posibilitatea de a adopta criterii suplimentare de definire a acestor conditii, in
cazul in care aceste criterii suplimentare contribuie la asigurarea obiectivelor de politicé sociala si
de ocupare a fortei de munca urmaérite de articolul 20 din Directiva 2014/24. Urméand punctul de
vedere exprimat de avocatul general Tanchev, potrivit ciruia cerintele previazute de aceasta
dispozitie sunt considerate cerinte minime®, Curtea a statuat ca statele membre sunt libere sa
restrangd cercul participantilor autorizati atunci cdnd acestea recurg la contracte rezervate in
temeiul articolului 20 din Directiva 2014/24.'°,

104. Din cele prezentate mai sus rezultd ca statele membre pot adauga criterii, cum ar fi criteriul
excluderii entitétilor cu scop lucrativ, prevazut in reglementarea nationald, in masura in care o
astfel de excludere ,contribuie la garantarea obiectivelor de politica sociala si de ocupare a fortei
de munca urmarite de aceasta”'®’. Cu toate acestea, trebuie sa se remarce faptul ca, in prezenta
cauza, Curtea nu a primit niciun fel de informatii cu privire la motivele care stau la baza unei
astfel de excluderi de catre legiuitorul national. S-ar putea argumenta ca entitétile fara scop
lucrativ au in mai mare masura o dimensiune sociala decat entitatile cu scop lucrativ si sunt,
asadar, mai in masurd si indeplineasca astfel de obiective. In schimb, s-ar putea sustine ca
entitatile cu scop lucrativ pot presta servicii de calitate superioara cu costuri reduse si sunt, prin

7 In ceea ce priveste istoricul legislativ al contractelor rezervate prevazute la articolul 20, a se vedea Concluziile avocatului general
Tanchev prezentate in cauza Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, punctul 60).

% Hotararea din 6 octombrie 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810).

»  Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, punctul 40).
10 Hotérarea din 6 octombrie 2021, Conacee (C 598/19, EU:C:2021:810, punctele 24-28).

101 Hotérarea din 6 octombrie 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, punctul 28).
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urmare, capabile sa indeplineasca aceste obiective. Acestea fiind spuse, este in intregime de
competenta instantei de trimitere sd aprecieze dacd excluderea in cauza contribuie la ,garantarea
obiectivelor de politica sociala si de ocupare a fortei de munca”.

105. In acest punct, trebuie si subliniem ci optiunea previzuta de articolul 20 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 are doua limite.

106. In primul rand, articolul 20 alineatul (2) din aceasti directiva impune statelor membre ca,
atunci cand se prevaleaza de optiunea prevazuta la articolul 20, sa faca o referire explicita la acest
articol in invitatia la procedura de cerere de oferta, fara de care astfel de contracte nu pot fi
rezervate. In spetd, instanta de trimitere trebuie sa verifice indeplinirea acestei cerinte.

107. In al doilea rand, atunci cind statele membre fac uz de optiunea previzuti la articolul 20 din
Directiva 2014/24, acestea trebuie sa respecte printre altele libertatea de stabilire, precum si
principiile care derivd din aceasta libertate, cum ar fi principiile egalititii de tratament si
proportionalitatii’®. In ceea ce priveste serviciile sociale in cauzi in litigiul principal, ai cdror
utilizatori sunt persoane cu diversitate functionala, este de competenta instantei de trimitere sa
stabileascd daca conditiile prevazute de reglementarea nationald sunt necesare si adecvate pentru
a asigura integrarea acestor persoane, conform cerintelor impuse prin articolul 20 alineatul (1) din
Directiva 2014/24. In plus, este oportun si se observe faptul ci Curtea a statuat deja ci, atunci
cand statele membre limiteazd contractele rezervate la asociatiile de voluntariat, principiul
egalitatii nu este in esenta incalcat'®.

2) Contracte rezervate in temeiul articolului 77 din Directiva 2014/24

108. Articolul 77 alineatul (1) din Directiva 2014/24 se aplica anumitor servicii sociale specifice.
Desi pare posibil ca unele dintre serviciile prevazute in anexa la Decretul 181/2017 sa intre sub
incidenta articolului 77, ne este clar ca nici entititile, nici acordurile de actiune concertatd in
discutie nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 77 alineatele (2) si (3) din Directiva
2014/24.

109. Textul si economia generald a articolului 77 din aceasta directiva nu oferd prea multe indicii
despre modul in care sa fie interpretat'®. Cu toate acestea, considerentul (118) al Directivei
2014/24 explica obiectivul procedurilor de achizitii publice care pot fi rezervate unor entitati
specifice in temeiul articolului 77 din aceasta directiva. Considerentul mentionat precizeaza c3,
pentru a asigura continuitatea serviciilor publice, aceasta directiva ar trebui sa permitd ca
participarea la procedurile de achizitii pentru anumite servicii in domeniul serviciilor sociale sa
poata fi rezervatd anumitor organizatii — cum ar fi organizatiile care se bazeaza pe principiul
participarii angajatilor la capital sau care necesitd participarea activa a angajatilor la guvernanta
lor si cooperativele. Prin urmare, statele membre pot restrange cercul participantilor la astfel de

12 Hotérarea din 6 octombrie 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, punctul 33 si jurisprudenta citata).

103 Tn ceea ce priveste Directiva 2004/18, Curtea a statuat ci, in cazul in care contractele de achizitii publice avind ca obiect transportul

medical pot fi incluse printre contractele de servicii reglementate de anexa II B la aceastd directivd si, prin urmare, nu sunt supuse
tuturor dispozitiilor acesteia, respectivele contracte pot fi rezervate asociatiilor de voluntariat, fira a incélca prin aceasta principiul
egalitatii de tratament [Hotérarea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440,
punctul 59)].

Istoricul redactirii legislative a articolului 77 nu oferi prea multe indicii in legiturd cu interpretarea acestuia, intrucét aceasta dispozitie
nu a fost initial cuprinsa in propunerea de reglementare a Comisiei (a se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind achizitiile publice [COM (2011) 0896 final —2011/0438 (COD)]) si a fost addugat in etapa ulterioara a procedurii
legislative (a se vedea Pozitia Parlamentului European adoptata in primd lecturd la 15 ianuarie 2014 in vederea adoptarii Directivei
2014/.../UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
[EP-PE_TC1-COD(2011) 0438]).

104
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organizatii care participa la furnizarea acestor servicii utilizatorilor finali. Din aceste explicatii
rezultd cd procedurile de achizitii publice intemeiate pe articolul 77 din Directiva 2014/24 nu
reprezinta decat un subansamblu al achizitiilor publice care intrd sub incidenta regimului
simplificat, iar conditiile prevazute de aceasta dispozitie trebuie, asadar, sa fie interpretate in sens

restrictiv %,

110. In primul rand, articolul 77 alineatul (2) din aceasti directivd cuprinde enumerarea a patru
conditii cumulative. Primele trei conditii se referd la guvernanta entitatilor care furnizeaza
serviciile, in timp ce a patra conditie vizeaza limitarea stabilitd pentru contractele succesive
repetate. In spetd, in ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzi, a treia si a patra conditie
sunt cele care par a fi contestate. Pe de o parte, reglementarea nationala in litigiu nu pare sé se
adreseze entitatilor a caror guvernantd economica implica principiile participarii angajatilor la
capital sau participarii angajatilor la guvernanta'®. Astfel, este foarte putin probabil ca entitatile
care sunt parti la acordurile de actiune concertata in discutie sd indeplineasca conditia prevazuta
la articolul 77 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2014/24. Pe de alta parte, atunci cind am
examinat reglementarea nationala in litigiu, nu am intalnit o clauza ,de nerepetitivitate” precum
cea prevazuta la articolul 77 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2014/24. Dimpotrivi, teza finala
a articolului 23 din Decretul 181/2017 pare sa permita reinnoirea unui contract, chiar si dupa
expirarea perioadei de prelungire de zece ani previazute de acest articol. Prin urmare,
reglementarea nationald in cauzd nu pare si indeplineasca criteriile prevazute la articolul 77
alineatul (2) din Directiva 2014/24.

111. Nici acordurile de actiune concertata in cauza nu indeplinesc conditia previzuta la
articolul 77 alineatul (3) din Directiva 2014/24, potrivit cireia durata maxima a contractului nu
trebuie sa depéseasca trei ani. Potrivit articolului 23 din Decretul 181/2017, acele acorduri care
au ca obiect servicii sociale pot fi incheiate pentru o perioadd de maximum patru ani si, daca este
necesar, pot fi prelungite pana la 10 ani (cu posibilitatea incheierii unui alt acord imediat dupa
expirarea sa).

112. In lumina celor de mai sus, concluzionim cé articolul 77 din Directiva 2014/24 nu este
aplicabil in prezenta cauza.

113. Vom continua analiza plecidnd de la premisa cd, in ceea ce priveste acordurile de actiune
concertata care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, cu exceptia celor care intra
sub incidenta articolului 20 din aceasta, restul acestor acorduri trebuie sa indeplineasca criteriile
de aplicare a regimului simplificat prevazut la articolele 75 si 76 din aceastd directiva.

b) Normele previzute la articolele 75 si 76 din Directiva 2014/24

114. Instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca autoritatile publice pot incheia
acorduri de actiune concertatd doar cu entititi private fiara scop lucrativ, in temeiul cérora
respectivele autoritati le incredinteaza acestor entitdti anumite servicii sociale previzute la
articolul 74 din Directiva 2014/24. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa ne

195 Potrivit unor autori, aceastd dispozitie a fost introdusd pentru a tine seama de nevoile specifice ale Regatului Unit. Aceasta este

aplicabild doar unui anumit subansamblu de servicii ale regimului simplificat (a se vedea Turudi¢, p. 867, citat la nota de subsol 67 de
mai sus, precum si literatura citatd de acest autor). Aceastd abordare este confirmata de ultimele doui teze ale considerentului (118) al
Directivei 2014/24, care presupune ca anumite servicii care fac obiectul regimului simplificat pot fi supuse regimului prevazut la
articolul 77 din aceasti directiva.

1% Dupé cum a explicat guvernul norvegian, articolul 77 din Directiva 2014/24 se refera la posibilitatea de a rezerva contracte anumitor
societdti nou-infiintate de persoane care au fost anterior angajate in sectorul public. Acest articol nu se limiteazd la organizatiile
nonprofit, ci vizeaza si entitétile comerciale.
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indreptdm atentia asupra normelor prevazute la articolele 75 si 76 din aceastd directiva, care
privesc printre altele obligatia de a publica anunturile si, respectiv, principiul egalitatii de
tratament.

115. In primul rand, articolul 75 din Directiva 2014/24, care se referi la publicarea anunturilor,
impune autoritatilor contractante sa isi faca cunoscuta intentia de atribuire a unui contract
Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene'” prin intermediul unui anunt de atribuire a
contractului sau al unui anunt de informare prealabil. Articolul 74 din Directiva 2014/24 instituie
un regim special de achizitii publice destinat contractelor de achizitii publice pentru servicii
sociale si alte servicii specifice, atunci cand valoarea contractelor respective este egald cu sau mai
mare decat pragul precizat la articolul 4 litera (d) din aceasta. La randul sau, articolul 75 din
directiva mentionatd subliniaza faptul ca autoritétile publice trebuie sa respecte totusi normele
privind publicarea anunturilor de participare la licitatie referitoare la respectivele achizitii
publice. Astfel, aceastd cerinta reprezinta o expresie a principiului transparentei, astfel cum
acesta este prevazut in sectiunea 2 si la articolul 76 alineatul (1) din directiva mentionata.

116. In prezenta cauzi, potrivit articolului 13 alineatul (2) din Decretul 181/2017, anunturile de
participare relevante sunt publicate de Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (Jurnalul
Oficial al guvernului comunitatii Valencia). Cu toate acestea, referitor la anunturile de
participare, in opinia noastrd, aceastd forma de publicitate, limitata la comunitatea Valencia, nu
este suficientd pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 75 alineatul (1) din Directiva
2014/24, care se refera in mod specific la procedura prevazuta la articolul 51 atunci cand
autorititile contractante aleg si publice un anunt de participare. In consecinti, reglementarea
nationald in litigiu nu pare sa respecte normele de transparentd prevazute la articolul 75
alineatul (1) din Directiva 2014/24.

117. In al doilea rand, potrivit articolului 76 alineatul (1) din aceasta directiva, chiar si in cadrul
regimului simplificat, statele membre trebuie sa respecte printre altele principiul egalitatii de
tratament intre operatorii economici. Trebuie amintit cd Directiva 2014/24 urmareste sa asigure
libertatea de stabilire, precum si principiile care deriva din libertatile fundamentale, cum ar fi
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si
transparenta '*.

118. Prin urmare, instanta de trimitere va trebui sd examineze daca reglementarea nationala in
cauza in litigiul principal, care permite de facto excluderea entitétilor cu scop lucrativ de la
furnizarea anumitor servicii sociale in conformitate cu unele acorduri de actiune concertata in
temeiul Decretului 181/2017', este conforma cu aceste principii.

119. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament
impune ca situatiile comparabile sd nu fie tratate in mod diferit, iar situatiile diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv!!’. Respectiva comparabilitate a situatiilor trebuie evaluatd in functie de obiectul si de
finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauza .

107 A se vedea articolele 48-51 din Directiva 2014/24.

1% Considerentul (1) al Directivei 2014/24. A se vedea de asemenea Hotérarea din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829,
punctul 48 si jurisprudenta citati).

19 A se vedea punctul 83 din prezentele concluzii.

10 A se vedea printre altele Hotérarea din 14 decembrie 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 70 si jurisprudenta
citatd).

1 A se vedea printre altele Hotararea din 1 martie 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09,

EU:C:2011:100, punctul 29).
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120. Astfel, in spetd, instanta de trimitere va trebui sa determine daca ,entitatile cu caracter
social”, astfel cum acestea sunt definite la articolul 3 litera (e) din Decretul 181/2017, se afla in
aceeasi situatie ca entitatile cu scop lucrativ in ceea ce priveste obiectivul urmarit de regimul
simplificat prevazut la articolele 74-76 din Directiva 2014/24'2,

121. In ceea ce priveste aceste obiective, considerentul (114) al acestei directive explica faptul ci
regimul simplificat care priveste in special anumite servicii sociale trebuie sa fie determinat in
functie de contextul cultural si de sensibilitatea acestor servicii. Prin urmare, luand in
considerare textul articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2014/24, statele membre ar trebui si
dispuna de o larga putere de apreciere pentru a organiza alegerea furnizorilor de servicii in
modul pe care il considera cel mai adecvat. Considerentul mentionat adaugd si obiectivele
simplificarii si reducerii sarcinii administrative pentru autoritatile contractante si operatorii
economici.

122. In opinia noastri, considerentul mentionat trebuie s fie interpretat prin coroborare cu
articolul 76 alineatul (2) din Directiva 2014/24, care se referd la nevoia de a asigura calitatea,
continuitatea, accesibilitatea, preturile convenabile, disponibilitatea si caracterul cuprinzator al
serviciilor, precum si la nevoile specifice ale diferitor categorii de utilizatori. Se pare, asadar, ca
natura specifica a serviciilor sociale in cauza este cea care justifica existenta regimului simplificat.
Prin urmare, consideram ca criteriul relevant ar trebui sa fie natura serviciilor sociale in cauza
furnizate de cele doua categorii de entitati'®.

123. In prezenta cauza, intimata si guvernul spaniol nu au explicat motivul pentru care entititile
cu scop lucrativ sunt excluse automat din domeniul de aplicare al Decretului 181/2017. Desi s-ar
putea sustine ca ,entitétile cu initiativa sociald”, astfel cum sunt definite acestea la articolul 3
litera (e) din Decretul 181/2017, si entititile cu scop lucrativ au naturi juridice diferite si
functioneazd in mod diferit, cele doua categorii de entitéti pot fi totodata solicitate si presteze
servicii sociale similare si sa furnizeze servicii de acelasi nivel calitativ la costuri similare. Rezulta
cd, sub rezerva constatdrilor instantei de trimitere, aceste doua categorii de entitati se pot afla
intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste obiectivul regimului prevazut la articolele 74-76
din Directiva 2014/24.

124. In plus, conform unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, care este un principiu general al dreptului Uniunii, normele stabilite de statele
membre in cadrul punerii in aplicare a dispozitiilor Directivei 2014/24 nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmirite de aceasti directiva'. In acest sens,
este evident cd jurisprudenta Curtii nu poate fi interpretatd in sensul ca permite excluderea
anumitor entitati de la aplicarea regimului simplificat doar ca urmare a faptului céd acestea sunt
entitati cu scop lucrativ'®.

125. Mai precis, nu intelegem modul in care excluderea automati a entitétilor cu scop lucrativ din
domeniul de aplicare al reglementarii nationale garanteazé furnizarea in mod adecvat a serviciilor
in litigiu, simplificand si reducand in acelasi timp sarcina administrativa, astfel cum se precizeaza
in considerentul (114) al Directivei 2014/24. In plus, o astfel de excludere automati nu pare si

12 A se vedea prin analogie Hotérarea din 6 octombrie 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, punctul 38).

13 Tnsisi intimata acorda o importanti deosebiti acestui aspect, atunci cand subliniazi faptul ci Directiva 2014/24 urmaireste si tini
seama de caracteristicile specifice ale serviciilor catre persoane (a se vedea punctul 17 din observatiile formulate de intimata).

14 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, punctele 42-44 si jurisprudenta citata). A
se vedea prin analogie Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 25), si Hotararea din
26 aprilie 2012, Comisia/Térile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 75).

15 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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contribuie la calitatea, continuitatea, accesibilitatea, disponibilitatea si caracterul cuprinzétor al
acestor servicii, astfel cum prevede articolul 76 alineatul (2) din Directiva 2014/24. In punerea in
aplicare a regimului simplificat, ar parea mai adecvata focalizarea mai degraba pe capacitatea de a
furniza servicii sociale de calitate si eficiente din punctul de vedere al costurilor decat pe natura
entitatii care furnizeaza aceste servicii'®.

126. Prin urmare, in opinia noastrd, este de neconceput ca o astfel de excludere sa fie justificata
ori proportionald; aceasta excludere este, asadar, contrara principiului egalitatii de tratament.

4. Libertatea de stabilire

127. In cazul in care acordurile de actiune concertati in litigiu nu intri in domeniul de aplicare al
Directivei 2014/24 7, aspect care este de competenta instantei de trimitere s il verifice, aceasta nu
inseamna insa ca respectivele acorduri sunt excluse in mod necesar din domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd cd acordurile de atribuire a
contractelor in cauzd pot fi totusi supuse libertatilor fundamentale si principiilor generale ale
dreptului Uniunii, in special principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate, precum si obligatiei de transparenta care decurge din acestea, cu
conditia ca aceste acorduri si prezinte o anumiti dimensiune transfrontaliera certa®. In plus,
sub aceasta rezerva, aceste libertati si principii fundamentale se aplica in cazul in care nu a fost
facuta nicio alegere intre operatorii interesati. Astfel, Curtea a statuat deja cd, spre deosebire de
Directiva 2014/24, libertatea de stabilire si principiul egalitétii de tratament se aplica diferitor
sisteme de concesiune in cazul in care nu a fost facuta nicio alegere .

128. In spets, dupa cum s-a mentionat mai sus, intrucat Curtea nu dispune de nicio informatie cu
privire la valoarea acordurilor de actiune concertata in litigiu, presupunem c4, in unele cazuri,
valoarea acestor acorduri depéseste pragul prevazut la articolul 4 litera (d) din Directiva 2014/24,
in timp ce, in alte cazuri, aceastd valoare poate ramane mai mica decat acest prag'”, aspect pe care
instanta de trimitere trebuie si il verifice'. In legitura cu aceste din urma cazuri, am dori si
subliniem ca Curtea a statuat deja ca, din cauza ,interesului economic foarte redus”, s-ar putea
sustine in mod rezonabil ca o intreprindere situata intr-un alt stat membru decat cel in care este
atribuit contractul nu ar avea niciun interes in legatura cu incheierea contractului in cauzd, avand
drept consecinta faptul ca aplicarea normelor consacrate in dreptul primar al Uniunii nu este
justificata .

16 A se vedea punctul 122 din prezentele concluzii.

7 De exemplu, in cazul in care valoarea achizitiei publice nu atinge pragul previzut la articolul 4 litera (d) din Directiva 2014/24,
respectiva achizitie nu intra sub incidenta dispozitiilor acestei directive.

18 A se vedea in acest sens Hotéararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso (C-147/06 si C-148/06, EU:C:2008:277, punctele 20 si 21),
Hotérarea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctele 45 si 46),
Hotérarea din 18 decembrie 2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, punctul 32), si Hotararea din
16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions (Hotararea C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 16).

19 A se vedea Hotérarea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctele 70-73 si jurisprudenta citata).

120 A se vedea punctul 94 din prezentele concluzii.

21 Spre deosebire de cauzele in care Curtea a declarat actiunea inadmisibild, intrucét instanta de trimitere nu a furnizat probe care si ofere
Curtii informatii cu privire la existenta unei dimensiuni transfrontaliere (a se vedea printre altele Hotararea din 6 octombrie 2016,
Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747), in prezenta cauzd, litigiul principal constd intr-o actiune in anulare, ceea ce
inseamna cd punctul 51 din Hotéarérea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), este aplicabil (a se vedea
punctul 38 din prezentele concluzii). Prin urmare, o astfel de dimensiune este prezumata.

12 A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, punctul 20).
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129. Prin urmare, in cazul in care serviciile sociale care fac obiectul acordurilor de actiune
concertatd in cauzd constau intr-o activitate economica si au o dimensiune transfrontaliers,
instanta de trimitere ar trebui sd examineze daca lipsa unei publicari suficiente a anuntului de
participare la licitatie si excluderea de facto a entitatilor cu scop lucrativ constituie sau nu un
obstacol in calea libertétii de stabilire prevazute la articolul 49 TFUE si o incélcare a principiilor
egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta care decurg din acesta'®.

130. In primul rand, in ceea ce priveste libertatea de stabilire si principiul egalititii de tratament,
Curtea a statuat deja cd cerinta potrivit careia persoanele care doresc sia desfiasoare o activitate
economicd trebuie sa imbrace o anumita forma juridicd constituie o restrictie privind libertatea
lor de stabilire in sensul articolului 49 TFUE. Astfel, o asemenea conditie ii impiedica pe
operatorii economici stabiliti in statul membru de origine si care imbraca o forma juridica
diferita sa isi infiinteze un sediu secundar in statul membru gazda '**.

131. Cu toate acestea, din moment ce aceasta restrictie nu da nastere unei discriminéri directe pe
motiv de cetitenie sau de nationalitate, aceasta poate urmairi de asemenea orice obiectiv
recunoscut ca fiind legitim in temeiul dreptului Uniunii. In acest sens, consideram ci
rationamentul prezentat la punctele 122-125 din prezentele concluzii referitor la justificari si la
proportionalitatea reglementirii nationale se aplicd mutatis mutandis. In lipsa oricirei justificari
invocate de autoritatile spaniole cu privire la excluderea entitatilor cu scop lucrativ de la
acordurile de actiune concertata in discutie, reglementarea nationala pare a fi contrara libertatii
de stabilire si principiului egalititii de tratament. In orice caz, excluderea automati a entititilor
cu scop lucrativ din domeniul de aplicare al reglementarii nationale nu pare a fi adecvats,
intrucat aceasta nu se axeaza pe natura si pe calitatea serviciilor furnizate, ci mai degraba pe
forma juridica a entitatii. Acestea fiind spuse, revine instantei nationale sarcina de a stabili daca
reglementarea nationald urmareste un obiectiv legitim recunoscut de dreptul Uniunii si, in caz
afirmativ, sd aprecieze daca aceasta reglementare respectd principiul proportionalitatii.

132. In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatia de transparenti intemeiatd pe articolul 49
TFUE, meritd subliniat cd, spre deosebire de cerintele specifice care decurg din Directiva
2014/24, aceasta obligatie nu impune publicarea unui anunt de participare la o licitatie in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In schimb, aceasta obligatie se limiteazi la impunerea unui
nivel de publicitate suficient care si permitd, in primul rand, asigurarea unui mediu concurential
si, in al doilea rand, controlul impartialitatii procedurilor de atribuire '*.

133. In spetd, intrucat Diari Oficial de la Generalitat Valenciana este Jurnalul Oficial al
guvernului comunitétii Valencia si constituie astfel mijlocul obisnuit de publicitate in domeniul
achizitiilor publice, consideram céd reglementarea nationald in cauza indeplineste criteriile
referitoare la publicitate mentionate anterior.

134. In cazul in care sunt indeplinite conditiile de aplicare a Directivei 2014/24, apreciem, asadar,
cd articolele 74-76 din aceastd directiva trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care permite unei autoritéti publice sd incheie, fird respectarea cerintelor
procedurale impuse de dreptul Uniunii, un contract de achizitii publice in temeiul caruia aceasta

123 [n Hotérarea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 50), Curtea a
considerat ca principiile generale ale transparentei si egalitatii de tratament ,decurg” din articolele 49 si 56 TFUE.

124 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 iulie 1984, Klopp (107/83, EU:C:1984:270, punctul 19), Hotérarea din 7 iulie 1988, Stanton si
L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, punctul 11), Hotérarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Portugalia (C-171/02, EU:C:2004:270,
punctul 42), si Hotaréarea din 9 septembrie 2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punctul 28).

1 A se vedea printre altele Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).
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autoritate incredinteaza doar entitatilor fara scop lucrativ furnizarea anumitor servicii sociale in
schimbul rambursérii cheltuielilor suportate de aceste entitati, cu conditia ca aceasta masura
legislativa sa respecte principiile egalitétii de tratament si proportionalitatii, aspect care este de
competenta instantei de trimitere a fi verificat. Articolul 75 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede ca anunturile de
atribuire a contractului trebuie publicate doar in Jurnalul Oficial regional.

135. In ceea ce priveste serviciile a ciror valoare estimati se situeazi sub pragul previzut la
articolul 4 litera (d) din Directiva 2014/24 si procedurile care nu presupun o alegere in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, libertatea de stabilire consacraté la articolul 49
TFUE trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei astfel de reglementéri nationale, cu
conditia ca aceasta masura legislativa sa urmareascda un obiectiv legitim recunoscut de dreptul
Uniunii si sd respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii, aspect care este de
competenta instantei nationale a fi verificat.

C. A treia intrebare

136. In cazul unui rispuns negativ la primele doui intrebari, prin intermediul celei de a treia
intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolele 49 si 56 TFUE,
articolul 76 din Directiva 2014/24 si articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind serviciile
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale care prevede un criteriu de
selectie pentru incheierea acordurilor de actiune concertata in discutie potrivit caruia autoritatile
contractante pot acorda importanta faptului ca potentialii ofertanti ai prestarii serviciilor sociale
in cauza sunt stabiliti in locul in care urmeaza sa fie furnizate aceste servicii.

137. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom analiza compatibilitatea criteriului de selectie in
cauzd cu Directiva 2014/24, cu Directiva privind serviciile si apoi cu libertatile fundamentale.

1. Compatibilitatea criteriului de selectie in cauzd cu Directiva 2014/24

138. In ceea ce priveste compatibilitatea criteriului de selectie in cauza cu Directiva 2014/24,
aspectul criteriului geografic a fost deja examinat in Hotararea Grupo Hospitalario Quir6n'*,
care privea anumite cereri de oferta din domeniul serviciilor medicale'”. Mai precis, Curtea a
fost chematad sd aprecieze compatibilitatea cu Directiva 2004/18 a unei cerinte privind cererile de
ofertd potrivit careia un ofertant trebuia si fie situat in municipiul in care urmau sa fie furnizate
serviciile medicale in cauza. Curtea a afirmat cé o astfel de cerintd constituia o ,,constrangere de
executare teritoriald”'”®. Aceastd cerintd nu asigura tuturor ofertantilor un acces egal si
nediscriminatoriu la contractele de achizitii publice in cauzd, intrucat facea respectivele
contracte accesibile doar acelor ofertanti care puteau furniza serviciile in cauza intr-o institutie
situatd in municipiul desemnat de autoritétile contractante .

139. In spet, din articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Decretul 181/2017 rezulti ci, pentru a
selecta entitatile cu caracter social care vor fi responsabile cu furnizarea serviciilor sociale in
litigiu, autoritatile contractante pot da importanta printre altele faptului ca aceste entitati sunt

126 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Grupo Hospitalario Quirén (C-552/13, EU:C:2015:713).

127 Cauza s-a referit la contractele publice din sectorul sanitatii care intrd in domeniul de aplicare al anexei II B la Directiva 2004/18.
12 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Grupo Hospitalario Quirén (C-552/13, EU:C:2015:713, punctul 28).

2 Jbid., punctele 29-33.
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situate in zona in care urmeaza sa fie furnizat un anumit serviciu'®. Astfel, consideram ca criteriul
geografic in discutie in prezenta cauzi este similar cu cel din Hotdrarea Grupo Hospitalario
Quirdén. Acest criteriu constituie de asemenea o ,constringere de executare teritoriala”'*,
intrucat are ca efect sd ii dezavantajeze pe acei ofertanti care nu pot furniza serviciile in discutie
intr-o institutie situatd intr-un anumit municipiu, in pofida faptului ca indeplinesc eventual
celelalte conditii stabilite in caietele de sarcini si in specificatiile tehnice ale contractelor de
achizitii publice avute in vedere”.

140. Consideram, asadar, ca criteriul de selectie in discutie in litigiul principal da nastere unei
diferente de tratament intre entititile care indeplinesc aceastd cerintd si cele care nu o
indeplinesc. Cu exceptia cazului in care aceste doua categorii de potentiali ofertanti nu se afla
intr-o situatie comparabild in mod obiectiv sau a cazului in care aceasta diferenta de tratament
este in mod obiectiv justificatd, aceastd cerintd este contrara principiului egalitétii de tratament
caruia ii este supusa atribuirea contractelor de servicii publice in temeiul articolului 76 din
Directiva 2014/24.

141. In ceea ce priveste aspectul daci aceste doui categorii de potentiali ofertanti se afld intr-o
situatie comparabild in mod obiectiv, consideram ca acesta este cazul, cu conditia ca posibilitatea
lor de a presta serviciile sociale in discutie sa fie aceeasi din punctul de vedere al calitatii si al
costurilor. Prin urmare, sub rezerva acestei conditii pe care trebuie sa o verifice instanta de
trimitere, apreciem ca o astfel de cerinta trateaza in mod diferit situatii care sunt in mod obiectiv
comparabile.

142. In ceea ce priveste existenta justificirilor, nici in reglementarea nationali in litigiu, nici in
dosarul pus la dispozitia Curtii nu exista niciun element care sa sugereze vreo justificare pentru
criteriul in discutie. Cu toate acestea, revine in cele din urma instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca acesta este in realitate cazul.

2. Compatibilitatea criteriului de selectie cu Directiva privind serviciile

143. Curtea este chemata sa stabileasca daca criteriul de selectie care trebuie indeplinit pentru
incheierea acordurilor de actiune concertatd in cauzd este compatibil cu Directiva privind
serviciile.

144. Cu titlu preliminar, trebuie sa se stabileasca daca serviciile sociale in discutie intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate.

145. In acest sens, articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva privind serviciile coroborat cu
considerentul (27) al acesteia exclude in mod expres din domeniul de aplicare al acestei directive
»serviciile sociale cu privire la locuintele sociale, servicii privind ingrijirea copiilor si ajutorul
acordat familiilor sau persoanelor aflate in nevoie in mod permanent sau temporar, care sunt
prestate de catre stat, de catre prestatori mandatati de stat sau de organizatii de caritate
recunoscute de stat”.

146. Considerentul (27) explicd faptul cd obiectivul unei astfel de excluderi este acela de a asigura
»acordarea de sprijin pentru persoanele care se afld permanent sau temporar intr-o stare de nevoie

din cauza venitului lor familial insuficient sau a lipsei totale sau partiale de independenta si care

13 Un criteriu similar este previzut la articolul 64 alineatul (3) litera (a) din Legea 5/1997.
31 Hotérarea din 22 octombrie 2015 (C-552/13, EU:C:2015:713, punctul 29).
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risca sa fie marginalizate”. Acest considerent adauga faptul ca ,[a]ceste servicii sunt esentiale
pentru a garanta dreptul fundamental la demnitate si integritate umanad si sunt o manifestare a
principiilor coeziunii sociale si solidaritatii si nu ar trebui sa fie afectate de [Directiva privind
serviciile]”.

147. Trebuie sa subliniem cé Curtea a conferit notiunii de ,servicii sociale” prevazute la articolul 2
alineatul (2) litera (j) din Directiva privind serviciile o dubla definitie. In Hotirarea Femarbel,
Curtea a statuat cd doar serviciile care indeplinesc doua conditii cumulative intra sub incidenta
excluderii prevazute de aceasta dispozitie. Prima conditie priveste natura activitatilor exercitate,
in timp ce a doua conditie se refera la statutul prestatorului de servicii**2.

148. Pentru a indeplini prima conditie, activititile in cauza trebuie sa fie ,esentiale pentru
garantarea dreptului fundamental al omului la demnitate si la integritate” si o ,manifestare a
principiilor coeziunii sociale si solidarititii”'**. In respectiva cauzi, Curtea a statuat ci instanta
nationald trebuia sd aprecieze dacd activitatile respective au un caracter cu adevarat social, in
sensul ca urmdresc si furnizeze persoanelor vizate — persoanelor in varstd — ,sprijin
corespunzator pierderii lor de autonomie”, insotit de un program de animatie specific, sau
sprijinul necesar ,care nu le poate fi asigurat in mod continuu de catre persoanele apropiate”.

149. In spetd, dupd cum s-a mentionat anterior in prezentele concluzii, anexa la Decretul
181/2017 enumera o gama larga de servicii sociale, care pot varia in functie de natura acestora si
de categoriile de persoane care utilizeaza aceste servicii**. Cu toate acestea, toate aceste servicii
par a avea obiectivul comun de a acorda sprijin pentru persoanele care se afld in stare de nevoie si
de a le oferi acestora ajutorul. Prin urmare, consideram ca aceste servicii par sa indeplineasca
prima conditie invocata de Curte in Hotararea Femarbel *.

150. In ceea ce priveste a doua conditie, in Hotdrarea Femarbel, Curtea a retinut ci serviciile
sociale pot fi asigurate chiar de stat, de o asociatie de caritate recunoscutd ca atare de stat sau de
un prestator privat de servicii mandatat de stat'*. Avand in vedere o astfel de definitie ampla
ratione personae data de Curte, entititile care furnizeaza servicii in temeiul acordurilor de
actiune concertatd in cauzd, care sunt asociatii fira scop lucrativ, pot intra sub incidenta
articolului 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva privind serviciile, aspect care revine instantei
nationale sa il verifice.

151. Prin urmare, consideram ca Directiva privind serviciile nu este aplicabila serviciilor sociale
prevazute in Decretul 181/2017, intrucét, in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (j) din aceasta
directiva, aceste servicii sunt excluse in mod expres din domeniul de aplicare al acesteia.

132 Hotérarea din 11 iulie 2013, Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, punctul 42).

13 Jbid., punctul 43, care se referd la Manualul de punere in aplicare a Directivei privind serviciile, Oficiul pentru Publicatii Oficiale al
Comunitatilor Europene, 2007.

13 A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
13 Hotérarea din 11 iulie 2013 (C-57/12, EU:C:2013:517).

13 Jbid., punctul 44. In acest sens, Curtea a statuat ci revine instantei nationale sarcina de a stabili daca aprobarea respectivi constituia un

act de autoritate publica prin care se incredinta in mod clar si transparent operatorilor centrelor de primire de zi si ai centrelor de
primire de noapte o adevarati obligatie de a asigura, cu respectarea anumitor conditii specifice de exercitare, astfel de servicii si dacd o
astfel de aprobare putea fi considerata, asadar, un act de mandatare in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva privind
serviciile (Hotérarea din 11 iulie 2013, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punctul 52).
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3. Compatibilitatea criteriului de selectie cu libertdtile fundamentale

152. In ceea ce priveste compatibilitatea criteriului de selectie in discutie cu libertitile
fundamentale, astfel cum am explicat deja in prezentele concluzii, pe de o parte, acordurile de
actiune concertatd in cauza par sd intre mai degraba sub incidenta libertétii de stabilire
consacrate la articolul 49 TFUE decat sub incidenta libertatii de prestare a serviciilor prevazute la
articolul 56 TFUE'. Prin urmare, in pofida faptului ca a treia intrebare adresata de instanta de
trimitere se refera la ambele libertdti mentionate, consideram ca raspunsul care va fi dat trebuie
sa se limiteze la cea dintai. Pe de alta parte, merita si se reaminteasca faptul ca articolul 49 TFUE
se poate aplica doar in cazul in care respectivele acorduri de actiune concertatd au o dimensiune
transfrontaliera'®.

153. In ceea ce priveste libertatea de stabilire, un criteriu de selectie, precum cel previzut la
articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Decretul 181/2017, este susceptibil sa ingreuneze sau sa
facd mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire'®. In acest sens, trebuie si subliniem
faptul cd Curtea a statuat ca o reglementare nationald care impiedica entitatile s poata exercita o
activitate economici independenti in localurile alese de acestea constituie o restrictie'®. In
prezenta cauzd, faptul de a se stabili in comunitatea Valencia poate genera consecinte financiare
si sarcini administrative pentru entitétile care si-au exercitat aceasta libertate fundamentala'*.
Acesta ar fi, de exemplu, cazul unei entitati stabilite intr-un alt stat membru decat Spania, care
si-a infiintat un sediu secundar in respectivul stat membru, insd in afara comunitatii Valencia. Prin
urmare, consideram ca cerinta in litigiu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in
sensul articolului 49 TFUE.

154. Totusi, aceasta cerintd poate fi justificata in cazul in care urmareste obiective recunoscute ca
fiind legitime de dreptul Uniunii si respecta principiul proportionalitatii'*2.

155. In spetd, suntem de parere ci constatirile pe care le-am prezentat la punctul 142 din
prezentele concluzii referitoare la justificirile care trebuie furnizate pentru incélcarea
principiului egalitatii de tratament in temeiul articolului 76 din Directiva 2014/24 se aplica
mutatis mutandis. Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina de a evalua daca criteriul
in litigiu urmareste un obiectiv legitim recunoscut de dreptul Uniunii, este adecvat pentru a
asigura indeplinirea acestui obiectiv si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

156. In sfarsit, pentru ca analiza si fie completi si contrar sustinerilor intimatei si ale guvernului
spaniol, trebuie si subliniem ca textul celei de a doua liniute a articolului 1 din Protocolul nr. 26 la
TFUE nu are nicio influenta asupra chestiunii daca criteriul de selectie prevazut la articolul 15
alineatul (1) litera (a) din Decretul 181/2017 este compatibil cu libertatea de stabilire. Acest lucru

A se vedea punctele 42 si 43 din prezentele concluzii.

138 A se vedea punctul 128 din prezentele concluzii.

13 A se vedea de exemplu Hotirarea din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, punctul 22), si Hotérarea din
20 decembrie 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, punctul 35 si jurisprudenta citata).

140 A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

" A se vedea prin analogie Hotararea din 27 februarie 2020, Comisia/Belgia (Contabili) (C-384/18, EU:C:2020:124, punctul 76).

2 Hotérarea din 27 octombrie 2005, Comisia/Spania (C-158/03, EU:C:2005:642, nepublicatd, punctul 70), si Hotédrarea din
27 octombrie 2005, Contse si altii (C-234/03, EU:C:2005:644, punctul 41). Mai precis, Curtea a retinut ca libertitile fundamentale se
opun existentei unui criteriu de selectie care recompenseazi, prin acordarea de puncte suplimentare, apropierea instalatiei de locul in
care sunt prestate serviciile, in mésura in care acest criteriu este aplicat in mod discriminatoriu, nu este justificat de cerinte imperative
de interes general, nu este adecvat pentru a asigura atingerea obiectivului pe care il urméreste sau depaseste ceea ce este necesar

pentru atingerea acestuia, aspect care este de competenta instantei nationale sa il stabileascé [Hotérarea din 27 octombrie 2005, Contse
si altii, (C-234/03, EU:C:2005:644, punctul 79)].
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se datoreaza faptului ca valorile pe care acest protocol urmareste sa le protejeze nu se reflecta in
criteriul de selectie in discutie. Un astfel de criteriu, care este pur geografic, nu poate fi justificat
prin necesitatea de a asigura ,diversitatea existentd la nivelul diferitor servicii de interes
economic general si diferentele dintre nevoile si preferintele utilizatorilor, care pot rezulta din
circumstante geografice, sociale sau culturale diferite”. Prin urmare, consideram ca articolul 1 a
doua liniuta din Protocolul nr. 26 la TFUE nu poate fi invocat pentru a justifica restrictiile
geografice aplicate libertatilor fundamentale.

157. In concluzie, in ipoteza in care s-ar demonstra existenta vreunei dimensiuni transfrontaliere
in legatura cu acordurile de actiune concertatd in litigiu, articolul 76 din Directiva 2014/24 si
articolul 49 TFUE se opun unui criteriu de selectie pentru incheierea acordurilor de actiune
concertatd in cauza potrivit caruia autoritatile contractante pot da importanta faptului ca
potentialii ofertanti ai prestarii serviciilor sociale in litigiu sunt stabiliti in locul in care urmeaza
sa fie furnizate astfel de servicii, cu exceptia cazului in care acest criteriu urmareste un obiectiv
legitim recunoscut de dreptul Uniunii, este adecvat pentru a asigura indeplinirea acestui obiectiv
si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea sa, aspect care este de competenta instantei
de trimitere a fi verificat.

IV. Concluzie

158. Propunem Curtii sa raspundai la intrebarile preliminare adresate de Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Curtea Superioara de Justitie a Comunitétii Valencia) dupa
cum urmeaza:

Articolele 74-76 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE si articolul 49
TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale care permite unei
autoritati publice sa incheie, fara a respecta cerintele procedurale impuse de dreptul Uniunii, un
contract de achizitii publice in temeiul cdruia aceastd autoritate incredinteazd doar entitatilor
fara scop lucrativ prestarea anumitor servicii sociale in schimbul rambursarii cheltuielilor
suportate de aceste entititi, cu conditia ca o astfel de reglementare si respecte principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii, aspect care este de competenta instantei de trimitere
a fi verificat.

Articolul 75 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care impune publicarea anunturilor de participare doar in Jurnalul Oficial
regional.

Articolul 76 din Directiva 2014/24 si articolul 49 TFUE se opun unei reglementari nationale care
prevede un criteriu de selectie pentru incheierea unor acorduri de actiune concertatd potrivit
caruia autoritatile contractante pot da importanta faptului ca potentialii ofertanti ai furnizarii
serviciilor sociale in cauzi sunt stabiliti in locul in care aceste servicii urmeaza sa fie prestate, cu
exceptia cazului in care acest criteriu urmareste un obiectiv legitim recunoscut de dreptul
Uniunii, este adecvat pentru a asigura indeplinirea acestui obiectiv si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea sa, aspect care este de competenta instantei de trimitere a fi verificat.
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