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Gesellschaft mbH

impotriva
Strato AG

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena, Austria)]

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Dreptul de autor si drepturile conexe —
Directiva 2001/29/CE — Articolul 2 — Dreptul de reproducere — Articolul 5 alineatul (2)
litera (b) — Exceptia privind copia privatd — Servere detinute de terti si puse la dispozitia

persoanelor fizice pentru uz personal — Furnizarea unui serviciu de cloud computing —
Interpretarea notiunii «pe orice suport» — Compensatie echitabila”

I. Introducere

1. Aparitia fotocopiatorului comercial in ultima parte a anilor 1950 a fost poate doar primul
dintr-o serie de progrese tehnologice care a reprezentat o provocare pentru intelegerea
traditionala a dreptului de autor si a drepturilor conexe si, in special, pentru exceptiile si
limitérile referitoare la aceste drepturi. Aparitia fotocopiatorului a permis reproducerea cu
usurinta a materialelor protejate prin drepturi de autor, intr-un mod aproape imposibil de
controlat sau de detectat. Revolutia digitald inceputd odatd cu aparitia internetului si a world
wide web-ului la inceputul anilor 1990 a creat provocari tot mai mari in ceea ce priveste
intelesurile traditionale ale acestor notiuni.

2. Prezenta trimitere preliminara releva un nou aspect al acestei probleme emergente. O persoana
fizica care detine in mod legal material protejat de dreptul de autor are dreptul de a realiza o copie
a acestui material, in scop exclusiv privat si in schimbul platii unei taxe, si de o salva pe un server
comercial care foloseste tehnici de cloud computing, si, in caz afirmativ, ce platd se datoreaza —
eventual — titularului dreptului de autor? Aceasta este in esenta problema ridicata in prezenta
trimitere preliminara formulata de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria) si depusd la grefa Curtii de Justitie a Uniunii Europene la 15 septembrie 2020.

! Limba originala: engleza.
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Cererea are ca obiect interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala?.

3. Trimiterea preliminara a fost formulata intr-un litigiu intre Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (denumitd in
continuare ,Austro-Mechana”), o societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor, pe de o
parte, si Strato AG (denumitd in continuare ,Strato”), o societate cu sediul in Germania care
furnizeaza un serviciu de stocare a datelor in cloud, pe de alta parte. Litigiul judecat de instanta
de trimitere are ca obiect problema dacd compensatia pentru exploatarea dreptului de
reproducere este datoratda de societatea Strato pentru capacitatea de stocare in cloud pe care o
pune la dispozitia persoanelor fizice din Austria pentru uz personal.

4. Prezenta cerere de decizie preliminard ofera Curtii ocazia de a examina problema copierii
realizate in mediul digital de persoane fizice pentru uz personal si, mai exact, a reproducerii sau a
stocarii in cloud® a continuturilor protejate de dreptul de autor.

5. Este important sd se sublinieze c4, in cazurile in care statele membre au adoptat in temeiul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 o exceptie privind ,copia privatd” de la
dreptul de reproducere exclusiv prevazut la articolul 2 din aceasta directiva, legea prevede pentru
aceastd copie ca ceea ce este descris ca fiind o compensatie echitabila se pléteste titularului
dreptului. In eventualitatea in care, bineinteles, statul membru nu intelege si se prevaleze de
derogarea prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b), reproducerea materialului protejat de
dreptul de autor fara consimtamantul titularului dreptului ar fi vadit nelegala, intrucat ar incalca
articolul 2%

6. In prezenta cauzi, Curtea trebuie mai inti si examineze daca si in ce masura exceptia privind
copia privata se aplica in raport cu reproducerile in cloud ale continuturilor protejate de dreptul
de autor realizate de persoane fizice pentru uz personal. In cazul in care Curtea ar considera ci
exceptia privind copia privata se aplica si in privinta acestor reproduceri, ea ar trebui apoi sa
examineze care este ,compensatia echitabild” (daca este cazul), potrivit dispozitiilor articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care ar fi datorata titularilor de drepturi pentru
serviciul de stocare in cloud pus la dispozitia persoanelor fizice pentru uz personal de catre
furnizorii de servicii de internet.

2 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.

*  Pentru descrierea notiunii de cloud computing, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:649, punctele 1-3). Esenta notiunii de cloud computing a fost definita de US National Institute of Standards and Technology
(NIST) in luna septembrie 2011 drept ,,un model pentru accesul din orice loc, usor si la cerere prin intermediul internetului la o baza
partajati de resurse computerizate configurabile (de exemplu, retele, servere, spatii de stocare, aplicatii si servicii) care pot fi furnizate si
date in folosinté rapid si cu un efort administrativ minim sau printr-o interactiune minima cu furnizorul serviciului. [...]” Disponibil la
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Autorii acestei definitii au observat ca ,cloud computing
este o paradigmi care evolueazd”. Se pare cd nu existd nicio definitie legald general acceptati a notiunii de cloud computing sau a
serviciilor de tip cloud. Aceastd lacuni este cauzatd fard indoiala de faptul ci aceasta tehnologie si serviciile conexe sunt raspandite
pretutindeni si inregistreazd o evolutie rapidi. Considerdm insd cd notiunea de ,stocare in cloud” este abil descrisa de Michael
Muchmore si Jill Duffy, in articolul lor , The Best Cloud Storage and File-Sharing Services for 2021”, drept ,stocarea fisierelor proprii in
alti parte dect pe hard disk-ul computerului personal, de reguli pe serverele furnizorului. In exprimarea unui expert in tehnologie: «Nu
existd niciun cloud. Este vorba doar de computerul unei alte persoane.» Stocarea datelor in cloud ofer posibilitatea de a accesa fisierele
prin intermediul internetului”. Disponibil la: https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services

*  Doar dacé nu este aplicabild una dintre celelalte exceptii si limitari prevézute la articolul 5 din Directiva 2001/29.
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7. In special, avand in vedere posibilitatea ca persoanele fizice si fi plitit o redeventi la
cumpararea dispozitivelor, a suporturilor sau a echipamentului — cum ar fi telefoanele
inteligente, tabletele sau computerele® — care permit stocarea si astfel reproducerea in cloud a
continutului protejat de dreptul de autor si care oferd, asadar, o compensatie (echitabila)
titularilor de drepturi pentru prejudiciul suferit ca urmare a copierii, se ridicd problema daca
furnizorii de servicii de internet care pun la dispozitie stocarea in cloud ar trebui sa plateasca o
redeventd (suplimentard) pentru acelasi continut, prin intermediul ,compensatiei echitabile”
prevéazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

8. Inainte de a examina aceste probleme, este necesar insa sa se enunte cadrul juridic in care se
inscrie prezenta cauza.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2001/29

9. Considerentele (2), (5), (9), (10), (31), (32), (35), (38) si (44) ale Directivei 2001/29 sunt
redactate dupd cum urmeaza:

»(2) Consiliul European, reunit la Corfu pe 24 si 25 iunie 1994, a subliniat necesitatea de a se crea,
la nivel comunitar, un cadru juridic general si flexibil care sa sprijine dezvoltarea societatii
informationale in Europa. Aceasta implica, inter alia, existenta unei piete interne pentru
produse si servicii noi. O importantd legislatie comunitara care sd asigure un astfel de cadru
juridic a fost deja adoptatd sau este in curs de adoptare. Dreptul de autor si drepturile conexe
joacd un rol important in acest context, intrucat protejeazd si stimuleaza dezvoltarea si
comercializarea de noi produse si servicii, precum si crearea si exploatarea continutului lor
creativ.

(5) Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie si exploatare.
Chiar dacé nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietatii intelectuale, legislatia
actuala privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptata si completata pentru a
reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de exploatare.

(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sé aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala.
Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor,
artistilor interpreti sau executanti, producétorilor, consumatorilor, culturii, industriei si
publicului larg. In consecinti, proprietatea intelectuali a fost recunoscuti ca parte integranti a
proprietatii.

5 1In trecut, suporturile alese au fost dispozitivele fizice de stocare ,goale”, precum casetele audio si video, apoi CD-urile si DVD-urile si,
mai recent, stick-urile USB. Dispozitive precum computerul, telefonul inteligent, hard disk-urile externe sunt utilizate astazi in paralel
cu serviciile de stocare de tip cloud computing.
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Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeasca o remuneratie adecvata
pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artistica, la fel ca
si producatorii, pentru a putea finanta aceasta munca. [...]

Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari
de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte
protejate. [...]

Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustiva a exceptiilor si limitarilor privind dreptul
de reproducere si dreptul de comunicare publica. Anumite exceptii sau limitari se aplicd doar
dreptului de reproducere, dacé este cazul. Aceastd listd tine cont in mod corespunzator de
diferitele traditii juridice ale statelor membre, avand in acelasi timp ca scop sd asigure
functionarea pietei interne. Statele membre trebuie s aplice in mod coerent aceste exceptii si
limitari, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in viitor.

In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o
compensatie echitabild pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor
sau a altor obiecte protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a
posibilelor niveluri ale acestei compensatii echitabile, ar trebui sa se tina cont de
imprejuririle specifice fiecirui caz. In evaluarea acestor imprejuriri, un criteriu util ar fi
potentialul prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in cauzi. In cazul in care
titularul dreptului a fost deja platit in altd forma, de exemplu sub forma unor redevente din
contractul de licentd, nu se mai poate face o plata specifica sau separata. Nivelul
compensatiei echitabile ar trebui sa tind cont de gradul de utilizare a masurilor tehnologice
de protectie prevazute prin prezenta directivd. Anumite situatii in care prejudiciul cauzat
titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de plata.

Statelor membre ar trebui sd li se permita sa prevada o exceptie sau limitare de la dreptul de
reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri de materiale audio, vizuale si audiovizuale
pentru uz personal, insotita de o compensatie echitabila. O astfel de exceptie poate implica
introducerea sau mentinerea sistemelor de remunerare in vederea compensarii prejudiciului
cauzat titularilor de drepturi. [...]

Aplicarea exceptiilor sau limitarilor prevazute de prezenta directivda trebuie realizata in
conformitate cu obligatiile internationale. Astfel de exceptii si limitdri nu pot fi aplicate
intr-un mod care sd aduca atingere intereselor legitime ale titularului dreptului sau care sa
intre in conflict cu exploatarea normald a operei sale sau a altor obiecte protejate.
Prevederea unor astfel de exceptii sau limitari de catre statele membre ar trebui, in special,
sa reflecte in mod corespunzator impactul economic crescut pe care il pot avea astfel de
exceptii si limitiri in contextul noului mediu electronic. In consecinti, ar putea fi necesar s
se restrangd si mai mult domeniul de aplicare al anumitor exceptii sau limitari in ceea ce
priveste anumite utilizéri noi ale operelor si ale altor obiecte protejate.”
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10. Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau

indirectd, temporara sau permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in

parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretérilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin

satelit.”

11. Articolul 3 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia

publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice

moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia

publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine si poata avea acces la acestea din orice loc

si in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(c) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzirile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin

satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare
publicé sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

12. Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (2)
litera (b):

»Statele membre pot sd prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmétoarele cazuri:

[...]

ECLI:EU:C:2021:763 5
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(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile care si tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor
tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza.”

13. Articolul 5 alineatul (5) din aceasta directiva prevede:

»Exceptiile si limitarile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplica numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu
aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

B. Dreptul austriac

14. Articolul 42b alineatul (1) din Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor, denumita
in continuare ,,UrhG”)¢, in versiunea aplicabild in cursul litigiului principal’, prevede:

»(1) In cazul in care, ca urmare a naturii sale [...] se poate astepta ca o operi s fie reprodusa [...]
in vederea utilizdrii personale sau private, prin fixarea pe un suport de stocare [...], autorul are
dreptul la o remuneratie adecvatd (remuneratie pentru suporturi de stocare), daca suporturile de
stocare de orice tip, adaptate pentru astfel de reproduceri, sunt introduse pe piata pe teritoriul
national in scopuri comerciale.”

III. Situatia de fapt, litigiul principal si trimiterea preliminara

15. Austro-Mechana este o societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor care protejeaza
in nume propriu, dar in interesul si pe seama beneficiarilor sai, drepturile de utilizare si de
remunerare aferente operelor muzicale (cu sau fira text). Interesele protejate de societitile de
gestiune colectiva cum este Austro-Mechana includ in special drepturile legale la remuneratia
prevazuta la articolul 42b alineatul (1) din UrhG, si anume dreptul la remuneratie pentru
suporturi de stocare.

16. Austro-Mechana a formulat o actiune in fata Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din
Viena, Austria) impotriva Strato, o societate cu sediul in Germania care furnizeaza un serviciu sub
denumirea de ,,HiDrive”. Acest serviciu este descris de furnizorul sau ca ,spatiu de stocare virtual
care functioneaza la fel de rapid si care este la fel de simplu de utilizat ca un hard disk (extern)”.
Strato sustine cd spatiul de stocare ,oferd spatiu suficient pentru salvarea intr-un singur loc a
fotografiilor, a muzicii si a filmelor”.

17. Austro-Mechana a solicitat pronuntarea unei hotérari care sa ii permita sa poata factura si
ulterior primi plata remuneratiei datorate de Strato, in temeiul articolului 42b alineatul (1) din
UrhG, pentru suporturile de stocare. Aceasta arata ca tindnd seama de faptul ca formularea de la
articolul 42b alineatul (1) din UrhG este voit redactata in termeni generali, remuneratia pentru

¢ 9 aprilie 1936 (BGBL, nr. 111/1936).

7 16 august 2018 (BGBL I, nr. 63/2018). In cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere a precizat ci prin
Urheberrechtsgesetznovelle 1980 (Legea din 1980 de modificare a Legii privind dreptul de autor), BGBI nr. 321/1980, legiuitorul austriac
a prevazut dreptul la o remuneratie adecvatéd pentru toti cei care introduc pe piata pe teritoriul national, in scopuri comerciale, anumite
suporturi de stocare in vederea reproducerii si a stocérii. De atunci, aceasta reglementare a fost adaptaté la noile conditii si la prevederile
dreptului Uniunii, Urheberrechts-Novelle 2015 (Legea din 2015 de modificare a Legii privind dreptul de autor, denumité in continuare
»Urh-Nov”), BGBL. I, nr. 99/2015, prin care au fost incluse printre altele hard disk-urile computerelor in domeniul sau de aplicare ca
»suporturi de stocare de orice tip”.
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suporturile de stocare este datorata si in cazul in care suporturile de stocare de orice fel sunt
sintroduse pe piatd” — indiferent de mijloace si de forma — pe teritoriul national in cursul
activitatii comerciale, inclusiv in situatia in care este furnizat spatiu de stocare de tip cloud. Ea
sustine ca descrierea ,introduse pe piata” nu se refera la distributia fizica, ci lasa in mod voit loc
pentru includerea tuturor proceselor care au ca efect punerea la dispozitia utilizatorilor a
spatiului de stocare pe teritoriul national in scopul reproducerii pentru uz (personal sau) privat. In
plus, articolul 42b alineatul (3) din UrhG clarifica faptul ca este neesential dacé introducerea pe
piata a suportului de stocare are loc pe teritoriul national sau in alte tari.

18. Strato a solicitat respingerea cererii. Aceasta a sustinut cd versiunea aplicabild a UrhG nu
prevede nicio remuneratie pentru serviciile de tip cloud si ca legiuitorul care cunostea
posibilitatile tehnice disponibile a inteles sa nu includa in lege aceasta optiune. Potrivit Strato,
serviciile de tip cloud si suporturile fizice de stocare nu sunt comparabile. Interpretarea care
include serviciile de tip cloud nu este posibil, intrucat suporturile de stocare nu sunt introduse pe
piatd; este doar pus la dispozitie spatiul de stocare. Strato a invederat ca nu vinde sau da in
locatiune suporturi de stocare fizice in Austria, ci ofera spatiu de stocare online numai pe
serverele sale din Germania. Strato a mai afirmat cd a platit deja in mod indirect taxa pentru
drepturile de autor pentru serverele sale din Germania (sub forma unei componente a pretului
stabilit de producitor/importator). In plus, utilizatorii austrieci platisera deja o taxa pentru
drepturile de autor aferenta dispozitivelor pe care le detineau, in lipsa carora nici nu ar fi putut
incarca continut in cloud. Impunerea unei taxe suplimentare cu titlu de remuneratie pentru
suporturile de stocare, aferenta stocérii in cloud, determing, in opinia Strato, obligatia de a plati
de doua sau chiar de trei ori taxa respectiva.

19. Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a respins actiunea. Instanta a
considerat in esentd ca autorii si titularii drepturilor conexe (denumiti in continuare ,titularii de
drepturi”) au dreptul la o remuneratie adecvatd atunci cdnd suporturile de stocare sunt introduse
pe piata nationald (dintr-un loc situat pe teritoriul national sau in strainatate) in scopuri
comerciale, in cazul in care, avand in vedere natura sa, un obiect care necesita protectie ar putea
fi reprodus in vederea utilizérii personale sau private prin fixarea pe un suport de stocare [in unul
din modurile permise de dispozitiile articolului 42 alineatele (2)-(7) din UrhG], cu alte cuvinte in
legatura cu suporturile de stocare de orice tip, adaptate pentru astfel de reproduceri.

20. Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a retinut ca articolul 42b alineatul (1)
din UrhG, care se refera in mod expres la ,suporturi de stocare de orice tip”, cuprinde si hard
disk-urile — interne si externe — ale computerelor. Instanta respectiva a aritat de asemenea ca
serviciile de tip cloud exista in cele mai diverse forme. Esenta unui astfel de serviciu consté in
asigurarea unei anumite capacitati de stocare pentru utilizator, fird ca acesta sa aiba dreptul de
a-si stoca continuturile pe un anumit server sau pe anumite servere, ci numai posibilitatea de a-si
accesa capacitatea de stocare ,de undeva din cloud-ul [furnizorului]”. Potrivit acestei instante,
Strato nu pune la dispozitia clientilor sédi suporturi de stocare, ci capacitate de stocare online sub
forma unui serviciu. Ea a observat ca, pe parcursul procedurii de consultare din cadrul procesului
de elaborare a proiectului legii Urh-Nov?, s-a solicitat in mod expres sa se aibd in vedere stocarea
de tip cloud si s-au fiacut propuneri de redactare in acest sens. Legiuitorul a inteles totusi sa nu
includé o asemenea dispozitie in lege.

¢ Inainte de trimiterea proiectului de lege in Parlamentul Austriac.
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21. Austro-Mechana a declarat apel la instanta de trimitere impotriva acestei hotarari. Aceasta
instantd considerd cd nu este foarte clar dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 vizeazi stocarea in cloud a continuturilor protejate de dreptul de autor. In aceasti
privinta, instanta de trimitere precizeazd ca, in Hotararea din 29 noiembrie 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913, denumita in continuare ,Hotiararea VCAST”), Curtea a aratat ca
stocarea in cloud a continuturilor protejate trebuie tratatd ca o exploatare a drepturilor, la care
doar autorul este indreptatit.

22. Tinand seama de ansamblul consideratiilor ce precedd, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena) a dispus suspendarea judecatii si a adresat Curtii urmatoarele
intrebari in vederea pronuntérii unei decizii preliminare:

»1) Notiunea «pe orice suport» previazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
[2001/29] trebuie interpretata in sensul ca aceasta se refera si la serverele care apartin unor
terti care pun la dispozitia unor persoane fizice (clienti), pentru uz personal (si fara scopuri
direct sau indirect comerciale), spatiu de stocare pe aceste servere pe care clientii il utilizeaza
pentru reproducere prin stocare («cloud computing»)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitia citatd la prima intrebare trebuie interpretatd in
sensul ca se aplicd unei reglementari nationale care prevede cd autorul are dreptul la o
remuneratie adecvatd (remuneratie pentru suporturi de stocare)

— in cazul in care, ca urmare a naturii sale, se poate astepta ca o opera (pusa la dispozitia
publicului prin difuzare prin unde radio sau care a fost fixatd pe un suport de stocare produs
in scop comercial) sa fie reprodusa prin stocarea, in vederea utilizarii personale sau private, pe
un «suport de stocare de orice tip, adaptat pentru o astfel de reproducere si care este introdus
pe piata pe teritoriul national in scopuri comerciale»,

— siin cazul in care, in acest scop, este utilizatda metoda de stocare descrisa la prima intrebare?”

IV. Procedura in fata Curtii

23. Austro-Mechana, Strato, guvernele danez, francez, neerlandez si austriac, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.

24. In sedinta desfisurati in fata Curtii la 7 iulie 2021, toate aceste pirti, cu exceptia guvernului
danez, au prezentat observatii orale.

V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicité sé se stabileasca daca exceptia
privind copia privata, prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, vizeaza
reproducerile realizate de persoanele fizice pentru uz personal in spatiile sau capacititile de
stocare (in cloud), puse la dispozitie sau furnizate de un tert care are calitatea de furnizor de
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servicii de internet. In esentd, instanta mentionati doreste si stie daca sintagma ,reproduceri pe
orice suport” de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 include si reproducerile
realizate cu ajutorul serviciilor de cloud computing furnizate de un tert.

26. Din dosarul de care dispune Curtea rezultd ca prima intrebare adresatd a fost determinats,
printre altele, de sintagma ,introdus pe piata pe teritoriul national” de la articolul 42b
alineatul (1) din UrhG. Strato a aratat atat in fata instantei de trimitere, cat si in fata Curtii ca
prin utilizarea acestei sintagme legiuitorul austriac a inteles sa instituie un model de compensatie
pentru titularii de drepturi care se concentreaza exclusiv pe comercializarea de
suporturi/suprafete de inregistrare fizice si sd excluda astfel utilizarea serviciilor de cloud
computing furnizate de terti’.

27. Din trimiterea preliminard pare sd rezulte de asemenea cd instanta de trimitere solicita
clarificarea Hotararii VCAST si, in special, sa se stabileasca dacd aceasta hotarare poate fi aplicata
situatiei de fapt si litigiului supuse judecatii sale.

28. Trebuie remarcat faptul cd, spre deosebire de exceptia obligatorie prevazuta la articolul 5
alineatul (1) din directiva 2001/29, exceptiile sau limitarile prevazute la articolul 5 alineatele (2)
si (3) din directiv, referitoare la dreptul de reproducere, sunt optionale pentru statele membre '°.

29. In Concluziile prezentate in cauzele conexate VG Wort (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34,
punctele 35-37), avocata generald Sharpston a observat cd natura facultativd a exceptiilor sau a
limitéarilor oferd statelor membre o anumité libertate de actiune in acest domeniu. Astfel, ea a
considerat ca un stat membru ar putea introduce o masura cu o sferd mai restransa decat cea a
dispozitiilor in discutie. De exemplu, potrivit avocatei generale Sharpston, un stat membru poate,
in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, si prevada o exceptie pentru
reproducerile realizate de o persoana fizici numai pe hartie si exclusiv in scopul studiului
individual, dat fiind c&, desi sfera de aplicare a acestei exceptii este mai restransa decat cea
prevazutd, ea nu ar depési cadrul a ceea ce este permis.

30. Trebuie remarcat insa cd ulterior, in Hotédrarea din 5 martie 2015, Copydan Béndkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 33), Curtea a aratat cd statele membre nu pot si prevada
modalitati de compensare echitabila care ar introduce o inegalitate de tratament nejustificatd
intre diferitele categorii de operatori economici care comercializeaza bunuri comparabile vizate
de exceptia privind copia privatd sau intre diferitele categorii de utilizatori de obiecte protejate.

Dorim si mentiondm din capul locului ¢4, in opinia noastr, stocarea in cloud a continuturilor protejate de dreptul de autor constituie o
reproducere a continutului respectiv. Guvernul danez a arétat cé ,stocarea in cloud se realizeaza prin trimiterea de catre utilizator de pe
un suport de stocare cu acces la internet si memorie incorporati, de exemplu un computer sau un telefon inteligent, a continutului
selectat pentru a fi stocat pe serverul serviciului de tip cloud. In acest mod, utilizatorul realizeazdi concomitent o reproducere digitald a
continutului selectat, intrucdt acest continut este acum stocat atdt pe suportul de stocare al utilizatorului, cdt si pe serverul serviciului de
tip cloud. Prin urmare, utilizatorul poate fie sa pastreze continutul pe propriul suport de stocare, fie si il stearga, de exemplu pentru a
elibera spatiu de stocare pe propriul suport de stocare, pentru ca apoi continutul s existe numai in serviciul de tip cloud. Utilizatorul
poate apoi sa acceseze continutul de pe serverul serviciului de tip cloud de pe orice dispozitiv care poate fi conectat la serviciul de tip
cloud, care se realizeazi, de reguld, de pe suportul de stocare propriu al utilizatorului si, foarte frecvent, dupi toate probabilititile, de pe
suportul de stocare folosit initial de utilizator pentru a crea spatiul de stocare in cloud”. Sublinierea noastra.

1 in Hotérarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 21), Curtea a retinut ci, potrivit articolului 2 din
Directiva 2001/29, statele membre acorda autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau indirects,
temporard sau permanentd, prin orice mijloc si sub orice form4, in tot sau in parte, a operelor lor, rezervand in acelasi timp statelor
membre in cauzi posibilitatea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din aceeasi directivd, de a stabili exceptii si limitari de la dreptul
mentionat.
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31. In opinia noastra, aceeasi abordare ar trebui avuti in vedere si in cazul serviciilor. Intr-o
exprimare mai generala, se poate afirma ca, desi statele membre se bucura de o marja de apreciere
larga' in ceea ce priveste modul in care inteleg sa se prevaleze in dreptul national de exceptia
previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b), ele nu pot sa legifereze in acest scop intr-un mod
care ar contraveni sau s-ar opune intr-o alta manierd obiectivului fundamental al Directivei
2001/29 in sine'. Ar fi important sa se sublinieze, de exemplu, cé statele membre care inteleg sa
se prevaleze de exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) trebuie si o faca intr-un
mod neutru din punct de vedere tehnologic .

32. In consecinti, discutia din prezenta cauzid poartd asupra domeniului de aplicare al
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, iar nu asupra mdsurii in care domeniul
sau de aplicare poate fi restrans de un stat membru in momentul transpunerii acestei dispozitii in
dreptul national, prin impunerea, poate in mod nejustificat, a unei redevente pentru copiile pentru
uz personal, numai pentru anumite bunuri sau servicii. In aceasta privinta, textul articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 este cat se poate de clar: statele membre pot sa
prevada exceptii de la dreptul de reproducere previazut la articolul 2 din directivda pentru
reproducerile pe orice suport realizate de o persoana fizica'* pentru uz personal si in scopuri care
nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa primeasca o
compensatie echitabila .

33. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dispozitii precum articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29, care deroga de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din aceasta
directiva, sunt de stricta interpretare, astfel incat nu permit o interpretare care sa depaseasca
ipotezele avute in vedere in mod explicit'. Curtea a considerat de asemenea ci realizarea unei
copii de cétre o persoana fizica pentru uz personal trebuie consideratd un act de natura a cauza
un prejudiciu titularului respectiv al dreptului, daca a avut loc fara o autorizare prealabila din
partea acestuia'’. In plus, Curtea a considerat ci, desi articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 trebuie inteles in sensul ca exceptia privind copia privatd interzice, desigur,
titularului de drepturi sa se prevaleze de dreptul sau exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproduceri in privinta persoanelor care realizeazd copii private ale operelor sale, aceasta

" Hotérarea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 20 si jurisprudenta citati).
2 A se vedea si articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29.

3 Principiul neutralitatii tehnologice impune ca interpretarea dispozitiilor Directivei 2001/29 si nu restrangd inovarea si progresul
tehnologic. A se vedea prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, punctul 48).

14 Persoanele juridice sunt excluse de la beneficiul acestei exceptii si nu au dreptul sa realizeze copii pentru uz personal in lipsa autorizatiei
prealabile a titularilor drepturilor asupra operelor sau a obiectelor protejate respective. Astfel, Curtea a statuat deja ci nu este conform
cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29 si se aplice redeventa pentru copia privata in special cu privire la echipamentele, la
aparatele si la suporturile de reproducere digitala care sunt achizitionate de alte persoane decét persoanele fizice, in scopuri vidit strdine
de realizarea unor astfel de copii private. Hotarérea din 9 iunie 2016, EGEDA si altii (C-470/14, EU:C:2016:418, punctele 30 si 31). Totusi,
in Hotaréirea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 37), Curtea a considerat ci
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci nu se opune reglementirii unui stat membru care
aplica nediferentiat o redeventd pentru copia privata, la prima punere in circulatie pe teritoriul séu, in scopuri comerciale si cu titlu
oneros, a suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, previzand, in acelasi timp, un drept la rambursarea
redeventelor plitite in ipoteza in care utilizarea finala a acestor suporturi nu se incadreazi in situatia prevazutd de dispozitia mentionata,
atunci cand dificultati practice justificd un astfel de sistem de finantare a compensatiei echitabile si acest drept la rambursare este efectiv
si nu face ca restituirea redeventei pldtite sd fie excesiv de dificild, tindnd seama de imprejurarile specifice fiecarui sistem national si de
limitele impuse prin aceastd directiva.

> Hotérarea din 21 octombrie 2010, Padawan, (C-467/08, EU:C:2010:620, denumiti in continuare ,,Hotararea Padawan”, punctul 30).
' Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 87 si jurisprudenta citata).
17" Hotéararea Padawan, punctul 45.
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dispozitie nu trebuie inteleasd, dincolo de aceasta restrictie previazuta in mod explicit, in sensul ca
impune titularului dreptului de autor sa tolereze incalcari ale drepturilor sale care pot insoti
realizarea de copii private's.

34. Instanta de trimitere a mentionat in cererea de decizie preliminard cd articolul 42b
alineatul (1) din UrhG transpune exceptia privind copia privatd previzutid la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. La articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 nu se foloseste insd o sintagma echivalenta sintagmei ,introduse pe piatd pe teritoriul
national” de la articolul 42b alineatul (1) din UrhG. De asemenea, nu existd niciun indiciu ca
legiuitorul Uniunii ar fi avut intentia sa limiteze domeniul de aplicare al articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 exclusiv la suporturile sau la suprafetele fizice.

35. Raméanem dimpotrivd cu impresia clara ca utilizarea, la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, a termenilor generici si neutri din punct de vedere tehnologic — ,reproduceri
pe orice suport”® — se opune unei astfel de interpretiri®. In opinia noastra, numai interpretarea
literala a acestei sintagme? face ca exceptia sé nu fie limitata la reproducerile pe suporturi sau pe
suprafete fizice sau chiar intr-o forma analogicé sau nedigitala?. Asadar, exceptia vizeazd, printre
altele, reproducerile in forma analogica si digitala*, precum si reproducerile pe suport fizic cum ar
fi hartia sau CD/DVD-urile sau pe suporturi/suprafete putin mai intangibile, precum in litigiul
principal un spatiu sau o capacitate de stocare® pusi la dispozitie in cloud de furnizorul de
servicii de internet. In aceasti privint, modul de redactare a articolul 5 alineatul (2) litera (b) din

8 A se vedea in acest sens Hotdrarea VCAST, punctele 32-34 si jurisprudenta citati. A se vedea prin analogie si Hotararea din

10 noiembrie 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, punctul 70).
Sublinierea noastra.

Trebuie mentionat ci articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu face nicio trimitere expresi la legislatia statelor membre.
In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicirii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului
egalitatii de tratament rezultd ci termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal sa primeascd, in intreaga Uniune Europeani, o
interpretare autonomi si uniformd. A se vedea prin analogie Hotirarea Padawan, punctele 31-33, cu referire la notiunea de

»compensatie echitabild” previzuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. Prin urmare, considerdm ci sintagma
»reproduceri pe orice suport” trebuie si primeasca o interpretare autonoma si uniforma in intreaga Uniune.

2 A se vedea in schimb Hotéirarea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, punctul 37). In aceasti cauza, Curtea a aritat ci nu rezulta clar, printre altele, din modul de redactare a articolului 4 din
Directiva 2001/29 sau a altei dispozitii a acestei directive daca furnizarea prin descarcare a unei cérti electronice in scopul unei utilizari
permanente constituie o comunicare publici in sensul articolului 3 din aceasta directiva, in special o punere la dispozitia publicului a
unei opere astfel inct oricine si poatd avea acces la aceasta din orice loc si in orice moment, sau un act de distribuire in sensul
articolului 4 din aceasta directivd. Dupa ce a facut trimitere, printre altele, la obiectivele urmarite prin articolele 3 si 4 din Directiva
2001/29, la Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,TDA”), adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996, aprobat
in numele Comunititii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciala,
11/vol. 20, p. 212) si care a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea Europeani, la 14 martie 2010 (JO 2010, L 32, p. 1), precum si la
istoricul legislativ al Directivei 2001/29, Curtea a considerat cé furnizarea catre public, prin descarcare, a unei carti electronice in scopul

u»

unei utilizdri permanente intra sub incidenta notiunii de ,comunicare publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasti directiva.

Desi exceptia de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretata stricto sensu, modul de redactare a acestui
articol reflectd in mare parte dreptul corelativ exclusiv de reproducere, definit in sens larg si neutru din punct de vedere tehnologic, de la
articolul 2 din Directiva 2001/29. Aceasta dispozitie dispune ca statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproducerea directa sau indirectd, temporara sau permanenta, prin orice mijloace si in orice formd. A se vedea de asemenea articolul 9
alineatul (1) din Conventia de la Berna privind protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost
modificaté la 28 septembrie 1979.

3 In Hotararea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 67), Curtea a exclus din domeniul de
aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 orice suport de reproducere neanalogic, si anume in special pe cel
digital, intrucat pentru a fi similard hartiei ca suport pentru reproducere, o suprafatd trebuie si poatd servi drept suport unei
reprezentiri fizice perceptibile prin simturile umane. A se vedea in schimb Hotérarea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 25), in care Curtea a statuat ci, daca echipamentele, aparatele si suporturile de reproducere digitald sunt puse la
dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori privati, simpla capacitate a acestora de copiere este suficientd pentru a justifica
aplicarea redeventei pentru copia privata.

% Admitem ca termenii ,suporturi putin mai intangibile” este voit imprecisa. Chiar si in cazul cloud computing-ului sau al serviciilor de
stocare de tip cloud sau de internet, datele respective — care s-ar putea si includd sau nu continuturi protejate de dreptul de autor — sunt
stocate in cele din urma in format digital de furnizorul serviciului de cloud computing pe suporturi/suprafete fizice precum serverele.
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Directiva 2001/29 trebuie pus in opozitie cu articolul 5 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva,
intrucat cel din urma prevede in mod expres cd domeniul siu de aplicare este limitat la
sreproduceri[le] pe hdrtie sau orice suport similar”>.

36. Aceasta concluzie este coroboratia si cu unul dintre principalele obiective urmarite de
Directiva 2001/29, si anume de a asigura ca protectia conferitd de dreptul de autor nu devine
depasitd si caducd ca urmare a evolutiei tehnologice rapide si a aparitiei unor forme noi de
exploatare a continutului protejat de dreptul de autor®. Or, acest obiectiv ar fi periclitat daca
exceptiile si limitédrile acestei protectii, care au fost adoptate potrivit considerentului (31) al
Directivei 2001/29 in lumina noului mediu electronic, ar fi interpretate in sensul de a exclude
luarea in considerare in mod similar a unor astfel de dezvoltari tehnologice si in special a
aparitiei serviciilor de suporturi digitale si de cloud computing®.

37. Concluzia noastrd in legatura cu aceasta problemd nu este modificata de faptul ca continutul
protejat de dreptul de autor este reprodus in spatiul de stocare din interiorul cloud-ului, care este
pus la dispozitie sau furnizat de un tert care are calitatea de furnizor de servicii de internet. In
Hotéararea VCAST %, care a avut de asemenea ca obiect serviciile de cloud computing — chiar daca
intr-un context diferit in care se facilita descircarea nelegala a materialelor de televiziune
protejate de dreptul de autor — Curtea si-a reiterat jurisprudenta constantd conform careia
pentru a se putea prevala de articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu este
necesar ca persoanele fizice in cauza sa detina echipamentele de reproducere. Dispozitivele sau
serviciile de reproducere pot fi astfel furnizate de un tert, ceea ce reprezintd premisa de fapt
pentru ca aceste persoane fizice sa obtina copii private”.

% Sublinierea noastri. In Hotararea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctele 65 si 66), Curtea
aritat ci din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, care mentioneaza in mod expres hértia,
rezultd cd nu intrd in domeniul de aplicare al exceptiei prevazute de aceastd dispozitie suporturile care nu au calititi comparabile si
echivalente cu cele ale hartiei. Astfel, daca situatia ar fi diferitd, nu ar putea si fie asigurat efectul util al acestei exceptii, tindnd seama in
special de exceptia prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care priveste ,reproduceri[le] pe orice suport”. In
Concluziile prezentate in cauzele conexate VG Wort (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, punctul 39), avocata generald Sharpston a
ardtat c, in timp ce definitia de la articolul 5 alineatul (2) litera (a) se limiteazd numai la mijloacele de reproducere si la suportul folosit,
articolul 5 alineatul (2) litera (b) se refera exclusiv la identitatea persoanei care realizeazi reproducerea si la scopurile pentru care aceasta
este realizatd. Pentru o analiza privind diferenta dintre domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (a) si al articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, a se vedea si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, punctele 35-54). A se vedea de asemenea Hotarérea din 12 noiembrie 2015,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, punctele 28-43), referitor la suprapunerea domeniului de aplicare al articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si, respectiv, al articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

% A se vedea considerentul (5) al Directivei 2001/29.

¥ Considerentul (31) al Directivei 2001/29 se referd in mod special la faptul ci exceptiile si limitérile existente ale drepturilor stabilite de

statele membre trebuie reanalizate prin prisma noului mediu electronic. In aceasta privinti, in Hotirarea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctele 161-164), Curtea a aritat, in legaturd cu exceptia
obligatorie de la dreptul de reproducere previzuti la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci interpretarea conditiilor stabilite
la acest articol trebuie si permitd mentinerea efectului util al exceptiei astfel stabilite si respectarea finalititii sale asa cum reiese aceasta
in special din considerentul (31) al respectivei directive. Curtea a precizat in continuare c, ,,[cJonform obiectivului sau, aceasta exceptie
trebuie si faca asadar posibild si si asigure dezvoltarea si functionarea unor noi tehnologii, precum si mentinerea unui just echilibru
intre drepturile si interesele titularilor de drepturi, pe de o parte, si ale utilizatorilor de opere protejate care doresc si beneficieze de
aceste noi tehnologii, pe de alta parte”. A se vedea si Hotarérea din 5 iunie 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13,
EU:C:2014:1195, punctul 24). Consideram ca nu existd niciun motiv pentru a ne depérta de la aceastd abordare in prezenta cauzi, in
pofida naturii optionale a exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 si a cerintei unei interpretéri in
sens restrans a domeniului sau de aplicare.

# A se vedea punctul 35 din Hotararea VCAST si jurisprudenta citata.

» [n Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 86), Curtea a ardtat cd modul de redactare a
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu precizeaza caracteristicile dispozitivelor pe baza sau cu ajutorul carora sunt
realizate copiile pentru uz personal. In special, aceasta nu mentioneaza nimic in ceea ce priveste natura juridica a legaturii, cum este
dreptul de proprietate, care poate exista intre persoana fizica, autor al reproducerii cu titlu privat, si dispozitivul utilizat de aceasta. La
punctul 91 din aceeasi hotirare, Curtea a retinut cid Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementari nationale care prevede o
compensatie echitabild pentru reproducerile operelor protejate care sunt efectuate de o persoana fizica pe baza sau cu ajutorul unui
dispozitiv apartinand unui tert.

12 ECLL:EU:C:2021:763



ConNcruziLE bOMNULUI HoGAN — Cauza C-433/20
AUSTRO-MECHANA

38. Dupd cum am mentionat deja, in cauza in care a fost pronuntatd Hotérarea VCAST,
tehnologia cloud a fost utilizata de VCAST pentru a furniza in scop comercial acces la
programele de televiziune (protejate de dreptul de autor) produse de organisme de televiziune din
Italia. In aceastd cauzi, VCAST a pus in mod nelegal pe internet la dispozitia clientilor sai un
sistem de inregistrare video care utiliza in acest scop un spatiu de stocare din cloud®. In schimb,
cazul din litigiul principal vizeaz& numai punerea la dispozitie a capacitatii de stocare din cloud si
posibila stocare de catre persoanele fizice pentru uz personal pe computerele/serverele
furnizorului serviciului a materialelor protejate de dreptul de autor dobandite in mod legal.
Aceste progrese tehnologice moderne nu ar trebui insa sa ascunda faptul cé din punct de vedere
legal respectiva stocare ar putea fi echivalentul fotocopierii integrale a unei cérti sau a ,arderii”
unui CD pe hard drive-ul unui computer, in cazul in care, in exemplele date, cartea si CD-ul au
fost ambele cumparate de consumatorul in discutie®.

39. Incalcarea dreptului de autor in discutie in Hotararea VCAST a fost, desigur, mai gravi si mai
prejudiciabila pentru titularul dreptului decat cea care ar putea rezulta din faptele din prezentul
litigiu, intrucat comunicarea publicd din acea cauzd s-a manifestat sub forma unei transmisii
nelegale, care nu a fost autorizata de titularul dreptului. Cele doua cauze au insa in comun faptul
cd implicd o actiune de reproducere pe un ,suport” a continutului protejat de dreptul de autor
realizatd de o persoana fizica. Prin urmare, reiese in mod clar din Hotararea VCAST (si din
jurisprudenta anterioara) ca Curtea a acceptat deja implicit cd aceastd jurisprudenta si articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 sunt aplicabile in cazul unor astfel de reproduceri in
cloud a continutului protejat de dreptul de autor*. Repetdm ca nu trebuie trecut cu vederea faptul
cd, in aceste situatii in care un stat membru se prevaleaza de posibilitatea prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b), actul de reproducere pentru uz personal al unei persoane fizice nu este
nelegal ®, doar ca in acest caz se plateste o compensatie echitabila.

40. Cu toate acestea, furnizorul unor asemenea dispozitive de reproducere sau servicii de copiere
nu poate pune la dispozitie continut protejat de dreptul de autor fara autorizatia titularului
dreptului. Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 prevede, asadar, implicit ca
titularul dreptului nu este in niciun alt fel privat de dreptul sau de a interzice sau de a autoriza
accesul la continutul protejat, pe care persoanele fizice ar dori sa il reproducé pentru uz personal
in conformitate cu aceste dispozitii*. Astfel, in Hotararea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii

% La punctul 15 din Hotardrea VCAST, Curtea a aratat c4, ,in practic4, utilizatorul alege o emisiune pe site-ul internet al VCAST, pe care
se afld intregul program al canalelor de televiziune incluse in serviciul furnizat de aceasta societate. Utilizatorul poate indica fie o anumita
emisiune, fie un interval orar. In continuare, sistemul administrat de VCAST capteaza semnalul de televiziune cu ajutorul propriilor sale
antene si inregistreazd intervalul orar de emisie ales in spatiul de stocare de tip cloud indicat de utilizator. Acesta achizitioneazd
respectivul spatiu de stocare de la un alt furnizor”. Sublinierea noastra.

31 Guvernul francez a ardtat ci o persoana fizici isi poate inregistra in cloud arhiva muzicala sau cinematografici achizitionatd in mod legal,
pentru a o putea accesa usor, fara a fi nevoita sa foloseasca suportul fizic al acestor opere.

# In Concluziile prezentate in cauza VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punctele 23-28), avocatul general Szpunar a considerat ci nu a
existat niciun element care sé indice cd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 s-ar opune ca reproducerea in cadrul
exceptiei previzute la acest articol si fie realizati pe un spatiu de stocare in modalitatea ,cloud computing”. Avocatul general Szpunar a
admis ci realizarea reproducerilor si stocarea lor in modalitatea ,cloud computing” necesita interventia unor terti. El a considerat insa ci
aceastd forma de reproducere nu trebuie exclusd din domeniul de aplicare al exceptiei privind copia privatd, previzuti la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, numai pentru motivul ca interventia unui tert depéseste simpla punere la dispozitie de
suporturi sau de echipamente. Potrivit avocatului general Szpunar, atit timp cét utilizatorul este cel care ia initiativa reproducerii si
defineste obiectul si modalitatile acesteia, nu existd nicio diferentd decisivé intre un asemenea act si reproducerea realizatd de acelasi
utilizator cu ajutorul unor echipamente pe care le manipuleazi in mod direct.

% Cu conditia sa aiba acces legal la continutul protejat de dreptul de autor.
* Hotararea VCAST, punctul 39.
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(C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 41), Curtea a retinut ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu acopera ipoteza unor copii private realizate
din surse nelegale ®.

41. In conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, exceptia sau
limitarea prevazutd la acest articol se refera exclusiv la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2 din respectiva directiva®. Aceastd exceptie sau limitare nu se extinde, printre altele,
asupra dreptului de comunicare publicd a operelor si a dreptului de a pune la dispozitia
publicului alte obiecte protejate la care se face referire la articolul 3 din directiva amintita.

42. Reiese din situatia de fapt din Hotararea VCAST c3, in cauza respectivd, furnizorul de servicii
de internet a furnizat doua servicii care au constat in reproducerea si punerea la dispozitie a
operelor si a obiectelor protejate vizate care au fost apoi salvate intr-un spatiu de stocare a datelor
de tip cloud, care a fost achizitionat de utilizator de la un alt furnizor®. Astfel cum am mentionat
deja, in situatia de fapt prezentatd de instanta de trimitere nu existd niciun indiciu ca Strato ar fi
furnizat alte servicii pentru uz personal persoanelor fizice decat capacitatea de stocare in cloud.

43. Avand in vedere consideratiile ce precedd, consideram ca sintagma ,reproduceri pe orice
suport” de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 include si reproducerea
realizatd cu ajutorul serviciilor de cloud computing furnizate de un tert.

B. Cu privire la a doua intrebare

44. Avand in vedere concluzia noastra in ceea ce priveste prima intrebare preliminard, este
necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare adresata de instanta de trimitere. Prin
intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daci
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 impune ca legislatia nationald privind
copiile private, precum articolul 42b alineatul (1) din UrhG, si prevadé plata unei compensatii
echitabile cétre titularii drepturilor pentru capacitatea de stocare in cloud, pusa la dispozitia
persoanelor fizice pentru uz personal de catre terti. Aceastd intrebare a fost adresatd in lumina
faptului cd articolul 42b alineatul (1) din UrhG nu prevede plata unor redevente pentru serviciile
de tip cloud. Dispozitia mentionata prevede insa redevente pentru o gama de suporturi.

45. In aceasta privint, trebuie amintit ci Strato a sustinut in fata instantei de trimitere ci ,a platit
in mod indirect, pentru serverele sale din Germania, taxa pentru drepturile de autor (intrucat
aceasta a fost inclusa in pret de producator/importator), iar utilizatorii (austrieci) ar fi platit deja
de asemenea o taxd pentru drepturile de autor aferenta dispozitivelor necesare pentru incércarea
continutului in cloud. O remuneratie suplimentard pentru suporturile de stocare ar conduce la o
obligatie de plata de doua sau chiar de trei ori a taxei respective”.

%5 In Hotérarea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 82), Curtea a confirmat ca articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 prevede o exceptie de la dreptul exclusiv al unui titular de a autoriza sau de a interzice reproducerea
operei in cauza. Acest lucru presupune in mod necesar ca obiectul reproducerii vizate de aceeasi dispozitie sa fie o opera protejati, care
nu este contraficutd sau piratatd.

% A se vedea considerentul (32) din Directiva 2001/29, care enunta printre altele ci ,[a]numite exceptii sau limitari se aplici doar dreptului
de reproducere, daci este cazul”. Exceptia privind copia privatd de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se aplici
reproducerii operelor, fixérilor interpretirii sau executarii, fonogramelor, fixarilor filmelor si fixirilor programelor difuzate.

VCAST a pus la dispozitia clientilor sii, pe internet, un sistem de inregistrare video, intr-un spatiu de stocare de tip cloud, a emisiunilor
unor organisme de televiziune italiene transmise pe cale terestrd. Utilizatorul selecta o emisiune sau un interval orar de pe site-ul
internet al VCAST. Sistemul operat de VCAST capta apoi semnalul de televiziune si inregistra intervalul orar de emisie al programului
selectat in spatiul de stocare de tip cloud indicat de utilizator. Respectivul spatiu de stocare a fost achizitionat de utilizator de la un alt
furnizor. Prin urmare, prezenta cauzi reprezintd o noutate pentru cd, spre deosebire de Strato, VCAST nu a pus ea insisi la dispozitie
spatiu de stocare a datelor.
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1. Argumente

46. Austro-Mechana considera céa reproducerile in cloud i prejudiciazd pe titularii de drepturi
intr-un mod similar distributiei suporturilor de inregistrare sau a dispozitivelor de reproducere
ori furnizarii de servicii de reproducere si ca trebuie sa fie astfel supuse obligatiei de platd a unei
compensatii echitabile. Aceasta considera ca articolul 42b alineatul (1) din UrhG trebuie
interpretat in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, in sensul
cd compensatia echitabild prevazuta la acest articol este datorata pentru furnizarea serviciilor de
reproducere in cloud.

47. Strato considera ca serviciile de cloud computing au fost in mod special excluse de la
articolul 42b alineatul (1) din UrhG de legiuitorul austriac, pentru evitarea platii de doua sau
chiar de trei ori a unor redevente. In aceasti privint, ea arati c4, pentru a folosi serviciile de cloud
computing, materialul protejat trebuie sa existe pe un suport de stocare inainte de a putea fi
incércat in cloud. Potrivit legii austriece, trebuie platitd o redeventa pentru suportul de stocare —
telefon mobil, computer, tabletd — cu ajutorul ciruia se realizeaza copia privata. In plus, potrivit
Strato, utilizatorul pléiteste o redeventa pentru a accesa originalul. Strato sustine de asemenea ca
utilizatorul nu prea are ce face in cloud cu simpla inregistrare a copiei private in sine. In schimb,
utilizatorul privat utilizeaza cloud-ul pentru a consulta continutul descarcat pe alt echipament
terminal sau pentru a-l salva pe acesta. Totusi, astfel de echipamente au propriul lor suport de
stocare care este supus unei redevente. Prin urmare, potrivit Strato, titularii de drepturi au numai
din partea utilizatorului pana la trei surse de venit: in primul rand, achizitia initiala a operei, in al
doilea rand, stocarea pe echipamentul terminal folosit pentru incarcare si care este supus unei
redevente si, in al treilea rand, stocarea pe echipamentul terminal folosit pentru descarcare, care
este de asemenea supus unei redevente. Strato considera de asemenea, prin analogie cu
Hotérarea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 78),
cd, in cazul in care se foloseste un lant de aparate pentru a realiza o copie privatd, cerinta unei
compensatii echitabile poate fi impusé asupra unuia din aparatele din lant.

48. Guvernul austriac considerd ca serverul prin intermediul céruia sunt furnizate servicii de
cloud computing persoanelor fizice reprezinta un suport pentru care producitorul sau
importatorul este obligat sd plateasca o remuneratie. Aceastd remuneratie este repercutata
asupra furnizorului de servicii de cloud computing. Prin urmare, solicitarea unei remuneratii
suplimentare din partea furnizorului serviciului de tip cloud nu este necesara si comporta riscul
unei supracompensari.

49. Guvernul danez considera cé serviciile de cloud computing nu pot fi asimilate cu punerea la
dispozitia persoanelor fizice a echipamentului de reproducere digital, a dispozitivelor si a
suporturilor sau cu furnizarea de servicii de reproducere citre aceste persoane. Acest guvern
considera, asadar, ca Hotararea Padawan, care se aplica suporturilor fizice de stocare, cum ar fi
CD-urile si DVD-urile, si care predateaza cloud computing-ul nu poate fi transpusa in situatia de
fapt din prezenta cauza. Potrivit guvernului danez, cloud computing-ul nu este necesar pentru ca
persoanele fizice sd obtina copii private. Un serviciu de cloud computing nu este decat un spatiu de
stocare digital al continuturilor digitale, iar continutul astfel stocat poate fi accesat numai de
persoanele fizice prin intermediul unor tipuri de suporturi de stocare utilizate, in primul rand,
pentru initierea stocdrii, si anume telefoanele inteligente si computerele. Prin urmare, aceste
suporturi de stocare initiala — iar nu serviciul de cloud computing — sunt premisa necesara pentru
ca o persoand sa intre in posesia unei copii private. Pe cale de consecintd, un sistem in care
serviciile de cloud computing sunt supuse unei redevente pare a nu fi compatibil cu cerinta
pastrérii unui ,echilibru just” enuntata in considerentul (31) al Directivei 2001/29. Guvernul
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danez considera ca ar putea exista un risc de supracompensare deloc neglijabil, care constd in a
plati de cateva ori pentru aceeasi copie privata. Acest lucru se poate intampla in special in
cazurile in care doua redevente sunt platite pentru suportul de stocare pe care se realizeaza copia
si pentru serviciul ulterior de stocare a acestei copii (de exemplu, un serviciu de cloud computing).

50. Guvernul francez arata ca serverele utilizate de furnizorii de servicii nu sunt in mod necesar
puse in circulatie si cumparate pe teritoriul statului membru vizat de copia privata, chiar daca
sunt supuse unei redevente pentru copia privati. In consecinti, faptul ci nu se poate exclude o
compensatie dubld nu ar trebui sa determine excluderea posibilitatii statelor membre de a obliga
intreprinderile care furnizeaza servicii de stocare de tip cloud utilizatorilor de pe teritoriul lor
national la plata unor redevente. In caz contrar, ar putea si nu existe nicio compensare efectivi
pentru prejudiciul suferit ca urmare a realizarii de copii private in acest context®. In orice caz,
redeventele pentru copiile private platite in statul membru vizat pentru dispozitivele necesare
pentru a incédrca continuturi dintr-un serviciu de tip cloud nu constituie o platd dubla in raport
cu remuneratia care ar trebui platita de operatorul acelui serviciu. Reproducerile realizate pe
aceste dispozitive, care dau nastere obligatiei de a plati redeventa pentru copia privatd, constituie
actiuni de copiere privata, distincte de cele realizate in cadrul serviciului de tip cloud. Toate aceste
actiuni de reproducere genereaza un prejudiciu diferit in statul membru vizat si impun plata unei
compensatii echitabile.

2. Hotdrdrea Padawan

51. Intrucat aceasta problema a copiei private si a compensatiei echitabile a fost pentru prima
data examinata de Curte in Hotérarea Padawan, ar fi poate util sa o analizam mai in detaliu.

52. In aceastd cauzi, o agentie spaniold de gestiune colectivd a drepturilor de autor a dorit si
recupereze redeventa pentru copia privatd prevazutd de legea spaniold de la o entitate care
comercializa CD-uri, DVD-uri si aparate MP3. Impotriva plitii acestei redevente s-a invocat
faptul ca aplicarea sa in privinta suporturilor digitale, in mod nediferentiat si independent de
functia pe care o indeplinesc, ar fi incompatibila cu Directiva 2001/29.

53. Curtea a aratat mai inti cd copia ,realizatd de o persoana fizica care actioneazi in scop
personal trebuie considerata un act de natura si genereze un prejudiciu pentru autorul operei
avute in vedere”®. Desi a recunoscut in principiu ca respectiva persoana are ,obligatia de a repara
prejudiciul legat de aceasta reproducere, prin finantarea compensatiei care urmeaza a fi platita
acestui titular”®, Curtea a atras atentia si asupra dificultatilor practice considerabile pe care le
presupune identificarea incalcarilor savarsite de utilizatorii privati, precum si asupra faptului ca
prejudiciul cauzat prin asemenea incalcari individuale ar putea fi unul minim, nedeterminand
astfel nicio obligatie de plata.

54. Curtea a ardtat apoi ca ,statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia echitabild, o
«redeventa pentru copia privatd» in sarcina nu a persoanelor private vizate, ci a celor care dispun
de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitala si care, in acest temei, pun
respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeaza
acestora din urma un serviciu de reproducere. In cadrul unui astfel de sistem, persoanele care

% Guvernul francez a citat Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 64
si 65), care se refera la posibilitatea unei persoane, care a plitit anterior redeventa intr-un stat membru care nu este competent teritorial,
de a solicita restituirea acesteia potrivit dreptului sau national.

* Hotararea Padawan, punctul 44.
% Hotararea Padawan, punctul 45.
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dispun de aceste echipamente au obligatia de a plati redeventa pentru copia privatd. Desigur,
intr-un astfel de sistem, debitorii obligatiei de a finanta compensatia echitabild nu sunt
utilizatorii de obiecte protejate, contrar a ceea ce pare s impuni considerentul (31) al Directivei
2001/29. Totusi, trebuie subliniat cd, pe de o parte, activitatea debitorilor acestei obligatii de
finantare, respectiv punerea la dispozitia utilizatorilor privati a echipamentelor, a aparatelor si a
suporturilor de reproducere sau serviciul de reproducere pe care il furnizeaza constituie premisa
de fapt necesara pentru ca persoanele fizice si poata obtine copii private. Pe de altd parte, nimic nu
impiedica acesti debitori sd includd cuantumul redeventei pentru copia privata in pretul de punere
la dispozitie a respectivelor echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau in pretul
serviciului de reproducere furnizat. Astfel, sarcina redeventei va fi suportata, in definitiv, de
utilizatorul privat care achita acest pret. In aceste conditii, utilizatorul privat la dispozitia caruia
sunt puse echipamentele, aparatele si suporturile de reproducere digitald sau care profitd de un
serviciu de reproducere trebuie considerat, in realitate, «debitorul indirect» al compensatiei
echitabile”*.

55. In continuare, Curtea a concluzionat ci, avand in vedere ci sistemul redeventelor permite
debitorilor care plitesc o compensatie societétilor de gestiune colectiva care actioneaza pe seama
titularilor sa repercuteze costul redeventei asupra utilizatorilor privati in momentul achizitiei, de
exemplu, a unui echipament de inregistrare, un astfel de sistem trebuie considerat, in principiu,
conform cu echilibrul just care trebuie gasit intre interesele autorilor si interesele tertilor*.

56. Curtea a considerat de asemenea ca este necesar si existe o legaturad intre aplicarea redeventei
in privinta consumatorilor privati si prejudiciul eventual care poate fi cauzat titularilor prin copia
privatd. Intrucat se prezuma ci acesti consumatori profitd si beneficiaza ,integral de functiile
indeplinite de respectivele echipamente, inclusiv functia de reproducere”, s-a concluzionat ,ca
simpla capacitate a acestor echipamente sau a acestor aparate de a realiza copii este suficienta
pentru a justifica aplicarea redeventei pentru copia privatd, cu conditia ca respectivele
echipamente sau aparate sa fi fost puse la dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori

privati”®.

3. Analizd

57. Dupd cum am aratat anterior, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 prevede
cd statele membre care inteleg sa adopte o exceptie privind ,copia privata” sunt tinute si asigure,
in cadrul competentelor lor, recuperarea efectivd a compensatiei echitabile destinate despagubirii
titularilor de drepturi*. Dat fiind ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 este
optional si nu prevede alte detalii referitor la vectorii diferiti ai regimului compensarii echitabile
pe care urmareste sa il stabileascd, este vadit ca statele membre se bucura in mod necesar de o

# Hotararea Padawan, punctele 46-48.

2 Hotararea Padawan, punctul 49. Cdutarea unui echilibru just in contextul dreptului de autor poate de asemenea si releve nevoia de a
reconcilia drepturile de proprietate intelectuald garantate la articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”), libertatea de exprimare si de informare garantati la articolul 11 din carta si, bineinteles,
interesul general. A se vedea Hotérarea din 9 martie 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, punctul 54 si jurisprudenta citatd).
De asemenea, pentru discutia generald privind natura si complexitatea exceptiilor si a limitarilor de la articolul 5 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2001/29, a se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctele 34-54). in plus,
Curtea a amintit ca exceptiile previzute la articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie aplicate cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, consacrat la articolul 20 din carti si care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, impune ca situatii comparabile sd nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv. Hotédrarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii (C-110/15, EU:C:2016:717,
punctul 44).

# Hotararea Padawan, punctele 55 si 56.
#  Hotararea din 9 iunie 2016, EGEDA si altii (C-470/14, EU:C:2016:418, punctul 21).
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marjd de apreciere largd in privinta parametrilor din dreptul national®. Asadar, statele membre
pot sa determine care sunt peroanele obligate la plata acestei compensatii echitabile®, precum si
forma, modalititile detaliate si nivelul acestora, respectand Directiva 2001/29 si, mai general,
dreptul Uniunii, chiar daca, dupa cum a retinut deja Curtea, compensatia echitabila este in sine o
notiune autonomd a dreptului Uniunii¥. Astfel cum reiese din considerentele (35) si (38) ale
Directivei 2001/29, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd transpune vointa
legiuitorului Uniunii de a stabili un sistem special de compensare a cérui aplicare este declansata
de o prezumtie, care poate fi rasturnata in anumite imprejuriri, privind existenta unui prejudiciu
cauzat titularilor de drepturi, ce da nastere, in principiu, obligatiei utilizatorilor de compensare a
acestora®.

58. Deoarece potentialul de copiere este larg raspandit — in special in mediul digital — legiuitorul
Uniunii a introdus la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 exceptia privind copia
privata ca mijloc pentru a asigura ca titularii de drepturi nu vor suferi in mod necuvenit
prejudicii® din cauza unei astfel de copii®. In cazul in care statele membre opteazi si
implementeze in dreptul national exceptia privind copia privata prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, acestea sunt obligate si prevada plata unei
compensatii echitabile cétre titularul dreptului.

59. Compensatia echitabild este compensatia care nu ii compenseazdi nici prea mult, nici prea
putin® pe titularii drepturilor pentru prejudiciul suferit din cauza copiei private. In aceasta
privintd, trebuie ardtat ca cerinta compensatiei echitabile pentru o asemenea copie, prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, este prin insasi natura sa un indicator sau
o aproximare a prejudiciului cauzat titularilor de drepturi. Avand in vedere natura privata a unei

* Marja de apreciere de care de bucura statele membre pentru transpunerea in dreptul national a unei exceptii sau a unei limitari

particulare vizate la articolul 5 alineatul (2) sau (3) din Directiva 2001/29 trebuie apreciata de la caz la caz, in special in functie de
termenii dispozitiei in cauzi, gradul de armonizare a exceptiilor si a limitérilor avut in vedere de legiuitorul Uniunii depinzénd astfel de
incidenta lor asupra bunei functioniri a pietei interne, dupa cum se aminteste in cuprinsul considerentului (31) al Directivei 2001/29.
Hotérarea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 40).

Cu conditia ca in cele din urmd compensatia sd fie suportatd de utilizatorii privati. Tinand cont de dificultatile practice de colectare a
compensatiei echitabile de la utilizatorii privati, Curtea a considerat ci statele membre sunt libere si finanteze aceastd compensatie
echitabild printr-o redeventd impusd persoanelor care pun la dispozitia persoanelor fizice echipamente, aparate si suporturi de
reproducere. Intrucit redeventa pentru copia privati poate fi repercutati asupra utilizatorului privat prin includerea acesteia in pretul
pentru punerea la dispozitie a echipamentelor, a aparatelor si a suporturilor de reproducere, un asemenea regim este acceptabil pentru
ci sarcina acestei redevente va fi suportats, in definitiv, de utilizatorul privat. In schimb, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 exclude posibilitatea instituirii unui sistem de finantare a compensatiei pentru copiile private din bugetul general al statului care
nu este susceptibil si garanteze ca aceastd compensatie va fi suportatéd de utilizatorii de copii private. A se vedea in acest sens Hotérarea
din 9 iunie 2016, EGEDA si altii (C-470/14, EU:C:2016:418, punctele 33-42).

Hotérarea Padawan, punctul 37.

A se vedea Hotaréarea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 40), si Hotaréarea din
22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii (C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 26).

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 impune statului membru care a instituit exceptia privind copia privata in dreptul
intern o obligatie de rezultat, in sensul ca acest stat este tinut si asigure, in cadrul competentelor sale, perceperea efectiva a compensatiei
echitabile destinate despagubirii titularilor dreptului exclusiv de reproducere afectati de prejudiciul suferit, in special daca acesta a luat
nastere pe teritoriul statului membru mentionat. In aceasti privinta, se prezuma ca prejudiciul suferit de titularul dreptului ca urmare a
realizarii copiei private s-a produs pe teritoriul statului membru de resedintd al utilizatorului final. Hotérarea din 11 iulie 2013,
Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit cd exceptia privind copia privata se aplicd numai in cazurile in care reproducerea pentru uz personal a fost realizatd
dintr-o sursd legala. in Hotérarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254), Curtea a considerat ci un sistem de
redevente pentru copia privata care nu distinge intre reproducerile realizate dintr-o sursi legala si cele realizate dintr-o sursa nelegala nu
respectd echilibrul just intre titularul dreptului si utilizatori.

46

47

49

51 Asemenea situatii nu respecta ,echilibrul just” impus prin considerentul (31) al Directivei 2001/29. Hotérarea din 12 noiembrie 2015,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, punctul 86), si Hotérarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales
International si altii (C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 51).
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astfel de copii, care este dificil — sau chiar imposibil — de controlat sau de detectat, Curtea a
recunoscut statelor membre posibilitatea de a adopta in limitele puterii lor discretionare anumite
prezumtii relative in legatura cu copia privata*.

60. Dupa cum a aratat Curtea la punctul 51 din Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com
International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515), sistemele de remunerare pentru copia
privata sunt, la ora actuald, in mod inevitabil imprecise in ceea ce priveste cea mai mare parte a
suporturilor de inregistrare, intrucat, in prezent, este imposibil sd se stabileascd, in practica, ce
operi a fost reprodusi de care utilizator si pe ce suport®. In legitura cu echipamentele, aparatele
si suporturile de reproducere digitald, Curtea a aratat ca se intelege ca cuantumul unei astfel de
redevente stabilite in avans nu poate fi fixat pe baza criteriului prejudiciului efectiv suferit,
intrucat amploarea acestuia rimane necunoscuta la momentul punerii in circulatie a aparatelor
in discutie pe teritoriul national. Aceastd redeventa trebuie, in consecintg, sa fie in mod necesar
conceputa forfetar®.

61. Considerentul (35) din Directiva 2001/29 clarifica de asemenea c4, in cazurile in care titularul
dreptului a fost deja plitit ,in alta formd, de exemplu sub forma unor redevente din contractul de
licentd”, nu se mai poate face o plata specificd sau separata . Prin urmare, pot exista cazuri — astfel
cum se aratd in considerentul (35) al Directivei 2001/29 — in care ,prejudiciul cauzat titularului de
drept este minim [si care] nu pot da nastere unei obligatii de platd”. Dorim de asemenea sa
amintim ca potrivit articolului 6 din Directiva 2001/29, asa cum a fost interpretat de Curte in
Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 72), statul
membru vizat poate sa stabileasca nivelul concret al compensatiei datorate titularilor de drepturi
in functie de aplicarea sau de neaplicarea unor asemenea masuri tehnice pentru ca acestia din
urmad sa fie incurajati sa facd uz de ele si sa contribuie astfel in mod voluntar la corecta aplicare a
exceptiei privind copia privata.

62. In plus, la punctul 78 din Hotirarea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:426), Curtea a retinut ca ,[i]n ipoteza in care reproducerile in cauza sunt efectuate
printr-un proces unic, cu ajutorul unui lant de aparate, statele membre pot de asemenea sa se
raporteze la etapele anterioare realizarii copiei si sa instituie, eventual, un sistem in care
compensatia echitabila este achitata de persoanele care dispun de un aparat care face parte din
acest lant si care contribuie la acest proces in mod neautonom, in masura in care aceste persoane
au posibilitatea de a repercuta costul redeventei asupra clientilor lor. Cu toate acestea, cuantumul
global al compensatiei echitabile datorate drept contraprestatie pentru prejudiciul suferit de
titularii de drepturi la finalul acestui proces unic nu poate fi diferit, in esentd, de cel fixat pentru
reproducerea obtinutd prin intermediul unui singur aparat”.

2 Hotarérea din 11 julie 2013, Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 41-45 si jurisprudenta citata).

% A se vedea de asemenea Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii (C-110/15, EU:C:2016:717,
punctul 35). Prin urmare, este adevarat cd din punct de vedere pur teoretic faptul ci se plateste o astfel de redeventid nu este un substitut
pentru o evaluare individuald a prejudiciului suferit de titularii de drepturi in fiecare caz.

% Hotarérea din 12 noiembrie 2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, punctele 70 si 71).

% In Concluziile prezentate in cauza Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, punctele 60 si 61), avocatul general Cruz Villalén a
arétat ca considerentul (35) al Directivei 2001/29 precizeaza c4, ,[i]n cazul in care titularul dreptului a fost deja plitit in altd forma, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licentd, nu se mai poate face o plati specificd sau separata”. Acesta a considerat ci
»[s]-ar putea deduce din acest considerent ca Directiva 2001/29 lasa statelor membre sarcina si decidd cu privire la oportunitatea de a
evita orice supracompensare, cu alte cuvinte, de a se asigura ca utilizatorii nu sunt pusi in situatia de a plati de doua ori redeventa pentru
copia privatd destinati sa finanteze compensatia echitabild, prima oard cu ocazia achizitionarii legale din comert a fisierelor care contin
operele si a doua oara cu ocazia achizitiondrii suporturilor de reproducere, dupd cum pare s fie cazul in litigiul principal”.
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63. In treacit, nu putem si nu mentioniam c legiuitorul Uniunii ar putea reconsidera acest aspect
al articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29%. Termenul ,,compensatie echitabila”
este atat de larg si de deschis incat un oarecare subiectivism este inevitabil in cadrul aprecierii. In
afara de orientérile oferite de articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 si de anumite
considerente ale acestei directive, in special considerentele (31) si (35), nu exista decét putine alte
norme juridice care pot servi drept indrumadri pentru instantele nationale sau pentru Curte in ceea
ce priveste compensatia care ar putea fi consideratd ,echitabila” (daca poate exista vreodata o
asemenea compensatie) in acest context®.

64. In aceasti privint, articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 prevede in esenti ca exceptia
sau limitarea de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva nu intra in conflict cu
exploatarea normald®® a operei sau a altor obiecte protejate si nu aduce atingere in mod
nerezonabil intereselor legitime™ ale titularului dreptului.

4. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

65. Revenind acum la prezenta cauzi, este necesar si se examineze masura in care titularii de
drepturi sunt (eventual) indreptétiti sd primeascd o compensatie (suplimentard) pentru
capacitatea de stocare in cloud pusa la dispozitia persoanelor fizice pentru uz personal®, avand in
vedere ca, precum in speta, se pare cd legislatia nationald prevede deja plata unor redevente pentru
o gama largd de suporturi specifice.

66. Fiecare etapa din procesul de incarcare si de descércare in cloud a continutului protejat de
dreptul de autor de pe dispozitive sau suporturi precum telefoanele inteligente constituie o
reproducere a acestui continut, care incalcd in principiu articolul 2 din Directiva 2001/29, cu
exceptia cazului in care respectiva reproducere este justificatd de o exceptie sau limitare
prevazuti la articolul 5 din aceastd directiva. Dat fiind ca atat articolul 5 alineatul (2) litera (b),
cét si articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 urmaéresc in egald mésurd sa evite plata unei
compensatii prea mari sau prea reduse catre titularul dreptului si astfel sa creeze un echilibru just
intre utilizatorul privat si titular, se ridica problema daca trebuie plititd o redeventa separata

% In plus, orientirile stabilite in Hotirarea Padawan trebuie intelese totusi in contextul si in lumina tehnologiei si a obiceiurilor
consumatorilor din anul 2010, cind a fost judecata cauza, chiar daca solutia din aceasta hotéarare a fost perfectionata in mod constant de
Curte in cauzele ulterioare.

7 Marja de apreciere de care beneficiaza statele membre pentru punerea in aplicare a exceptiilor si limitarilor prevazute la articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 nu poate fi utilizatd intr-un mod care sd compromité obiectivele directivei mentionate care tin
de instituirea unui nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor si de buna functionare a pietei interne. Hotararea din 29 iulie 2019,
Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 50 si jurisprudenta citatd). In plus, Curtea a aratat ci din considerentul (44) al
Directivei 2001/29 reiese cé intentia legiuitorului Uniunii a fost aceea de a avea in vedere, atunci cand statele membre prevad exceptii
sau limitéri vizate de aceastd directivd, ca domeniul de aplicare al acestora sa poata fi restrans si mai mult in ceea ce priveste anumite
utilizéri noi ale unor opere protejate de dreptul de autor sau ale altor obiecte protejate. A se vedea Hotarérea din 10 aprilie 2014, ACI
Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 27).

% Nici acesti termeni nu sunt definiti.

% Nici acesti termeni nu sunt definiti.

Si pentru scopuri care nu sunt nici direct, nici indirect comerciale.
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pentru fiecare etapd din aceasta secventa de copii, inclusiv pentru reproducerea/stocarea in cloud,
in conditiile in care este posibil ca utilizatorul sa fi platit deja o redeventd adecvata pentru
dispozitivele si suporturile utilizate in aceasta secventa®'.

67. In sedinta din 7 iulie 2021, atat Austro-Mechana, cat si guvernul austriac au invederat ci in
Austria nu se plateste redeventa pentru copia privata in cazul dispozitivelor, ci numai in cazul
suporturilor. Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, s-ar parea ca aceasta afirmatie
este confirmata de Private Copying Global Study 2020%. Trebuie subliniat insa® cd, potrivit
acestui studiu, redeventele sunt platite pentru o gama larga de suporturi®. Asadar, se pare ca se
pléiteste o redeventd, printre altele, pentru memoria integraté a telefoanelor mobile previzute cu
functie de redare a fisierelor muzicale si/sau video, pentru memoria integrata intr-o gama de
computere si tablete, pentru ceasuri inteligente cu memorie integratd, pentru DVD-uri, pentru
stick-uri USB etc. Nu se plateste nicio redeventd pentru furnizarea capacitatilor de stocare in
cloud®. In ceea ce priveste Austria, in acest studiu s-a aritat, la sectiunea intitulata ,Explanation
on Developments”, ca ,se inregistreaza o scddere semnificativa in vanzarea suporturilor fizice, cu
exceptia telefoanelor mobile. Oamenii recurg tot mai des la cloud pentru realizarea de copii
private si/sau pentru servicii de streaming. Prin urmare, redeventa pentru copia privata realizata
in cloud este scopul strategic imediat al Austro-Mechana”.

68. Din dosarul aflat la dispozitia Curtii rezultd cd, sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere, comportamentul privind realizarea de copii private al persoanelor fizice® este in
continua evolutie, accentul fiind pus pe un numar limitat de dispozitive si suporturi, cum ar fi
telefoanele inteligente si tabletele in tandem cu serviciile de cloud computing, iar nu pe o gama
larga de dispozitive si suporturi. In plus, se pare ci, sub rezerva verificarii de citre instanta de
trimitere, dispozitivele si suporturile sunt tinta redeventelor, iar nu serviciile de cloud computing.

69. Dreptul la compensatia echitabild in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 se naste in virtutea prezumtiei relative privind existenta, in anumite imprejurari, a unui
prejudiciu suferit de titularii de drepturi, ce da nastere, in principiu, obligatiei utilizatorilor de a
pliti acestora o compensatie. In aceasta privinti, la examinarea prejudiciului suferit de titularii de
drepturi se aplica in special o prezumtie relativa ca persoanele fizice profita din plin de capacitatea

Existenta unor asemenea redevente pare si varieze considerabil intre statele membre, fiind posibil ca un anumit dispozitiv (precum
computerul personal sau telefonul inteligent) sa fie supus unei redevente intr-un stat membru si sa nu fie supus in alt stat membru.
Acelasi lucru este posibil si in legiturd cu cuantumurile unei astfel de redevente care pot varia de la un stat membru la altul. A se vedea
in acest sens Private Copying Global Study 2020. Disponibil la
https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. Din acest studiu reiese, de
exemplu, ci Irlanda a instituit o exceptie pentru copia privati la articolul 101 din Copyright and Related Rights Act, 2000 (Legea din
2000 privind dreptul de autor si drepturile conexe), dar nu se prevede nicio redeventd pentru copia privata.

@ A se vedea paginile 286-296 din Private Copying Global Study 2020.
% A se vedea paginile 286-296 din Private Copying Global Study 2020.

In aceasti privinta, Strato a anexat de asemenea la observatiile sale o listi a tarifelor percepute de Austro-Mechana pentru suporturile de
stocare introduse pe piatd incepand cu 1 ianuarie 2018. A se vedea anexa 12.

Strato aratd c niciun stat membru nu prevede in momentul actual o redeventa pentru copia privata in legaturd cu serviciile de tip cloud.
La sedinta din 7 iulie 2021, guvernul francez a precizat ci in Franta se aplicd o redeventi la serviciile de tip Network Based Personal
Video Recorder.

Cel putin in Austria, dar banuim c4 situatia este identica in toate statele membre.
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de reproducere si de stocare a dispozitivelor sau a suporturilor electronice care le sunt puse la
dispozitie”. In plus, se prezuma ca prejudiciul suferit de titular din cauza copiei private se
produce in statul membru de resedinta a utilizatorului final .

70. In opinia noastri, avand in vedere natura inevitabil imprecisd a redeventelor forfetare pentru
dispozitive sau suporturi, este necesara o analiza atentd inainte de a combina asemenea redevente
forfetare cu alte regimuri de remunerare sau inainte de a grefa pe acestea alte redevente pentru
serviciile de tip cloud in lipsa realizarii unui studiu empiric prealabil in aceasta privintd — si, in
special, fard a se stabili dacd titularii de drepturi vor suferi alte prejudicii ca urmare a utilizarii
combinate a unor asemenea dispozitive/suporturi si servicii —, intrucat acest lucru ar putea
determina o supracompensare si astfel distrugerea echilibrului just dintre titularii de drepturi si
utilizatori, mentionat in considerentul (31) al Directivei 2001/29.

71. Dacé reproducerea/stocarea in cloud nu este luata in considerare, exista riscul ca titularul
dreptului s primeasca o compensatie insuficienta pentru prejudiciul suferit. Cu toate acestea,
avand in vedere ca incarcarea si descircarea in cloud a continuturilor protejate de dreptul de
autor prin intermediul dispozitivelor sau al suporturilor ar putea fi clasificata drept un proces
unic in scopul realizdrii copiei private, statele membre au libertatea, in lumina marjei de
apreciere largi de care se bucurd, sd instituie, daca este cazul, un regim in care compensatia
echitabila este platita numai pentru dispozitivele sau pentru suporturilor care constituie o
componenta necesara a acelui proces, cu conditia ca aceasta sa reflecte prejudiciul suferit de
titularul de drepturi ca urmare a procesului respectiv.

72. In concluzie, rezultdi ci nu este datorati nicio redeventi sau taxid separati pentru
reproducerile realizate de o persoana fizicd pentru uz personal cu ajutorul serviciilor de cloud
computing furnizate de un tert, cu conditia ca redeventele platite pentru dispozitive/suporturi in
statul membru respectiv sa reflecte de asemenea prejudiciul suferit de titularul dreptului din
cauza acestei reproduceri. Daca un stat membru a inteles, in fapt, sd prevada un regim al
redeventelor datorate pentru dispozitive/suporturi, instanta de trimitere poate, in principiu, sa
considere ca acest lucru constituie in sine o ,compensatie echitabila” in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, cu exceptia cazului in care titularul dreptului (sau
reprezentantul acestuia) poate demonstra, dincolo de orice indoiald, cd o asemenea plata ar fi
neadecvatd in imprejurarile cauzei.

73. Aceasta analiza — care presupune cunostinte economice de specialitate vaste si cunoasterea
unei game de industrii — trebuie realizatd la nivel national de instanta de trimitere.

Nu suntem de acord cu astfel de prezumtii, avind in vedere ca aparitia unor servicii online care licentiazd continuturi protejate de
dreptul de autor, precum carti, muzica, filme, sunt de natura si reducad semnificativ copierea de catre utilizatorii persoane fizice a
continutului protejat cu incalcarea articolului 2 din Directiva 2001/29. Consideram ca redeventele trebuie stabilite intr-un mod care si
tind seama de acest fenomen, precum si de faptul cd dispozitivele si suporturile ar putea fi folosite tot mai mult pentru stocarea
continuturilor care nu incalcé dreptul la reproducere, de exemplu, fotografii private realizate de proprietarul unui dispozitiv.

Referitor la acest din urmé aspect, faptul ci Strato a platit, potrivit declaratiilor sale, redevente pentru serverele sale din Germania este in
mare masurd nerelevant in contextul prezentei proceduri. Daci sunt datorate redevente pentru serviciile de cloud computing furnizate
persoanelor fizice rezidente in Austria, acestea trebuie platite in Austria. In conformitate cu Hotirarea din 11 iulie 2013, Amazon.com
International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 37), Strato are posibilitatea de a solicita restituirea (unei parti) din
redeventele plitite in Germania.
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VI. Concluzie

74. Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce precedda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile adresate de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena,
Austria) dupa cum urmeaza:

Sintagma ,reproduceri pe orice suport” de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
include reproducerea realizata cu ajutorul serviciilor de cloud computing furnizate de un tert.

Nu este datorata nicio redeventd sau taxd separatd pentru reproducerile realizate de o persoana
fizicd pentru uz personal cu ajutorul serviciilor de cloud computing furnizate de un tert, cu
conditia ca redeventele plitite pentru dispozitive/suporturi in statul membru respectiv sa reflecte
de asemenea prejudiciul suferit de titularul dreptului din cauza acestei reproduceri. Daca un stat
membru a inteles, in fapt, sd prevadd un regim al redeventelor datorate pentru
dispozitive/suporturi, instanta de trimitere poate, in principiu, sa considere ca acest lucru
constituie in sine o ,compensatie echitabila” in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, cu exceptia cazului in care titularul dreptului (sau reprezentantul acestuia)
poate demonstra dincolo de orice indoiald ca o asemenea plata ar fi neadecvata in imprejurérile
cauzei.
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