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Cauza C-432/20

ZK
cu participarea
Landeshauptmann von Wien

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ
din Viena, Austria)]

»Irimitere preliminara — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigrarea —
Directiva 2003/109/CE — Articolul 9 alineatul (1) litera (c) — Pierderea statutului de resortisant
al unei téri terte rezident pe termen lung — Absentd de pe teritoriul Uniunii timp de 12 luni
consecutive — Intreruperea acestei perioade de absentd — Sederi neregulate si de scurtd durati
pe teritoriul Uniunii”

I. Introducere

1. In prezenta cauza avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati in temeiul
articolului 267 TFUE, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria)
adreseaza Curtii trei intrebari preliminare privind interpretarea articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung? astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011° (denumita in
continuare ,Directiva 2003/109”).

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ZK, resortisant kazah, pe de o parte,
si Landeshauptmann von Wien (Guvernatorul landului Viena, Austria), pe de altid parte, in
legatura cu refuzul acestuia din urma de a reinnoi statutul de resortisant al unei tari terte
rezident pe termen lung al lui ZK. Decizia de respingere era motivatd de faptul ca ZK a locuit in
fiecare an, intre august 2013 si august 2018, doar cateva zile in Uniunea Europeana. Instanta de
trimitere apreciaza cd legislatia austriacd aplicabila in speta, care prevede ca sederile de scurta
durata si intermitente in Uniune nu sunt suficiente pentru a impiedica pierderea acestui statut
juridic ca urmare a absentei de pe teritoriul Uniunii timp de peste 12 luni, nu este compatibila cu
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109. In temeiul acestei dispozitii, un

! Limba originala: franceza.
2 JO 2004, L 16, p. 44, Editie specialg, 19/vol. 6, p. 225.
* JO2011,L132,p. 1.

RO

ECLL:EU:C:2021:866 1




CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (PIERDEREA STATUTULUI DE REZIDENT PE TERMEN LUNG)

resortisant al unei tari terte isi pierde dreptul la statutul de rezident pe termen lung in cazul
»absent[ei] de pe teritoriul [Uniunii] timp de 12 luni consecutive”. Potrivit instantei de trimitere,
legislatia austriaca sus-mentionatd ar depasi ceea ce impune si autorizeaza dreptul Uniunii.

3. Prezenta cauza oferd Curtii oportunitatea de a se pronunta cu privire la o chestiune de drept
inedita, si anume conditiile impuse de articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109
pentru retragerea de catre autoritatile nationale a statutului de resortisant al unei tari terte
rezident pe termen lung. Mai concret, Curtea va trebui sd precizeze care sunt cerintele in ceea ce
priveste durata si calitatea sederii pe teritoriul Uniunii la care va trebui sa se conformeze orice
resortisant al unei téri terte pentru a putea pastra statutul juridic pe care i-1 confera Directiva
2003/109. Réaspunsul pe care Curtea il va da la aceste intrebari preliminare poate avea impact
asupra integrarii resortisantilor tarilor terte in spatiul de libertate, securitate si justitie avut in
vedere de tratatele Uniunii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Considerentele (2), (4), (6), (10) si (12) ale Directivei 2003/109 au urmétorul cuprins:

»(2) Lareuniunea extraordinara de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a
afirmat cd statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al
resortisantilor statelor membre si cd unei persoane care are resedinta legala intr-un stat
membru, pe o perioada determinatd, si care este titulard a unui permis de lungd sedere
trebuie sa i se acorde in statul membru respectiv un ansamblu de drepturi uniforme cat mai
apropiate de cele de care beneficiaza cetatenii Uniunii Europene.

[...]

(4) Integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioada lunga in statele
membre reprezintd un element cheie in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv
fundamental al Comunitatii, prevazut de tratat.

[...]

(6) Criteriul principal in dobandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie si fie durata
sederii pe teritoriul unui stat membru. Sederea respectiva trebuie sa fi fost legala si
neintreruptd pentru a putea dovedi stabilirea persoanei respective in tara in cauzi. Este
necesara o anumita flexibilitate pentru a se putea tine seama de circumstantele care pot
determina o persoana sa paraseasca temporar teritoriul respectiv.

[...]

(10) Trebuie stabilit un sistem de norme de procedura care si reglementeze examinarea cererii de
dobandire a statutului de rezident pe termen lung. Procedurile respective trebuie si fie
eficiente si sd poata fi gestionate, tinand seama de volumul de muncd normal al
administratiilor statelor membre, precum si transparente si echitabile, pentru a oferi
persoanelor in cauzd un nivel adecvat de certitudine juridica. Ele nu trebuie sa reprezinte un
mijloc de impiedicare a exercitarii dreptului de sedere.
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[...]

(12) Pentru a constitui un veritabil instrument de integrare in societatea in care este stabilit
rezidentul pe termen lung, rezidentul respectiv trebuie sid beneficieze de egalitate de
tratament cu cel al cetétenilor statului membru, intr-o gama larga de domenii economice si
sociale, in conditiile pertinente definite de prezenta directiva.”

5. Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat
membru resortisantilor tarilor terte care au resedinta legald pe teritoriul sau, precum si

drepturile aferente si

(b) conditiile de sedere in alte state membre decéat cel care a acordat statutul de rezident pe
termen lung resortisantilor térilor terte care beneficiaza de statutul respectiv.”

6. In conformitate cu articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,,Durata sederii”:

»(1) Statele membre acorda statutul de rezident pe termen lung resortisantilor térilor terte care
au avut resedinta legala si fara intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune
cererea in cauza.

[...]

(3) Perioadele de absentd de pe teritoriul statului membru in cauzd nu intrerup perioada
prevazuti la alineatul (1) si sunt luate in considerare in calcularea acesteia daca nu depasesc sase
luni consecutive si un total de 10 luni in cursul perioadei prevazute la alineatul (1).

[...]"

7. Articolul 8 din Directiva 2003/109, intitulat ,Permisul de sedere [UE] al rezidentului pe termen
lung”, prevede:

»(1) Statutul de rezident pe termen lung este permanent, sub rezerva articolului 9.
(2) Statele membre elibereazi rezidentului pe termen lung permisul de sedere [UE]. Permisul

respectiv are o durata de validitate de cel putin cinci ani; la expirarea sa, permisul se poate
reinnoi de drept, la nevoie, la cerere.

[...]"”
8. Articolul 9 din aceasta directivd, intitulat ,Retragerea sau pierderea statutului”, prevede:

»(1) Rezidentul pe termen lung isi pierde dreptul la statutul de rezident pe termen lung in
urmatoarele cazuri:

[...]
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(c) absenta de pe teritoriul [Uniunii] timp de 12 luni consecutive;

(2) Prin derogare de la alineatul (1) litera (c), statele membre pot prevedea cad pardsirea
teritoriului [Uniunii] pentru mai mult de douasprezece luni, pentru motive speciale sau
exceptionale, nu duce la pierderea sau retragerea statutului.

[...]

(5) Tinand seama de cazurile previzute la alineatul (1) litera (c) si la alineatul (4), statele membre
care au acordat statutul prevad o procedura simplificatd de redobandire a statutului de rezident pe
termen lung.

[...]"
9. Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»(1) Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu cel aplicat resortisantilor
nationali in ceea ce priveste:

[...]

(b) educatia si formarea profesionald, inclusiv alocatiile si bursele de studii, in conformitate cu
legislatia intern;

[...]

(d) securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociald astfel cum sunt definite de legislatia
interna;

(e) avantajele fiscale;

(f) accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte;

(g) libertatea de asociere, afiliere si participare intr-o organizatie de lucrétori sau angajatori sau in
orice organizatie profesionald, inclusiv avantajele care pot decurge din aceasta, fara a aduce
atingere dispozitiilor de drept intern privind ordinea publica si securitatea publica;

[...]

(2) In ceea ce priveste alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f) si (g), statul membru in cauzi poate
limita egalitatea de tratament la cazurile in care locul de resedinta inregistrat sau obisnuit al
rezidentului pe termen lung sau acela al membrilor familiei sale pentru care solicitd indemnizatii
se gdseste pe teritoriul sau.

[...]"
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B. Dreptul austriac

10. Dispozitiile relevante ale dreptului national figureazd in Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (Legea privind stabilirea si sederea®*, denumité in continuare ,NAG”).

11. Articolul 2 alineatul (7) din NAG are urmatorul cuprins:

»Sederile de scurta duratd in tara si in strainatate, in special in scopul unor vizite, nu intrerup
durata necesara pentru dobandirea sau pentru pierderea unui drept de sedere sau de stabilire. [...]”

12. Articolul 20 din NAG, intitulat ,Durata de valabilitate a permiselor de sedere”, prevede:

wlee]

(3) Titularii unor permise de sedere UE in calitate de «rezidenti pe termen lung» (articolul 45)
sunt stabiliti in Austria pe duratd nedeterminatd, fara a se aduce atingere duratei de valabilitate
determinate a documentului corespunzator acestor permise de sedere. Acest document se
elibereazd pentru o perioada de cinci ani si, prin derogare de la articolul 24, se reinnoieste la
cerere chiar si dupd expirarea sa, atat timp cat nu este aplicabila nicio masura in temeiul
Fremdenpolizeigesetz 2005 (Legea din 2005 privind politia pentru straini).

(4) Un permis de sedere in temeiul alineatului (3) devine caduc in cazul in care strdinul se afla in
afara [Spatiului Economic European (SEE)] mai mult de doudsprezece luni consecutive. Pentru
motive care merita in mod special a fi luate in considerare, precum o boala gravi, executarea unei
obligatii sociale sau a unui serviciu comparabil cu serviciul militar sau cu serviciul civil,
resortisantul strdin poate locui in afara teritoriului SEE pana la 24 de luni, cu conditia de a
informa in prealabil autorititile competente cu privire la acest lucru. In prezenta unui interes
legitim al resortisantului strdin, autoritatea competenta constata, la cerere, ca permisul de sedere
nu a devenit caduc. Obligatia de a face dovada sederii pe teritoriul SEE revine resortisantului
strdin.

[...]”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

13. La 6 septembrie 2018, ZK, resortisant kazah, a depus o cerere de reinnoire a permisului sau de
sedere de rezident pe termen lung. Aceastd cerere a fost respinsa prin decizia din 9 iulie 2019 a
Landeshauptmann von Wien (Guvernatorul landului Viena).

14. La 12 august 2019, ZK a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de
trimitere.

15. Instanta de trimitere aratd ca, desi, in perioada cuprinsa intre luna august 2013 si luna august
2018, precum si ulterior, ZK nu a avut niciodata resedinta in afara teritoriului Uniunii timp de 12
luni consecutive sau mai mult, este cert ca acesta din urma a fost prezent pe teritoriul mentionat,
in perioada respectivd, numai timp de cateva zile pe an. Aceastd din urma imprejurare a fost
retinuta de autoritatea administrativa paratd pentru a refuza reinnoirea permisului de sedere al
reclamantului.

¢ BGBI I, 100/2005.
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16. Din decizia de trimitere reiese ca reclamantul a prezentat in fata instantei de trimitere o
analiza juridica realizata de Grupul de experti al Comisiei Europene pentru migratie legald, care
concluzioneaza in sensul unei interpretari stricte a conditiei de aplicare referitoare la absenta de
pe teritoriul Uniunii, prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109, in
sensul cd numai absenta fizicad de pe acest teritoriu timp de 12 luni consecutive ar determina
pierderea statutului de rezident pe termen lung in temeiul acestei dispozitii. Potrivit analizei
respective, in aceasta privintd, nu prezinta importanta daca, in perioada relevantd, un rezident pe
termen lung era, in plus, stabilit din punct de vedere material pe teritoriul mentionat sau isi
stabilise resedinta obisnuita pe acest teritoriu.

17. Instanta de trimitere considera ca o asemenea analiza, la care tinde sd subscrie, sustine
argumentatia reclamantului. Astfel, daca aceasta ar fi urmata, ar fi suficiente chiar si sederi de
scurtd durata, precum in spetd acelea de numai cateva zile pe an, pentru a exclude aplicarea
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109, astfel incat reclamantul si-ar péstra
statutul de rezident pe termen lung.

18. In aceste imprejuriri, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva [2003/109] trebuie interpretat in sensul cé orice
sedere fizica pe teritoriul [Uniunii], fie chiar si una scurtd, a unui resortisant al unei tari terte
care este rezident pe termen lung, in cursul unei perioade de doudsprezece luni consecutive,
exclude pierderea statutului de rezident pe termen lung al resortisantului unei téri terte in
temeiul acestei dispozitii?

2) In ipoteza in care Curtea rispunde negativ la prima intrebare: care sunt cerintele calitative
si/sau cantitative pe care trebuie sa le indeplineasca sederile pe teritoriul [Uniunii] in cursul
unei perioade de douasprezece luni consecutive pentru a exclude pierderea statutului de
rezident pe termen lung al unui resortisant al unei téri terte? Sederile timp de doudsprezece
luni consecutive pe teritoriul [Uniunii] exclud pierderea statutului de rezident pe termen
lung al resortisantilor unor téri terte numai atunci cand resortisantii in cauza au avut, in
aceasta perioadd, resedinta obisnuita sau centrul intereselor lor pe teritoriul [Uniunii]?

3) Sunt compatibile cu articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva [2003/109] reglementérile
din ordinile juridice ale statelor membre care impun pierderea statutului de rezident pe
termen lung al resortisantilor unor téri terte in cazul in care asemenea resortisanti, desi au

avut resedinta pe teritoriul [Uniunii] timp de douasprezece luni consecutive, nu au avut pe
acest teritoriu nici resedinta obisnuitd, nici centrul intereselor lor?”

IV. Procedura in fata Curtii
19. Decizia de trimitere din 28 august 2020 a fost primita la grefa Curtii la 14 septembrie 2020.

20. Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de
urgentd, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

21. Prin Decizia Curtii din 28 septembrie 2020, dupd ascultarea avocatului general, aceasta cerere
a fost respinsa.
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22. Guvernul austriac, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise in termenul
stabilit la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

23. In sedinta din 15 iulie 2021, mandatarii ad litem ai ZK, ai guvernului austriac, precum si ai
Comisiei au prezentat observatii.

V. Analiza juridica

A. Consideratii introductive

24. Resortisantii térilor terte migreaza céitre Uniunea Europeana din diferite motive: motive
economice, motive familiale, pentru a urma studii sau pentru a obtine protectie internationala.
Unele dintre aceste persoane raman pe teritoriul statelor membre timp de multi ani si stabilesc
legaturi cu statul membru in cauza. Acesta este motivul pentru care integrarea resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung in statele membre este consideratd un element
cheie in promovarea coeziunii economice si sociale in cadrul Uniunii, obiectiv fundamental
previzut la articolul 3 TUE. In plus, trebuie amintit ci articolul 79 alineatul (1) TFUE prevede
dezvoltarea unei politici comune de imigrare, al carei scop este, printre altele, de ,a asigura [...]
tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legala in statele
membre”®.

25. Unul dintre primele texte legislative adoptate de Uniune in materie de imigratie a fost
Directiva 2003/109. Aceastda directivd are drept obiectiv acordarea unui statut ,european”
resortisantilor tarilor terte care au resedinta in mod durabil si legal in Uniune. Pentru a asigura
integrarea lor, directiva mentionata urméreste apropierea drepturilor acestor persoane de cele de
care beneficiazd cetdtenii Uniunii, in special prin instituirea egalitatii de tratament cu acestia din
urmd intr-o gama larga de domenii economice si sociale. Drepturile care le sunt recunoscute
raman de o amploare mai limitata decat cele ale cetatenilor Uniunii®, dar includ totusi dispozitii
in materie de libera circulatie, care ofera dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de 3 luni
pe teritoriul altor state membre decit cel care le-a acordat statutul de rezident pe termen lung. In
plus, titularul statutului de rezident pe termen lung are acces pe piata muncii, cu conditia ca
activitatile sale s nu aiba legatura cu exercitarea autoritatii publice sau ca locurile de munca sa
nu fie rezervate resortisantilor nationali, cetitenilor Uniunii si ai SEE. In ceea ce priveste protectia
sociala, statele membre pot decide sa limiteze accesul rezidentilor pe termen lung la ,acordarea
indemnizatiilor de baza”.

26. Accesul la statutul de rezident pe termen lung este rezervat resortisantilor tarilor terte care au
avut resedinta legald si fara intrerupere pe teritoriul unui stat membru timp de cinci ani. Sunt
exclusi toti cei a caror resedinta poate fi considerata temporara. Statele membre péstreaza largi
marje de apreciere in privinta conditiilor de acordare a dreptului la statutul de rezident pe termen
lung’. La conditiile privind resursele stabile, regulate si suficiente, precum si detinerea unei
asigurari de sanatate, care sunt impuse si cetdtenilor Uniunii care au resedinta in alt stat

5> Iglésias Sanchez, S., ,Free movement of third country national in the European Union? Main features, deficiencies and challenges of the
new mobility rights in the area of freedom security and justice”, in European Law Journal, vol. 15, nr. 6, p. 798 si 799, explica faptul ca
recunoasterea dreptului de circulatie al resortisantilor tarilor terte a fost inspiratd de doud motive care sunt strans legate, si anume
promovarea integrérii sociale si obiectivul atragerii lucrétorilor calificati, in concurenta cu Statele Unite ale Americii si cu Canada.

¢ Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: a fulfillment of the Tampere objective of near-equality”, in European Journal of
Migration and Law, vol. 7, nr. 2, 2005, p. 200.

7 Balleix, C., La politique migratoire de I"Union européenne, Paris, 2013, p. 218.

ECLI:EU:C:2021:866 7



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (PIERDEREA STATUTULUI DE REZIDENT PE TERMEN LUNG)

membru, se adaugd o conditie optionala referitoare la ,conditiile de integrare” care permite
limitarea accesului la statutul de rezident pe termen lung. Dovada cunoasterii suficiente a limbii
statului membru, la grade diferite de competentd, este principala conditie de integrare solicitata
in toate statele membre.

27. Legiuitorul Uniunii urmareste atingerea obiectivului unei integrari durabile a resortisantilor
tarilor terte prin intermediul unei armonizéri a conditiilor de acordare si de retragere (sau de
pierdere) a statutului de rezident pe termen lung. In aceste conditii, trebuie si se mentioneze ci
prezenta cauza se distinge de alte cauze deja solutionate de Curte prin faptul cd priveste mai
degraba al doilea aspect, si anume interpretarea conditiilor de retragere (sau de pierdere) a
acestui statut ca urmare a unei absente continue de pe teritoriul Uniunii, in temeiul articolului 9
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109. Desi din aceasta dispozitie reiese ca resortisantul
unei tari terte pierde statutul de rezident pe termen lung in cazul absentei de pe teritoriul
Uniunii timp de 12 luni consecutive, ea nu specifica modul in care trebuie tratate sederile
sporadice si de scurta durata, in special daca acestea pot impiedica realizarea acestei consecinte
juridice.

B. Examinarea intrebarilor preliminare

28. Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta de trimitere
ridicd in esentd problema criteriilor potrivit carora trebuie s se stabileasca daca un rezident pe
termen lung a fost ,absent” de pe teritoriul Uniunii timp de 12 luni consecutive in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109, o astfel de absenta determinand, in
principiu, pierderea dreptului la statutul de rezident pe termen lung. In special, aceasta ridica
problema dacé orice sedere in aceasta perioada, oricit de scurta ar fi, poate intrerupe aceasta
absenta si, prin urmare, poate exclude pierderea acestui statut sau daca persoana interesatd
trebuie mai degrab4, in perioada mentionatd, sa aiba resedinta obisnuitd sau centrul intereselor
sale pe teritoriul mentionat.

1. Recurgerea la diverse metode de interpretare

29. Avand in vedere ci articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 nu contine nicio
trimitere la dreptul national, trebuie sa pornim de la premisa ca notiunea de ,absenta” constituie
o notiune autonoma a dreptului Uniunii care trebuie sa faca obiectul unei interpretari uniforme,

tindnd seama de termenii acestei dispozitii, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care face parte si de contextul sdu®.

a) Interpretarea literald

30. In ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiei mentionate, trebuie sa se observe ca exista
o anumita variatie intre diferitele versiuni lingvistice ale acesteia.

8 A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 2012, Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, punctul 42).
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31. Astfel, pe de o parte, un numar semnificativ de versiuni lingvistice’ mentioneaza o ,absenta”
de pe teritoriul Uniunii timp de 12 luni consecutive, ceea ce ar putea lasa sd se inteleagd ca simpla
prezenta fizica ar pune capit acestei absente. Pe de alta parte, alte versiuni lingvistice ' se refera la
faptul de a nu ,avea resedinta”, in aceasta perioada, pe acest teritoriu, utilizarea acestui verb
putand implica o prezentd putin mai ,solida”, fard a exclude totusi sederi de numai cateva zile.

32. Cu toate acestea, considerdm c4§, in afara acestor usoare nuante lingvistice, modul de redactare
a articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 nu permite, in sine, sa se stabileasca
fara echivoc continutul exact al notiunii de ,absenta”. Nu se poate trage nicio concluzie clara
dintr-o interpretare literald a acestei dispozitii. In consecinti, se dovedeste a fi necesara
recurgerea la alte metode de interpretare recunoscute in jurisprudenta Curtii '’

b) Interpretarea contextuald

1) Exceptia de la norma generald care conferd un statut juridic special rezidentilor pe termen lung
trebuie interpretatd in sens strict

33. Contextul articolului 9 din Directiva 2003/109 furnizeaza céteva repere utile pentru a delimita
mai bine domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Astfel, articolul 8 alineatul (1) din aceasta
directiva prevede ca statutul de rezident pe termen lung este permanent, ,,sub rezerva articolului
9”. Astfel, intrucat caracterul permanent al acestui statut este ,norma generald”, articolul 9
alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata pare sa prevada o ,exceptie” si, prin urmare, sa
trebuiascd sa faca obiectul unei interpretdri stricte, in conformitate cu un principiu de
interpretare recunoscut in jurisprudenta Curtii 2.

34. In plus, trebuie amintit ci Directiva 2003/109 stabileste un drept subiectiv al resortisantilor
tarilor terte de a obtine statutul de rezident pe termen lung, precum si celelalte drepturi care
decurg din acordarea acestui statut, odata ce conditiile prevazute in acest scop sunt indeplinite in
mod efectiv'?, iar procedurile respective au fost respectate . Astfel cum s-a aratat in introducerea
prezentelor concluzii'®, aceasta directiva armonizeazd in mod exhaustiv conditiile de obtinere a
statutului de rezident pe termen lung. Acest lucru este valabil si pentru conditiile de retragere a

° A se vedea, cu titlu de exemplu, versiunile in limbile bulgard (,orcbcTBue”), spaniold (,ausencia”), daneza (,fraveerende”), estona
(»draolek”), greacd (,amouvocia”), englezd (,absence”), francezd (,absence”), italiand (,assenza”), polond (,nieobecno$¢”) si suedeza
(,bortovaro”).

A se vedea, cu titlu de exemplu, versiunile in limbile germana (,aufgehalten”) si neerlandeza (,verblijven”). Totusi, cele doud versiuni
lingvistice ale alineatului (2) al articolului 9 mentionat, care ofera posibilitatea de a deroga de la alineatul (1) al acestuia, utilizeaza de
asemenea expresii echivalente cu cea de absents, si anume ,,Abwesenheit” si, respectiv, ,afwezigheid”.

A se vedea in aceastd privintd Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, J. A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union
européenne, Bruxelles, 2020.

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 84), precum si Hotararea din
18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 32).

13 A se vedea Hotaréarea din 26 aprilie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 68), si Concluziile avocatului general
Bot prezentate in cauza Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, punctele 29 si 35), in care avocatul general consideri céi dispozitiile in cauza
trebuie interpretate in sensul ca existd o obligatie a statelor membre de a acorda statutul mentionat daca sunt indeplinite conditiile
relevante.

4 A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 45-48). Astfel cum arati Peers, S.,
EU Justice and Home Affairs Law, Volume I: EU Immigration and Asylum Law, editia a patra, Oxford, 2016, p. 425, acordarea statutului
de rezident pe termen lung nu este automatd, ci necesitd formularea unei cereri in acest sens de catre persoana interesata in fata
autoritatilor nationale competente.

15 A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
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statutului mentionat previzute la articolul 9 din directiva respectiva’. In consecinti, statele
membre nu pot sa introduca conditii suplimentare’ sau s interpreteze in sens larg dispozitia
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 fara si compromitd mentinerea
statutului de rezident pe termen lung.

35. In aceasta privinti, apreciem ci protectia drepturilor dobandite este imperativa pentru a nu
lipsi de efectul lor util dispozitiile prevazute la articolul 4 alineatul (1), precum si la articolul 8
alineatul (1) din aceastd directivd, care confera un statut juridic special rezidentilor pe termen
lung. Faptul ci legiuitorul Uniunii a inclus de asemenea garantii procedurale la articolul 10 din
directiva mentionata, care prevede, printre altele, obligatia de a motiva orice decizie de retragere
a acestui statut, cea de a-1 informa pe resortisantul tarii terte in cauza cu privire la ciile de atac
disponibile, precum si cu privire la termenul in care acest resortisant le poate formula,
evidentiaza importanta care trebuie acordata protectiei statutului juridic mentionat. Toate aceste
consideratii militeaza de asemenea in favoarea unei interpretari stricte a dispozitiei respective.

2) Eventualele limitdri ale egalitdtii de tratament nu afecteazd statutul de rezident pe termen lung

36. Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/109 ofera un indiciu in favoarea tezei potrivit
careia mentinerea statutului de rezident pe termen lung nu impune ca acesta sa aiba resedinta pe
teritoriul statului membru in cauza sau al Uniunii. Pe de o parte, articolul 11 alineatul (1) din
aceasta directivd prevede ca rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu
cel aplicat resortisantilor nationali in ceea ce priveste o gama largd de domenii. Pe de alta parte,
articolul 11 alineatul (2) din directiva mentionata autorizeaza statul membru in cauza sa limiteze
egalitatea de tratament pentru resortisantii tarilor terte care au locul de resedinta inregistrat sau
obisnuit pe teritoriul sau. Or, trebuie sa se arate ca acestia isi pastreaza statutul de rezident pe
termen lung in pofida acestei limitéri a egalitatii de tratament.

37. Aceasta dispozitie aratd in mod clar ca trebuie sa se faca distinctie intre, pe de o parte,
avantajele de care poate beneficia resortisantul unei téri terte ca urmare a faptului ca are locul de
resedinta inregistrat sau obisnuit pe teritoriul statului membru in cauza si, pe de alta parte,
statutul de rezident pe termen lung pe care il are acest resortisant. Faptul de a nu avea un loc de
resedinta inregistrat sau obisnuit pe teritoriul statului membru in cauzd poate avea consecinte
negative in ceea ce priveste amploarea beneficiilor conferite de Directiva 2003/109 si de dreptul
national care o transpune, insd nu determina neaparat pierderea statutului juridic mentionat.

3) Conditiile pentru mentinerea statutului de rezident pe termen lung sunt mai putin stricte decdt
cele pentru acordarea acestui statut

38. Directiva 2003/109 reglementeaza in esenta doud aspecte distincte: obtinerea si mentinerea
statutului de rezident pe termen lung. Obtinerea acestui statut necesita un efort de integrare din
partea resortisantului unei tari terte. Prin stabilirea unei perioade de cinci ani de resedinta
continud, legiuitorul Uniunii presupune ci integrarea resortisantului unei tari terte in societatea

** Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC”, in EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, p. 473, punctul 1, aratd ca
Directiva 2003/109 armonizeazi in mod exhaustiv conditiile de obtinere si de retragere (sau de pierdere) a statutului de rezident pe
termen lung. In consecinti, odati ce resortisantul unei tari terte a dobandit acest statut, el are dreptul si il mentina chiar daci ulterior
nu mai indeplineste conditiile previzute la articolele 5 si 6 din Directiva 2003/109. De asemenea, retragerea (sau pierderea) statutului
mentionat poate avea loc numai dacé sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 9 din aceastd directiva.

17 A se vedea in acest sens Boelaert-Suominen, S., ,Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country
nationals who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back”, in Common Market Law Review, vol. 42,
nr. 4, 2005, p. 1025.

10 ECLLI:EU:C:2021:866



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (PIERDEREA STATUTULUI DE REZIDENT PE TERMEN LUNG)

statului membru gazda este asigurata dupa expirarea acestei perioade. Astfel cum a observat
Curtea in Hotararea Singh, ,durata resedintei legale si neintrerupte de cinci ani [...] face dovada
legdturilor persoanei interesate cu tara in cauza si, prin urmare, a stabilirii durabile a acesteia” .
Odata atins acest obiectiv de integrare a resortisantului statului tert care a stabilit o legdturd
strdnsd cu statul membru gazdd, ceea ce este confirmat din punct de vedere juridic prin
acordarea statutului de rezident pe termen lung, cerintele pentru mentinerea acestui statut devin
mai putin stricte.

39. Astfel, trebuie si se constate ca conditiile de acordare si de mentinere a statutului de rezident
pe termen lung diferd considerabil. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2003/109 impune,
pentru acordarea statutului mentionat, o ,resedinta” fara intrerupere de cinci ani in statul
membru in cauza ¥, in timp ce retragerea este conditionaté de o ,,absentd” de pe teritoriul Uniunii
de 12 luni consecutive fira sa se specifice unde anume trebuie s aiba resedinta resortisantul tarii
terte. Rezulta ca o resedintd continua pe teritoriul Uniunii nu mai este indispensabila dupa
expirarea perioadei de cinci ani stabilite pentru obtinerea statutului de rezident pe termen lung.

4) Interpretare care ia in considerare cadrul contextual mai larg

40. In misura in care Directiva 2003/109 are ca obiectiv apropierea drepturilor acestor
resortisanti de cele de care beneficiaza cetatenii Uniunii, ar fi posibil sa se interpreteze articolul 9
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 luand in considerare cadrul contextual mai larg, si
anume dispozitiile Directivei 2004/38/CE¥. Jurisprudenta Curtii aratd ca dispozitiile acestei
directive se preteazi efectiv la o analizd comparati cu cele ale Directivei 2003/109, care permite
sa se traga concluzii utile pentru exegezd, in pofida anumitor diferente care se explicé in special
prin obiectivele lor legislative specifice*.

41. In aceasti privinta, trebuie s se atragi atentia asupra dispozitiei previazute la articolul 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38, care prevede ca cetitenii Uniunii care si-au avut resedinta
legald pe teritoriul statului membru gazdd in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobandesc un drept de sedere permanentd pe acest teritoriu. Dispozitia mentionatd prezinta o
similitudine deosebitd cu cea a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2003/109, dat fiind ci
aceasta impune resortisantilor tarilor terte o resedinta legala si fird intrerupere tot de cinci ani
pentru a obtine statutul de rezident pe termen lung.

42. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste dispozitiile care reglementeaza pierderea
dreptului de sedere. In conformitate cu articolul 16 alineatul (4) din Directiva 2004/38, odata
dobandit, ,dreptul de sedere permanentda se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazdi pe o perioadi care depiseste doi ani consecutivi” (sublinierea noastra). In aceasti
privintd, trebuie amintit ca Curtea a considerat in Hotararea Dias?, referitoare tocmai la
interpretarea Directivei 2004/38, ca pierderea dreptului de sedere permanenta pentru cetiteanul

8 Hotérarea din 18 octombrie 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, punctul 46). Sublinierea noastra.
1 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 17 iulie 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, punctul 30), in care Curtea a observat ci
cerinta de rezidenti este indispensabild pentru acordarea statutului de rezident pe termen lung.

» Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

2 Hotararea din 3 octombrie 2019, X (Rezidenti pe termen lung — Resurse stabile, regulate si suficiente) (C-302/18, EU:C:2019:830,
punctul 32 si urmatoarele).

%2 Hotararea din 21 julie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 59). Sublinierea noastra.
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Uniunii din cauza unor absente din statul membru gazda pe o perioada care depaseste doi ani
consecutivi se justifica prin faptul cd, dupa o asemenea absentd, ,legdtura cu statul membru
gazda este slabitd”.

43. Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 se bazeaza pe aceeasi logicd, in sensul
cd trebuie sd se presupund ca legatura resortisantului unei tari terte cu Uniunea, stabilitd prin
efortul de integrare depus in decursul a cinci ani prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din aceasta
directiva, este ,slabita” atunci cand acest resortisant este absent timp de peste 12 luni consecutive.

44. Trebuie sda se mentioneze in acest context ca propunerea Comisiei prealabila adoptarii
Directivei 2003/109 prevedea initial o absenta tot de doi ani consecutivi®. Geneza acestei
dispozitii evidentiaza astfel intentia initiala de a alinia dispozitiile care reglementeaza sederea
permanenta a cetatenilor Uniunii si cea a resortisantilor tarilor terte.

45. Luand in considerare toate elementele mentionate mai sus, apreciem cd este posibil sa se
respingd interpretarea sustinuta de guvernul austriac, care impune ca resortisantul unei tari terte
sa continue in mod efectiv ,sa aiba resedinta obisnuita” pe teritoriul statului membru in cauza sau
pe teritoriul Uniunii.

¢) Interpretarea teleologicd

46. In misura in care Directiva 2003/109 urmaireste, astfel cum reiese din considerentul (4) al
acesteia, sd promoveze integrarea resortisantilor tarilor terte stabiliti pentru o perioada lunga in
statele membre in scopul promovirii coeziunii economice si sociale?, trebuie sd se asigure ca
statutul juridic de rezident pe termen lung nu este acordat decat celor care au vocatia de a
beneficia de acesta, si anume tuturor persoanelor care prezinta o legitura suficient de stransa si
de autentica cu Uniunea si cu statele sale membre, stabilita printr-o integrare reusita care s-a
produs in decursul a cinci ani de resedinta legala si fara intrerupere.

47. In schimb, din articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 se poate deduce ci este
necesar si se retraga statutul de rezident pe termen lung atunci cand persoanele in cauzi nu mai
prezinta aceastd legatura cu statul membru gazda. Astfel, nu existd niciun motiv legitim care sa
justifice mentinerea statutului juridic de rezident pe termen lung in cazul ,dizolvarii” legaturii
mentionate, dat fiind ca obiectivul urmarit de Directiva 2003/109 nu ar mai fi atins. Toate aceste
consideratii trebuie luate in considerare in cadrul interpretarii dispozitiei in cauza.

48. O interpretare in lumina obiectivului legislativ evocat la punctele precedente din prezentele
concluzii are drept consecinta faptul c articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109
va trebui aplicat in mod nuantat, in functie de circumstantele fiecarui caz particular. Pentru a
oferi instantei de trimitere elemente utile de interpretare, consideram ca este oportun sa
explicam, cu ajutorul catorva exemple practice, modul in care interpretarea teleologica
influenteaza aplicarea acestei dispozitii.

% A se vedea articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Propunerea de directivd a Consiliului privind statutul resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung [COM(2001) 127 final (JO 2001, C 240 E, p. 79)].

* A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.
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2. Consecinte pentru aplicarea articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109

a) Pierderea obligatorie a statutului de rezident pe termen lung dupd expirarea umnei
perioade de 12 luni consecutive

49. De la bun inceput, trebuie sa se mentioneze ca absenta timp de 12 luni consecutive determina,
de reguld, pierderea dreptului la statutul de rezident pe termen lung, astfel cum prevede articolul 9
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109%, Nu numai ca modul de redactare univoc al acestei
dispozitii nu lasa nicio marja de interpretare in aceasta privinta, ci se poate deduce de asemenea
din punctul de vedere al integrarii resortisantului unei téri terte ca legatura cu statul membru
gazda este in general ,dizolvata” dupa expirarea unei perioade atat de lungi.

50. Apreciem cd o astfel de consecinta juridica nu este disproportionata, tinand seama de faptul
ca din articolul 9 alineatul (5) din Directiva 2003/109 reiese cé statele membre care au acordat
statutul de rezident pe termen lung trebuie sd prevada o ,procedura simplificata” de redobandire
a statutului mentionat. In consecinti, existd intotdeauna o posibilitate pentru persoana in cauzi
de a restabili legatura cu statul membru gazda, in interesul reciproc al celor doud parti.

51. Tinem s& precizdm ca o astfel de consecintd juridica rezultd dintr-o situatie in care statul
membru gazda nu a utilizat exceptia prevazuta la articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2003/1009.
In temeiul acestei dispozitii, prin derogare de la alineatul (1) litera (c), statele membre pot
prevedea ca ,parasirea teritoriului [Uniunii] pentru mai mult de doudsprezece luni”, pentru
»motive speciale sau exceptionale”, nu duce la pierderea sau retragerea statutului®. Rezulta ca o
latitudine semnificativa este lasatd statelor membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a
dispozitiei mentionate, ceea ce permite astfel evitarea consecintei juridice care emana din
interpretarea sustinutd mai sus.

b) Tratamentul juridic al sederilor sporadice si de scurtd durata

52. Atat timp cat persoana in cauza locuieste cea mai mare parte a timpului in aceasté perioada de
12 luni pe teritoriul Uniunii, aceastd imprejurare nu ar trebui s fie susceptibild sa ridice dificultati
in ceea ce priveste aplicarea Directivei 2003/109, intrucét este evident ca nu sunt indeplinite
conditiile previzute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din aceasti directiva. In schimb, se ridica
problema modului in care trebuie tratata o situatie in care sederea persoanei in cauza pe
teritoriul Uniunii este sporadica si se limiteaza la perioade de scurta durata in cursul anului.

53. In opinia noastri, chiar si o astfel de prezenta sporadici si de scurtd durati pe teritoriul
Uniunii ar trebui sd fie de natura sa impiedice pierderea dreptului la statutul de rezident pe termen
lung, cu conditia sa se poata stabili cu certitudine ca exista incd ,stabilirea” persoanei respective in
tara in cauzd, in sensul considerentului (6) al Directivei 2003/109. Cu alte cuvinte, resortisantul
unei tari terte, titular al statutului de rezident pe termen lung, ar trebui si@ demonstreze o

% Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC”, in EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, p. 474, punctul 6, interpreteaza
aceastd dispozitie in sensul cd determin pierderea ,automata” a statutului de rezident pe termen lung.

% A se vedea in aceastd privintd Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare a Directivei
[2003/109] [COM(2019) 161 final, p. 6], din care reiese ci Austria a recurs la posibilitatea prevazuta la articolul 9 alineatul (2) din
Directiva 2003/109 si a prevézut ca pérasirea teritoriului Uniunii pentru 12 luni consecutive conduce, in general, la pierderea statutului,
prevazand, de asemenea, posibilitatea de a permite o perioadd mai lunga de absenta in cazul unor circumstante exceptionale.
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»legdaturd de integrare” suficient de stransd cu statul membru gazdd. In cazul in care aceastd
conditie nu ar fi indeplinita, considerdim ca o aplicare a normei generale, care determina
pierderea dreptului la statutul de rezident pe termen lung?¥, se impune?*.

54. In masura in care articolul 4 din Directiva 2003/109 coroborat cu articolul 8 din aceasti
directiva prevede acordarea unui drept de resedinta permanenta cu conditia ca resortisantul unei
tari terte sa facd dovada, in conformitate cu articolul 5 din aceastd directiva, cd sunt indeplinite
conditiile pentru dobandirea acestui statut, apreciem ca este logic si echitabil sa se considere ca
revine, la randul lor, autoritatilor nationale sarcina de a examina toate circumstantele relevante
ale cazului particular si, daca este cazul, de a dovedi lipsa unei astfel de legdaturi inainte de a lua o
decizie cu privire la retragerea statutului persoanei in cauza. Consideram ca impunerea sarcinii
probei autoritatilor nationale in ceea ce priveste existenta unor elemente de fapt in cazul concret,
susceptibile sa justifice recurgerea la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109, este
imperativa pentru a nu lipsi dispozitiile mentionate mai sus, care confera un statut juridic special
rezidentilor pe termen lung, de efectul lor util.

55. Apreciem ca o astfel de abordare este adecvata pentru a garanta ca statutul de rezident pe
termen lung nu este utilizat in alte scopuri decat cele care au fost avute in vedere de legiuitorul
Uniunii. In special, este necesar si se evite ca un avantaj necuvenit si fie obtinut din acest statut,
cum ar fi alegerea unei instante nationale in scopul de a asigura aplicarea unei legi mai favorabile
intereselor sale (,forum shopping”), obtinerea unor alocatii sociale, facilitarea unor activititi ilicite
etc.”. Intrucat statele membre sunt destinatarele Directivei 2003/109 si sunt chemate si o
transpuna in ordinea lor juridicd internd, acestora le revine rolul crucial de a asigura realizarea
obiectivelor acestei directive.

56. In special, cerinta unei prezente pe teritoriul Uniunii, care reiese din articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2003/109, reflectd ideea ca resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung trebuie, pentru a putea pastra acest statut in mod permanent, s mentind o legatura
yautenticd”, iar nu doar ,,formald”, cu statul membru in cauza.

57. In aceasta privinti, trebuie totusi si se precizeze ci nu pot fi impuse cerinte excesiv de stricte
in ceea ce priveste existenta unei astfel de legaturi de integrare suficient de stranse si de autentice,
din moment ce ,stabilirea” resortisantului unei téri terte in statul membru in cauzai va fi facut deja
obiectul unei aprecieri aprofundate de catre autoritatile nationale in cadrul procedurii care
permite dobandirea statutului de rezident pe termen lung. In plus, considerim ci impunerea
unor cerinte excesiv de stricte ar impiedica realizarea obiectivului de apropiere a statutului
juridic al resortisantilor tarilor terte de cel al resortisantilor statelor membre .

7 A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

% A se vedea in aceastd privintd Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC”, in EU Immigration and Asylum Law, 04/2016,
p. 475, punctul 7, care apreciaza c§, tinind seama de obiectivul urmaérit de Directiva 2003/1009 de a promova integrarea resortisantilor
unor state terte si de a asigura ,stabilirea” lor in statul membru gazds, vizite de scurtd durati nu ar trebui, in principiu, sa fie de naturd si
intrerupa perioada de 12 luni. Pe de altd parte, autorul se pronunta in favoarea unei abordiri mai putin ,formaliste” daca o evaluare
individuald a situatiei in care se afld persoana in cauzi justifica o decizie in favoarea mentinerii statutului de rezident pe termen lung.

» A se vedea prin analogie Hotararea din 14 martie 2019, Y. Z. si altii (Fraud4 privind reintregirea familiei) (C-557/17, EU:C:2019:203,
punctul 64), privind retragerea statutului de rezident pe termen lung care se bazeaza pe o frauda.

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 26 aprilie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 65), in care Curtea a
ardtat cd puterea de apreciere acordata statelor membre de Directiva 2003/109 in ceea ce priveste taxele impuse resortisantilor tarilor
terte si membrilor familiilor acestora pentru eliberarea de titluri si permise de sedere nu este nelimitatd. Facaind trimitere la
jurisprudenta sa, Curtea a amintit ca statele membre nu pot si aplice o reglementare nationald care poate pune in pericol realizarea
obiectivelor urmarite printr-o directivd si, prin urmare, sa o lipseascé pe aceasta de efectul sau util.
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58. Astfel, dupa cum s-a aritat deja in prezentele concluzii, o interpretare prea larga a conditiilor
care reglementeaza retragerea sau pierderea statutului de rezident pe termen lung ar risca sa
impiedice obiectivul de a asigura integrarea resortisantilor térilor terte. Abordarea propusa in
prezentele concluzii vizeaza numai cazurile in care mentinerea acestui statut juridic nu mai pare
justificatda pentru motivul cd nu contribuie la coeziunea economicd si sociald urmaritd de
legiuitorul Uniunii.

59. Avand in vedere faptul ca sarcina de a aprecia o legitura de integrare se poate dovedi deosebit
de complicatd in practica, propunem sa se furnizeze cateva orientari instantei de trimitere sub
forma unor criterii care si puna in evidenta vointa resortisantului unei téri terte de a participa la
viata economica si sociala a statului membru gazda. Autoritétile nationale competente ar putea
utiliza aceasta listd de criterii in cadrul exercitérii puterii lor de apreciere. Aceasta listd de criterii
care trebuie dezvoltate pe cale jurisprudentiala ar trebui sa fie inteleasa ca fiind pur indicativa si
neexhaustivda. Din moment ce orice integrare intr-o societate se intemeiazd pe factori spatiali,
temporali si calitativi®’, consideram ca lista mentionata ar trebui si fie alcatuita din criterii
rezultate din categoriile mentionate.

60. Desi articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 se referd a priori la un criteriu
»spatial”, consideram cd este necesar sa se interpreteze notiunea de ,absenta” intr-un mod care sa
raspunda mai bine cerintelor unei societati globalizate precum a noastra. Simpla prezenta ,fizica”
pe teritoriul Uniunii se poate dovedi inselatoare in cazul in care persoana in cauza nu este
integratd cu adevarat in societate. In acest context, nu trebuie uitat ci integrarea unei persoane
intr-o societate straina constituie un proces complex de aculturatie ale carui elemente cheie sunt,
conform principiilor de baza comune ale politicii de integrare a imigrantilor enuntate de Consiliu
in anul 2004 si confirmate de Programul de la Stockholm?®, interactiunea, intensificarea
schimburilor dintre imigranti si cetateni ai statului membru in cauza si promovarea unui dialog
intercultural.

61. Invers, sederea relativ scurtd a unei persoane care are legéturi diverse si profunde de natura
personala si/sau profesionald, stabilite in cursul procesului de integrare descris mai sus, poate fi
suficientad pentru a evita o pierdere a statutului de rezident pe termen lung. Revine autoritatilor
nationale sarcina de a examina circumstantele cazului particular in lumina criteriilor propuse mai
jos.

¢) Lista indicativa si neexhaustiva a criteriilor care indicd existenta unei legdturi autentice
cu Uniunea

62. Mai intdi, autoritatile nationale vor fi obligate si stabileascd durata absentei de pe teritoriul
Uniunii, trebuind sd ia in considerare eventualele sederi susceptibile sa intrerupé aceasta absents,
inclusiv pe cele de scurtd durata. Mai concret, elemente precum raportul dintre perioadele de
absenta si de prezentd, durata cumulatd si frecventa acestor perioade de absentd, precum si
motivele care l-au determinat pe titularul statutului de rezident pe termen lung sa paraseasca
statul membru gazda pot furniza un prim indiciu cu privire la gradul sau de integrare.

31 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 21 iulie 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 64), in care Curtea a constatat, cu
privire la interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, cé ,integrarea, care sti la baza dobandirii dreptului de sedere
permanentd [...], nu se intemeiaza doar pe factori spatiali si temporali, ci si pe factori calitativi, referitori la gradul de integrare in statul
membru gazda”. Sublinierea noastra.

2 Programul de la Stockholm — O Europi deschis si sigura in serviciul cetatenilor si pentru protectia acestora (JO 2010, C 115, p. 1). A se
vedea Comunicatul de presd 14615/04 al Consiliului din 19 noiembrie 2004 si Nota 17024/09 a Consiliului din 2 decembrie 2009,
precum si Comunicarea Comisiei din 1 septembrie 2005, intitulatd ,Programul comun pentru integrare. Cadrul privind integrarea
resortisantilor tarilor terte in Uniunea Europeana” [COM(2005) 389 final].
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63. Astfel, este important si se verifice daca aceste absente implica deplasarea cétre un alt stat a
centrului intereselor personale, familiale sau profesionale ale persoanei in cauza®. Acest lucru ar
trebui exclus, in principiu, pentru sederi in strdinitate justificate de motive speciale sau
exceptionale cu caracter temporar, prin analogie cu situatiile mentionate la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/109, pe care statele membre pot sd nu le ia in
considerare ca perioada de ,absentd” la calcularea perioadei de cinci ani de sedere ,fira
intrerupere” pe teritoriul lor, perioadd care constituie una dintre conditiile legale pentru
obtinerea statutului de rezident pe termen lung. Motivele de sedere in strainatate care sunt de
naturd temporara pot fi, de exemplu, calatorii de vacantd sau sederi de afaceri cu durata similara,
precum si sederi pentru ingrijirea temporara a parintilor, pentru incheierea serviciului militar sau
sederi in timpul scolii sau al formarii profesionale care nu sunt decat limitate in timp, dar cu
siguranta nu cele care delocalizeaza formarea in strdinatate in ansamblul sau. De asemenea, vor fi
indispensabile indicii suplimentare pentru a identifica o legaturd suficient de stransa si de
autentica cu statul membru gazda*.

64. Pe langa prezenta fizicd a persoanei insesi, care, pentru motivele expuse in prezentele
concluzii, nu poate fi decat un punct de plecare pentru o apreciere mai aprofundata a
circumstantelor cazului particular, considerdm ci existenta unui patrimoniu sub forma de conturi
bancare, de proprietate privata a unor bunuri imobile sau de intreprinderi stabilite in statele
membre se poate dovedi utild *. Astfel, unele investitii financiare pot indica o anumita stabilire in
economia unei tari, precum si un interes personal de a participa la dezvoltarea acesteia.

65. In plus, nu se poate exclude ci faptul de a fi petrecut o parte deloc neglijabili din viata sa pe
teritoriul Uniunii si de a se fi familiarizat cu traditiile, cu cutumele si cu limba statului membru
gazda va fi permis resortisantului unei tari terte sa stabileascd legdturi familiale cu cetateni ai
Uniunii, de exemplu in urma unei casitorii din care au rezultat eventual copii. Acest tip de
legaturi de rudenie cu membrii populatiei locale poate prezenta o importanta deosebita in cadrul
aprecierii care trebuie efectuatd de autoritétile nationale.

66. Acelasilucru este valabil in ceea ce priveste raporturile profesionale, de exemplu sub forma de
raporturi comerciale sau de contacte academice care au fost create de-a lungul timpului.
Desfasurarea unei activitdti economice este in mod cert legata de acest criteriu®, caruia Directiva
2003/109 pare si ii acorde o importanta deosebitd pentru motivul ca, pe de o parte, articolul 5
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva impune ca resortisantul unei tari terte sa dispuna de
resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii si pe cele ale membrilor
familiei sale fara a recurge la sistemul de ajutor social al statului membru in cauza si, pe de alta
parte, articolul 11 alineatul (1) literele (a) si (c) din directiva mentionatd garanteazi egalitatea de
tratament in ceea ce priveste conditiile de acces la piata muncii din statul membru gazda,

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 33), privind interpretarea
articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38. Aceasti dispozitie acordd cetatenilor Uniunii o protectie sporitd impotriva oricarei
decizii de expulzare din statul membru gazda daci acestia si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori deciziei de
expulzare. Dat fiind cd dispozitia mentionatd nu prevede in ce mésurd absentele de pe teritoriul statului membru gazda impiedicd
persoana in cauzi si beneficieze de aceasta protectie sporitd, revine Curtii sarcina de a furniza criterii utile autoritétilor nationale.

A se vedea in acest context Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza P si S (C-579/13, EU:C:2015:39, punctul 92), in
care acesta din urmai se referd la ansamblul legaturilor pe care le formeaza o persoani care traieste o perioadd indelungata intr-un
anumit mediu si care ii permit sa se integreze. Acesta mentioneazi ,cisétorie sau familie, viata de cartier, munca, petrecerea timpului
liber sau desfasurarea unei activitéti la organizatii neguvernamentale”.

% A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:13,
punctul 85), in care acesta mentioneazd ,unitatea paratului” drept criteriu pentru stabilirea unei competente judiciare in dreptul de
procedura civila.

% A se vedea in acest context Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Land Oberdsterreich (Ajutor pentru locuinté)
(C-94/20, EU:C:2021:155, punctul 75), in care acesta subliniaza importanta invétarii limbii ca mijloc de a asigura accesul resortisantilor
téarilor terte la piata muncii si la formarea profesionala.
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precum si recunoasterea diplomelor, a certificatelor si a celorlalte calificiri profesionale, in
conformitate cu procedurile de drept intern aplicabile. Toate aceste masuri urmaresc in mod
vadit sa promoveze dezvoltarea profesionala a resortisantului unei tiri terte in Uniune in
beneficiul acestuia si al societatii in ansamblul sau.

67. Pe de altd parte, in masura in care Directiva 2003/109 urmaireste sa promoveze coeziunea
economica si sociald, consideram ca un angajament social al persoanei in cauzd in statul membru
gazdd nu ar trebui subestimat. Calitatea de membru activ in partide politice, organizatii sociale
care urmaresc scopuri caritabile sau civice, precum si activitati voluntare pot da indicii ale unui
atasament autentic la comunitatea locald in cadrul careia a trait persoana in cauza.

68. De asemenea, apreciem ca existenta unor obligatii fiscale, legate eventual de existenta unui
patrimoniu sau de exercitarea unei activitati economice in statul membru gazda, poate evidentia
vointa resortisantului unei tari terte care a dobandit statutul de rezident pe termen lung de a-si
asuma responsabilitati fata de societate si de a contribui la dezvoltarea acesteia?.

69. In sfarsit, consideram ci ar trebui si fie posibil, de asemenea, si se tini seama de activitditile
ilicite imputabile titularului statutului de rezident pe termen lung care, drept criteriu ,negativ”,
ar putea astfel sa indice lipsa unei stabiliri sau, cel putin, o atitudine opusa integrarii in societatea
statului membru gazda*. Pentru a se conforma principiului proportionalitatii, ar fi totusi necesar
ca atat gravitatea, cat si natura infractiunii sa fie luate in considerare in mod corespunzator in
cadrul aprecierii cazului particular. Rezulta ca, desi antecedentele penale pot influenta o decizie
privind retragerea sau pierderea statutului de rezident pe termen lung, se impune o examinare
globali a situatiei titularului statutului de rezident pe termen lung.

70. Tinem totusi sd subliniem cé posibilitatea de a se recurge la acest criteriu ,negativ’ nu trebuie
interpretata nicidecum in sensul ca autoritatile nationale nu ar mai fi obligate si respecte
dispozitiile prevazute la articolele 6 si 12 din Directiva 2003/109. Dimpotrivd, aceste dispozitii isi
pastreaza intreaga valoare in domeniul lor de aplicare, si anume in cadrul exercitirii competentei
de a refuza acordarea statutului de rezident pe termen lung si de a lua o decizie de expulzare din
motive privind ordinea publica sau securitatea publica. Recurgerea la aceste competente este
supusa anumitor conditii pe care Curtea le-a amintit recent in Hotararea Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona (Rezidenti pe termen lung) *.

71. In misura in care abordarea propusi in prezentele concluzii se caracterizeaza printr-o
flexibilitate care tine seama de cazul particular, care permite autoritatilor nationale sa
concluzioneze eventual cd, dupd o apreciere globald a tuturor circumstantelor relevante ale
situatiei concrete a resortisantului unei tari terte in cauza, chiar si o sedere de scurtd durata
impiedica pierderea statutului de rezident pe termen lung, trebuie sa se constate ca aceasta
abordare se opune unei legislatii nationale precum cea din spetd, care prevede pierderea
statutului mentionat atunci cand titularul sdu nu are locul de resedinta inregistrat sau obisnuit in
Uniune.

7 A se vedea prin analogie Hotarérea din 18 iunie 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 22), in care Curtea face referire la ,locul
unde [contribuabilul] are centrul intereselor sale personale si patrimoniale” drept criteriu pentru aprecierea capacititii contributive a
acestuia din urmé, care corespunde in general ,resedintei sale obisnuite”.

A se vedea in aceasti privintd Concluziile avocatei generale Trstenjak prezentate in cauza Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, punctul 106), in
care aceasta aratd, in raport cu interpretarea articolului 16 din Directiva 2004/38, ca un comportament ilicit al unui cetatean al Uniunii
poate in mod absolut si reduca gradul siu de integrare, pe plan calitativ, in statul membru gazda.

* Hotarérea din 3 septembrie 2020 (C-503/19 si C-592/19, EU:C:2020:629, punctul 43).
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72. Consecinta acestei constatdri este cd autoritétile nationale insdrcinate cu efectuarea acestei
aprecieri globale nu pot concluziona in mod legitim in sensul lipsei unei legdturi autentice cu
Uniunea pentru simplul motiv cd persoana in cauzd nu indeplineste aceasta conditie. Acestea
trebuie mai degraba sa tina seama de o gama larga de criterii relevante, precum cele enumerate
cu titlu de exemplu la punctele precedente din prezentele concluzii. Astfel, consideram ca locul
de resedinta inregistrat sau obisnuit nu este, in sine, de natura sd serveasca drept indicator al
gradului de integrare a unui resortisant al unei tari terte in societatea statului membru gazda.
Jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 2004/38 aratd in mod clar ca integrarea unei
persoane nu poate fi apreciatd decat pe baza unor criterii diverse, printre care factorii sociali si
culturali prezintda o importanta deosebita®. Pentru motivele evocate in prezentele concluzii, si
anume obiectivul urmarit de legiuitor care consta in apropierea drepturilor resortisantilor tarilor
terte de cele de care beneficiazd cetatenii Uniunii*, apreciem céd aceste consideratii trebuie sa
influenteze interpretarea Directivei 2003/109.

73. Pe scurt, se poate concluziona ca abordarea propusa se intemeiaza pe o interpretare a
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109 care tine seama in mod corespunzator
de termenii acestei dispozitii, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte si de contextul sau legislativ, in conformitate cu metodologia recunoscuti in jurisprudenta
Curtii. Suntem convinsi ca numai o abordare flexibila, precum cea pe care am prezentat-o, care
se intemeiaza pe puterea de apreciere a autoritatilor nationale, furnizand in acelasi timp criterii
utile care sa le permita sa aprecieze o legatura autenticd cu Uniunea, este de natura sa garanteze
un tratament adecvat al diversitatii circumstantelor cu care acestea se confrunta zilnic.

VI. Concluzie

74. In lumina consideratiilor care precedi, propunem Curtii si riaspundi la intrebirile
preliminare adresate de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria)
dupé cum urmeaza:

— Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2011, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede pierderea statutului de resortisant al unei tari terte rezident pe termen
lung atunci cand titularul acestui statut nu are locul de resedintd inregistrat sau obisnuit in
Uniune.

— Aceasta dispozitie trebuie interpretata de asemenea in sensul ca autoritatile nationale
competente beneficiaza, in cazul in care un resortisant al unei tari terte care este rezident pe
termen lung are locul de resedintd obisnuit in afara Uniunii, de o anumita putere de apreciere
pentru a evalua dacd o sedere de scurtd durata pe teritoriul Uniunii intr-o perioadd de 12 luni
consecutive se opune pierderii statutului de resortisant al unei téri terte rezident pe termen
lung in conformitate cu dispozitia mentionata. Statele membre pot considera in special, in
conformitate cu Directiva 2003/109, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/51, ca
sederile scurte nu exclud pierderea acestui statut decat dacad resortisantul unei tari terte a
mentinut, pe de alta parte, in timpul absentei sale, o legatura autenticd cu Uniunea.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 26).
# A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
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— Pentru a stabili existenta unei astfel de legaturi autentice cu Uniunea, trebuie sa se tina seama
de toate aspectele relevante ale situatiei concrete a resortisantului unei tari terte, in special
durata cumulata si frecventa absentelor sale, motivele care 1-au determinat sa péaraseasca statul
membru gazdd, existenta unui patrimoniu, precum si de legaturile familiale, de raporturile
profesionale, de angajamentele sociale si de obligatiile fiscale in acest stat membru.
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