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[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Diisseldorf, Germania)]

» I rimitere preliminara — Desene si modele industriale comunitare —
Competentd internationala — Drept material aplicabil — Drepturi derivate rezultate din
contrafacerea unui desen comunitar — Lex fori — Locul in care s-a produs actul de
contrafacere initial”

I. Introducere

1. Nucleul dur al dreptului international privat al Uniunii este alcatuit din norme de competenta
si din norme de conflict care figureaza in Regulamentul (UE) nr. 1215/20127 si, respectiv, in cele
doud regulamente similare privind legea aplicabila obligatiilor contractuale si necontractuale, si
anume Regulamentele (CE) nr. 593/2008° si nr. 864/2007*.

2. Aceste regulamente au domenii de aplicare deosebit de largi. In acest context, aplicarea
normelor de competentd prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012 impune existenta unui
element de extraneitate care se exprimd prin caracterul international al raportului juridic in
cauzi care decurge din implicarea mai multor state®. In mod similar, normele de conflict din
Regulamentele Roma I si Roma II se aplica in situatiile care implica un conflict de legi®.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”).

* Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II)
(JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”).

5 A se vedea Hotarirea din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punctele 25 si 26), si Hotarérea din 25 februarie 2021,
Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, punctul 32 si jurisprudenta citata).

¢ A se vedea printre altele articolul 1 alineatul (1) prima tez& din Regulamentul Roma II.
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3. Pe de alta parte, fird a aduce atingere acestor cerinte referitoare la existenta unui element de
extraneitate, Regulamentele nr. 1215/2012 si Roma II prevad exceptii in favoarea unor dispozitii
speciale de drept al Uniunii’, acordand prioritate indeosebi celor din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002°.

4. Prezenta trimitere preliminara ofera Curtii ocazia de a clarifica relatia dintre aceste trei
regulamente in ceea ce priveste situatiile prevazute la articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 6/2002, si anume cele in care o actiune in contrafacere este adusa in fata instantelor statului
membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de
contrafacere.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 6/2002

5. Articolul 82 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,,Competenta internationald”, prevede la
alineatul (5):

»Procedurile ce rezulta din actiunile si cererile prevazute la articolul 81 literele (a) si (d) pot fi
aduse, de asemenea, in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta
de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere.”

6. Potrivit articolului 88 din acest regulament, intitulat ,Legislatie aplicabila”:

»(1) Instantele competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplicd
dispozitiile prezentului regulament.

(2) Pentru toate aspectele care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului regulament,
instanta competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplica dreptul
sau intern, inclusiv dreptul international privat.

(3) Cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament prevede altfel, instanta competenta in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplica normele de procedura aplicabile
aceluiasi tip de proceduri referitoare la o inregistrare a unui desen sau model in statul membru pe
teritoriul caruia este situata instanta respectiva.”

B. Regulamentul Roma I1
7. Articolul 1 din Regulamentul Roma II, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica obligatiilor necontractuale in materie civila si comerciald, in
situatii care implicd un conflict de legi. [...]”

7 Articolul 67 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede in esenta cd acesta nu aduce atingere aplicérii dispozitiilor in materii speciale,
dispozitii cuprinse in actele Uniunii. Articolul 27 din Regulamentul Roma II prevede ca acest regulament nu aduce atingere aplicérii
dispozitiilor dreptului Uniunii care reglementeaz4, in domenii specifice, conflictul de legi privind obligatiile necontractuale.

8 Regulamentul Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald,

13/vol. 33, p. 70).
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8. Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Incilcarea drepturilor de proprietate intelectuala”,
prevede:

»(1) Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg din incalcarea unui drept de
proprietate intelectuald este legea tarii pentru care se solicita protectie.

(2) In cazul obligatiilor necontractuale care decurg din incélcarea unui drept de proprietate
intelectuala unitar la nivel comunitar, legea aplicabild este legea tarii in care s-a produs
incalcarea, in orice materie care nu este reglementata de instrumentul comunitar relevant.

[...]”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

9. Acacia Srl este o societate de drept italian care produce, in Italia, jante pentru autovehicule si le
distribuie pe intregul teritoriu al Uniunii.

10. Societatea Bayerische Motoren Werke AG (denumitd in continuare ,BMW?”), apreciind cé
distribuirea de catre Acacia a anumitor jante in Germania constituie o contrafacere a unui desen
sau model industrial comunitar inregistrat al carui titular este, a introdus in Germania o actiune in
contrafacere in fata unei instante competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare.

11. Aceastd instantd s-a declarat competenta in temeiul articolului 82 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 6/2002.

12. Pe de altd parte, instanta mentionatd a statuat ca Acacia a savarsit actul de contrafacere
invocat de BMW si a dispus incetarea contrafacerii astfel constatate. Referindu-se la articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul Roma II, aceeasi instantd a aplicat dreptul german cererilor
accesorii ale BMW privind acordarea de despagubiri, furnizarea de informatii, furnizarea de
documente, restituirea produselor in vederea distrugerii lor si furnizarea de documente
contabile. Aceste cereri au fost admise in cea mai mare parte.

13. Acacia a declarat apel la instanta de trimitere. Ea a ardtat, printre altele, ca legea aplicabild
cererilor accesorii ale BMW este dreptul italian.

14. Instanta de trimitere confirma ca competenta instantelor germane decurge in spetd din
articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002 si cd Acacia a savarsit actul de contrafacere
invocat de BMW.

15. Ea are insd indoieli cu privire la dreptul national aplicabil cererilor accesorii ale BMW si
observa ca solutionarea litigiului va depinde, intr-o anumitd masurd, de acest aspect. Acacia a
prezentat un raport de expertiza privind dreptul italian potrivit ciruia normele de drept german
referitoare la furnizarea de documente si furnizarea de documente contabile ar fi diferite de cele
de drept italian. In cazul in care dreptul italian ar fi cel aplicabil cererilor accesorii, ar trebui,
asadar, ca hotararea pronuntata in primad instanta sa fie modificata.
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16. Instanta de trimitere considera ca din articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II, astfel
cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Nintendo?, reiese ca dreptul italian se aplicd in speta.
In aceasta privint, instanta de trimitere observ ci, in masura in care produsele in litigiu livrate in
Germania sunt originare din Italia, faptul cauzator de prejudicii se afld, asadar, in Italia. Potrivit
acestei instante, criteriul locului in care s-a produs faptul cauzator de prejudicii stabilit in
Hotérarea Nintendo trebuie aplicat nu numai in situatia in care actele de contrafacere reprosate
paratului au fost savarsite in mai multe state membre, cum era situatia in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotarare, ci si in situatia in care aceste acte au fost savarsite intr-un singur stat
membru, precum in speta.

17. O asemenea solutie ar garanta ca legea aplicabild faptei ilicite este aceeasi in aceste doud
situatii. Hotararea AMS Neve si altii'’, invocatda de BMW in sustinerea pozitiei sale, potrivit
careia dreptul german se aplica cererilor accesorii, nu ar schimba cu nimic necesitatea de a
garanta ca aceeasi lege materiala se aplica acestor doua situatii.

.

IV. Procedura in fata Curtii si intrebarile preliminare

18. In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania), prin decizia din 31 august 2020, primitd de Curte la 8 septembrie 2020, a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul contrafacerii unor desene sau modele industriale comunitare, instanta nationali
sesizatd cu privire la o contrafacere in temeiul competentei internationale a instantei de la
locul savarsirii faptei, in conformitate cu articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 6/2002, poate aplica cererilor ulterioare, vizand teritoriul statului sau membru, dreptul
national al statului membru in care este situatd instanta competenta in domeniul contrafacerii

(lex fori)?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, in vederea stabilirii legii aplicabile cererilor
accesorii in temeiul articolului 8 alineatul (2) din [Regulamentul Roma II], ,locul in care s-a
produs [...] actul de contrafacere initial”, in sensul [Hotararii Nintendo], poate fi de
asemenea situat in statul membru in care se afla consumatorii vizati de o publicitate pe
internet si in care sunt introduse pe piatd obiectele care aduc atingere desenului sau
modelului industrial in sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 6/2002, in masura in care
numai oferirea spre vanzare si introducerea pe piatd sunt contestate in acest stat membru,
chiar si atunci cdnd ofertele pe internet, care sunt la originea ofertei de vanzare si a
introducerii pe piatd, au fost facute intr-un alt stat membru?”

19. BMW si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceleasi parti interesate au fost
reprezentate in sedinta care s-a desfasurat la 8 iulie 2021.

° Hotararea din 27 septembrie 2017 (C-24/16 si C-25/16, denumité in continuare ,Hotararea Nintendo”, EU:C:2017:724).
1 Hotérarea din 5 septembrie 2019 (C-172/18, denumité in continuare ,Hotardrea AMS Neve si altii” EU:C:2019:674).
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V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

20. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmaéreste in esenta sa
stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, precum si articolul 88
alineatul (2) si articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretate
in sensul ca situatia in care o instanta dintr-un stat membru este sesizata in temeiul articolului 82
alineatul (5) din acest al doilea regulament nu implicd un conflict de legi, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul Roma II, si cd trebuie aplicata cererilor accesorii care vizeaza
teritoriul acestui stat membru nu legea desemnatd ca fiind aplicabild de normele de conflict din
acest regulament, ci lex fori.

21. Inainte de a examina aceasti intrebare, ni se pare oportun si amintim contextul in care se
inscrie competenta jurisdictionald a unei instante sesizate in temeiul articolului 82 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 6/2002 (titlul 1). In continuare, pentru a riaspunde in mod util la aceasti
intrebare, intr-o prima etapa, vom demonstra ca trebuie inlaturata ipoteza potrivit careia cererile
ulterioare in discutie in litigiul principal ar putea intra sub incidenta principiului lex fori
processualis si ar fi in mod necesar guvernate de legea statului membru in care se afld instanta
sesizatd cu o actiune in contrafacere (titlul 2), apoi, intr-o a doua etapd, vom examina dacé
situatia in care o instanta dintr-un stat membru este sesizata in temeiul acestei dispozitii impune
aplicarea normelor de conflict (titlul 3).

1. Articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002

22. Avand in vedere competenta jurisdictionald a instantelor din statele membre de a judeca
actiunile in contrafacere, Regulamentul nr. 6/2002 prevede, la articolul 82 alineatele (1)-(3), o
serie de factori de legatura, primul fiind domiciliul paratului in Uniune, iar al doilea, sediul
paratului din Uniune. Apoi, in cazul in care paratul nu are nici domiciliul, nici sediul pe teritoriul
Uniunii, acest regulament prevede competenta forum actoris: al treilea si al patrulea factor de
legatura sunt domiciliul si, respectiv, sediul unui reclamant pe teritoriul Uniunii. In sfarsit, cu
titlu de ultima ratio, actiunile in contrafacere trebuie aduse in fata instantelor de la sediul
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO).

23. In plus, in temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, actiunile in
contrafacere pot fi aduse, de asemenea, in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia a
fost savarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere. Astfel cum
reiese din articolul 83 din Regulamentul nr. 6/2002, spre deosebire de instantele sesizate in
temeiul articolului 82 alineatele (1)-(3) din acesta, instanta sesizatd in temeiul articolului 82
alineatul (5) din regulamentul mentionat are competenta de a hotéari numai in privinta faptelor
comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului membru in care este
situata instanta sesizata.

24. O asemenea serie de factori de legaturd, suplimentata de cel referitor la statul membru pe
teritoriul caruia a fost savarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de
contrafacere, figureaza si in Regulamentul (UE) 2017/1001". Jurisprudenta Curtii dezvoltatd in

" Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1). A se
vedea Concluziile noastre prezentate in cauza AMS Neve si altii (C-172/18, EU:C:2019:276, punctele 29-32).
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cadrul acestui regulament, in special cea rezultata din Hotararea AMS Neve si altii, poate fi,
asadar, transpusa Regulamentului nr. 6/2002. Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 64
din aceasta hotirare, solutiile retinute in ceea ce priveste normele de competentd nu sunt in mod
necesar aplicabile normelor de conflict, care se afla in centrul prezentei trimiteri preliminare. Prin
urmare, Hotararea AMS Neve si altii nu poate fi interpretata in sensul cd aduce o restrictie sau
marcheaza un reviriment in raport cu Hotéaréarea Nintendo.

2. Principiul lex fori processualis

25. Pentru a desemna legea aplicabila altor sanctiuni decat cele prevazute la articolul 89
alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 6/2002, articolul 89 alineatul (1) litera (d) din
acest regulament face trimitere la legea statului membru in care au fost savarsite actele de
contrafacere sau care prezinta riscul de contrafacere, precizind in acelasi timp ca aceasta
trimitere priveste si normele de drept international privat din legea respectivi. In aceasti ordine
de idei, articolul 88 alineatul (2) din regulamentul mentionat face trimitere, la randul sau, in ceea
ce priveste toate aspectele care nu intra in domeniul de aplicare al aceluiasi regulament, la dreptul
statului membru al instantei competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare sesizate, printre altele, cu o actiune in contrafacere.

26. In contextul actual al dreptului Uniunii, aceste trimiteri trebuie intelese, in misura in care
privesc dreptul international privat, ca referindu-se la dispozitiile Regulamentului Roma II'2 In
statele membre care aplica normele de conflict din acest regulament, trimiterile ficute de
articolul 89 litera (d) si de articolul 88 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 conduc, asadar,
la desemnarea ca aplicabila a aceleiasi legi nationale.

27. In schimb, avand in vedere principiul lex fori processualis, diversele aspecte ale procedurii care
nu fac obiectul unor dispozitii uniforme de drept al Uniunii trebuie reglementate de legea
nationald a statului membru al instantei sesizate cu o actiune. In cadrul Regulamentului
nr. 6/2002, acest principiu pare s fie recunoscut la articolul 88 alineatul (3) din regulamentul
mentionat'. Principiul lex fori processualis evoca, in plus, articolul 89 alineatul (2) din
regulamentul respectiv, potrivit caruia instanta competenta in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare ia masurile adecvate pentru garantarea respectdrii ordonantelor
mentionate la articolul 89 alineatul (1) din acelasi regulament, in conformitate cu dreptul intern.

28. Hotéararea H. Gautzsch GrofShandel® oferd repere utile care permit inlaturarea ipotezei
potrivit careia cererile accesorii in discutie in litigiul principal intra sub incidenta principiului lex
fori processualis.

12 A se vedea Hotararea Nintendo, punctul 93.

A se vedea in acest sens Fawcett, J. J., Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2011, p. 743, punctul 13.158.

4 A se vedea in acest sens De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2020,
paragraful 5.123. Din motive de exhaustivitate, dorim sd ardtim ca, potrivit uneia dintre interpretarile doctrinare, articolul 88
alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 — care desemneazi lex fori ca fiind legea aplicabild aspectelor vizate de aceastd dispozitie —
constituie o lex specialis in raport cu articolul 88 alineatul (2) din acest regulament, in méisura in care acopera si aspectele de procedura.
A se vedea Spith, A., ,Article 88”7, in Community Design Regulation (EC) No 6/2002 — A Commentary, sub conducerea lui Hasselblatt,
G. N, C. H. Beck, Miinchen, 2015, p. 512. Cu toate acestea, in cadrul litigiului principal, nu este necesar s se intre in dezbaterea
doctrinara privind domeniul de aplicare al articolului 88 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002. In speti, este important si se
stabileascd dacé cererile accesorii in discutie in litigiul principal sunt acoperite de principiul lex fori processualis, care isi gdseste expresia
in articolul 88 alineatul (3) din acest regulament.

5 Hotararea din 13 februarie 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75).
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29. In ceea ce priveste, in primul rand, o cerere de distrugere a produselor contraficute, din
Hotararea H. Gautzsch GrofShandel'® reiese ca aceasta face parte din ,alte sanctiuni”, in sensul
articolului 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.

30. Pe de alta parte, in privinta cererilor care au ca obiect acordarea de daune interese ca urmare a
activitatilor autorului actelor de contrafacere sau obtinerea, in scopul stabilirii prejudiciului, de
informatii legate de aceste activitati, cererile respective nu privesc, potrivit Hotararii H. Gautzsch
Grofshandel?, o sanctiune in sensul articolului 89 din Regulamentul nr. 6/2002. Ele sunt insa
reglementate, conform articolului 88 alineatul (2) din acest regulament, de dreptul intern al
instantei competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare sesizate.

31. In sfarsit, in prelungirea logicii Hotararii H. Gautzsch Grof8handel %, situatia ar trebui s fie
aceeasi, in opinia noastrd, in ceea ce priveste cererile avind ca obiect furnizarea de documente si
de documente contabile. Caracteristicile acestor cereri nu par foarte indepartate de cele ale unei
cereri prin care se solicita informatii cu privire la activitatile autorului contrafacerii. Astfel,
Curtea a confirmat, in Hotdrarea Nintendo?, ca cererile accesorii prin care se urméreste
furnizarea de documente si de conturi sunt mentionate fie la articolul 89 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul nr. 6/2002, fie la articolul 88 alineatul (2) din acesta, fiecare dintre dispozitii
facand trimitere la dreptul national aplicabil.

32. In consecintd, cererile accesorii in discutie in litigiul principal nu intrd sub incidenta
principiului lex fori processualis. Prin urmare, trebuie sé se stabileasca acum daca situatia in care
instanta unui stat membru este sesizata cu asemenea cereri, in temeiul articolului 82 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 6/2002, impune aplicarea normelor de conflict.

3. Aplicarea normelor de conflict

33. Pentru a putea ajunge la concluzia c4, atunci cand o instanta a statului membru este sesizatd in
temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, se aplica in mod necesar lex fori
cererilor accesorii unei actiuni in contrafacere, ar trebui sa se considere c4, in fata acestei instante,
nu este vorba despre un conflict de legi in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
Roma II.

34. Astfel, dupa cum am mentionat deja la punctul 3 din prezentele concluzii, normele de conflict
din Regulamentul Roma II cedeazd locul in special celor din Regulamentul nr. 6/2002. Or,
Regulamentul nr. 6/2002 nu enunta nicio normé de conflict care sa desemneze lex fori ca lege
aplicabili pentru situatiile prevazute la articolul 82 alineatul (5) din acest regulament. In special,
contrar celor sugerate de BMW, articolul 83 alineatul (2) din regulamentul mentionat nu contine
o asemenea normd. Dupd cum reiese din titlul sdu, aceastd dispozitie stabileste intinderea
competentei instantelor de la locul in care s-a produs fapta de contrafacere.

35. In lipsa unei asemenea norme de conflict, in special atunci cind o instanti a unui stat membru
este sesizatd in temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, cererile accesorii
in discutie in litigiul principal trebuie a priori sa fie reglementate de legea desemnata ca aplicabila
in temeiul Regulamentului Roma II. In aceste conditii, Regulamentul Roma II se aplica doar in

o A se vedea Hotédrérea din 13 februarie 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75, punctul 52).
7 Hotéréarea din 13 februarie 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75, punctul 53).

8 Hotararea din 13 februarie 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75).

Y Punctul 47 din aceasta hotarére.
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situatiile care implica un conflict de legi. Prin urmare, pentru a putea raspunde la prima intrebare
si pentru a considera ca normele de conflict din acest regulament se aplica cererilor respective,
trebuie sd se verifice daca situatia din litigiul principal implica un conflict de legi*.

a) Cu privire la situatia care implica un conflict de legi

36. Dreptul Uniunii nu precizeazd sensul termenilor ,situatie care implicd un conflict de legi”,
utilizati pentru a desemna domeniul de aplicare al Regulamentului Roma II, precum si al
Regulamentului Roma I si al predecesorului acestuia, si anume Conventia privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980%. Faptul ca acesti
termeni sunt utilizati frecvent in dreptul international privat al Uniunii pentru a delimita
domeniul de aplicare al instrumentelor sale rezulta dintr-o alegere bine masuratd a legiuitorului.

37. Existenta unei situatii care implica un conflict de legi constituie o conditie de aplicabilitate a
normelor de conflict consacrata in dreptul international privat?, in pofida faptului ca sensul
precis al acestei cerinte nu este inteles in mod uniform?. Potrivit interpretérii celei mai putin
controversate in ceea ce priveste normele nationale de conflict si lasand deoparte nuantele care
fac obiectul dezbaterilor doctrinare, cerinta mentionata este considerata indeplinita atunci cand
situatia in cauza prezinta un caracter transfrontalier, ca urmare a implicéarii mai multor state, si,
prin urmare, poate fi, cel putin potential, supusa legii nationale a mai multora dintre statele
respective.

38. Avand in vedere aceastd interpretare, in lipsa normelor de conflict din Regulamentul Roma II,
o instantd a unui stat membru céreia i-ar reveni sarcina de a aplica normele de conflict nationale
sau conventionale in vigoare in acest stat membru, intr-un caz precum cel din speta, ar trebui cel
putin sd aiba in vedere posibilitatea aplicarii altor legi decat a sa. Astfel, partile din litigiul principal
au domiciliul in state membre diferite. In plus, actul de contrafacere initial s-a produs intr-un stat
membru, si anume in Italia, iar consecintele sale intervin intr-un alt stat membru, si anume
Germania.

39. In aceste imprejuriri, pentru a interpreta termenii ,,situatie care implici un conflict de legi” in
sensul Regulamentului Roma II, este util sa se facd referire la temeiurile juridice ale acestuia.
Astfel, in temeiul articolului 61 litera (c) CE, care constituie unul dintre temeiurile juridice ale
regulamentului mentionat, si al articolului 65 CE [devenite articolul 67 alineatul (3) si, respectiv,
articolul 81 TFUE], Uniunea adoptd masuri in domeniul cooperirii judiciare in materie civila cu
implicatii transfrontaliere, in masura in care este necesar pentru buna functionare a pietei
interne. Unificarea in sine a normelor de conflict, realizata de Regulamentul Roma II, are, cu
sigurantd, drept obiectiv eliminarea obstacolelor din calea bunei functionari a pietei interne care
pot rezulta ca urmare a disparitatilor dintre legislatiile nationale existente in materie .

% Desigur, articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma II prevede de asemenea cé acest regulament se aplica obligatiilor necontractuale
in materie civila si comerciald. Cu toate acestea, nimic nu sugereaza c4, in speta, nu este vorba despre astfel de obligatii.

2 JO 1980, L 266, p. 1, Editie speciala, JO 2007, L 347, p. 3.
2 A se vedea in special van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, p. 240.

Cu privire la diversele interpretiri ale acestor termeni date de doctrin4, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Vinyls Italia
(C-54/16, EU:C:2017:164, punctele 97-107). A se vedea de asemenea Wilke, F. M., Dimensions of Coherence in EU Conflict-of-Law
Rules, in Journal of Private International Law, vol. 16, nr. 1, 2020, p. 179 si 180.

# A se vedea prin analogie Hotarérea din 17 octombrie 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctele 38-41).
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40. Pentru a se elimina asemenea obstacole, trebuie si se dea un sens corespunzitor termenilor
»situatie care implicd un conflict de legi”, care figureazd la articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul Roma II, pentru a se asigura cd nu normele de conflict nationale sau
conventionale, ci normele de conflict din acest regulament sunt cele care se aplica in orice
situatie in care instanta unui stat membru trebuie sa aiba cel putin in vedere, ca urmare a faptului
cd sunt implicate mai multe state membre sau terte, posibilitatea aplicarii altor legi decat propria
lege. In consecinti, dupa cum arati doctrina, Regulamentul Roma II trebuie aplicat in situatiile in
care, asa cum este cazul in spetd, partile au domiciliul in state membre diferite®, si aceasta chiar
fara a fi nevoie sa se mentioneze alte elemente ale situatiei din litigiul principal care sa
demonstreze caracterul sau transfrontalier*.

41. O asemenea interpretare adecvata a termenilor ,situatie care implicd un conflict de legi” este
confirmati de interpretarea sistematici a Regulamentului Roma II. Intr-adevir, articolul 14
alineatul (2) din acest regulament prevede situatiile in care ,toate elementele relevante pentru
situatia respectivd, in momentul in care are loc faptul cauzator de prejudicii, se afla in alta tara
decat aceea a cérei lege a fost aleasa”. Prin urmare, aceste situatii intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat, desi sunt caracterizate numai prin prezenta unui singur element care
implica un alt stat, si anume alegerea legii acestuia. A fortiori, regulamentul mentionat ar trebui
aplicat, asadar, in situatia in discutie in litigiul principal in care, dupa cum am aritat la
punctul 40 din prezentele concluzii, sunt numeroase astfel de elemente.

42. In sfarsit, a considera ci situatia previzuta la articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 6/2002 nu implica un conflict de legi in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
Roma II, pentru motivul ca intinderea competentei instantei este limitata teritorial, nu ar fi lipsit
de consecinte pentru sistemul de drept international privat al Uniunii in intregime, in afara
domeniului desenelor sau modelelor industriale comunitare, in alte situatii decat cea din litigiul
principal. Aceasta ar conduce, in esentd, la neaplicarea normelor de conflict, desi ele sunt
concepute pentru a desemna legea aplicabild si in aceste situatii, ca urmare a caracterului lor
transfrontalier.

43. Astfel, pe de o parte, acest lucru ar putea permite justitiabililor sé eludeze normele de conflict
de drept international privat al Uniunii si sa evite aplicarea legii desemnate ca aplicabila prin
aceste norme. Ar fi suficient si se fragmenteze in mod artificial o situatie in litigiu pentru a-i
conferi o intindere limitatd din punct de vedere teritorial sau sa se vizeze cererile in litigiu pe
teritoriul unui singur stat membru. In aceasti ordine de idei, daci, in temeiul normelor
procedurale ale lex fori, o instanta dintr-un stat membru ar putea sa vizeze procedura privind
faptele localizate in acest stat membru, ea ar fi autorizatd sa nu aplice normele de conflict de
drept international privat al Uniunii.

% A sevedea Hornle, J., Internet Jurisdiction Law and Practice, Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 269 si 270.

% A se vedea van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, p. 240, care explici acesti
termeni in sensul cé trebuie si existe un tip de legiturd factuald straind cauzei pentru a fi necesar ca forumul si aiba in vedere
posibilitatea aplicirii altor legi decat a sa. In aceasta ordine de idei, a se vedea comentariul privind cererea de decizie preliminari in
prezenta cauza formulat de Kur, A., ,Easy Is Not Always Good — The Fragmented System for Adjudication of Unitary Trade Marks and
Designs”, in International Review of Intellectual Property and Competition Law, vol. 52, 2021, p. 590. Potrivit acestui comentariu, a
considera cd interpretarea potrivit céreia articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II nu se aplica in litigiul principal ar fi posibil
numai dacd acest litigiu nu ar avea un impact transfrontalier. Or, potrivit acestei autoare, un asemenea impact existd in mod clar in
spetd: nu numai cé paratul este o societate cu sediul in Italia, dar incélcarea priveste un drept unitar care se extinde la intreaga Uniune.
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44. Pe de alta parte, nici normele de conflict de drept international privat al Uniunii nu ar fi
aplicabile obligatiilor necontractuale in situatiile in care, in temeiul Regulamentului
nr. 1215/2012 — care se aplica la randul sau numai litigiilor care prezintd un element de
extraneitate” —, o instanta a unui stat membru ar fi competentd, potrivit jurisprudentei Curtii, sa
se pronunte numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru®.

45. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, precum si articolul 88
alineatul (2) si articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretate
in sensul c4, atunci cand o instanta dintr-un stat membru este sesizatd, in temeiul articolului 82
alineatul (5) din acest din urma regulament, cu o actiune in contrafacere formulatd de un titular
stabilit in acest stat membru impotriva unui autor al contrafacerii stabilit in alt stat membru, care
vizeaza oferirea spre vanzare si introducerea pe piata din acest prim stat membru a produselor in
cauzd, este vorba despre o situatie care implici un conflict de legi in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul Roma II si, in consecinta, articolul 8 alineatul (2) din acest
regulament desemneaza legea aplicabila cererilor accesorii care vizeaza teritoriul statului membru
respectiv.

46. Argumentele invocate de BMW, care privesc mai ales efectul util al articolului 82 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 6/2002, nu pot contesta temeinicia acestei interpretari.

b) Cu privire la efectul util al articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002

47. BMW sustine ca aplicare unei alte legi decét lex fori in situatiile prevazute la articolul 82
alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002 ar reduce efectul util al forului alternativ instituit de
dispozitia mentionata.

48. Considerdam ca aceastd interpretare ar compromite efectul util al normelor de conflict din
Regulamentului Roma II* si, in plus, avem indoieli ca aceasta ar permite asigurarea efectului util
al articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002.

49. Astfel, in primul radnd, prevazind un for alternativ la articolul 82 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 6/2002, legiuitorul Uniunii permite titularului unui desen sau model industrial
comunitar sa formuleze, dacd doreste, actiuni specifice, fiecare dintre acestea privind fapte de
contrafacere comise pe teritoriul unui singur stat membru®.

50. Curtea a considerat, in Hotararea AMS Neve si altii, cd efectul util al unei dispozitii analoge in
materia marcii Uniunii constd intr-o disponibilitate a forului alternativ in raport cu forul
disponibil in caz contrar, si anume cel al domiciliului paratului. Pentru a asigura efectul util al
acestei dispozitii, Curtea a interpretat-o astfel incat sa nu conduca la acelasi rezultat ca o
dispozitie privind forul de la domiciliul paratului®. Abordarea astfel retinuta de Curte este
concordanti cu jurisprudenta sa in materia dreptului international privat al Uniunii. Intr-adevir,
intr-o hotarare de principiu referitoare la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta

7 A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.

% A se vedea in special ipotezele vizate de Curte in Hotarérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
punctul 55), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punctul 31).

» A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.
% A se vedea prin analogie Hotararea AMS Neve si altii, punctele 42 si 63.
31 Hotararea AMS Neve si altii, punctele 49-52.
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judiciara si executarea hotérérilor judecétoresti in materie civila si comerciala®, Curtea a urmat
aceeasi logica la interpretarea unei dispozitii cu privire la forul alternativ in materie delictuald sau
cvasidelictuala®.

51. Totusi, disponibilitatea unui for alternativ in fata caruia un titular se poate prevala in mod
efectiv de drepturile sale nu poate fi confundata cu posibilitatea de a selecta cu atentie legea
aplicabila cererilor accesorii unei actiuni in contrafacere®. Daca, in situatiile prevazute la
articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, ca in cazul dispozitiilor de drept
international privat in materie de succesiuni®, legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa asigure
concordanta forului si a legii aplicabile sau, dupa cum a procedat in parte in materie de obligatii de
intretinere®, o alegere indirecta a legii aplicabile in asemenea situatii, ar fi ficut acest lucru in mod
expres.

52. In al doilea rand, argumentul BMW potrivit ciruia nu trebuie si se aplice alti lege a unui stat
membru decéit lex fori in cadrul unei proceduri in fata unei instante competente in temeiul
articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002 — si, mai precis, cea a statului membru de
la locul in care s-a produs actul de contrafacere initial — pentru motivul cé aplicarea acestei legi
este insotitd de un risc nu poate fi admis. BMW sustine cd aplicarea legii mentionate, pe de o
parte, ar permite autorului unei contrafaceri sa desemneze ca fiind aplicabila cererilor accesorii,
in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II, o lege care ofera titularului unui
model sau desen un nivel mai scazut de protectie si, pe de alta parte, ar conduce, in general, la
costuri sporite in materie de expertize si la o incetinire considerabild a procedurii.

53. Trebuie amintit cd astfel de ,riscuri” sunt inerente sistemului Regulamentului nr. 6/2002 si se
prezintd intr-un mod mai clar in fata instantelor competente in temeiul articolului 82
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 6/2002. In temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul Roma II, aceste instante aplica, in mod automat si fara nicio limitare teritoriala in
ceea ce priveste intinderea competentei lor, legea statului membru de la locul in care s-a produs
actul de contrafacere initial. Pentru acelasi motiv, nu pot fi primite argumentele prin care BMW
sustine ca aplicarea lex fori asigura previzibilitatea si securitatea juridica optime, precum si
echilibrul rezonabil intre interesele partilor.

54. In al treilea rand, afirméand ci aplicarea, in fata unei instante sesizate in temeiul articolului 82
alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, a unei alte legi decat lex fori ar risca sd compromita
efectul util al forului alternativ, BMW pare sa ignore faptul ca regulamentul insusi contine
dispozitii pe care legiuitorul Uniunii le-a considerat necesare pentru a garanta cé un titular se va
putea prevala in mod efectiv de drepturile sale in fata instantelor care ii sunt disponibile. Dupa
cum enuntd considerentul (22) al regulamentului mentionat, masurile destinate sa garanteze
exercitarea acestor drepturi tin de competenta legiuitorului national si, in consecintd, este
necesar sa se prevadd anumite sanctiuni de bazd uniforme in toate statele membre. Astfel,
articolul 89 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament permite instantelor din statele membre

21O 1972, L 299, p. 32, Editie specialg, 19/vol. 10, p. 3.

% A se vedea Hotarérea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 20).

* A se vedea in acest sens Rosati, E., ,Targeting Accepted As a Criterion to Establish International Jurisdiction in Online EU Trade Mark
Infringement Cases”, in Journal of Intellectual Property Law & Practice, vol. 14, nr. 12, 2019, p. 927, care pare sd se concentreze pe
disponibilitatea forului alternativ in fata céruia un titular se poate prevala de drepturile sale si o distinge de fondul litigiului cu care
titularul respectiv poate sesiza forul in cauza. Dupa ce a pus accentul pe disponibilitatea forului alternativ, aceastd autoare arat: ,Pentru
ca un reclamant s poatd invoca in mod efectiv alineatul (5) — si sé aibé interes sa initieze o procedura intr-un anumit stat membru — ar
fi necesar de fapt ca acesta si demonstreze nu numai faptul ca paratul a actionat pe acest teritoriu prin activarea procesului de afisare
pertinent, ci si, totodatd, ca activitatea in cauza poate fi considerati ca fiind destinatid consumatorilor de pe acest teritoriu specific”.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, punctul 104).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza KP (C-83/17, EU:C:2018:46, punctele 77-79).
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sa interzica paratului ,sa-si continue actele de contrafacere sau actele care prezintd riscul de
contrafacere”. In plus, legiuitorul Uniunii a armonizat partial, prin intermediul Directivei
2004/48/CE®, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate industriala, precum cele conferite de Regulamentul
nr. 6/2002.

55. In sfarsit, in al patrulea rand, nu poate fi admis nici argumentul BMW prin care aceasta
sustine ca efectul util al articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002 poate fi
compromis, mai ales atunci cand un titular trebuie sa se prevaleze rapid de drepturile sale, in
special in cadrul unei proceduri de masuri provizorii. Astfel, acest argument pare sa ignore faptul
ca competenta jurisdictionald a unei instante abilitate in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare dintr-un stat membru de a dispune mésuri provizorii si conservatorii este
vizatd in principal nu la articolul 82 din acest regulament, ci la articolul 90 alineatul (1) din
regulamentul mentionat. In temeiul acestei din urma dispozitii, instanta respectivi poate dispune
masurile provizorii si conservatorii prevazute de legea acestui stat membru in ceea ce priveste
desenele sau modelele industriale nationale. Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 completeaza astfel lista dispozitiilor din acest regulament care reflecta principiul /ex
fori processualis®. Or, desi masurile provizorii si conservatorii intrd sub incidenta acestui
principiu, ele fac de asemenea obiectul armonizarii realizate de articolul 9 din Directiva 2004/48.

56. Fara a aduce atingere observatiilor care precedd, referitoare in special la efectul util al
articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, ne mentinem pozitia pe care am
sustinut-o la punctul 45 din prezentele concluzii.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminarad

57. Prin intermediul celei de a doua intrebari, care se adreseaza numai daca se raspunde, dupa
cum propunem, negativ la prima intrebare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce
priveste stabilirea legii aplicabile in temeiul dispozitiei mentionate, notiunea de ,t[ard] in care s-a
produs incélcarea”, in sensul acesteia, vizeaza statul membru in care se afla consumatorii cérora li
se adreseaza o publicitate online si in care sunt introduse pe piata obiecte care incalca drepturile
conferite de desenul sau modelul industrial comunitar, in sensul articolului 19 din Regulamentul
nr. 6/2002, atunci cand actiunea introdusd in acest stat membru vizeaza doar oferirea spre
vanzare, precum si introducerea pe piata a produselor in cauzi, si ofertele pe internet, care sunt
la originea acestei oferte, au fost facute intr-un alt stat membru.

58. A doua intrebare priveste aspectul daca, in ceea ce priveste stabilirea legii aplicabile cererilor
accesorii in discutie in litigiul principal, trebuie sa se aplice interpretarea notiunii de ,t[ara] in care
s-a produs incélcarea” care rezultd din Hotédrarea Nintendo. Alternativa ar consta in a considera
cd, atunci cand este vorba despre interpretarea acestei notiuni, trebuie sd ne inspiraim din cea
retinutd in materie de competenta jurisdictionald in Hotararea AMS Neve si altii in ceea ce
priveste notiunea de ,stat [...] membru pe teritoriul ciruia a fost savarsita fapta de contrafacere
sau a fost semnalat pericolul de contrafacere”. A doua intrebare face referire la aceasta alternativa.

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004,
L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

% A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
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59. Pozitiile partilor sunt divergente cu privire la acest aspect. Astfel, asemenea instantei de
trimitere, Comisia se pronuntd in favoarea aplicarii interpretérii rezultate din Hotararea
Nintendo, ceea ce, potrivit acestei institutii, ar trebui sd conduca la aplicarea legii italiene in cazul
cererilor accesorii in discutie in litigiul principal. In opinia BMW, in cazul unui rispuns negativ la
prima intrebare preliminara, ar trebui sa se inspire din interpretarea rezultata din Hotararea AMS
Neve si altii si sd se aplice acestor cereri legea germana.

60. Pentru a adopta o pozitie cu privire la aceasta problem4, trebuie si se examineze, pe de o
parte, sensul referirii facute, in Hotédrarea Nintendo, la ,conditiile in care aceluiasi parat ii sunt
reprosate diferite acte de contrafacere savarsite in diferite state membre” si, eventual®, daca
interpretarea rezultatd din aceastd hotarare se aplica si in alte imprejurari si, pe de alta parte, in
ce masurad interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II trebuie ghidata de
intentia de a evita aplicarea legii unui stat tert.

1. Hotdrdarea Nintendo

61. Punctul de plecare al rationamentului Curtii pe care se intemeiazd interpretarea rezultata din
Hotararea Nintendo este observatia, la punctul 99 din aceasta hotarare, potrivit céreia litigiile
referitoare la incalcarile drepturilor de proprietate intelectuala se caracterizeaza printr-o
complexitate deosebitd: nu este neobisnuit ca mai multe acte de contrafacere sa fie reprosate
aceluiasi parat, astfel incat mai multe locuri ar putea constitui, in calitate de loc in care s-a
produs faptul cauzator de prejudicii, punctul de legaturd relevant in scopul determinarii legii
aplicabile. Aceasta este situatia in special atunci cand, dupa cum reiese din cuprinsul punctului
103 din hotédrarea mentionatd, este vorba despre conditiile in care aceluiasi parat ii sunt reprosate
diferite acte de contrafacere savarsite in diferite state membre. In astfel de conditii, pentru a nu
trebui sa aplice mai multe legi, o instantd nationala trebuie, potrivit Curtii, s interpreteze
notiunea de ,t[ard] in care s-a produs incélcarea”, in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul Roma II, ca facidnd trimitere la ,locul in care s-a produs sau este susceptibil sa se
produca actul de contrafacere initial, care se afld la originea comportamentului reprosat”*.

62. Mai precis, intr-o prima etapa, Curtea a declarat, la punctul 103 din Hotararea Nintendo, ca,
in conditiile in care aceluiasi parat ii sunt reprosate diferite acte de contrafacere care se incadreaza
in notiunea de ,utilizare”, in sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
savarsite in diferite state membre, pentru a identifica faptul cauzator de prejudicii, nu este
necesar sa se faca referire la fiecare act de contrafacere reprosat, ci sa se aprecieze, in mod global,
comportamentul paritului in cauza, pentru a se determina locul in care s-a produs sau este
susceptibil sa se producd actul de contrafacere initial, care se afld la originea comportamentului
reprosat.

63. Totusi, intr-o a doua etapad, prin furnizarea de clarificari care permit identificarea locului in
care s-a produs actul de contrafacere initial, in sensul punctului 103 din aceasta hotarare, Curtea
a facut distinctie, in mod separat si izolat*, intre situatiile in care un operator a oferit spre vanzare

¥ Pentru cazul in care s-ar dovedi c4, in spetd, nu este vorba despre asemenea conditii.

% Procedand astfel, Curtea s-a distantat de interpretarea retinutd de instanta nationald de prim grad de jurisdictie in litigiul care a

determinat trimiterea preliminara in cauza Nintendo. In acest litigiu, instanta mentionata retinuse ca fiind aplicabila ,legea de la locul
incalcarii” si considerase cd in spetd era vorba despre dreptul german, dreptul austriac si dreptul francez. A se vedea Hotararea
Nintendo, punctul 28.

A se vedea punctele 106 si 109 din Hotérarea Nintendo. A se vedea de asemenea Azzi, T., ,Tribunal compétent et loi applicable en
matiére de contrefacon de dessins et modéles communautaires”, in Revue critique de droit international privé, nr. 4, 2018, p. 847, care
pare sa constate o contradictie intre punctele citate anterior din hotirarea amintité si punctul 103 din aceasta.
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prin intermediul unui site internet produse ce incalcé drepturi conferite de desenele sau modelele
industriale comunitare si cele in care operatorul a asigurat efectuarea transportului, intr-un alt
stat membru decat cel in care este stabilit paratul, al produselor despre care se pretinde cé
incalca drepturi protejate de un desen sau model industrial comunitar.

64. Rezulta ca referirea facuta, la punctul 103 din Hotararea Nintendo, la ,conditiile in care
aceluiasi parat ii sunt reprosate diferite acte de contrafacere” nu priveste, in logica acestei
hotaréri, ipoteza in care actele de contrafacere care constituie formele diferite de ,utilizare”, in
sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, s-au produs in mai multe state
membre, ci cea in care mai multe acte de contrafacere care reprezinta aceeasi forma de
sutilizare” au fost savarsite in diferite state membre.

65. Se ridicda, asadar, problema daca este vorba despre mai multe acte de contrafacere care
reprezintd aceeasi forma de ,utilizare”, savarsite in diferite state membre in sensul punctului 103
din Hotararea Nintendo, atunci cidnd, precum in spetd, comportamentul reprosat consta intr-o
ofertd de vinzare adresata consumatorilor care se afla intr-un stat membru (Germania), precum
si in introducerea produselor pe piata acestui stat membru, iar ofertele pe internet aflate la
originea acestei oferte de vinzare si a acestei introduceri pe piata au fost ficute intr-un alt stat
membru (Italia).

66. Comisia arata ci trebuie si se raspundi afirmativ la aceasta intrebare. In esent3, in opinia sa,
este vorba despre mai multe acte de contrafacere savarsite in diferite state membre si in cazul unei
oferte de vanzare de produse care incalca drepturi de proprietate intelectuald pe internet, chiar si
atunci cand instanta sesizata este competenta numai pentru actele de contrafacere care privesc un
singur stat membru.

67. Aceastd interpretare are sustinatori in doctrind. Pentru ei, dat fiind principiul teritorialitatii,
pur si simplu nu este posibil ca un ,prejudiciu”, in sensul unei incalcari a dreptului de proprietate
intelectuald, sa fie produs intr-o tara fara ca un ,fapt cauzator”, in sensul unui act de contrafacere,
sa fie de asemenea savarsit acolo: aceste doua elemente coincid in mod necesar in ceea ce priveste
teritoriul pe care se produc®. Intr-o situatie precum cea din speti, existd cel putin doui acte de
contrafacere savarsite in doua state membre diferite.

68. Aceastd interpretare este confirmata si de Hotararea AMS Neve si altii, in care Curtea face
trimitere, la punctul 64, la Hotédrarea Nintendo.

69. Desigur, ficand trimitere la Hotararea Nintendo, Curtea a declarat, la acest punct din
Hotararea AMS Neve si altii, prima teza, cd ,stabilire[a] legii aplicabile [in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul Roma II] se poate dovedi necesard in cazul in care o actiune in
contrafacere introdusa in fata unei instante competente sa se pronunte cu privire la fapte de
contrafacere comise pe teritoriul oricdrui stat membru priveste diferite acte de contrafacere
savarsite in diferite state membre”. A priori, aceastd declaratie poate sugera ca interpretarea
rezultatd din Hotararea Nintendo nu se referd la situatiile in care o instantd este sesizatd in
temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002 si este competenta numai sa se
pronunte cu privire la faptele de contrafacere comise sau la pericolele de contrafacere existente
pe teritoriul statului membru in care este situata aceasta instanta.

A sevedea Kur, A., op.cit., p. 588.
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70. Declaratia mentionatd descrie insa pur si simplu litigiul care a determinat trimiterea
preliminara in cauza Nintendo, fird a exclude insa aplicarea interpretarii rezultate din Hotararea
Nintendo in situatiile prevazute la articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002.

71. Si mai important, Curtea a precizat, la punctul 64 din Hotararea AMS Neve si altii, c4,
s[ilntr-un asemenea caz[*], pentru a se evita ca instanta sesizatd sa trebuiascd sa aplice o
multitudine de legi, este necesar ca numai unul dintre aceste acte de contrafacere, mai precis
actul initial de contrafacere, sa fie identificat ca fiind cel care determind legea aplicabild
litigiului”. Rezulta ca, in ceea ce priveste comportamentele reprosate care faceau obiectul
Hotararii Nintendo si in special cel de a oferi spre vanzare produse pretins contraficute online,
actul de contrafacere initial (declansarea procesului de punere la dispozitie online a ofertei) este
unul dintre actele de contrafacere. Cu excluderea acestui act de contrafacere initial, celelalte acte
de contrafacere sunt savérsite, intr-un asemenea caz, in statele membre in care se afla
consumatori pentru care este accesibil acest site internet.

72. Prin urmare, trebuie sa se considere c4, in spetd, in ceea ce priveste stabilirea legii aplicabile in
temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II, in conditiile in care comportamentul
reprosat consta intr-o ofertd de vanzare adresatd consumatorilor care se afla intr-un stat membru
(Germania), precum si introducerea produselor pe piata acestui stat membru, si in care ofertele pe
internet aflate la originea acestei oferte de vanzare si, respectiv, a acestei introduceri pe piatd au
fost facute in alt stat membru (Italia), exista cel putin doud acte de contrafacere savarsite in
Germania si, respectiv, in Italia.

73. Prin urmare, conform interpretarii rezultate din Hotararea Nintendo, consideratia potrivit
cireia, pentru a evita ca instanta sesizata sa trebuiasca sa aplice o multitudine de legi, este
necesar ca numai unul dintre aceste acte de contrafacere, si anume actul de contrafacere initial,
sa fie identificat ca fiind cel care determina legea aplicabild litigiului se aplica si in ceea ce
priveste stabilirea legii aplicabile cererilor accesorii in discutie in litigiul principal. In lumina
punctului 108 din aceasta hotarare, in spetd, actul de contrafacere initial este cel al declansarii
procesului de punere la dispozitie online a ofertei de vanzare de cétre un operator, pe site-ul care ii
apartine.

74. Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II trebuie interpretat, asadar, in sensul ca, in
ceea ce priveste stabilirea legii aplicabile cererilor accesorii actiunii in contrafacere descrise in
raspunsul la prima intrebare, notiunea de ,t[ard] in care s-a produs incélcarea”, in sensul acestei
dispozitii, se refera la tara in care a fost sdvarsit actul de contrafacere initial, care se afla la
originea comportamentului reprosat.

75. Aceasta consideratie nu este repusd in discutie de argumentele prin care se urmareste sa se
demonstreze cd, atunci cdnd este vorba despre un parat stabilit intr-un stat tert, interpretarea
rezultata din Hotararea Nintendo poate conduce la desemnarea legii unui stat tert ca lege
aplicabila in orice materie care nu este reglementatd de Regulamentul nr. 6/2002.

# A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii: ,in cazul in care o actiune in contrafacere introdusa in fata unei instante competente si se
pronunte cu privire la fapte de contrafacere comise pe teritoriul oricirui stat membru priveste diferite acte de contrafacere savérsite in
diferite state membre” (prima tezd a punctului 64 din Hotérarea AMS Neve si altii).
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2. Cazul unui pardt stabilit intr-un stat tert

76. In cadrul dezbaterii care a avut loc in cadrul procedurii in fata Curtii, precum si al dezbaterii
doctrinare, s-a atras atentia asupra implicatiilor interpretarii rezultate din Hotararea Nintendo in
ceea ce priveste situatia in care locul in care s-a produs actul de contrafacere initial, care se afla la
originea comportamentului reprosat, s-ar situa intr-un stat tert. Se pare cd opinia potrivit careia
interpretarea rezultata din aceasta hotarare nu se aplica in situatiile prevazute la articolul 82
alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, formulata in cadrul acestor dezbateri, se referd in
special la intentia de a evita aplicarea legii unui stat tert.

77. Cu toate acestea, interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II in sensul
cd, atunci cand este vorba despre stabilirea legii aplicabile pentru cererile accesorii introduse in
fata unei instante sesizate in temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, se
aplica intotdeauna lex fori si, prin urmare, raspunsul afirmativ la a doua intrebare nu ar rezolva,
in contexte diferite de cel din prezenta trimitere preliminara, problema persistenta a ofertei de
vanzare si a publicitatii pe internet de catre operatorii stabiliti in state terte pentru produse care
incalca drepturile de proprietate intelectuala unitare la nivel comunitar.

78. Astfel, asemenea operatori stabiliti in state terte pot fi, in principiu, chemati in judecata in fata
instantelor de la domiciliul unui reclamant pe teritoriul Uniunii sau, cu titlu subsidiar, de la locul
in care se afld sediul sau pe acelasi teritoriu sau, cu titlu mai subsidiar, in fata instantelor de la
sediul EUIPO*.

79. In aceste situatii, pe de o parte, intinderea competentei unei instante sesizate cu o actiune in
contrafacere nu ar fi vizati pe teritoriul unui singur stat membru. In plus, reluand termenii
punctului 103 din Hotérarea Nintendo, contenciosul ar privi mai multe acte de contrafacere. Nu
ar exista, asadar, a priori, niciun motiv pentru a nu aplica interpretarea rezultata din aceasta
hotérare care ar conduce la desemnarea ca fiind aplicabila cererilor accesorii unei actiuni in
contrafacere a legii unui stat tert.

80. Pe de alta parte, pentru a se putea prevala de legea unui stat membru in mésura in care aceasta
priveste cererile accesorii unei actiuni in contrafacere, titularul ar trebui sa sesizeze instantele in
temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002. In plus, pentru a se prevala de o
astfel de lege si pentru a solicita protectie in ceea ce priveste intregul teritoriu al Uniunii, acest
titular ar trebui sa sesizeze instante in toate statele membre. Din punctul de vedere al sistemului
acestui regulament si tindnd seama de domeniul de aplicare teritorial al drepturilor titularului
unui desen sau model industrial comunitar, care au caracter unitar si se extind, in principiu, la
intregul teritoriu al Uniunii, un asemenea rezultat pare putin satisfacator.

81. Acestea fiind stabilite, desigur, Regulamentul Roma II prevede, la articolul 3, ca orice lege
mentionata ca aplicabila in textul acestui regulament se aplica indiferent dacd este sau nu legea

unui stat membru.

82. Totusi, aplicarea legii unui stat tert pentru a completa regulamentul Uniunii in ceea ce
priveste un drept de proprietate intelectuald unitar la nivel comunitar poate suscita indoieli.

* A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
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83. Astfel, domeniul de aplicare teritorial al drepturilor titularului unui desen sau model
industrial comunitar, conferite in temeiul Regulamentului nr. 6/2002, se extinde, in principiu, la
intregul teritoriu al Uniunii, pe care desenele sau modelele industriale se bucura de o protectie
uniforma si produc efecte®. Prin urmare, un drept de proprietate intelectuala la nivel comunitar
nu poate fi incalcat, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II, intr-o tara
care nu recunoaste dreptul mentionat. Aceasta interpretare se intemeiaza pe consideratiile care
permit si ne gandim la cele formulate de doctrind in ceea ce priveste coincidenta dintre o
incalcare a dreptului de proprietate intelectuala si un act de contrafacere *. De altfel, armonizarea
realizatd de Directiva 2004/48 in ceea ce priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald conferite, printre
altele, de Regulamentul nr. 6/2002 priveste doar statele membre.

84. In consecinti, atunci cand ofertele pe internet aflate la originea oferirii spre vanzare si a
introducerii pe piata au fost facute in alt stat tert, acest stat nu poate constitui o ,t[ard] in care s-a
produs incilcarea” in sensul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II. In ceea ce
priveste stabilirea legii aplicabile in temeiul acestei dispozitii, trebuie sa se ia in considerare
numai legile statelor membre in care se afla consumatorii carora li se adreseazd o publicitate
online si in care sunt introduse pe piatd produsele in cauza. Spre deosebire de alte norme de
conflict din acest regulament, cea prevazuta la articolul 8 alineatul (2) desemneazi, asadar, numai
legile statelor membre ca lege aplicabila. Or, aceasta norma de conflict nu exista intr-un vid juridic
si trebuie coroborata cu regulamentele privind drepturile de proprietate intelectuala unitare la
nivel comunitar care se bucuréd de o protectie uniforma si produc efecte pe intregul teritoriu al
Uniunii.

85. Este in mod cert adevarat cd aceastd interpretare poate conduce la faptul ca mai multe legi au
vocatia de a se aplica ca lege aplicabila in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
Roma II. Pentru a nu trebui sa se aplice mai multe legi, este necesar cel putin si se incerce
identificarea unui act de contrafacere initial sau central pentru teritoriul Uniunii.

86. In aceasti ordine de idei, desi recunoaste insuficientele interpretirii rezultate din Hotararea
Nintendo, doctrina arata cd, atunci cand actul de contrafacere initial in sensul acestei hotarari a
avut loc intr-un stat tert, s-ar putea avea in vedere aplicarea nu a dreptului acestui stat, ci a legii
unuia dintre statele membre in care contrafacerea si-a produs efectele sau chiar a legii unui stat
membru strans legatd de incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala®.

87. Fara a aduce atingere observatiilor suplimentare care precedd, ne mentinem pozitia pe care
am sustinut-o la punctul 74 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotérarea Nintendo, punctul 59.

% A se vedea punctul 67 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Kur, A., Maunsbach, U, ,,Choice of Law and Intellectual Property
Rights”, in Oslo Law Review, vol. 6, nr. 1, 2019, care sugereaza c§, in cazul in care un act de contrafacere initial in sensul Hotaréarii
Nintendo a avut loc intr-un stat tert care nu protejeazi desenele si modelele industriale comunitare, principiul lex loci protectionis, care
este utilizat in sens larg in dreptul international privat in ceea ce priveste drepturile de proprietate intelectuald, pledeazi impotriva
aplicarii legii acestui stat tert in cazul cererilor accesorii unei actiuni in contrafacere. De Miguel Asensio, P., op.cit., paragraful 5.128, se
pronuntd intr-un mod mai categoric si declara c§, tinind seama de functia si contextul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
Roma II, nu se poate contesta c, in temeiul acestei dispozitii, legea unui stat membru este cea care trebuie aplicatd oricirei materii care
nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 6/2002.

7 A se vedea De Miguel Asensio, P., op.cit., paragraful 5.128. A se vedea de asemenea in acest sens Kur, A., op.cit., p. 591. Totusi, aceasta

autoare nu pare sa excluda complet aplicarea mai multor legi.
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VI. Concluzie

88. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania) dupa cum urmeaza:

1)

2)

18

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) si
articolul 88 alineatul (2) si articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002
al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare
trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand o instanta dintr-un stat membru este sesizatd in
temeiul articolului 82 alineatul (5) din acest din urma regulament cu o actiune in contrafacere
de un titular stabilit in acest stat membru impotriva unui autor al contrafacerii stabilit intr-un
alt stat membru, care are in vedere oferta de vanzare si introducerea pe piata din acest prim stat
membru a produselor in cauza, este vorba despre o situatie care implicd un conflict de legi, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 864/2007 si, in consecintd, articolul 8
alineatul (2) din acest regulament desemneaza legea aplicabila cererilor accesorii care vizeaza
teritoriul statului membru respectiv.

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretat in sensul c§, in ceea
ce priveste stabilirea legii aplicabile cererilor accesorii acestei actiuni in contrafacere, notiunea
de ,t[ard] in care s-a produs incélcarea”, in sensul dispozitiei mentionate, se refera la tara in
care s-a produs actul de contrafacere initial, care se afla la originea comportamentului reprosat.
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