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[cerere de decizie preliminara formulatd de Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia,
Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Articolul 8 alineatul (1) — Dreptul de a fi prezent la proces — Articolul 8 alineatul (2) —
Renuntare la dreptul de a fi prezent la proces — Punere in executare a unei decizii de returnare
insotite de o interdictie de intrare si de sedere pronuntate impotriva unui resortisant al unei téari
terte, urmarit penal in cadrul unei proceduri penale — Compatibilitate”

I. Introducere

1. Prezenta cauza se caracterizeaza printr-un paradox care conduce la o contradictie dificil de
depasit. Persoana in cauza, un resortisant albanez, este urmarita de autoritatile penale bulgare ca
urmare a savarsirii unei infractiuni grave pentru care dispozitiile Codului de procedura penala
bulgar impun si fie prezent la proces. In acelasi timp, dispozitiile Legii bulgare privind striinii
impun ca acesta sd fie indepdrtat in tara sa de origine si sd i se interzica sederea si accesul pe
teritoriul bulgar pentru o perioada de cinci ani. Rezultd ca persoana respectiva este impiedicata
sa se inféitiseze la proces, desi are aceasta obligatie, in temeiul dispozitiilor dreptului national, si
are dreptul s se infatiseze la proces, in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii.

2. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, instanta de trimitere solicitd, asadar, in
esentd Curtii sa precizeze masura in care dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd la proces,
garantat la articolul 8 din Directiva (UE) 2016/3432, permite unui stat membru si procedeze la
executarea unei decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare si de sedere impotriva
resortisantului unei téri terte urmarit ca urmare a savarsirii unei infractiuni grave si care nu a fost
incd judecat.

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie

si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).
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3. In cadrul prezentelor concluzii, vom prezenta mai intai motivele pentru care aceste intrebari
trebuie examinate in considerarea, pe de o parte, a prevederilor Directivei 2016/343 privind
dreptul de a fi prezent la proces si, pe de altd parte, a normelor previzute de Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald®.

4. Vom explica, in continuare, motivele pentru care, intr-o situatie in care se adopta o decizie de
returnare insotita de o interdictie de intrare si de sedere impotriva unui resortisant al unei tari
terte urmarit in cadrul unei proceduri penale, respectarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2016/343 impune verificarea, de la caz la caz, daca punerea in executare imediata a deciziei
respective ii permite acestui resortisant sa fie prezent la proces si, dacd este cazul, daca
indepartarea ar trebui améanaté sau daca interdictia de intrare si de sedere ar trebui ridicata sau
suspendatd, in conformitate cu dispozitiile relevante ale Directivei 2008/115.

5. Vom arita de asemenea cd dispozitiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343 nu se opun ca un stat membru sa judece resortisantul respectiv in lipsa sa, cu conditia
ca acesta sa fi fost informat in timp util nu numai cu privire la proces si la consecintele
neprezentarii, ci si cu privire la masurile specifice puse la dispozitia sa pentru a se infatisa la
proces, sau ca aceastd persoand care a fost informatéd cu privire la proces sa fie reprezentata in
mod corespunzator de un avocat mandatat de aceasta sau desemnat din oficiu.

6. In schimb, vom prezenta motivele pentru care acest articol se opune ca un proces si aiba loc in
lipsa atunci cand persoana acuzata, desi a fost informata cu privire la consecintele neprezentarii,
si-a exprimat intentia de a renunta la dreptul sdu de a fi prezenta la proces numai in cursul
procedurii de urmarire penald, la un moment la care nu era stabilitd data procesului.

7. In sfarsit, vom preciza motivele pentru care articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, in
temeiul caruia statele membre se asigura ca persoanele acuzate au dreptul de a fi prezente la

propriul proces, se opune, in opinia noastrd, unei reglementari nationale care prevede ca
persoana acuzata are obligatia de a se infatisa la proces.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2016/343

8. Directiva 2016/343 prevede, in conformitate cu articolul 1 din aceasta, intitulat ,Obiect”,
norme minime cu privire, pe de o parte, la anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si, pe
de alté parte, la dreptul de a fi prezent la proces.

3 JO 2008, L 348, p. 98.
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9. Articolul 8 din aceastd directiva, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la
alineatele (1)-(4) urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovitia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii; sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces si fie reprezentata
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de cétre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.

(3) O hotirare luata in conformitate cu alineatul (2) poate fi pusd in executare impotriva
persoanei suspectate sau acuzate in cauza.

(4) Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfisuririi proceselor in lipsa persoanelor
suspectate sau acuzate, dar conditiile prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi
indeplinite din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor
rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sa prevada ca o hotaréare poate fi totusi luata
si pusi in executare. In acest caz, statele membre se asigura ci, atunci cand persoanele suspectate
sau acuzate sunt informate cu privire la hotarare si, in special, atunci cand sunt prinse, ele sunt
informate si despre posibilitatea de a contesta hotérérea si despre dreptul la un nou proces sau la
o altd cale de atac, in conformitate cu articolul 9.”

10. Articolul 9 din directiva mentionatg, intitulat ,Dreptul la un nou proces”, prevede:

»Statele membre se asigura ca, atunci cind persoanele suspectate sau acuzate nu au fost prezente
la procesul lor si conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele in
cauzd au dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a
cauzei, inclusiv examinarea unor probe noi, si care ar putea duce la anularea hotirarii initiale. In
acest sens, statele membre se asigura ca persoanele in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi
prezente, de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile previazute de dreptul intern, si de
a-si exercita dreptul la aparare.”

2. Directiva 2008/115

11. Conform articolului 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, aceasta ,stabileste
standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile fundamentale ca
principii generale ale dreptului [Uniunii] precum si cu dreptul international |[...]”
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12. Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara

care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si
care insoteste o decizie de returnare;

[...]"

13. Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Aménarea indepartarii”, prevede la
alineatul (2) urmatoarele:

»Statele membre pot amana indepartarea pentru o perioadd corespunzitoare, in functie de
circumstantele specifice fiecarui caz. Statele membre iau in considerare in special:

(a) starea fizica sau capacitatea mentald a resortisantului tarii terte;

(b) motive de ordin tehnic, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport sau imposibilitatea de
indepartare datorita lipsei identificarii.”

14. Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede, la alineatul (3) al
patrulea paragraf, urmatoarele:

»Statele membre pot retrage sau suspenda interdictia de intrare in cazuri individuale sau in
anumite categorii de cazuri din alte motive [decat cele prevazute la paragrafele precedente]”.

B. Dreptul bulgar

1. Codul de procedurd penald

15. Articolul 247b din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala)* prevede:
»(1) [...] La ordinul judecétorului raportor, se notifica inculpatului o copie a rechizitoriului. La
notificarea rechizitoriului, persoana acuzata este informata despre stabilirea sedintei preliminare

si despre intrebarile mentionate la articolul 248 alineatul (1), despre dreptul sdu de a se infatisa
cu un aparator si despre posibilitatea care ii este oferita de a solicita desemnarea unui aparator in

*  Denumit in continuare ,NPK”.
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cazurile prevazute la articolul 94 alineatul (1), precum si cu privire la faptul ca cauza penald poate
fi judecata si solutionata in lipsa daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 269.

(2) Procurorul si apéritorul sunt informati cu privire la sedinta preliminard si la aspectele

mentionate la articolul 248 alineatul (1), precum si victima sau mostenitorii acesteia ori persoana
juridica vatamata, care sunt informati cu privire la dreptul lor de a mandata un avocat.

[...]"

16. Articolul 248 alineatul (1) din NPK, in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul
principal, prevede urmatoarele:

»[-..] In sedinta preliminara se discuta urmatoarele aspecte:

2. daca existd motive pentru clasarea sau suspendarea procedurii penale;
3. daca, in cursul procedurii de urmarire penald, a existat o incalcare substantiald a normelor de
procedurd care a condus la limitarea drepturilor procedurale ale persoanei acuzate, ale

victimei sau ale mostenitorilor sai;

4. daca este necesar ca examinarea cauzei s fie supusa unor norme speciale;

8. stabilirea sedintei si persoanele care urmeaza sa fie citate.”
17. Articolul 269 din NPK prevede:

»(1) In cauzele in care inculpatul a fost trimis in judecatd pentru o infractiune grava, prezenta
acestuia la sedinta este obligatorie.

(2) Instanta poate dispune ca inculpatul sa se infitiseze si in cauze in care prezenta sa nu este
obligatorie atunci cand acest lucru este necesar pentru descoperirea adevarului obiectiv.

(3) In maésura in care acest lucru nu impiedicd stabilirea adevarului obiectiv, cauza poate fi
judecatd in lipsa inculpatului daca:

1. acesta nu se afla la adresa pe care a indicat-o sau a schimbat-o fara a informa autoritatea cu
privire la aceasta;

2. domiciliul sau din tara nu este cunoscut si nu a fost stabilit in urma unei cercetari aprofundate;

3. [...] citat in mod corespunzator, acesta nu a indicat motive valabile care sa justifice
neprezentarea sa si a fost respectatd procedura prevazuta la articolul 247b alineatul (1);

4. [...] acesta locuieste in afara Republicii Bulgaria si:

a) domiciliul sdu nu este cunoscut;

ECLI:EU:C:2022:157 5
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b) acesta nu poate fi citat pentru alte motive;
¢) a fost convocat in mod corespunzator si nu a indicat motive intemeiate pentru a nu se
infatisa.”

2. Legea privind strdinii in Republica Bulgaria
18. Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Legea privind strainii in Republica Bulgaria)®
din 23 decembrie 1998, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, transpune Directiva
2008/115°¢.
19. In temeiul articolului 10 alineatul (1) din ZChRB:
»(1) [...] Eliberarea unei vize sau intrarea pe teritoriu a unui strdin este refuzatd atunci cand:

[...]

7. [...] acesta a incercat sa intre sau sa tranziteze utilizdind documente false sau falsificate sau o
viza ori un permis de sedere fals;

22. [...] exista informatii potrivit cirora obiectivul intrarii sale este de a utiliza tara ca tard de
tranzit pentru migrarea catre un stat tert;

[...]”
20. In conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din ZChRB,

»(2) [...] In cazurile mentionate la alineatul (1), viza poate fi eliberati sau intrarea pe teritoriul
Republicii Bulgaria poate fi autorizata din motive umanitare, in interesul statului sau pentru
indeplinirea unor obligatii internationale.”

21. Potrivit articolului 41 alineatul (5) din ZChRB:

»[.-.] Se impune dispunerea returnarii atunci cand:

5. [...] [s]e constatd cd strdinul a trecut legal frontiera nationald, dar a incercat si iasa de pe
teritoriu printr-un loc de trecere neautorizat in acest scop sau avand un pasaport sau un
document de calatorie fals sau falsificat.”

5 DV nr. 153, denumiti in continuare ,ZChRB”.

Ca urmare a cererii de lamuriri formulate de Curte, instanta de trimitere a precizat ci alineatul 16 din Zakon za izmenenie i dopalnenie
na zakona za Chuzhdentsite v Republika Balgaria (Legea de modificare a Legii privind striinii in Republica Bulgaria, DV nr. 36) din
15 mai 2009 indicé faptul ca cerintele Directivei 2008/115 au fost puse in aplicare.
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22. Articolul 42h alineatul (1) din ZChRB prevede urmaitoarele:

»[.--] O interdictie de intrare si de sedere pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene se
aplica atunci cand:

1. sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 10 alineatul (1);

(3) [...] Interdictia de intrare si de sedere pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene se
aplica pentru [o perioadd maxima de] cinci ani. Interdictia de intrare si de sedere pe teritoriul
statelor membre ale Uniunii Europene poate dura mai mult de cinci ani atunci cind persoana
reprezintd o amenintare grava pentru ordinea publicd sau securitatea nationala.

(4) [...] Interdictia de intrare poate fi dispusd odata cu masura coercitivd prevazuta la articolul 40
alineatul (1) punctul 2 sau la articolul 41, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 10 alineatul (1).”

23. Articolul 44 alineatul (5) din ZChRB prevede:

»(5) [...] In cazul in care existd obstacole care il impiedici pe strdin si pariseascid imediat
teritoriul sau sa intre intr-o alta tara si nu este prevazuta nicio masura pentru indepartarea sa
iminenta, autoritatea care a emis ordonanta de impunere a masurii administrative coercitive sau
directorul directiei «Migratie», dupa evaluarea situatiei individuale si a riscului de sustragere sau
de impiedicare a returndrii in alt mod, dispune prin ordin potrivit modalitatilor prevazute de
decretul de aplicare a prezentei legi, executarea tuturor sau a uneia dintre masurile asiguratorii
urmatoare:

1. strainul mentionat este obligat sa se prezinte in fiecare saptdmana la sectia locala a Ministerului
Afacerilor Interne de la locul de resedinta;

[...]”
24. In temeiul articolului 44 alineatul (6) din ZChRB:

»(6) [...] In cazul in care a fost luatd o masura administrativa coercitiva in temeiul articolului 39a
alineatul (1) punctele 2 si 3 impotriva unui striin, iar acesta din urma impiedicd executarea
ordinului prin care a fost impusa masura sau exista riscul de a fugi, autoritatile mentionate la
alineatul (1) pot sa emitda un ordin de plasare in custodie publicd impotriva strainului, intr-un
centru special de cazare provizorie pentru straini, in vederea pregatirii returnarii sale la frontiera
Republicii Bulgaria sau a expulzarii acestuia. Plasarea fortata este dispusa si atunci cand strdinul
nu respectd conditiile masurii asiguratorii prevazute la alineatul (5).”

ECLI:EU:C:2022:157 7
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III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

A. Situatia de fapt in litigiu

25. Sofiyska rayonna prokuratura (Parchetul de Raion din Sofia, Bulgaria) a inceput urmarirea
penald impotriva lui HN, un resortisant albanez, pentru motivul ca acesta ar fi utilizat, la
11 martie 2020, documente de identitate straine false, si anume un pasaport si o carte de
identitate, la punctul de control al trecerii frontierei din cadrul aeroportului Sofia, pentru a parasi
teritoriul bulgar si a se deplasa in Regatul Unit. Aceasta infractiune constituie o infractiune grava,
in sensul legislatiei nationale aplicabile, pasibild de o pedeapsa privativa de libertate mai mare de
cinci ani.

26. Din decizia de trimitere reiese ca, la momentul arestarii lui HN, la 11 martie 2020, Granichno
politseysko upravlenie (Serviciul politiei de frontiera din Sofia, Bulgaria) a initiat o procedura de
urmarire penala la Parchetul Raionului Sofia. A doua zi, directorul Serviciului politiei de frontiera
din Sofia a adoptat impotriva lui HN, pe de o parte, un ordin de returnare in temeiul articolului 41
punctul 5 si al articolului 44 alineatul (1) din ZChRB si, pe de altd parte, o masura de ,interdictie
de intrare si de sedere” pentru o perioada de cinci ani, incepand cu 12 martie 2020 si pana la
11 martie 2025, in temeiul articolului 43h alineatele (3) si (4) coroborat cu articolul 10
alineatul (1) punctele 7 si 22, precum si cu articolul 44 alineatul (1) din ZChRB.

27. Impotriva acestor doua masuri administrative coercitive nu a fost introdusa nicio cale de atac.

28. La 27 aprilie 2020, HN, insotit de aparatorul sau desemnat din oficiu, a luat cunostinta de
acuzarea sa pentru utilizarea in mod deliberat a unor documente de identitate false, in
conformitate cu articolul 316 coroborat cu articolul 308 alineatele (1) si (2) din Nakazatelen
kodeks (Codul penal). Cu aceastd ocazie, el a luat cunostinta, in prezenta unui interpret, de
drepturile sale, inclusiv cele prevazute la articolul 269 din NPK cu privire la organizarea unei
proceduri in lipsa si la consecintele acesteia. In cursul audierii care a avut loc in aceeasi zi, HN a
declarat ca intelege drepturile care ii erau expuse si nu dorea sa se infatiseze la procedura.

29. La 27 mai 2020, instanta de trimitere a primit rechizitoriul din partea Parchetului Raionului
Sofia si a initiat, pe baza acestuia, procedura penala din litigiul principal.

30. La 16 iunie 2020, HN a parasit centrul de cazare pentru resortisanti ai unor tari terte si a fost
transportat la frontiera, la punctul de trecere a frontierei din Gyueshevo, in executarea mésurilor
adoptate impotriva sa.

31. Prin decizia din 24 iunie 2020, data examindrii in sedintd publica preliminara a fost stabilita la
23 iulie 2020, iar judecatorul raportor a dispus ca lui HN sa ii fie comunicate, prin intermediul
personalului Directiei ,Migratie” din cadrul Ministerului bulgar de Interne, copii ale deciziei si ale
rechizitoriului, traduse in limba albanezd, tinidnd seama de prevederile articolului 247b
alineatul (3) din NPK. S-a aritat de asemenea cd, in conformitate cu articolul 269 alineatul (1) din
NPK, prezenta lui HN la sedinta de judecati era obligatorie si ca procedura se putea desfisura in
absenta inculpatului in conditiile prevazute la articolul 269 alineatul (3) din NPK.

32. La 16 iulie 2020, instanta de trimitere a fost informata de Directia ,Migratie” din cadrul
Ministerului bulgar de Interne ca HN parasise centrul de cazare si fusese transportat la frontiera.
Din decizia de trimitere reiese cd HN nu a fost informat cu privire la initierea procedurii penale
declansate impotriva sa.
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33. In sedinta publici care a avut loc la 23 iulie 2020, Parchetul Raionului Sofia a declarat ci erau
indeplinite conditiile necesare pentru a organiza o procedura in lipsa, in masura in care HN se afla
in afara teritoriului bulgar si domiciliul sdu nu era cunoscut. De fapt, la ora actuald, autoritatile
judiciare bulgare nu stiu unde se afla aceasta persoana.

B. Procedura principald

34. Instanta de trimitere subliniaza c4, in temeiul articolului 10 alineatele (1) si (2) din ZChRB, in
ipoteza in care o procedura penala este initiata impotriva unui resortisant al unei téri terte pentru
motivul ca a incercat si intre sau s tranziteze teritoriul utilizind documente oficiale false sau
falsificate, dreptul acestuia de a fi prezent in persoana la procedura penald initiata impotriva sa
este compromis.

35. Instanta de trimitere are in vedere, asadar, trei scenarii pentru a remedia aceasta incélcare a
drepturilor persoanei acuzate.

36. In ipoteza in care persoana acuzati ar fi indepartatd si ar face obiectul unei masuri de
interdictie de intrare si de sedere in statul de urmarire penald, instanta de trimitere apreciaza ca
ar fi posibil sa se stabileasca domiciliul din strainatate al acestei persoane in conformitate cu
instrumentele internationale in vigoare, pentru a o informa cu privire la procedura si pentru a
incheia procedura in lipsa sa, intelegandu-se cé ar fi reprezentatd de un aparitor desemnat din
oficiu.

37. Un al doilea scenariu ar consta in suspendarea procedurii penale pana la expirarea masurii
interdictiei de intrare si de sedere pentru a garanta respectarea drepturilor procedurale ale
persoanei respective.

38. Un al treilea scenariu ar consta in stabilirea prealabila a datelor sedintelor de judecata si
informarea serviciilor politiei de frontiera din cadrul Ministerului bulgar de Interne cd sunt
obligate sa admitd persoana acuzatd pe teritoriul national, pentru a putea exercita pe deplin
dreptul de care dispune in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 de a fi
prezentd la proces, in pofida interdictiei de intrare adoptate impotriva sa. Totusi, aceasta ar
insemna conditionarea dreptului de a fi prezent la proces de eliberarea prealabild de catre
puterea executivd a unei autorizatii de admitere pe teritoriul national. Instanta de trimitere
subliniazd ca aceasta autorizatie nu poate face obiectul unei céi de atac jurisdictionale, ceea ce, in
practica, ar genera obstacole administrative care afecteaza dreptul la un proces echitabil.

C. Intrebdarile preliminare

39. In aceste imprejuriri, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este admisibila o limitare a dreptului persoanei acuzate, previzut la articolul 8 alineatul (1) din
[Directiva 2016/343], de a fi prezenta in persoana la propriul proces, prin dispozitii nationale
potrivit carora poate fi aplicata, impotriva unor straini acuzati in mod oficial, o interdictie
administrativa de intrare si de sedere pe teritoriul térii in care se desfasoara procedura penala?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ar fi indeplinite conditiile previzute la
articolul 8 alineatul (2) literele (a) si/sau (b) din [Directiva 2016/343] pentru desfasurarea
procesului in absenta persoanei acuzate in cazul in care aceasta a fost informata in mod
corect cu privire la procesul penal si la consecintele neprezentirii si este reprezentata de un
avocat mandatat, care a fost numit fie de citre persoana acuzati, fie de citre stat, insé
prezentarii sale in persoana i se opune o interdictie administrativa de intrare si de sedere pe
teritoriul tarii in care se desfisoara procedura penalad?

3) Dreptul persoanei acuzate, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din [Directiva 2016/343], de a fi
prezenta in persoana la propriul proces poate fi transformat, in temeiul unei reglementari
nationale determinate, intr-o obligatie procedurald a acesteia? Concret: statele membre
asigura astfel un nivel mai ridicat de protectie in sensul considerentului (48) al acestei
directive sau, dimpotrivd, o asemenea abordare este incompatibild cu considerentul (35) al
directivei mentionate, potrivit ciaruia dreptul persoanei acuzate nu este absolut si se poate
renunta la acesta?

4) O renuntare prealabild a persoanei acuzate la dreptul previzut la articolul 8 alineatul (1) din
[Directiva 2016/343] de a fi prezenta in persoana la propriul proces, care a fost exprimata in

mod neechivoc in cursul procedurii de urmarire penald, este admisibila in cazul in care
persoana acuzata a fost informata cu privire la consecintele neprezentarii?”

D. Procedura in fata Curtii

40. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din partea guvernelor german,
maghiar si neerlandez, precum si din partea Comisiei Europene.

41. La 5 octombrie 2021, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de informatii privind
cadrul juridic al litigiului principal, la care aceasta a raspuns la 11 octombrie 2021.

42. In sedinta, HN si Comisia au prezentat observatii orale.
IV. Analiza

A. Observatie introductiva
43. Vom formula o observatie introductiva referitoare la cadrul juridic relevant.

44. Astfel, consideram ca intrebarile adresate impun si se tina seama de alte norme de drept al
Uniunii decat cele vizate in mod expres in decizia de trimitere’.

Amintim cé reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale instituitd la articolul 267
TFUE, este de competenta Curtii sa ofere instantei de trimitere un raspuns util, care si ii permité si solutioneze litigiul cu care a fost
sesizatd. Din aceastd perspectivé, Curtea poate lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a ficut referire
in intrebarile sale preliminare, in masura in care aceste norme sunt necesare pentru examinarea litigiului principal. A se vedea printre
altele Hotérarea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii (C-504/19, EU:C:2021:335, punctul 30 si jurisprudenta citatd) si Hotararea
din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere) (C-564/19, EU:C:2021:949, punctul 99).
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45. Astfel, instanta de trimitere solicita Curtii sd interpreteze dispozitiile articolului 8 din
Directiva 2016/343 intr-o situatie speciald in care persoana acuzatd a ficut, pe de o parte,
obiectul unei masuri de indepértare si, pe de altd parte, al unei masuri de interdictie de intrare si
de sedere pe teritoriul national pentru o perioada de cinci de ani, in temeiul ZChRB.

46. Aceste masuri nu constituie o pedeapsd, ci masuri coercitive prin natura lor care pot fi
adoptate independent de initierea unei proceduri penale. In urma cererii de limuriri formulate de
Curte, instanta de trimitere a aratat ca ZChRB, in temeiul careia au fost adoptate aceste masuri,
transpune Directiva 2008/115. Avand in vedere informatiile respective si in lipsa unor precizari
pe care le-ar fi putut furniza guvernul bulgar in aceasta cauza, consideram ca situatia lui HN intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, astfel cum este stabilit la articolul 2 alineatul (1)
din aceasta. Nimic nu indica faptul ca Republica Bulgaria ar fi ales sa excluda aplicarea directivei
mentionate in situatiile prevazute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta.

47. In consecinta, si sub rezerva, inca o dati, a precizarilor pe care ni le-ar fi putut furniza
guvernul bulgar, consideram, pe de o parte, cd decizia prin care autoritatile nationale competente
au dispus returnarea persoanei in cauza in tara sa de origine constituie o ,decizie de returnare”, in
sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115, implicand, prin urmare, ,indepértarea”
acestuia din urma de pe teritoriul bulgar, in sensul articolului 3 punctul 5 din directiva mentionata
si, pe de alta parte, ca decizia prin care aceste autorititi au adoptat o masura de interdictie de
intrare si de sedere constituie o ,interdictie de intrare” in sensul articolului 3 punctul 6 din
directiva mentionata.

48. Intrebirile pe care le adreseazi instanta de trimitere impun, asadar, in opinia noastr3,
evocarea normelor prevazute de Directiva 2008/115 pentru a le corobora cu principiile enuntate
in cadrul Directivei 2016/343.

B. Continutul dreptului de a fi prezent la proces, astfel cum este consacrat la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2016/343 (prima intrebare)

49. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa declare daca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
practici nationale in temeiul careia autorititile nationale competente pot executa o decizie de
returnare, insotita de o interdictie de intrare si de sedere, impotriva unui resortisant al unei tari
terte, in conditiile in care acesta din urma este urmarit in cadrul unei proceduri penale ca urmare
a savarsirii unei infractiuni grave si nu s-a infatisat incd la proces.

50. Problema se pune in masura in care este evident ca executarea unei decizii de returnare, in
conditiile in care implica transportul fizic al persoanei interesate in afara statului membru in
cauzd?, si adoptarea unei masuri de interdictie de intrare si de sedere pe teritoriul acestui stat
pentru o perioadd de cinci ani, in masura in care ii interzice acesteia sa intre din nou pe acest
teritoriu si sa locuiascd acolo in continuare’, sunt susceptibile sa incalce dreptul persoanei in
cauzd de a se infitisa la proces atunci cind, in paralel cu adoptarea acestor masuri, acesta face
obiectul urmadririi penale.

8 A se vedea Hotérarea din 6 decembrie 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 44 si jurisprudenta citati).
° A se vedea in special Hotérérea din 3 junie 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punctul 52 si jurisprudenta citata).
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51. In consecints, se impune o legituri intre procedura penali si procedura de indepirtare si de
returnare. Pentru a stabili modalitétile acesteia, vom incepe analiza noastra cu o examinare a
termenilor articolului 8 din Directiva 2016/343, care consacra dreptul persoanei acuzate de a fi
prezentd la proces, inainte de a ne concentra asupra economiei, precum si asupra obiectivelor
acestei directive'. Vom tine seama si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, legiuitorul Uniunii a expus in mod clar in considerentele (11), (13), (33), (45), (47) si (48)
ale directivei mentionate intentia sa de a consolida si de a garanta aplicarea efectiva a dreptului la
un proces echitabil in cadrul procedurilor penale prin integrarea, in dreptul Uniunii, a
jurisprudentei pe care aceastd Curte a dezvoltat-o cu privire la respectarea articolului 6
paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale .

1. Termenii articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343

52. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 consacra dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de a fi prezente la propriul proces' Impunand statelor membre si ,se asigur[e] ca
[acestea din urma] au dreptul de a fi prezente la propriul proces”, legiuitorul Uniunii stabileste in
sarcina acestor state o obligatie de a lua masurile necesare pentru a permite persoanelor in cauza
exercitarea dreptului respectiv.

53. Astfel, dreptul de a fi prezent la proces tine de dreptul fundamental la un proces echitabil **.
Amintim cé drepturile fundamentale sunt parte integrantd a principiilor generale de drept a
céror respectare este asigurata de Curte'. Dreptul la un proces echitabil este consacrat atat la
articolul 47 al doilea si al treilea paragraf® si la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cét si la articolul 6 din CEDO.

54. Articolul 48 alineatul (2) din cartd prevede in special ca oricdrei persoane acuzate ii este
garantata respectarea dreptului la aparare. Aceste drepturi impun, printre altele, ca persoana
acuzatd sa fie in masura s isi sustind in mod util punctul de vedere in legaturd cu acuzatiile
formulate impotriva sa.

55. In aceasta privintd, din Hotirarea Spetsializirana prokuratura (Sedinta in lipsa persoanei
acuzate) reiese cd organizarea unei sedinte publice prezintd o importantd deosebitd in materie
penald, in masura in care justitiabilul poate solicita in mod legitim sa fie ,ascultat” si sa
beneficieze in special de posibilitatea de a-si expune oral mijloacele de apirare, de a asculta
depozitiile incriminatoare, de a interoga si de a contrainteroga martorii'®. Curtea Europeana a

10 Trebuie amintit ¢4, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina
seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte dispozitia
mentionata. A se vedea de exemplu Hotérérea din 14 octombrie 2021, Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850, punctul 36 si jurisprudenta citata).

I Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumité in continuare ,CEDO”.

2. Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctul 43).

13 A se vedea considerentul (33) al Directivei 2016/343.

4 Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05, EU:C:2007:383, punctul 29).

15 Potrivit articolului 47 al doilea paragraf din cartd, orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, orice persoand avand posibilitatea de a fi
consiliatd, aparatd si reprezentatd.

16 Denumita in continuare ,carta”.

17" Hotérarea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punctul 38).

8 A se vedea in special Hotararea din 13 februarie 2020 (C-688/18, EU:C:2020:94, punctul 36), care se referd la Hotdrarea Curtii EDO din
23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40), si la Hotararea Curtii EDO din 4 martie 2008,
Hiseyin Turan impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).
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Drepturilor Omului a statuat de asemenea, pe aceeasi linie, cd prezenta persoanei acuzate la
proces prezintd o importantd capitala atat ca urmare a dreptului de a fi ascultata, cat si a
necesitétii de a controla exactitatea afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile victimei,
ale carei interese trebuie sa fie de asemenea protejate, precum si cu cele ale martorilor .

56. Reiese, in plus, din Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka, ca cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovitia sau la nevinovétia persoanei trimise in
judecatd trebuie, in principiu, sd audieze martorii in persoana®. Un aspect important al unui
proces penal este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii si/sau cu
victimele, in prezenta judecétorului care va trebui sa se pronunte asupra vinovatiei sale la finalul
dezbaterilor. Principiul nemijlocirii ar fi o garantie importanta in procesul penal, intrucat
observatiile facute de judecitor cu privire la comportamentul si la credibilitatea unui martor ar
putea avea consecinte importante pentru inculpatul respectiv?. Prin urmare, aceasta
jurisprudenta se intemeiaza pe convingerea cd doar procesul penal poate conduce la stabilirea
formala a vinovatiei penale*.

57. Tindnd seama de termenii articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 si de rangul pe
care il ocupa dreptul de a fi prezent la proces in dreptul Uniunii, autoritatile unui stat membru
care au decis sa initieze urmadrirea penald impotriva unui resortisant al unei tari terte nu pot, in
opinia noastra, sa procedeze la executarea unei masuri de indepartare fatd de acest resortisant
insotita, in plus, de o interdictie de intrare si de sedere pentru o perioada de cinci de ani, fara a fi
prevazute masurile de organizare a procedurii care se impun pentru a permite resortisantului
respectiv sd isi exercite pe deplin dreptul de a fi prezent la proces, cu exceptia cazului in care a
renuntat la acesta in mod clar si neechivoc.

58. Aceasta interpretare este, in opinia noastrd, confirmata de economia Directivei 2016/343.

2. Economia Directivei 2016/343

59. In primul rand, trebuie aritat ci situatia in care persoana acuzati este impiedicati sa fie
prezenta la proces nu este avuta in vedere de legiuitorul Uniunii in capitolul 3 din Directiva
2016/343, nici la articolul 8, nici la articolul 9 din aceasta.

60. Articolul 8 din aceasta directivd are ca unic obiect si finalitate sd consacre, la alineatul (1),
dreptul acestei persoane de a fi prezentd la propriul proces si si defineasca, la alineatul (2),
ipotezele in care o persoana poate fi judecatd in lipsa. Astfel, in considerentul (35) al directivei

1 A se vedea Hotararea Curtii EDO din 23 mai 2000, Van Pelt impotriva Frantei (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, § 66).
» (C-38/18, EU:C:2019:628, punctul 42.
2 A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punctul 43).

Amintim in aceastd privintd ci, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,proces in urma ciruia a fost pronuntatd decizia” trebuie
inteleasa in sensul ca desemneazd procedura care a condus la decizia judiciard prin care persoana a fost condamnata definitiv si, in
ipoteza in care procesul penal a presupus mai multe grade de jurisdictie care au condus la decizii succesive, ea a statuat cd notiunea
respectiva se referd la ultima proceduri din cadrul acestui proces in cursul cireia o instanté, dupé ce a examinat cauza atat in fapt, cat si
in drept, s-a pronuntat in mod definitiv asupra vinovatiei persoanei in cauza si a condamnat-o la o pedeapsa privativd de libertate. A se
vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punctele 64 si 65). Curtea a statuat ci
notiunea mentionata trebuie si facd obiectul unei interpretari autonome si uniforme in cadrul Uniunii, independent de calificarile si de
normele de fond, precum si de procedura, prin natura lor divergente, in materie penal3, din diferitele state membre (punctul 63). Curtea
a mai precizat cd in sfera aceleiasi notiuni intrd de asemenea o proceduri ulterioara in urma céreia este pronuntati o decizie judiciard
care modifica in mod definitiv nivelul uneia sau al mai multor pedepse pronuntate anterior, in mésura in care autoritatea care a adoptat
cea din urmé decizie a beneficiat in aceastd privintd de o marj de apreciere (punctul 66).
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mentionate, legiuitorul Uniunii precizeaza ca acest drept nu este absolut, persoana acuzata avand
posibilitatea, in anumite conditii, de a renunta la acest drept, in mod expres sau tacit, dar
neechivoc.

61. In temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 2016/343, statele membre pot astfel si
prevada judecarea persoanei acuzate in lipsa si punerea in executare a hotararii de condamnare
pronuntate la finalul procesului in cazul in care aceasta persoand a fost informata in timp util cu
privire la proces si la consecintele neprezentarii sau, fiind informata cu privire la proces, ea este
reprezentatd de un avocat mandatat de ea sau numit de stat. Acest lucru este de natura sa
demonstreze cd persoana acuzata a renuntat in cunostinta de cauza sa se infatiseze in persoana la
proces.

62. In ipoteza in care persoana acuzati nu a fost informati cu privire la proces deoarece nu a
putut fi localizata, in pofida eforturilor depuse in acest scop de autorititile competente,
legiuitorul Uniunii permite statelor membre, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Directiva
2016/343, sa prevada posibilitatea de a judeca persoana respectiva in lipsd. Cu toate acestea,
statele membre trebuie sd prevada in reglementarea lor ca persoana respectiva sa fie informats,
in special in momentul arestérii sale care intervine in aplicarea unei condamnari, cu privire la
posibilitatea de a contesta decizia adoptatd in urma procesului la care nu s-a infétisat si de a
beneficia de o noud procedura de judecatd, in conformitate cu articolul 9 din aceasta directiva®.

63. Trebuie sa se constate ca situatia in care persoana acuzata este impiedicata sa fie prezenta la
proces, de exemplu ca urmare a indepartarii sale de pe teritoriu si a interdictiei de intrare si de
sedere care o vizeazd, nu intra sub incidenta acestor dispozitii.

64. Pe de o parte, o asemenea situatie se distinge, in sine, de situatia in care persoana acuzata
renuntd in deplina cunostinta de cauza la dreptul sdu de a se infatisa la proces, previazuta la
articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 2016/343.

65. Pe de altd parte, o asemenea situatie nu poate fi in mod necesar interpretata din perspectiva
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2016/343, a cérui punere in aplicare impune ca
autoritatile nationale competente sa se confrunte cu imposibilitatea de a localiza si de a informa
aceastd persoand cu privire la proces, in pofida eforturilor depuse in mod rezonabil in acest scop.
Astfel, prin faptul cid au procedat la indepértarea unui resortisant al unei téri terte pe care
autoritatile au decis sa il urmareasca penal inainte ca persoana mentionatd sa fie informata cu
privire la procesul sidu si nu au initiat demersurile necesare pentru a se asigura cd aceeasi
persoand, dupd intoarcerea in tara sa de origine, poate fi informata cu privire la procesul sau,
autoritétile nationale competente se expun riscului de a nu mai putea localiza persoana acuzata
pentru a o informa cu privire la data si la locul procesului siu. In speti, din dezbaterile orale
reiese ca procedura penald initiatd in luna aprilie 2020 impotriva lui HN a fost améanatid ca
urmare a pandemiei de Covid-19. Cu toate acestea, consideram ca, avand in vedere cronologia
faptelor, nu au fost depuse toate eforturile care se impuneau pentru a se asigura ca HN, care era
atunci plasat intr-un centru de cazare, si fie informat cu privire la proces. De exemplu,
executarea indepartarii ar fi putut fi suspendata in asteptarea procesului penal. De asemenea, ar fi
putut fi puse in aplicare instrumente de asistenta judiciara internationala .

» In ceea ce priveste interpretarea articolelor 8 si 9 din Directiva 2016/343, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Spetsializirana prokuratura si altii (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage) (C-569/20, EU:C:2022:26), pendinte in prezent in
fata Curtii, care priveste mésura in care o persoani care se sustrage poate beneficia de o noud procedura de judecata.

% A se vedea de exemplu Conventia europeand privind asistenta judiciard reciproci in materie penald, semnatd la Strasbourg la
20 aprilie 1959, STE nr. 30.
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66. Acest lucru ne determina sa precizam, in al doilea rand, ca situatia in care persoana acuzata
este impiedicatd sa se infatiseze la proces este prevazutd, in schimb, in considerentul (34) al
Directivei 2016/343.

67. Potrivit acestui considerent, ,[i]n cazul in care, din motive independente de vointa lor, [...]
persoanele [...] acuzate nu sunt in masura sa asiste la proces, acestea ar trebui sa aiba
posibilitatea de a solicita o noua infétisare pentru proces, in limita termenului prevazut de dreptul
intern”.

68. Desigur, considerentul mentionat nu se reflecta in dispozitiile Directivei 2016/343 si, potrivit
jurisprudentei Curtii, considerentele actelor Uniunii nu au valoare juridica de sine statatoare, ci
sunt de natura descriptiva, iar nu normativd®. Nu este mai putin adevirat insa ca legiuitorul
Uniunii face aici dovada intentiei sale de a tine seama de situatiile in care persoana acuzata este
impiedicata sa se infitiseze la proces pentru motive independente de vointa sa, statul membru
fiind, asadar, obligat sa dea dovada de diligentd pentru a asigura exercitarea efectiva a dreptului
acestei persoane de a fi prezentd la proces.

69. Principiul amintit se inspira din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta
efectuand o apreciere de la caz la caz a naturii si a gravitatii motivelor de impiedicare invocate de
persoana urmarita si a diligentei de care au dat dovada autoritatile nationale competente pentru a
garanta prezenta acestei persoane in sedinta”. Astfel, in Hotdrarea din 28 august 1991, FCB
impotriva Italiei, aceastd Curte a considerat contrar articolului 6 din CEDO faptul ca o instanta
italiand de apel nu a amanat dezbaterile, in conditiile in care persoana urmaritd, acuzata de
infractiuni foarte grave, era detinuta intr-un penitenciar olandez si nu isi exprimase intentia de a
renunta sa se infatiseze?.

70. Termenii considerentului (34) al Directivei 2016/343 sunt suficient de largi, in opinia noastrs,
pentru a acoperi situatiile in care persoana acuzata este impiedicata sa asiste la proces intrucat a
fost indepartatd catre o tara tertd si se afla de asemenea in imposibilitatea de deplasare si de
sedere pe teritoriul statului de judecata din cauza masurilor administrative coercitive adoptate
impotriva sa. Totusi, acest considerent pare si aibd in vedere situatiile in care persoana
respectiva are cunostinta de data procesului sau, intrucat solicita instantei sa il amane, ceea ce nu
este cazul in prezenta cauzi. In plus, masurile pe care legiuitorul Uniunii le prevede in
considerentul mentionat nu sunt suficiente pentru a permite persoanei respective sa se prezinte la
proces. Astfel, in acelasi considerent, acest legiuitor are in vedere numai améanarea procesului?®.
Or, natura, intinderea si durata impiedicérii care rezulta din executarea unei decizii de returnare
insotite de o interdictie de intrare si de sedere, care, amintim, poate fi de cinci de ani, impun ca

% A se vedea, in legaturd cu valoarea considerentelor, Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:246, punctul 71).

* A se vedea de exemplu, in caz de detentie, Hotédrarea Curtii EDO din 28 august 1991, FCB impotriva Italiei
(CE:ECHR:1991:0828JUD001215186), precum si Hotardrea Curtii EDO din 31 martie 2005, Mariani impotriva Frantei
(CE:ECHR:2005:0331JUD004:364098), in ceea ce priveste incalcarea articolului 6 din CEDO. In cazul unui risc de persecutie, a se vedea
in special Hotararea Curtii EDO din 2 octombrie 2018, Bivolaru impotriva Romaniei (CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), cu privire la
neincélcarea acestui articol din CEDO. Pentru motive de sanitate, a se vedea, cu titlu ilustrativ, Decizia Curtii EDO din
12 februarie 2004, De Lorenzo impotriva Italiei (nr. 69264/01, CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), referitoare la neincalcarea
articolului mentionat din CEDO. Ca urmare a inchirierii intr-o tara strdini, a se vedea Hotararea Curtii EDO din 24 martie 2005,
Stoichkov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), privind incilcarea aceluiasi articol din CEDO.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.

% Aceasta distinge Directiva 2016/343 de Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012, L 315, p. 57), in care articolul 17 este consacrat drepturilor victimelor care au resedinta in alt stat
membru.
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alte masuri sa fie adoptate in vederea organizérii procedurii, atit de cétre autoritatile
administrative, prin aménarea indepartarii, de exemplu, cat si de catre autoritatile judiciare, prin
recurgerea in special la asistenta judiciara internationala.

71. Astfel de mésuri se impun in raport cu finalitatea Directivei 2016/343.

3. Finalitatea Directivei 2016/34.3

72. Conform considerentului sdu (9) si articolului sau 1, Directiva 2016/343 are ca obiect
consolidarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare al persoanei acuzate in
cadrul unei proceduri penale, prin stabilirea unor norme minime comune privind, printre altele,
dreptul de a fi prezent la proces.

73. In primul rand, accesul efectiv la o instanti si exercitarea dreptului la aparare implica faptul ca
aceastd persoand si poata fi prezenta la proces. Or, a proceda la indepértarea resortisantului unei
tari terte impotriva caruia autoritatile statului membru au inceput urmarirea penald ca urmare a
savarsirii unei infractiuni grave si a-i interzice, in plus, intrarea si sederea pe teritoriul acestui
stat, in conditiile in care procesul sau nu a avut inca loc, priveaza de orice efectivitate dreptul de
a fi prezent la proces, daci aceste masuri nu sunt insotite de dispozitii speciale care sa permita
informarea persoanei mentionate cu privire la data si la locul procesului sau si garantarea
prezentei sau a reprezentirii sale in sedinta.

74. In al doilea rand, din considerentele (2), (4) si (10) ale Directivei 2016/343 reiese ci legiuitorul
Uniunii tinde de asemenea sa consolideze increderea statelor membre in sistemele de justitie
penald ale celorlalte state membre, pentru a facilita astfel recunoasterea reciproca a deciziilor
judiciare privind condamnarea persoanei acuzate, inclusiv a celei de stabilire a pedepsei privative
de libertate care trebuie aplicata®. Or, recunoasterea reciproca a unei hotarari de condamnare
pronuntate in lipsd presupune ca aceasta sa fi fost pronuntatd in conditii care garanteaza
respectarea drepturilor procedurale ale persoanei respective. In caz contrar, aceasta constituie un
temei de neexecutare prevazut, de exempluy, la articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penalad care impun pedepse sau mésuri privative de libertate
in scopul executarii lor in Uniunea Europeand®. Desigur, prezenta cauza se inscrie intr-un
context diferit care implica un stat membru si o tara tertd. Constatam insd cd dispozitiile de
drept international referitoare la extrddare sunt interpretate in acelasi sens®. Prin urmare, este
indispensabil, in aceste imprejurari, ca autoritatile nationale competente si ia toate masurile care

» A se vedea Hotarérea din 22 decembrie 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) si Hotarérea din 13 februarie 2020, Spetsializirana
prokuratura (Sedinta in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94).

%0 JO 2008, L 327, p. 27. A se vedea de asemenea articolul 2 din Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de
modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAl, 2005/214/]JAl, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI si 2008/947/JAl, de consolidare a drepturilor
procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta
persoanei in cauza de la proces (JO 2009, L 81, p. 24), in masura in care adaugi articolul 4a la Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3). Astfel cum reiese din insusi textul alineatului (1) al acestui articol, autoritatea judiciard de executare poate
refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei mésuri de siguranta privative de
libertate in cazul in care persoana nu a fost prezenta in persoand la procesul in urma céruia a fost pronuntati decizia, cu exceptia cazului
in care acest mandat mentioneaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii. A se vedea in acest sens
Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

% A se vedea de exemplu Hotardrea Curtii EDO din 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258 si 259).
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se impun pentru a garanta ca persoana acuzata va fi informata cu privire la proces, fie inainte de
indepartare, fie dupa indepartarea sa si, daca este cazul, ca aceste autorititi sa initieze
demersurile necesare pentru infitisarea sa, in cazul in care aceastd persoana a fost indepartata.

75. In al treilea rand, dreptul la un proces echitabil, pe care se intemeiaza Directiva 2016/343,
impune o buna administrare a justitiei. Or, executarea unei decizii de returnare care ar fi nu numai
imediatd, ci si concomitentd cu o procedurd penald, fira a fi adoptate masuri care sa permita
garantarea localizérii persoanei acuzate pe teritoriul tarii terte risca si plaseze, de facto,
autoritatile judiciare in imposibilitatea de a informa aceasta persoana cu privire la proces. Astfel,
in prezenta cauzd, indepartarea persoanei in cauza catre o tara terta a generat demersuri pe langa
autoritatile consulare din aceasta tara, demersuri care au ramas inutile. O asemenea situatie ar
putea implica o suspendare de fapt a procedurii penale si, prin urmare, o prelungire a acesteia,
sau o condamnare in lipsd, care va fi ulterior susceptibild sa nu fie recunoscuté de tara respectiva
sesizatd cu o cerere de asistenta judiciara reciprocd sau sa fie contestata in temeiul articolului 8
alineatul (4) din Directiva 2016/343 in vederea unei noi proceduri de judecata.

76. Tinand seama de aceste elemente, consideram, pe de o parte, esential ca autoritatile penale si
administrative competente sd coopereze. Astfel, nu putem sa nu amintim cronologia prezentei
cauze: arestatd la 11 martie 2020, persoanei in cauza i s-a notificat punerea sa sub acuzare de
citre autoritatile judiciare la 23 aprilie 2020 si a fost indepartata de pe teritoriu de politia de
frontiera la 16 iunie 2020, respectiv cu opt zile inainte de stabilirea datei sedintei preliminare la
23 iulie 2020.

77. Pe de alta parte, consideram cé este indispensabil ca autoritétile nationale competente sa
procedeze la o evaluare comparativa a diferitelor interese in discutie, pentru a proteja in acelasi
timp drepturile fundamentale ale persoanei acuzate si interesul general al statului membru.
Aceastd evaluare comparativd impune, in opinia noastrd, ca autorititile respective sa
compenseze, sa corecteze sau chiar sa remedieze consecintele legate de executarea masurilor
administrative in cauza prin mecanisme procedurale adecvate, care sd permitd garantarea unui
nivel satisfacator de echitate in cadrul procedurii. Consideram cd acestea ar trebui sd ridice
problema modalitétilor de executare a deciziei de returnare insotite de interdictia de intrare si de
sedere si in special a necesitatii de a proceda la executarea imediata a acesteia, atunci cand o
proceduri penali este in curs de desfasurare. In acest context, ele ar trebui si poati tine seama de
gravitatea infractiunii pretins savarsite si de pericolele pe care le reprezinta prezenta persoanei in
cauza pe teritoriul respectiv. In aceastd privinta, faptul ci un resortisant al unei tiri terte este
suspectat de sdvarsirea unei infractiuni grave nu poate, in sine, sa justifice indepartarea imediata
a resortisantului respectiv de pe teritoriu, fara ca masurile adecvate sa fie adoptate pentru a ca el
sa poata fi prezent la proces.

78. Avand in vedere aceasta analiza a termenilor, dar si a economiei si a finalititii Directivei
2016/343, consideram ca articolul 8 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei practici nationale in temeiul careia se procedeaza la executarea unei
masuri de indepartare insotite de o interdictie de intrare si de sedere in privinta unui resortisant
al unei tari terte, urmarit in cadrul unei proceduri penale ca urmare a savarsirii unei infractiuni
grave, fird ca autoritatile nationale competente si adopte masurile speciale care se impun pentru
a permite resortisantului respectiv sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare si sa fie prezent la
proces.
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79. Intrucat Directiva 2016/343 nu prevede astfel de mecanisme, apreciem ci revine statelor
membre, in temeiul principiului autonomiei procedurale, sarcina de a le institui, utilizand, daca
este cazul, instrumente puse la dispozitia lor in cadrul Directivei 2008/115.

4. Mecanismele procedurale prevdzute de Directiva 2008/115

80. In conformitate cu articolul 79 alineatul (2) litera (c) TFUE si dupd cum subliniazi
considerentele (2) si (24) ale Directivei 2008/115, aceasta urmadreste instituirea unei politici
eficiente de indepartare si de repatriere, bazata pe standarde si garantii juridice comune, pentru
ca persoanele in cauza si fie returnate intr-o maniera umana si cu respectarea deplinid a
drepturilor lor fundamentale si a demnitétii lor2. Rezulta ca masurile adoptate in temeiul acestei
directive trebuie sa fie executate fara a aduce atingere dreptului la un proces echitabil al
resortisantului unei téri terte si cu respectarea dreptului sau de a fi prezent la proces.

81. In plus, in considerentul (6) al directivei mentionate, legiuitorul Uniunii precizeaza cd, atunci
cand pun capit situatiei de sedere ilegald a resortisantilor tarilor terte, statele membre ar trebui sa
ia toate masurile necesare pentru a asigura respectarea unei proceduri echitabile si adoptarea, in
conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii, a deciziilor de la caz la caz si pe baza
unor criterii obiective, altele decat simplul fapt al sederii ilegale a acestui resortisant. Curtea a
precizat astfel ca statele membre sunt obligate sa respecte principiul proportionalitétii in cursul
tuturor etapelor procedurii de returnare instituite prin aceastd directiva, inclusiv in etapa
referitoare la decizia de returnare®. In plus, Curtea a adiugat ca autorititile nationale
competente au obligatia de a asculta persoana interesata inainte de adoptarea unei decizii de
returnare, aceasta din urma avand dreptul sa isi exprime punctul de vedere cu privire la
modalitatile returnarii sale*.

82. In aceste imprejuriri, adoptarea unei decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare si
de sedere impune, in opinia noastra, ca autoritatile nationale competente sa examineze de la caz la
caz masura in care punerea lor in executare imediata risca sa compromita dreptul la aparare al
resortisantului unei tari terte vizat.

83. Legiuitorul Uniunii prevede de altfel la articolul 9 din Directiva 2008/115 dispozitii referitoare
la amanarea indepartarii.

84. Conform articolului 9 alineatul (2) din aceastd directiva, statele membre pot ,améana
indepartarea pentru o perioada corespunzatoare, in functie de circumstantele specifice fiecarui
caz”. Desi, in acest scop, legiuitorul Uniunii invitd statele membre sd ia in considerare motive
legate de starea fizica sau capacitatea mentala a resortisantului tarii terte sau motive de ordin
tehnic, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport, utilizarea locutiunii adverbiale ,in special”
dovedeste faptul ca pot fi luate in considerare alte imprejurédri. Examinarea individuald pe care
trebuie sa o efectueze autoritatile nationale competente ar trebui, asadar, sd permita sa se ia
cunostinta de existenta urmadririi penale initiate impotriva acestui resortisant pentru a stabili
masura in care trebuie avuta in vedere amanarea, iar nu neexecutarea, a indepéartarii.

2 A se vedea considerentele (2) si (11) ale Directivei 2008/115, precum si Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453, punctul 42), si Hotérarea din 2 ijulie 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

% Hotarérea din 11 junie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 49 si jurisprudenta citati).

A se vedea punctele 69 si 70 din aceasta hotérare.
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85. In aceasta privinti, precizim c4, in cazul amanarii indepartirii, articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2008/115 permite statelor membre sa impund persoanei in cauzi o serie de obligatii in
scopul de a evita riscul de sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la intervale de timp
periodice, in fata autoritatilor sau de a ramane intr-un anumit loc. Aceste obligatii sunt prevazute
la articolul 7 alineatul (3) din directiva mentionata.

86. Legiuitorul prevede de asemenea, la articolul 11 alineatul (3) al patrulea paragraf din directiva
mentionatd, dispozitii privind retragerea sau suspendarea masurii interdictiei de intrare.

87. Acest mecanism permite statelor membre sa retraga sau sa suspende o interdictie de intrare
»in cazuri individuale sau in anumite categorii de cazuri din alte motive”. Este evident ca acest
articol acorda statelor membre o marja de apreciere relativ importanta in ceea ce priveste
situatiile in care pot decide si retragi sau si suspende o misuri de interdictie de intrare. In acest
context si pentru aceleasi motive precum cele evocate la punctul 83 din prezentele concluzii,
consideram cd statele membre ar trebui sa fie in masura sd retraga sau sa suspende executarea
masurii interdictiei de intrare si de sedere pe teritoriul lor pentru a garanta respectarea
drepturilor resortisantului tarii terte in cauza, permitandu-i, daca este cazul, sa se infétiseze la
procesul sau.

88. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem, asadar, Curtii sa declare cd articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici
nationale in temeiul céreia se procedeaza la executarea unei masuri de indepartare insotite de o
interdictie de intrare si de sedere in privinta unui resortisant al unei tari terte, in conditiile in
care persoana in cauza face obiectul urmaririi penale ca urmare a savarsirii unei infractiuni grave,
fara ca autoritatile nationale competente sa adopte dispozitiile speciale pentru a permite prezenta
resortisantului respectiv la proces. In aceste imprejuriri, propunem de asemenea Curtii si declare
ca adoptarea unei masuri de indepartare insotite de o interdictie de intrare si de sedere impune sa
se verifice, atunci cand aceastd persoana face obiectul unei proceduri penale, daca punerea in
executare imediatd a acestei masuri este compatibild cu dreptul la aparare al persoanei respective
si, dupa caz, daca nu este necesar sa se amane indepértarea sau sa se retraga ori sa se suspende
interdictia de intrare si de sedere, in conformitate cu articolul 9 si cu articolul 11 alineatul (2) din
Directiva 2008/115.

C. Admisibilitatea renuntarii la dreptul de a fi prezent la proces, in sensul articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2016/343

89. Trebuie si se examineze in prezent a doua si a treia intrebare, referitoare la conditiile in care
persoana acuzatd, impotriva careia a fost adoptatd o decizie de returnare insotitd de o interdictie
de intrare si de sedere, poate renunta sa se infatiseze la proces, conform articolului 8 alineatul (2)
din Directiva 2016/343.

90. Trebuie si se observe, cu titlu introductiv, cd articolul 8 alineatele (2) si (3) din aceasti
directiva prevede posibilitatea de a judeca o persoand in lipsa si de a executa hotdrarea de
condamnare eventual luatd la finalul acestei proceduri ca si cum ar fi fost contradictorie.
Articolul 8 alineatul (4) din directiva mentionatd prevede de asemenea posibilitatea de a judeca
aceastd persoana in lipsd, dar cu dreptul acesteia de a contesta hotararea de condamnare si de a
obtine un nou proces in conditiile prevazute la articolul 9 din aceeasi directiva. Cele doua situatii
se disting dupa cum persoana acuzata a avut cunostintd de proces si a renuntat in mod deliberat sa
se infatiseze sau aceastd persoand nu a avut cunostinta de procesul sau.
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1. Situatia in care persoana acuzatd este impiedicatd sd se infdtiseze la procesul sdu ca urmare a
executdrii unei decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare si de sedere (a doua
intrebare)

91. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
stabileascd daci articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ci un
stat membru poate judeca persoana acuzatd in lipsd atunci cdnd aceasta, desi este impiedicata si se
infatiseze la proces ca urmare a deciziei de returnare insotite de o interdictie de intrare si de sedere
adoptate impotriva sa, a fost informata cu privire la proces si la consecintele neprezentarii si este
reprezentatd de un avocat mandatat, pe care ea l-a desemnat sau care a fost numit din oficiu.

92. In temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 2016/343, statele membre pot si
prevadd judecarea unei persoane in absenta sa si sa puna in executare o eventuala hotarare de
condamnare, fara ca persoana si aiba dreptul la un nou proces, in cazul in care sunt indeplinite
anumite conditii.

93. Legiuitorul Uniunii precizeaza astfel in considerentul (35) al directivei mentionate, ca dreptul
persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces nu este absolut si, in anumite conditii,
persoanele suspectate si acuzate ar trebui sa aiba posibilitatea de a renunta la acest drept, in mod
expres sau tacit, dar neechivoc®. O asemenea renuntare poate, asadar, s intervind, in principiu,
numai in doud ipoteze prevazute la articolul 8 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva
2016/343%.

94. Prima ipoteza, prevazuta la articolul 8 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivi, se refera la
informarea persoanei acuzate. Ea are in vedere cazul in care persoana respectiva a fost informata
in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii. Din considerentul (36) al directivei
mentionate reiese cd validitatea acestei informari implica, pe de o parte, ca persoana respectiva sa
fi fost citatd in persoana sau sa fi fost informata oficial sau in timp util in alt mod asupra datei si
locului in care urmeaza sa se desfasoare procesul, astfel incét sa fie in masura sa aiba cunostinta
despre proces si, pe de altd parte, sa fi avut cunostintd de faptul cd o hotarare de condamnare
putea fi pronuntatid impotriva ei in cazul in care nu se prezenta la proces. In conformitate cu
considerentul (38) al aceleiasi directive, autoritatile nationale competente trebuie s depuna toate
diligentele necesare pentru a informa persoana interesatd, iar aceasta din urma trebuie sa depuna
toate diligentele necesare pentru a primi aceste informatii®, pentru a inldtura orice echivoc cu
privire la intentia de a nu fi prezentd la proces.

Legiuitorul Uniunii integreazd aici jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit céreia nici litera, nici spiritul
articolului 6 din CEDO nu impiedicd o persoani sa renunte de bunévoie la garantiile unui proces echitabil, in mod expres sau tacit.
Totusi, aceastd renuntare trebuie sa fie doveditd in mod neechivoc. A se vedea de exemplu Hotérarea Curtii EDO din 1 martie 2006,
Sejdovic impotriva Italiei, (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86), precum si Hotédrarea Curtii EDO din 13 martie 2018, Vilches
Coronado si altii impotriva Spaniei, (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36). A se vedea de asemenea in aceastd privintd Hotarérea din
13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedint4 in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94, punctul 37).

In ipoteza in care aceste conditii nu pot fi respectate intrucat persoana acuzati nu poate fi localizati, in pofida eforturilor depuse in acest
scop de autorititile nationale competente, articolul 8 alineatul (4) si articolul 9 din Directiva 2016/343 impun statelor membre sa asigure
o noud procedura de judecati.

7 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele nationale trebuie si dea dovadd de diligenta necesara prin
citarea persoanei acuzate in bund si cuvenitd formi. A se vedea de exemplu Hotararea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza
impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), si Hotédrarea din 12 iunie 2018, M.T.B. impotriva Turciei
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49-53). Aceasta presupune ca ea sa fie prevenité cu privire la desfisurarea unei sedinte nu numai
in asa fel incat sa aiba cunostintd de data, de ora si de locul sedintei, ci si si dispuna de suficient timp pentru a-si pregiti apararea si
pentru a se deplasa la instanti. A se vedea in acest sens Hotérarea Curtii EDO din 28 august 2018, Vyacheslav Korchagin impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2018:0828]UD001230716, § 65).
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95. A doua ipotezi, prevazuta la articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2016/343, se refera
la reprezentarea persoanei acuzate de un avocat. Aceasta priveste cazul in care persoana
respectiva, fiind informata cu privire la proces, a ales in mod deliberat sa fie reprezentata de un
consilier juridic in loc sa se infatiseze in persoana la proces®. Aceasta alegere este, in principiu,
de natura sa demonstreze cd a renuntat si fie prezenta in persoana la proces, garantand in acelasi
timp dreptul sdu de a se apara, astfel incat nu va putea invoca ulterior dreptul la o noud procedura
de judecatd, asa cum este prevazut la articolul 9 din directiva mentionata.

96. Avand in vedere aceste elemente, nimic nu se opune ca persoana acuzati, care, in plus, face
obiectul unei decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare si de sedere, si renunte sa se
infatiseze la proces. De fapt, acest drept se adreseaza oricarei persoane acuzate in cadrul unei
proceduri penale, independent de statutul sau juridic in statul membru®.

97. Cu toate acestea, o asemenea renuntare trebuie sd fie insotita de garantii speciale intr-o
situatie precum cea in discutie.

98. In primul rand, renuntarea la dreptul persoanei acuzate de a fi prezenti la proces, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2016/343, presupune, in sine, ca
aceastd persoana sa poata renunta efectiv la dreptul respectiv in cunostinta de cauza. Astfel, nu se
poate considera ca persoana mentionatd a renuntat in mod liber si fara echivoc la dreptul respectiv
daci este lipsita de libertatea de circulatie fie ca urmare a luérii sale in custodie publica in scopul
executdrii masurii de indepartare, fie ca urmare a interdictiei de intrare si de sedere adoptate
impotriva sa. In aceasta situatie, autorititile nationale competente ar trebui si prevadi masuri
speciale care sa permita aceleiasi persoane si se prezinte la proces (de exemplu, prin autorizarea
unei iesiri din centrul de cazare, prin amanarea indepartirii sau chiar prin suspendarea
interdictiei de intrare si de sedere) si sd o informeze cu privire la aceasta.

99. In al doilea rand, renuntarea la dreptul persoanei acuzate de a fi prezenti la proces, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2016/343, implica luarea in
considerare a modalitatilor de reprezentare de catre un avocat a persoanei acuzate si indepartate
de pe teritoriu. Astfel, amintim ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda o mare
importanta aspectului ca lipsa acuzatului de la proces sa nu fie sanctionatd prin derogarea de la
dreptul de a fi asistat de un aparator®. Astfel, ,[d]esi nu este absolut, dreptul oricdrui acuzat de a
fi efectiv aparat de un avocat, la nevoie numit din oficiu, figureaza printre elementele
fundamentale ale procesului echitabil. O persoand acuzata nu pierde beneficiul acestuia doar
pentru cid nu a fost prezentad la dezbateri”*. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
»[e]ste [...] de o importanta cruciald pentru echitatea sistemului penal ca acuzatul sa fie apérat in
mod adecvat atat in prima instanta, cat si in apel”*2. In misura in care, dupa cum o demonstreazi
prezenta cauza, executarea unei masuri de indepértare implica riscul ruperii contactelor dintre
persoana acuzatd si avocatul sau, o atentie deosebita trebuie, asadar, acordatd, in opinia noastra,
modalitatilor acestei reprezentari.

% A se vedea de asemenea considerentul (37) al Directivei 2016/343.
* A se vedea in aceasta privinta considerentul (12) al Directivei 2016/343.

“ A se vedea in special Hotérarea Curtii EDO din 14 iunie 2001, Medenica impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), in care
aceastd Curte arata, in privinta persoanei in cauza, care fusese informati in timp util cu privire la urmarirea penald initiatd impotriva sa si
la data procesului, c4, ,la dezbateri, apararea [sa] era asigurata de cei doi avocati alesi de ea” (§ 56).

“ A se vedea in aceastd privinta Hotardrea Curtii EDO din 13 februarie 2001, Krombach impotriva Frantei
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89), si Hotérarea din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

A se vedea in special Hotararea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).
Sublinierea noastra.
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100. In al treilea rand, asemenea garantii se impun in raport cu finalititile Directivei 2016/343,
mentionate la punctul 72 si urmatoarele din prezentele concluzii. Astfel, desi la articolul 8
alineatul (2) din aceastd directiva legiuitorul Uniunii recunoaste persoanei acuzate dreptul de a
renunta sa se infatiseze la proces, este totusi indispensabil, tindind seama de caracterul
fundamental al dreptului la un proces echitabil si de consecintele legate de renuntarea la
infatisare, ca aceasta sa fie formulata in conditii care s& nu lase loc niciunui echivoc.

101. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sa judece in lipsd un
resortisant al unei tari terte care face obiectul unei decizii de returnare insotite de o interdictie de
intrare si de sedere pe teritoriul national, cu conditia nu numai ca persoana acuzata sa fi fost
informata in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii, ci si ca acesteia sa i fi
fost puse la dispozitie masuri speciale pentru a-i permite sa se infatiseze la proces si ca ea sa fi
renuntat in mod liber si fara echivoc la acestea sau ca aceasta persoana, fiind informata cu privire
la procesul respectiv, sa fie reprezentatd in mod adecvat de un avocat mandatat de ea sau numit
din oficiu.

2. Situatia in care persoana acuzatd si-a exprimat renuntarea la dreptul de a fi prezentd la proces
in cursul procedurii de urmdrire penald (a patra intrebare)

102. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sa
stabileascd daci articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ci un
stat membru poate judeca in lipsd persoana acuzata atunci cand, dupa ce a fost informata cu
privire la consecintele neprezentarii, aceasta si-a exprimat in mod neechivoc in cursul procedurii
de urmarire penald renuntarea la dreptul de a fi prezentd la proces inainte de stabilirea datei
acestuia.

103. Consideram ca legiuitorul Uniunii, la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivd, nu a
prevazut in mod expres situatia avuta in vedere de instanta de trimitere.

104. In aceste imprejuriri, trebuie si se ridice, asadar, problema daci un stat membru poate
prevedea ca o persoani sa fie judecata in lipsa si intr-o alta situatie decat cea prevazuta in mod
expres la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343. Or, astfel cum s-a mentionat la
punctul 89 din prezentele concluzii, diferenta dintre regimul juridic prevazut la articolul 8
alineatele (2) si (3) din aceasta directiva si cel prevazut la articolul 8 alineatul (4) din directiva
mentionata nu constd in posibilitatea de a judeca o persoana in lips3, ci in consecintele cu privire
la executarea hotararii pronuntate la finalul acestei proceduri in lipsa.

105. Astfel, in primul rand, dispozitiile prevazute la articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva
2016/343 sunt de stricta interpretare, intrucét orice renuntare la dreptul de a se infatisa implica
executarea hotararii pronuntate la finalul procesului in lipsa si imposibilitatea persoanei acuzate
de a se prevala de o nouad procedura de judecatd. Acesta este motivul pentru care cazurile
prevazute la articolul 8 alineatul (2) literele (a) si (b) din aceastd directiva constituie situatii in
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care aceasta persoand, fiind informatd cu privire la data si locul procesului sau®, stie cd o
procedura penala este indreptatd impotriva sa si cunoaste natura si cauza acuzatiei, astfel incat
renuntd si se infitiseze in persoand in mod neechivoc.

106. Or, o asemenea renuntare, exprimata ,in prealabil” in cursul urmaririi penale, este echivoca,
intrucat faptul ca persoana acuzata este informata cu privire la consecintele neprezentarii nu
permite remedierea acesteia. Astfel, renuntarea respectiva intervine intr-un stadiu incipient al
procedurii penale in care autoritatea judiciara competenta instrumenteaza cauza, si anume
ancheta cu privire la fapte susceptibile sau nu si constituie o infractiune. A admite cd o asemenea
renuntare constituie un consimtamant de a fi judecat in lipsa ar fi, asadar, contrar principiilor
enuntate de legiuitorul Uniunii si liniei jurisprudentiale stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Amintim cd aceasta impune ca persoanei respective si i se fi notificat
personal acuzatiile care i se aduc si sa fi fost citati cu respectarea cerintelor legale®. In caz
contrar, ea impune ca aceastd renuntare sa fie dovedita pe baza unor fapte precise, obiective si
pertinente care sa permitd si se demonstreze ca persoana respectiva era informatd cd o
procedura penald era indreptata impotriva sa, cd cunostea natura si cauza acuzatiei si cd, prin
urmare, a renuntat efectiv, in mod neechivoc, la dreptul siu de a se infitisa si de a se apara®. In
orice caz, nu este suficient, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca persoana acuzata
»8a fi auzit” despre initierea urmaririi penale impotriva sa*.

107. In al doilea rand, precizarea situatiilor previzute la articolul 8 alineatul (2) literele (a) si (b)
din Directiva 2016/343 demonstreazd, in opinia noastrd, intentia legiuitorului Uniunii de a
prevedea, in mod exhaustiv si pentru motive de securitate juridicd, cazurile in care trebuie sa se
considere ca drepturile procedurale ale unei persoane care nu a fost prezentd in persoana la
proces nu au fost incélcate. Desigur, este vorba despre norme minime comune statelor membre.
Totusi, definirea acestora trebuie sa permita favorizarea cooperirii judiciare in materie penalg,
facilitind recunoasterea reciproci a hotirarilor in materie penala?. In aceste imprejuriri, a
admite ca un stat membru sa poatd judeca o persoana in lipsa si cu acordul acesteia pentru un alt
motiv decat cele prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionata riscd sa incalce
aceasta finalitate.

#  Amintim in acest context ca notiunea de ,proces in urma céruia a fost pronuntati decizia” trebuie sa faci, in opinia Curtii, obiectul unei
interpretiri autonome si uniforme in cadrul Uniunii, independent de calificirile si de normele de fond, precum si de procedura, prin
natura lor divergente, in materie penald, din diferitele state membre. Aceastd notiune este definitd de Curte in sensul cd desemneazd
procedura care conduce la decizia judiciari prin care persoana este condamnata definitiv. In ipoteza in care procesul penal presupune
mai multe grade de jurisdictie care au condus la decizii succesive, Curtea considerd ci notiunea respectivi se refera la ultima procedurd
din cadrul acestui proces in cursul cireia o instants, dupé ce a examinat cauza atat in fapt, cit si in drept, s-a pronuntat in mod definitiv
asupra vinovitiei persoanei in cauzi si a condamnat-o la o pedeapsé privativd de libertate. A se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punctele 63-65 si jurisprudenta citata).

“ A se vedea de exemplu Hotérarea Curtii EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32),
si Hotédrarea Curtii EDO din 12 iunie 2018, M.T.B. impotriva Turciei (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49-53). Potrivit
jurisprudentei acestei Curti, o asemenea renuntare nu se poate deduce nici dintr-o cunoastere vaga si neoficiald [a se vedea in special
Curtea EDO, 23 mai 2006, Kounov impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)], nici dintr-o simpld prezumtie, nici din
simpla calitate de persoand care se sustrage [a se vedea Curtea EDO din 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei
(CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28)].

% A se vedea Hotararea Curtii EDO din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 si 99),
Hotérarea Curtii EDO din 23 mai 2006, Kounov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47), Hotérarea Curtii EDO
din 26 ianuarie 2017, Lena Atanasova impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), precum si Hotéararea Curtii EDO
din 2 februarie 2017, Ait Abbou impotriva Frantei (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62-65).

“ A se vedea Curtea EDO, 12 februarie 1985, Colozza impotriva Italiei (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).

¥ A se vedea considerentele (2), (3), (4) si (10) ale Directivei 2016/343.
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108. Avand in vedere aceste elemente, consideram, asadar, cd articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa poata
considera cd persoana a renuntat in mod liber sa fie prezentd la proces atunci cand, desi a fost
informata cu privire la consecintele neprezentarii, ea si-a exprimat aceasta intentie in cursul
procedurii de urmarire penala intr-un stadiu in care nu era stabilita data procesului.

109. In spets, renuntarea persoanei in cauzi la dreptul sau de a se infitisa la proces a fost, desigur,
insotitd de un minimum de garantii. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, ea era insotita
efectiv de avocatul sau numit din oficiu. Acesteia i s-a notificat punerea sa sub acuzare si a luat
cunostintd, in prezenta unui interpret, de drepturile sale, inclusiv cele prevazute la articolul 269
din NPK, referitoare la desfisurarea si la consecintele unei proceduri ,in lipsa”. Desi a declarat ca
intelege aceste drepturi si nu doreste sa se infatiseze in procedura, nu este mai putin adevarat ca
nu a primit o copie a actului de acuzare si nici a ordonantei de stabilire a datei sedintei
preliminare la 23 iulie 2020, intrucat fusese indepartatd de pe teritoriu la 16 iunie 2020, adresa sa
fiind in prezent necunoscuta. Rezulta ca aceasta nu a fost, asadar, informata in timp util cu privire
la data si la locul procesului sau, in sensul articolului 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2016/343, astfel incat nu se poate considera ca a renuntat in mod voluntar si neechivoc sa fie
prezenta la acesta.

D. Existenta unei obligatii procedurale de a fi prezent la proces (a treia intrebare)

110. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
stabileasca daci articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, in temeiul cédruia statele membre
se asigura ca persoana acuzata are dreptul de a fi prezenta la proces, se opune unei reglementari
nationale care prevede ca aceasta persoana are obligatia de a se infatisa la proces.

111. Aceasta intrebare isi are originea in faptul c4, in temeiul articolului 269 alineatele (1) si (2)
din NPK, prezenta persoanei acuzate la sedintd este obligatorie atunci cand aceasta a savarsit o
infractiune grava, precum cea savarsitd in cauza principald, sau atunci cdnd acest lucru este
necesar pentru descoperirea adevarului obiectiv *.

112. In mod evident, Directiva 2016/343 nu are nici ca obiect, nici ca scop si impuni persoanelor
suspectate si celor acuzate o obligatie de a se infétisa la propriul proces.

113. Aceasta directiva urmadreste sa ,consolideze” dreptul la un proces echitabil al persoanelor
acuzate in cadrul unei proceduri penale, impunand statelor membre sa se asigure ca aceste
persoane au dreptul de a fi prezente la proces. Articolul 8 din aceasta directivd impune, dupa
cum am ardtat anterior, o obligatie pozitiva statelor respective, acestea din urma avand obligatia
de a lua mésuri in vederea apérarii drepturilor intemeiate pe articolele 47 si 48 din carta.

114. Prin urmare, articolul 8 din Directiva 2016/343 are ca unic obiect si finalitate consacrarea, la
alineatul (1), a dreptului persoanei acuzate de a fi prezentd la propriul proces si definirea, la
alineatul (2), a limitelor acestui drept, precizand conditiile in care persoana respectivd poate
renunta la el®”. Astfel, legiuitorul Uniunii precizeazd, in considerentul (35) al directivei
mentionate, ca acest drept nu este absolut, persoana respectivda avand posibilitatea de a renunta

%8 Subliniem totusi ca aceasta reguld cunoaste numeroase exceptii. In special, articolul 269 alineatul (4) din NPK precizeazi ci prezenta
persoanei in cauza nu este obligatorie daca acest lucru nu impiedicé descoperirea adevérului obiectiv, atunci cind ea se afla in afara
teritoriului Republicii Bulgaria, iar domiciliul sdu este necunoscut.

# A se vedea de asemenea considerentul (35) al Directivei 2016/343.
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la el in mod expres sau tacit, dar neechivoc, in anumite conditii. Contrar celor sustinute de
Comisie in observatiile sale, consideram ca legiuitorul Uniunii consacrd, asadar, intr-adevar, un
drept de a nu fi prezent la proces, asa cum consacra la articolul 7 din Directiva 2016/343 dreptul
de a pdstra tdcerea si dreptul de a nu se autoincrimina.

115. In opinia sa concordanti exprimati in Hotirarea Van Geyseghem impotriva Belgiei®,
judecétorul Bonello a aratat de altfel cd ,[d]reptul [persoanei acuzate] de a nu fi prezenti la
propriul proces corespunde destul de strans dreptului sau de a pastra tacerea. Daca, in numele
avantajelor recunoscute ce rezulta din aceasta pentru administrarea justitiei, prezenta persoanei
acuzate la proces ar trebui considerata o conditie prealabild oricarei aparari, s-ar putea invoca
aceleasi argumente pentru a o obliga sa renunte la dreptul sau de a pastra ticerea, cu alte cuvinte
s-ar putea invoca si interesul unei bune administrari [...]. In practici, nu reusim si ne imaginim o
cauzd in care, cautand un echilibru intre interesele societatii si acest drept fundamental al
acuzatului (chiar daca s-ar admite ca un asemenea exercitiu este legitim), acesta din urma ar
trece in plan secund in fata celor dintai.”

116. In mod cert, dupa cum a aritat Curtea, Directiva 2016/343 are ca obiect stabilirea unor
norme minime comune si nu este, asadar, un instrument complet si exhaustiv care ar avea drept
scop stabilirea tuturor conditiilor de adoptare a unei decizii judiciare®. Legiuitorul Uniunii
precizeazd astfel, in considerentul (48) al acestei directive, ca statele membre ar trebui sa poata
extinde ,drepturile prevazute in [directiva mentionata] pentru a asigura un nivel de protectie mai
ridicat”. Or, consideram c4, prin faptul cd impune persoanei acuzate sa se infatiseze la proces, un
stat membru nu extinde dreptul de care beneficiazd aceasta persoana de a fi prezenta la proces, ci,
dimpotriva, il restrange, transformandu-l intr-o obligatie si prin inldturarea posibilitatii,
recunoscuta insa in mod expres de aceeasi directiva, de a renunta, de bunavoie, la infatisare. Prin
urmare, nu se poate considera cd o asemenea masura contribuie la consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanei respective, fiind de la sine inteles cd, dacd un interes important o
impune, statele membre pot adopta masuri pentru a garanta prezenta persoanei in cauza la
sedinta, precum infatisarea imediata sau chiar plasarea sub control judiciar ori in arest preventiv
a persoanei in cauza.

117. Aceasta interpretare se inscrie in linia jurisprudentei stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Desi aceasta recunoaste importanta infatisarii inculpatului, atat din
perspectiva dreptului acestuia de a fi ascultat, cat si a necesitatii de a controla exactitatea
afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile victimei si ale martorilor, ea lasa statelor
membre libertatea de a organiza normele procesului pentru a asigura caracterul contradictoriu al
dezbaterilor si pentru a ,favoriza” prezenta inculpatului. Aceastd Curte se limiteazd astfel la a
invita legiuitorul national sa ,descurajeze” abtinerile nejustificate®® prin utilizarea mijloacelor de
care dispune in ordinea sa juridicd nationald. Dupa cum demonstreazd vocabularul utilizat,
Curtea respectiva nu consacra, asadar, nicio obligatie in sarcina persoanei acuzate de a se infétisa
la proces.

% A se vedea opinia concordantd a judecatorului Giovanni Bonello in Hotararea Curtii EDO din 21 ianuarie 1999, Van Geyseghem
impotriva Belgiei (CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).

51 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctele 45-47), si Hotéararea din
13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedinté in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94, punctul 30 si jurisprudenta
citata).

2 A se vedea in special Hotérarea Curtii EDO din 23 noiembrie 1993, Poitrimol impotriva Frantei (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, §
35), si Hotaréarea Curtii EDO din 9 iulie 2015, Tolmachev impotriva Estoniei (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, § 47).
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118. Avand in vedere toate aceste elemente, propunem Curtii sa declare cd articolul 8 alineatul (1)
din Directiva 2016/343, in temeiul cédruia statele membre se asigurd ca persoanele acuzate au
dreptul de a fi prezente la propriul proces, trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari nationale potrivit careia persoana acuzata are obligatia de a se infatisa la proces.

V.

Concluzie

119. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundi la intrebarile
preliminare adresate de Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria) dupd cum
urmeaza:

1)

3)

4)

26

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei practici nationale in temeiul careia se procedeaza la executarea unei decizii
de returnare insotite de o interdictie de intrare si de sedere in privinta unui resortisant al unei
tari terte, in conditiile in care aceastd persoana face obiectul urmaririi penale ca urmare a
savarsirii unei infractiuni grave, fard ca autoritatile nationale competente sa adopte
dispozitiile speciale care se impun pentru a permite acestui resortisant sa fie prezent la propriul
proces.

In aceste imprejuriri, adoptarea unei decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare si
de sedere impune sa se verifice, de la caz la caz, daca punerea in executare imediatd a acestei
decizii este compatibild cu dreptul la aparare al persoanei acuzate si, dupa caz, daca nu este
necesar sa se amane indepértarea sau sa se retraga ori sa se suspende interdictia de intrare si de
sedere, in conformitate cu articolul 9 si cu articolul 11 alineatul (2) din aceasta directiva.

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca
un stat membru sd judece in lipsd un resortisant al unei téri terte care face obiectul unei decizii
de returnare insotite de o interdictie de intrare si de sedere pe teritoriul national, cu conditia nu
numai ca persoana acuzata sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la consecintele
neprezentdrii, ci si ca acesteia sd ii fi fost puse la dispozitie méasuri speciale pentru a-i permite sa
fie prezentd la proces si ca ea sa fi renuntat in mod liber si fara echivoc la acesta, sau ca aceasta
persoand, fiind informatd cu privire la proces, sa fie reprezentata in mod adecvat de un avocat
mandatat de ea sau numit din oficiu.

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cé se opune ca un
stat membru sa poatd considera cd persoana a renuntat in mod liber sa fie prezenta la propriul
proces atunci cand aceasta, desi a fost informata cu privire la consecintele neprezentarii, si-a
exprimat aceasta intentie in cursul procedurii de urmaérire penald intr-un stadiu in care nu era
stabilita data procesului.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, in temeiul caruia statele membre se asigura ca

persoanele acuzate au dreptul de a fi prezente la propriul proces, se opune unei reglementari
nationale care prevede ca persoana acuzata are obligatia de a se infétisa la procesul sau.
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