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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prezentate la 6 octombrie 2021

Cauza C-385/20

EL,
TP
impotriva
Caixabank SA

[cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de Primera Instancia n.°49 de Barcelona
(Tribunalul de Prima Instanté nr. 49 din Barcelona, Spania)]

» I rimitere preliminara — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE — Contract de credit — Procedura judiciara prin care se urmareste constatarea
caracterului abuziv al unei clauze contractuale — Obligarea profesionistului la plata cheltuielilor
de judecatd — Cuantumul cheltuielilor recuperabile de catre consumator — Plafon aplicabil
onorariilor avocatiale in functie de valoarea litigiului — Autonomie procedurala —
Principiul efectivitatii”

I. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Juzgado de Primera Instancia n.’49 de Barcelona
(Tribunalul de Primd Instantad nr. 49 din Barcelona, Spania) a adresat Curtii doud intrebari
referitoare la interpretarea Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii?.

2. Aceasta cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre EL si TP, doi consumatori, pe de o parte, si
Caixabank SA, o institutie financiard, pe de alta parte, in legatura cu onorariile avocatiale pe care
primii le solicita celei de a doua in cadrul unei proceduri de stabilire a cheltuielilor de judecata.
Aceastd procedura are loc in urma unei hotarari pe fond prin care, la cererea consumatorilor
respectivi, s-a constatat caracterul abuziv al unor clauze contractuale cuprinse in contractul de
credit incheiat intre parti, s-a dispus restituirea sumelor platite in mod nejustificat de respectivii
consumatori in temeiul acestor clauze, iar Caixabank a fost obligatd la plata cheltuielilor de
judecata.

3. In acest context, instanta de trimitere solicitd Curtii in esent s se pronunte asupra aspectului
daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborate cu principiul
efectivitatii impun statelor membre sd prevada, in dreptul lor national, in ceea ce priveste

! Limba originala: franceza.
2 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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procedurile civile referitoare la clauzele abuzive, dreptul consumatorilor care au avut castig de
cauza de a obtine de la profesionistii care au cdzut in pretentii rambursarea integrala a
cheltuielilor de judecaté suportate de primii inclusiv onorariile convenite in mod liber cu avocatii
lor?, fara a fi posibil ca aceste state sa stabileasca anumite limite in materie.

4. In prezentele concluzii, vom explica faptul ci, in cadrul autonomiei lor procedurale, statele
membre dispun de o largd marja de apreciere pentru elaborarea normelor de stabilire a
cheltuielilor de judecata aplicabile procedurilor civile referitoare la clauze abuzive, incluzand, in
ceea ce priveste onorariile avocatiale ale partii care a avut castig de cauza, un plafon in functie de
valoarea litigiului. In opinia noastrj, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 coroborate cu principiul efectivitatii impun numai ca aceste norme sa permita
consumatorilor sa recupereze o suma rezonabila si proportionala in raport cu cheltuielile pe care
trebuie sa le efectueze in mod obiectiv pentru a initia un astfel de litigiu. Va reveni instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este situatia in cauza principala.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 93/13

5. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzitor sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii
pentru consumator [...]”

6. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva:

»otatele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace

adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori.”

B. Dreptul spaniol

7. In dreptul spaniol, normele in materie de cheltuieli de judecata in procedurile civile figureazi in
Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedurd civild) din
7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575, denumita in continuare ,LEC”).

8. Articolul 243 din LEC prevede:
,1. In orice tip de proceduri si etapi a acesteia, cheltuielile de judecata sunt stabilite de grefierul

instantei care a fost sesizatd cu procedura sau, respectiv, calea de atac, sau, daca este cazul, de
grefierul responsabil de executare.

[...]

3 In prezentele concluzii, vom utiliza termenul ,cheltuieli de judecatd” in sens larg, ca incluzind onorariile avocatiale suportate de

justitiabili in cadrul unei proceduri judiciare.
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Grefierul reduce cuantumul onorariilor avocatilor si ale celorlalti profesionisti care nu sunt supusi
unor tarife sau taxe atunci cand sumele solicitate depédsesc limita mentionatd la articolul 394
alineatul 3 si nu s-a constatat reaua credintd a partii obligate la plata cheltuielilor de judecata.”

9. Articolul 251 din LEC prevede:

»Valoarea litigiului se stabileste in functie de interesul economic atasat actiunii, care se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

1. In cazul in care se solicitd o anumita suma de bani, valoarea actiunii este reprezentata de suma
respectiva, iar in lipsa unei cuantificéri, chiar si in mod relativ, actiunea se considera ca avand o
valoare nedeterminata.

[...]

8. In litigiile privind existenta, validitatea sau eficacitatea unui titlu de creants, valoarea sa se
determina prin raportare la valoarea sumei solicitate, inclusiv dacé trebuie achitata in rate. Acest
criteriu de apreciere este aplicabil in procedurile care au ca obiect nasterea, modificarea sau
stingerea unei obligatii sau a unui drept cu caracter personal, cu exceptia cazului in care este
aplicabila o alta reguld prevazuta la prezentul articol.”

10. Articolul 394 din LEC prevede:

»1. In procedurile declarative, cheltuielile de judecata stabilite in prima instanta sunt suportate de
partea care a cazut in pretentii, cu exceptia cazului in care instanta apreciaza si argumenteaza ca in
cauza respectiva exista indoieli serioase privind situatia de fapt sau de drept.

[...]

3. In cazul in care, in conformitate cu dispozitiile alineatului 1 al prezentului articol, partea care
cade in pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecati, aceasta are obligatia de a plati, din
suma aferentd onorariului avocatilor si al celorlalti profesionisti care nu sunt supusi unor tarife sau
taxe, numai o suma totala care nu poate depasi o treime din valoarea litigiului, pentru fiecare parte
careia i s-a dat castig de cauzd; in acest scop, cererile neevaluabile in bani se cuantifica la 18 000 de
euro, cu exceptia cazului in care, ca urmare a complexitatii cauzei, instanta dispune altfel.

Dispozitiile alineatului precedent nu se aplicé in cazul in care instanta constatd un comportament
imprudent al partii obligate la plata cheltuielilor de judecatd.”

11. Articolul 411 din LEC prevede:
»Modificarile care au loc dupa inceperea procesului, referitoare la domiciliul partilor, la situatia

lucrului in litigiu si la obiectul litigiului nu afecteaza jurisdictia si competenta, care se stabilesc
conform aspectelor dovedite la momentul initial al litispendentei.”
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III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

12. Din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii rezulta c4, la 25 aprilie 2008, EL si
TP au incheiat cu Caixabank un contract de credit avand ca obiect in esentd suma de 159 000 de
euro. Acest contract prevedea insd mai multe clauze numite ,multidevize”, iar imprumutul era
astfel exprimat in yeni japonezi (JPY).

13. La 10 octombrie 2016, EL si TP au introdus la Juzgado de Primera Instancia n.’49 de
Barcelona (Tribunalul de Primd Instantad nr. 49 din Barcelona), o actiune impotriva Caixabank,
prin care se solicita, in primul rand, constatarea nulitatii acestor clauze ,multidevize” pentru
motivul caracterului lor abuziv, ulterior, efectuarea unui nou calcul al soldului imprumutului
(contractul continuind si existe in euro) si, in sfarsit, obligarea béncii la rambursarea sumelor pe
care le-au platit in mod nedatorat, in temeiul clauzelor mentionate, de la incheierea contractului.

14. In cererea introductiva, reclamantii din litigiul principal au indicat ci valoarea litigiului era de
un cuantum nedeterminat. In aceasti privints, ei au aritat in esenti ci, daca soldul imprumutului
la data introducerii actiunii s-ar fi ridicat la 127 269,15 euro, acest sold ar trebui revizuit ca urmare
a anularii clauzelor ,multidevize” si ajustat odaté ce toate cheltuielile si comisioanele suportate ca
urmare a acestor clauze ar fi cunoscute. Aceasta valoare a fost stabilita ulterior ca atare in decizia
de admitere a actiunii.

15. Prin hotararea din 29 noiembrie 2018, Juzgado de Primera Instancia n.°49 de Barcelona
(Tribunalul de Prima Instantd nr. 49 din Barcelona) a admis actiunea formulata de EL si TP.
Aceasta instantd a constatat nulitatea clauzelor ,multidevize” atacate si a obligat Caixabank sa
restituie consumatorilor eventualele sume plitite si care depasesc ceea ce ar fi plitit in cazul in
care imprumutul ar fi fost exprimat de la inceput in euro, majorate cu dobanzile legale. In plus,
instanta mentionatd a obligat Caixabank la plata cheltuielilor de judecata. Ulterior, aceasta
hotéréare a ramas definitiva.

16. In consecint, in cadrul procedurii accesorii de stabilire a cheltuielilor de judecats, avocatul lui
EL si TP a prezentat in fata grefierului competent o cerere de rambursare a cheltuielilor de
procedura in cuantum de 25 188,91 euro, inclusiv o notd de 19 007,89 euro reprezentand onorar-
iile sale. In vederea calcularii onorariilor in discutie, cererea respectiva lua ca bazi, ca valoare a
litigiului, suma de 127 269,15 euro, si anume soldul imprumutului la data introducerii actiunii®.

17. Caixabank a contestat cheltuielile de judecatd solicitate, invocind caracterul excesiv al
acestora. Prin decizia din 1 octombrie 2019, grefierul a admis aceasté contestatie. El a considerat,
printre altele, c, in conformitate cu articolele 251 si 411 din LEC, asa cum au fost interpretate de
instantele spaniole, valoarea litigiului, odata stabilitd la momentul introducerii actiunii, nu mai
poate fi modificata intr-un stadiu ulterior al procedurii si nici a fortiori cu ocazia stabilirii
cheltuielilor de judecati. In spets, intrucat s-a stabilit, in decizia de admitere a actiunii, in
conformitate cu cele indicate in cererea introductivd, ca valoarea litigiului avea un cuantum
nedeterminat, aceasta trebuia de asemenea consideratd ca atare in cadrul stabilirii cheltuielilor de
judecati. In consecinti, aceasta valoare trebuia estimati la 30 000 de euro pentru onorariile avoca-
tiale recuperabile, conform criteriilor orientative in materie de stabilire a cheltuielilor de judecata
ale Baroului din Barcelona. Pe de alta parte, in temeiul articolului 394 alineatul 3 din LEC, Caixa-
bank ar putea fi obligatd numai sa ramburseze reclamantilor din litigiul principal onorarii avoca-
tiale care nu depasesc o treime din aceastd suma.

*  Aceste informatii nu figureaza in decizia de trimitere. Ele reies din observatiile prezentate de EL si TP, precum si de Caixabank (a se
vedea cu privire la acest aspect punctul 23 din prezentele concluzii).
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18. Reclamantii din litigiul principal au introdus in acest caz o actiune in revizuire impotriva
deciziei respective. In acest cadru, Juzgado de Primera Instancia n.°49 de Barcelona (Tribunalul
de Prima Instanta nr. 49 din Barcelona), avind indoieli cu privire la compatibilitatea cu Directiva
93/13 a articolului 251, a articolului 394 alineatul 3 si a articolului 411 din LEC, astfel cum au fost
interpretate de instantele spaniole, a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea jurisprudentiala a articolului 251, a articolului 394 alineatul 3 si a articolului 411
din [LEC], realizatd prin decizia din 1 octombrie 2019, potrivit careia valoarea litigiului este
echivalenta cu interesul economic al acestuia si, in consecintd, permite o reducere a onorariilor
plétite de consumator avocatului siu, pe baza unei sume fixe (18 000 de euro), previazuta de lege
exclusiv pentru cererile neevaluabile in bani, iar nu pentru cele cu valoare nedeterminata, se
opune articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva [93/13] prin aceea ca nu
poate repune consumatorul in situatia de fapt si de drept in care s-ar afla dacd nu ar fi existat
clauza respectivd, in pofida faptului ca exista in favoarea sa o hotarare judecatoreasca prin care
s-a constatat caracterul abuziv al clauzei, si ca nu inlidtura o conditie procedurald nerezonabila
referitoare la o limitare a costurilor, inlaturare care ar garanta consumatorului mijloacele cele
mai adecvate si eficiente pentru exercitarea legitimd a drepturilor sale?

2) Articolul 394 alineatul 3 din LEC, in sine, se opune articolului 6 alineatul (1) si articolului 7
alineatul (1) din Directiva [93/13] si face imposibild sau extrem de dificild exercitarea judiciara a
drepturilor conferite consumatorilor de directiva respectiva, prin aceea ca limitarea pe care
articolul mentionat o impune consumatorului, in sensul cé acesta este nevoit sa isi asume o parte
din propriile cheltuieli de judecata, implica faptul ca consumatorul nu poate fi repus in situatia de
fapt si de drept in care s-ar afla daca nu ar fi existat clauza respectiva, in pofida faptului ca existd in
favoarea sa o hotarare judecatoreasca prin care s-a constatat caracterul abuziv al clauzei si ca nu
inldtura o conditie procedurala nerezonabila referitoare la o limitare a costurilor, inlaturare care
ar garanta consumatorului mijloacele cele mai adecvate si eficiente pentru exercitarea legitima a
drepturilor sale?”

19. Cererea de decizie preliminara din data de 7 iulie 2020 a fost primita de Curte la 12 august
acelasi an. El si TP, Caixabank, guvernele spaniol si polonez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise in fata Curtii. Aceleasi parti si persoane interesate, cu exceptia guvernului
polonez, au raspuns de asemenea in scris la intrebarile adresate de Curte la 11 mai 2021.

IV. Analiza

A. Cu privire la competenta

20. Cu titlu introductiv, guvernul spaniol, precum si, in esentd, Caixabank invocia lipsa de
competentd a Curtii de a solutiona prezentele intrebari preliminare.

21. In opinia noastri, aceasti exceptie trebuie respinsi. Desi este adevirat ci intrebirile
referitoare la stabilirea cheltuielilor de judecata in procedurile civile nu intra, ca atare, in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13, amintim ca litigiul principal priveste caracterul abuziv,
in sensul directivei mentionate, al mai multor clauze contractuale. Prin urmare, aceste aspecte
procedurale sunt invocate in cadrul unui litigiu avand ca obiect drepturile conferite
consumatorilor de directiva amintiti. In acest context, se pune problema daci articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva coroborate cu principiul efectivitatii
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se opun normelor spaniole in materie de cheltuieli de judecata. Situatia intra, asadar, sub incidenta
dreptului Uniunii, iar intrebarile adresate privesc interpretarea acestui drept. Curtea este astfel in
mod vadit competentd si se pronunte®.

B. Cu privire la admisibilitate

22. Caixabank si guvernul spaniol sustin de asemenea ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile.
In opinia acestora, in primul rdand, decizia de trimitere nu contine elementele de fapt si de drept
necesare pentru a permite Curtii sa raspunda in mod util la intrebérile adresate.

23. In mod cert, cuantumul onorariilor pretinse de avocatul reclamantilor din litigiul principal in
cadrul stabilirii cheltuielilor de judecata nu este indicat in decizia de trimitere, care nu indica nici
daca aceastd suma depaseste plafonul prevazut la articolul 394 alineatul 3 din LEC. Totusi, pe
langa faptul ca aceste informatii figureaza in observatiile partilor din litigiul principal, descrierea
faptelor care figureaza in aceasta decizie, oricat de succintd ar fi aceasta, este, in opinia noastra,
suficientd pentru a intelege ipotezele pe care se intemeiazd intrebdrile preliminare si pentru a
permite Curtii sa raspunda in mod util la acestea.

24. In al doilea rand, Caixabank subliniaza ca existd o contradictie intre modul de redactare a
primei intrebéri si continutul deciziei de trimitere. Astfel, instanta de trimitere lasd s se
inteleaga, in aceastd intrebare, cd suma de 18000 de euro care figureaza la articolul 394
alineatul 3 primul paragraf a doua teza din LEC a fost luata ca baza de calcul pentru onorariile avo-
catilor recuperabile de EL si de TP, desi in aceasta decizie se arata c, in realitate, grefierul a luat ca
baza suma de 30 000 de euro, prevazuta in criteriile orientative in materie de stabilire a cheltuieli-
lor de judecata ale Baroului din Barcelona.

25. Consideram ca exista, cu privire la acest aspect, o contradictie in decizia de trimitere. De altfel,
decizia in cauza nu explica nici motivele pentru care suma respectiva de 30 000 de euro a fost apli-
cat in locul celei care figureaz la articolul 394 alineatul 3 mentionat. In aceste conditii, in opinia
noastrd, contradictia respectiva nu este suficientd pentru a declara inadmisibile intrebarile
adresate. Astfel, Curtea va trebui sd dea un raspuns general in ceea ce priveste compatibilitatea
unui regim national de stabilire a cheltuielilor de judecata care prevede un plafon al onorariilor
avocatilor care pot fi rambursate in functie de valoarea litigiului, independent de cea efectiv reti-
nutd in cauza principald. Prin urmare, aceastd suma nu este decisivd pentru interpretarea
solicitata.

26. In al treilea rdnd, Caixabank si guvernul spaniol arati ci decizia de trimitere contine afirmatii
nesustinute, chiar eronate. In special, instanta de trimitere ar lisa sa se inteleaga c4, in cuprinsul
acesteia, reclamantii din litigiul principal au platit sau cel putin vor trebui si pliteasca toate
onorariile solicitate de avocatul lor in cadrul stabilirii cheltuielilor de judecatd, fara a sustine acest
punct, in timp ce din elementele din dosar reiese ca nu aceasta este situatia. Pentru acelasi motiv,

5 A se vedea prin analogie Hotarérea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 si C-259/19, denumita in
continuare ,Hotédrarea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria”, EU:C:2020:578, punctul 45). Daca in Hotirarea din
27 martie 2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187), precum si in Hotérarea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii
(C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932), invocate de Caixabank si de guvernul spaniol, Curtea s-a declarat necompetenti sa raspunda la
intrebérile referitoare la compatibilitatea unor norme procedurale nationale cu dreptul Uniunii, motivul este tocmai pentru cé aceste
intrebéri fusesera adresate in cadrul unor litigii care nu priveau drepturi conferite de dreptul Uniunii.
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intrebarile adresate ar fi ipotetice. Nu ar exista nicio indoiala cu privire la faptul ca reclamantii din
litigiul principal vor obtine de la Caixabank, in temeiul normelor spaniole in materie de cheltuieli
de judecatd, rambursarea tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de acestia®.

27. In aceasta privinti, este suficient si amintim c4, in cadrul procedurii previzute la articolul 267
TFUE, orice apreciere a situatiei de fapt din speta este de competenta instantei nationale. Curtea
este abilitatd sa se pronunte numai cu privire la interpretarea unui text al Uniunii pornind de la
faptele care ii sunt indicate de aceasta instantd’. Prin urmare, Caixabank si guvernul spaniol nu
pot repune in discutie in fata Curtii premisa de ordin factual, evocata de instanta de trimitere in
intrebarile sale, potrivit cireia reclamantii din litigiul principal au platit onorariile solicitate de
avocatul lor sau, cel putin, vor trebui si o faca in masura in care aceste onorarii nu vor putea fi
repercutate asupra paratei din litigiul principal.

28. In sfarsit, guvernul spaniol contesta in mod specific admisibilitatea primei intrebari, in masura
in care priveste principiul ,perpetuatio iurisdictionis” codificat la articolul 411 din LEC, invocand
mai multe imprejuriri care, in opinia noastrj, tin de fondul acestei probleme®. In consecints, desi
imprejurarile respective pot fi luate in considerare pentru a raspunde la acea intrebare, ele sunt, in
opinia noastra, fard relevanta atunci cind trebuie si se aprecieze admisibilitatea acesteia®.

C. Cu privire la fond

29. Prezenta cauzi are ca fundal problematica, bine cunoscutéa de Curte ', a contractelor de credit
exprimate in moneda strdina, incheiate de consumatori cu institutii bancare, printre altele
spaniole.

30. In spetd, EL si TP incheiasera cu Caixabank un asemenea contract de credit, exprimat in yeni
japonezi (JPY). Acesti consumatori au introdus insd o actiune avidnd ca obiect constatarea
caracterului abuziv al clauzelor ,multidevize” stipulate in acest contract, care aveau ca efect
indexarea platii ratelor lunare la cursul acestei monede straine.

31. Intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere nu privesc compatibilitatea clauzelor
in litigiu cu dreptul Uniunii. Caracterul abuziv al acestora, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, a fost constatat deja de instanta respectiva intr-o hotirare ramasi definitiva .. In
acest cadru, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd, instanta
respectivd a respins aplicarea acestor clauze (constatand nulitatea lor absolutd, dupa cum este

¢ Astfel, conventia privind onorariile incheiaté intre reclamantii din litigiul principal si avocatul lor ar indica faptul ci acestia au convenit
onorarii fixe si onorarii variabile, aplicabile in cazul unei hotarari favorabile si al obligarii bancii la plata cheltuielilor de judecatd. Numai
partea fix4, in valoare de 1200 de euro (HT), ar trebui platitd de reclamantii mentionati. In schimb, onorariile variabile ar trebui perce-
pute direct de avocat din cuantumul cheltuielilor de judecata obtinute. Or, suma de 1200 de euro este inferioard plafonului prevazut la
articolul 394 alineatul 3 din LEC si ar fi acoperitd in mare masurd de suma pe care Caixabank ar accepta sd o plateasca cu titlu de chel-
tuieli de judecata.

7 A se vedea in special Hotérérea din 29 aprilie 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

8 A se vedea pentru aceste imprejurari punctele 76 si 77 din prezentele concluzii.

° A se vedea prin analogie Hotararea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,
EU:C:1991:378, punctul 15).

1 A se vedea printre altele Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), Hotérarea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703), precum si Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance
(C-609/19, EU:C:2021:469).

Decizia de trimitere nu explicd motivele pentru care clauzele in litigiu au fost declarate abuzive. Reiese insd din observatiile guvernului
spaniol ci instantele spaniole controleaza in mod riguros acest tip de clauze ,multidevize” si considerd in general ca acestea nu sunt
suficient de transparente pentru consumatori. A se vedea, pentru o jurisprudenta a Curtii referitoare la cerintele de transparenta care se
aplica unor clauze analoge, Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, punctele 40-57,
precum si jurisprudenta citatd).
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prevazutd in dreptul spaniol) si a mentinut, in rest, validitatea contractului, avind in vedere ca
euro a devenit astfel unica monedd a imprumutului'>. Aceeasi instantd a obligat de asemenea
Caixabank sa restituie reclamantilor din litigiul principal eventualele sume plitite in mod
nejustificat de acestea in temeiul clauzelor mentionate, ceea ce implica recalcularea ratelor
lunare pe care le-ar fi platit in cazul in care imprumutul ar fi fost exprimat de la inceput in euro,
precum si s stabileasca cuantumul cheltuielilor si al comisioanelor facturate de aceasta banca in
legdturd cu mecanismul ,,multidevize”.

32. Prezentele intrebari preliminare privesc in schimb problema cuantumului exact al
cheltuielilor de judecatd si, mai precis, al onorariilor avocatiale, la a caror rambursare de cétre
Caixabank au dreptul reclamantii din litigiul principal la finalul acestei actiuni, in temeiul
dreptului spaniol.

33. In aceastd privinti, reglementarea spaniold prevede in esentd ci, in cadrul unei proceduri
civile, partea care cade in pretentii este obligata, in principiu, la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de partea care a avut céstig de cauz, inclusiv onorariile avocatului acesteia din urma*.
Astfel, in speta, Caixabank a fost obligatd sa ramburseze EL si TP cheltuielile de judecati efectuate
de acestia.

34. Odata ce obligarea la plata cheltuielilor de judecata a ramas definitiva, grefierul instantei
sesizate cu actiunea, competent in materie', stabileste si adapteaza cuantumul exact al
cheltuielilor recuperabile de cétre partea care a avut castig de cauza in cadrul unei proceduri de
stabilire a cheltuielilor de judecatd, in raport cu notele privind onorariile prezentate de avocati,
de avoués sau de alti experti implicati, tindnd seama de imprejurarile spetei, in special de valoarea
litigiului, dar si de munca realizata efectiv de acesti profesionisti, de timpul consacrat cauzei,
precum si de complexitatea sa.

35. Cu toate acestea, pe de o parte, articolul 394 alineatul 3 din LEC prevede la primul paragraf
prima teza un plafon aplicabil in special onorariilor avocatiale ale partii care a avut céstig de
cauzd. In mod concret, partea obligata la plata cheltuielilor de judecati nu poate fi, in principiu,
obligata sa plateasca, in ceea ce priveste aceste onorarii, decat maximum o suma totald care nu
depdseste o treime din valoarea litigiului. Atunci cand onorariile avocatiale solicitate depésesc
acest plafon, grefierul trebuie in mod normal sa procedeze la ,reducerea” onorariilor respective .

36. In acest context, pe de alta parte, potrivit articolului 251 din LEC, valoarea litigiului se
precizeazd in cererea introductiva, in functie de interesul economic reprezentat de actiune pentru
reclamant. In aceasti privint4, alineatul 1 al articolului mentionat prevede ci, in cazul in care se
solicitd o anumita sumd de bani, valoarea litigiului este reprezentatd de suma respectivd, iar in
lipsa unei cuantificari, chiar si in mod relativ, se considera c& valoarea litigiului este
nedeterminata.

37. In spetd, EL si TP indicasera initial, in cererea lor introductiva, valoarea litigiului ca fiind
nedeterminatid. In acest cadru, ei precizasera in esentd ca, desi interesul economic pe care il
reprezinta actiunea pentru ei corespunde soldului imprumutului la data introducerii acesteia

2 A se vedea, in ceea ce priveste conditiile unei asemenea mentineri a contractului, in special Hotararea din 14 martie 2019, Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207, punctul 40).

3 A se vedea articolul 394 alineatul 1 din LEC.

14 A se vedea articolul 243 din LEC.

15 A se vedea in aceastd privintd punctul 67 din prezentele concluzii.
o A se vedea articolul 243 din LEC.
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(aproximativ 120 000 de euro), acest sold ar trebui sa fie revizuit ca urmare a anulérii clauzelor
,multidevize” in litigiu. In consecinti, era necesar si se astepte judecarea cauzei pe fond pentru a
cunoaste exact valoarea mentionata. Ulterior, in cadrul stabilirii cheltuielilor de judecatd, recla-
mantii din litigiul principal au stabilit aceeasi valoare, in vederea calculdrii onorariilor avocatiale
recuperabile, la soldul imprumutului.

38. Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante a Tribunal Supremo (Curtea
Suprema, Spania), in temeiul principiului procedural al ,perpetuatio jurisdictionis”, codificat la
articolul 411 din LEC, odata stabilita valoarea litigiului in decizia de admitere a actiunii, in
conformitate cu indicatiile din cererea introductivd, nu ar mai putea fi modificata intr-un stadiu
ulterior al procedurii si nici a fortiori dupa finalizarea sa, in cadrul stabilirii cheltuielilor de
judecata. Aceasta jurisprudenta a fost urmata de grefierul din cauza principala. El a considerat ca,
in spetd, valoarea litigiului trebuia apreciatd in mod imuabil, inclusiv in scopul acestei stabiliri, ca
fiind nedeterminata .

39. Aceasta interpretare are ca efect limitarea cuantumului onorariilor avocatiale care pot fi
recuperate de reclamantii din litigiul principal de la Caixabank. Astfel, tot potrivit (cel putin unei
parti a)’® ]ur1sprudente1 spaniole, litigiile a caror valoare este ,nedeterminatd” trebuie asimilate
celor a céror valoare nu este ,evaluabild in bani”, in sensul articolului 394 alineatul 3 primul
paragraf a doua teza din LEC. Aceasta dispozitie prevede ca, in principiu’®, asemenea litigii se
cuantifici, exclusiv in scopul stabilirii cheltuielilor de judecati, la 18 000 de euro. In consecints,
in temeiul plafonului prevazut la articolul 394 alineatul 3 primul paragraf prima teza din LEC, par-
tea care a cazut in pretentii poate fi obligatd numai la rambursarea onorariilor avocatiale care se

ridica la cel mult o treime din aceasta sum4, si anume 6 000 de euro.

40. Amintim totusi c4, in spetd, se pare ci suma indicativi de 18 000 de euro nu a fost aplicata. In
schimb, a fost retinuta o valoare de 30 000 de euro®. Prin urmare, in temeiul plafonului in litigiu, o
sumi maxima de 10 000 de euro putea fi agadar solicitatd de reclamantii din litigiul principal soci-
etatii Caixabank cu titlu de onorarii avocatlale In orice caz, problema este aceeasi. In cazul in care,
precum in cauza principalg, consumatorul si avocatul sdu au convenit onorarii intr-un cuantum
superior plafonului respectiv (in speta, aproximativ 26 000 de euro), suma in plus va trebui supor-
tata de consumator.

41. Or, potrivit EL si TP, carora li se alatura Comisia in fata Curtii, un asemenea rezultat este
incompatibil cu dreptul Uniunii. In cazul in care un consumator ar trebui sa suporte in tot sau in
parte cheltuielile efectuate pentru a valorifica in justitie drepturile conferite de Directiva 93/13,
inclusiv onorariile convenite cu avocatul sdu, in conditiile in care a avut castig de cauza pe fond
(avand in vedere ca instanta sesizata a constatat caracterul abuziv al clauzei atacate si l-a obligat
pe profesionist s restituie sumele plitite in temeiul acesteia), acelasi consumator nu ar putea fi
repus in situatia de drept sau de fapt in care s-ar fi aflat in lipsa clauzei respective, dupa cum
prevad articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva, astfel cum au fost
interpretate in Hotéararea Gutiérrez Naranjo si altii*’. Aceasta s-ar opune de asemenea exercitarii
de catre consumatori a drepturilor conferite de directiva mentionata.

17 A se vedea punctele 16 si 17 din prezentele concluzii.

18 Acest aspect este disputat de EL si TP (a se vedea punctul 74 din prezentele concluzii).
1 Cu exceptia cazului in care, data fiind complexitatea cauzei, instanta hotaréste altfel.
% A se vedea punctele 24 si 25 din prezentele concluzii.

2 Hotararea din 21 decembrie 2016 (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, denumitid in continuare ,Hotirirea Gutiérrez Naranjo”,
EU:C:2016:980, punctele 61 si 62).
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42. In acest context, pe de o parte, a doua intrebare a instantei de trimitere, care trebuie
examinata in primul rind, urméreste in esenta sa se stabileasca dacd articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborate cu principiul efectivitatii se opun unei
reglementari nationale, precum articolul 394 alineatul 3 din LEC, care prevede, in cadrul stabilirii
cheltuielilor de judecati efectuate de partile dintr-un litigiu referitor la caracterul abuziv al unei
clauze contractuale, un plafon aplicabil onorariilor avocatilor care pot fi recuperate de
consumatorul care a avut castig de cauza de la profesionistul obligat la plata cheltuielilor de
judecata, in functie de valoarea litigiului. Vom explica, intr-o sectiune 1, motivele pentru care nu
aceasta este situatia in principiu.

43. Pe de alta parte, prin intermediul primei intrebari, care trebuie examinata in al doilea rand,
instanta de trimitere ridica problema dacé interpretarea jurisprudentiala a articolului 251, a
articolului 394 alineatul 3 si a articolului 411 din LEC, potrivit cireia, atunci cind un consumator a
indicat, in cererea sa introductiva, valoarea litigiului ca fiind de un cuantum nedeterminat, el nu
mai poate modifica aceasta data in cadrul stabilirii cheltuielilor de judecata si potrivit careia
litigiile a céror valoare este nedeterminatd sunt evaluate la 18 000 de euro (sau mai degraba, in
spetd, la 30000 de euro) in vederea calculdrii onorariilor avocatiale recuperabile, este contrara
articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13. Vom prezenta in sectiu-
nea 2 motivele pentru care, sub rezerva unor verificari de catre instanta de trimitere, nu imparta-
sim aceasta opinie.

1. Cu privire la faptul ca dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, unei reglementdri nationale
care plafoneazd cuantumul cheltuielilor recuperabile de cdtre consumator (a doua intrebare)

44. Dupa cum subliniaza guvernul polonez, a doua intrebare a instantei de trimitere, astfel cum a
fost reformulata la punctul 42 din prezentele concluzii, echivaleaza in esentd cu a se stabili daca
Directiva 93/13 impune statelor membre sa prevada dreptul unui consumator care a avut castig
de cauzd in cadrul unei actiuni prin care se urmareste constatarea caracterului abuziv al unei
clauze de a obtine de la profesionistul in cauzd rambursarea tuturor cheltuielilor de judecata pe
care le-a efectuat in cadrul acestei actiuni.

45. Spre deosebire de EL si TP si asemenea guvernelor spaniol si polonez, nu impartisim aceasta
opinie.

46. In primul rand, nu considerim ci interpretarea dati de Curte, in Hotdrarea Gutiérrez
Naranjo, a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 raspunde ca atare acestei chestiuni.

47. In aceasta privinta, amintim ci articolul 6 alineatul (1) mentionat stabileste obiectivul potrivit
caruia clauzele abuzive utilizate in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori nu
trebuie ,si creeze obligatii” pentru acestia din urma. In Hotirarea Gutiérrez Naranjo, Curtea a
precizat ca, potrivit acestei dispozitii, este necesar sa se considere cé o clauza abuziva ,nu a existat
niciodata, astfel incat aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste consumatorul”. Prin urmare,
constatarea pe cale judecdtoreasca a caracterului abuziv al unei clauze contractuale ,trebuie, in
principiu, sa aiba drept consecinta restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi

consumatorul in lipsa clauzei respective”*.

2 Hotararea Gutiérrez Naranjo (punctul 61).
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48. Prin intermediul acestei din urma afirmatii, Curtea a dedus din acelasi articol 6 alineatul (1)
un ,remediu” (remedy) in favoarea consumatorilor, si anume dreptul la restituirea eventualelor
sume platite in mod nejustificat in temeiul unei clauze abuzive, si aceasta pentru ca efectele deja
produse de o asemenea clauzd, contrar obiectivului stabilit de aceasta dispozitie, sd poate fi
inlaturate retroactiv, in masura posibilului*.

49. In spet4, reclamantii din litigiul principal au invocat cu succes acest drept in justitie. Efectele
deja produse de clauzele ,multidevize” in litigiu trebuie, in conformitate cu hotérarea definitiva
pronuntatd de instanta de trimitere, si fie inldturate retroactiv de Caixabank. Prin urmare,
consumatorii au fost repusi, pe plan juridic, in situatia de drept si de fapt in care s-ar fi aflat in
lipsa clauzei mentionate, in sensul in care intelegea Curtea.

50. In schimb, problema ,remediului” obtinut, pe fond, de consumatori nu poate fi confundata cu
cea a stabilirii cheltuielilor de judecata efectuate de acestia din urma in legaturd cu procedura
judiciard, pe care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu o reglementeaza.

51. Astfel, normele aferente stabilirii cheltuielilor de judecata in litigiile civile constituie norme de
procedura. Atunci cand se aplica in cadrul unei actiuni introduse de un consumator si pentru a se
constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale, in sensul Directivei 93/13, aceste norme de
inscriu, pentru a relua formula consacratd, printre ,,modalitétile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii”**. Dupa cum
subliniaza guvernele spaniol si polonez, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, asemenea
modalitati procedurale tin, in lipsa armonizérii in dreptul Uniunii, de autonomia procedurala a

statelor membre, sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivitatii®.

52. In acest context si in al doilea rdnd, trebuie amintit, dupa cum procedeazi guvernul polonez,
cd, in general, principiul efectivitatii (singurul in discutie in prezenta cauza®) nu se opune, in
principiu, ca un consumator sa suporte anumite cheltuieli de judecata atunci cand introduce o
actiune prin care urmareste sa se constate caracterul abuziv al unei clauze contractuale. Cu toate
acestea, costul procedurii nu poate fi atat de ridicat incat sa faca ,imposibild sau extrem de dificila
in practica” exercitarea de catre consumator a drepturilor conferite de Directiva 93/13. Cu alte
cuvinte, acest principiu s-ar opune ca o astfel de actiune sa reprezinte un cost prohibitiv pentru

consumator?.

53. Astfel, faptul ca introducerea unei asemenea actiuni implica asistenta unui avocat, dupa cum
pare sd fie cazul in Spania, iar consumatorul trebuie sa suporte cel putin o parte din onorariile
acestui avocat nu este in sine contrar principiului efectivitatii®. Totusi, intrucat aceste onorarii

% A se vedea Hotérarea Gutiérrez Naranjo (punctul 62: ,[O]bligatia instantei nationale de a inlitura o clauza contractuald abuzivd care
impune plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate determind, in principiu, un efect restitutoriu corespunzator in privinta acelorasi
sume”).

% A se vedea printre altele Hotédrarea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punctele 83 si 95, precum si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in special Hotérarea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punctele 83 si 95, precum si jurisprudenta citatd).

Curtii nu i se soliciti si se pronunte cu privire la principiul echivalentei. In orice caz, ea nu dispune de niciun element de natura si

suscite indoieli cu privire la conformitatea articolului 394 alineatul 3 din LEC cu principiul mentionat. Potrivit indicatiilor furnizate de

Caixabank si de guvernul spaniol, aceastd dispozitie se aplicd in mod nediferentiat procedurilor avand ca obiect drepturi conferite de

dreptul Uniunii si celor care au ca obiect drepturi conferite de dreptul national. A se vedea in acest sens Hotérarea Caixabank si Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria (punctul 96).

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, punctul 41), Hotérarea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punctele 50, 52 si 53),
precum si Hotararea din 3 aprilie 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punctul 54). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:532, punctele 35, 36 si 56).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punctele 54 si 55).
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constituie in general o parte substantiald din cheltuielile efectuate in cadrul unei proceduri
judiciare”®, daca un consumator, in cazul in care ar obtine céstig de cauzd, nu ar putea repercuta
asupra profesionistului decat o parte nesemnificativd a onorariilor respective, chiar deloc, aceasta
ar putea sa il descurajeze serios sa actioneze in justitie®*. Onorariile avocatilor ar putea deveni in
acest caz, intr-un numar semnificativ de situatii, in functie de tarifele practicate, in raport cu
beneficiul conferit consumatorului de actiune, un cost prohibitiv pentru acesta din urma, facand
extrem de dificild exercitarea in justitie a drepturilor conferite de Directiva 93/133.

54. In aceste conditii, rezult, in opinia noastr, ci un consumator care a avut cistig de cauza in
cadrul unei céi de atac judiciare ar trebui sa poatéd recupera de la profesionistul care a cazut in
pretentii, la stabilirea cheltuielilor de judecata, nu toate onorariile convenite cu avocatul sau, ci o
sumd rezonabild si proportionald in raport cu cheltuielile pe care trebuia sa le efectueze in mod
obiectiv pentru a introduce o asemenea actiune, cu alte cuvinte o suma suficienta pentru a
atenua caracterul prohibitiv pe care l-ar putea reprezenta onorariile respective. In caz contrar,
dupd cum a subliniat pe larg Caixabank, consumatorii ar putea solicita, in cadrul unei astfel de
stabiliri, rambursarea onorariilor convenite in mod liber cu avocatul lor si care depasesc, chiar
intr-o mare masura, ceea ce era obiectiv indispensabil *.

55. Statele membre dispun, in cadrul autonomiei lor procedurale, de o larga marja de apreciere in
aceasta privintd. Ele pot, in principiu, sa asigure respectarea cerintei mentionate la punctul
anterior in cadrul normelor lor nationale privind stabilirea cheltuielilor de judecata, norme care,
dupa cum a subliniat in mod util guvernul polonez in observatiile sale, prezintd disparitéti
inerente lipsei unei armonizari europene in acest domeniu: unele dispozitii prevad ca partea care
a cazut in pretentii trebuie sa ramburseze toate onorariile avocatilor efectuate de partea care a
avut castig de cauzd; altele, printre care se incadreaza normele spaniole, prevad cé partea care a
avut castig de cauza poate recupera numai o parte din aceste onorarii®*. Aceste norme diferite
sunt compatibile cu principiul efectivitétii in masura in care, repetam, permit consumatorului sa
recupereze de la profesionist, cu titlu de onorarii avocatiale, o suma rezonabila si proportionala
pentru a acoperi onorariile avocatului sau.

56. Spre deosebire de EL si TP, asemenea Caixabank si guvernului spaniol, nu consideram ca
aceastd interpretare este repusa in discutie prin Hotararea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria.

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iulie 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punctul 22).

%0 Caixabank a insistat, in observatiile sale, asupra faptului ci onorariile solicitate de avocati in cadrul procedurilor de stabilire a
cheltuielilor de judecata nu corespund in mod necesar celor facturate clientilor lor, subliniind din nou c4, in spetd, onorariile care
trebuiau platite de reclamantii din litigiul principiul sunt intr-adevar mai mici decét cele solicitate de avocatul lor (a se vedea nota de
subsol 6 din prezentele concluzii). Astfel, intrebérile preliminare nu ar urméri si apere interesul consumatorilor de a nu suporta
cheltuieli de judecats, ci pe cel al avocatilor lor de a solicita onorarii mai mari. Cu toate acestea, considerdm ca existd o legatura evidenta
intre aceste doud aspecte.

31 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 68), precum si, prin
analogie, Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauza United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, punctul 68). De altfel, Curtea a aritat deja ca ,[i]n cadrul unor litigii a caror valoare este adesea limitata, onorariile
avocatilor pot fi superioare intereselor care sunt in joc, ceea ce poate descuraja consumatorul si se apere impotriva aplicarii unei clauze
abuzive” [a se vedea in special Hotirarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346, punctul 26)].

A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Campos Sédnchez-Bordona prezentate in cauza United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:201, punctele 53, 65 si 66).

A se vedea, pentru o analizi detaliatd a diferitor norme in materie de cheltuieli de judecati existente in statele membre,
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true
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57. In aceasta hotirare, Curtea a statuat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 coroborate cu principiul efectivitatii se opun ,unui regim care permite ca o parte
din cheltuielile procedurale sa fie suportate de consumator in functie de nivelul sumelor platite in
mod nejustificat care ii sunt restituite ca urmare a constatarii nulitatii unei clauze contractuale din
cauza caracterului sau abuziv”. Potrivit Curtii, un astfel de regim in materie de cheltuieli de
judecata creeazd un obstacol substantial de naturd sa descurajeze consumatorii sa se adreseze
unei instante pentru a se constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale *.

58. Mai concret, cauza in care s-a pronuntat hotdrdrea mentionata privea articolul 394
alineatele 1 si 2 din LEC. In timp ce alineatul 1 prevede, amintim, ci partea care a cizut in
pretentii trebuie sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de partea care a avut castig de
cauzd, alineatul 2 prevede c4, in cazul admiterii in parte a pretentiilor uneia dintre parti sau al
respingerii pretentiilor respective, fiecare dintre ele trebuie, in principiu, sa isi plateasca propriile
cheltuieli de judecati si sa suporte jumaitate din cheltuielile comune. In temeiul acestor dispozitii,
atunci cand un consumator a prezentat, in cadrul aceleiasi actiuni, o cerere in declararea nulitatii
unei clauze, precum si o cerere de restituire a sumelor platite in mod necorespunzator in temeiul
acestei clauze si cand prima cerere era fondatd, dar suma solicitata in cadrul celei de a doua nu
corespundea sumelor la care acest consumator avea dreptul in mod real, profesionistul nu era, in
principiu, obligat la plata tuturor cheltuielilor de judecata®. Aceastd norma de alocare a
cheltuielilor de judecata a fost considerata contrara dreptului Uniunii de cétre Curte.

59. Or, pe de o parte, avem rezerve in privinta acestei interpretiri. In opinia noastri, norma
potrivit careia fiecare parte trebuie sd suporte propriile cheltuieli de judecata atunci cand
anumite cereri sunt admise si altele respinse este o reguld de echitate, care se regaseste frecvent
in dreptul statelor membre (precum si in Regulamentul de procedura al Curtii*) si care nu face
simposibild in practicd sau extrem de dificila” exercitarea de catre consumatori a drepturilor
conferite de Directiva 93/13. In cazul in care consumatorul cade in pretentii cu privire la o parte
din concluziile sale, desi instanta a aplicat in mod corect dreptul Uniunii, eventual invocand din
oficiu caracterul abuziv al clauzelor in litigiu, nu credem ca existd elemente care se opun
repartizarii cheltuielilor de judecatd intre justitiabili.

60. In orice caz, pe de altdi parte, presupunand ci Curtea nu este de acord cu punctul nostru de
vedere, subliniem cd Hotérarea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria privea o reguld de
alocare a cheltuielilor de judecatd intre parti. In schimb, Curtea nu s-a pronuntat asupra
problemei in discutie in spetd a cuantumului exact al cheltuielilor de judecatd, si in special a
onorariilor avocatiale, pe care consumatorul care a avut castig de cauza le poate repercuta asupra
profesionistului care a fost obligat la plata cheltuielilor de judecatd. Prin urmare, nu se poate
deduce in mod intemeiat c4, in cadrul stabilirii cheltuielilor de judecatd, consumatorul ar trebui
sa poata recupera toate onorariile convenite cu avocatul sau.

61. Tinand seama de ceea ce precedd, in opinia noastra, o reglementare nationald precum
articolul 394 alineatul 3 primul paragraf prima teza din LEC, care limiteazd onorariile avocatiale
pe care consumatorul care a avut castig de cauza le poate repercuta asupra profesionistului
obligat la plata cheltuielilor de judecats, este, in principiu, compatibila cu principiul efectivitatii.
Un astfel de sistem nu depaseste in sine marja de apreciere de care dispun statele membre in
cadrul autonomiei lor procedurale.

# A se vedea Hotarérea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punctele 96, 98 si 99).
% A se vedea Hotararea Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punctul 94).
% A se vedea in acest sens articolul 138 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.
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62. Pe de o parte, dupa cum aratd guvernul spaniol, un asemenea plafon permite o anumita
standardizare a ceea ce constituie un cuantum rezonabil si proportional al cheltuielilor
recuperabile in functie de valoarea si/sau de tipul litigiilor, excluzdnd rambursarea onorariilor
avocatiale neobisnuit de ridicate¥.

63. Pe de altd parte, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aplicarea
principiului efectivitatii, fiecare caz in care se ridica problema daca o prevedere procedurala
internd face imposibild in practica sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie
analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in
ansamblul sidu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor
instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie sa se tind seama, daca este cazul, de
principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum principiul securitatii
juridice si respectarea dreptului la aparare .

64. Or, mai intdi, acest din urma principiu militeaza in favoarea unui plafon precum cel prevazut
la articolul 394 alineatul 3 primul paragraf prima tezd din LEC. Astfel, normele in materie de
cheltuieli de judecata trebuie, in masura posibilului, sa fie simple, iar rezultatele lor previzibile*.
In aceastd privinta, astfel cum aratd guvernul spaniol, acest plafon contribuie tocmai la a face
previzibile cheltuielile de judecata pe care partile din litigiu vor trebui sa le suporte.

65. In continuare, dupa cum arati guvernele spaniol si polonez, un plafon al cheltuielilor de
judecata recuperabile realizeazd, dintr-o preocupare pentru respectarea dreptului la apérare, o
evaluare comparativa intre céastigul pe care il pot obtine justitiabilii in urma unei proceduri
judiciare si riscul pe care si-1 asuma prin initierea procesului. Din aceastd perspectiva, un astfel de
plafon oferi protectie consumatorilor. Intr-adevir, daci consumatorul s-ar confrunta cu riscul, in
lipsa unui asemenea plafon®, de a trebui sa suporte integral onorariile avocatului profesionistului
(care ar putea fi foarte mari), in ipoteza in care acesta din urma ar céstiga procesul, acest lucru ar
putea sa il descurajeze serios s actioneze in justitie*. Din aceastd perspectiva, o dispozitie precum
articolul 394 alineatul 3 din LEC nu are ca efect descurajarea, ci, dimpotrivd, incurajarea
consumatorului de a-si valorifica drepturile in justitie.

¥ A se vedea prin analogie Hotararea din 28 iulie 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punctul 25). In ceea ce priveste
aspectul de a se stabili costurile care sunt indispensabile unui consumator pentru a-si valorifica in mod util drepturile sau apérarea,
apreciem, asemenea guvernului polonez, ca autorititile nationale sunt, in principiu, cele mai in méasura si stabileascd, in acord cu
profesionistii din domeniul juridic si celelalte persoane vizate, costul cauzelor de un anumit tip sau de o anumita valoare [a se vedea prin
analogie Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, punctele 73 si 75)].

% A se vedea in special Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 28,
precum si jurisprudenta citatd).

® A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 61), precum si, prin
analogie, Hotérarea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punctele 54 si 58), si Hotararea din
17 octombrie 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punctul 70).

Bineinteles, nu se poate impune, in numele protectiei consumatorului, ca un plafon in materie de cheltuieli de judecata recuperabile sa
nu se aplice atunci cAnd consumatorul are castig de cauzi, ci sd se aplice atunci cind este vorba despre profesionist. O asemenea
interpretare ar constitui o incélcare a principiului egalititii armelor (sau al egalitatii procedurale) si ar fi, in consecintd, incompatibila cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. A se vedea cu privire la acest principiu in special Hotérarea din
30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctele 36 si 47).

A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauza United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:201, punctele 67 si 68).

40
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66. In sfarsit, dupi cum arati Caixabank, trebuie luate in considerare mecanismele previzute de
reglementarea nationald si prin care se urmareste atenuarea eventualelor dificultati financiare ale
consumatorului precum obtinerea asistentei judiciare, care ar putea permite compensarea
onorariilor avocatiale care raméan, dupd caz, in sarcina acestuia din urma dupa stabilirea
cheltuielilor de judecata*.

67. De altfel, dupa cum aratd guvernul spaniol, in spetd, plafonul prevazut la articolul 394
alineatul 3 primul paragraf prima teza din LEC nu constituie o limita absolutd. Acesta poate fi
inlaturat cel putin in cazul in care instanta constata un comportament imprudent al partii
obligate la plata cheltuielilor de judecata®.

68. Acestea fiind precizate, in acord cu ceea ce am explicat la punctul 54 din prezentele concluzii,
principiul efectivitatii s-ar opune unei reglementari nationale care prevede, in ceea ce priveste
cheltuielile recuperabile de catre partea care a avut céstig de cauza, un plafon atat de scazut incat
consumatorii nu ar putea, ca regula generald, sa obtind rambursarea unui cuantum rezonabil si
proportional in raport cu cheltuielile pe care trebuie si le efectueze in mod obiectiv pentru a
introduce o actiune in justitie *.

69. Astfel, pe langa faptul ca un asemenea plafon ar risca sa descurajeze serios consumatorii sa isi
valorifice drepturile, consideram ca, in cazul in care un profesionist nu ar trebui si suporte in
cadrul unei asemenea actiuni decat o parte nesemnificativda a onorariilor avocatiale efectuate de
consumator, efectul disuasiv pe care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivd intentioneaza sa il confere constatarii caracterului
abuziv al unei clauze contractuale ar fi in mod serios diminuat, dupa cum arata in mod intemeiat
EL si TP, precum si Comisia®.

70. Tinand seama de consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare
cé articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborate cu principiul
efectivitdtii nu se opun unei reglementiri nationale care prevede, in cadrul procedurii de stabilire
a cheltuielilor de judecata in legitura cu o actiune referitoare la caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, un plafon aplicabil onorariilor avocatiale recuperabile de citre consumatorul care a
avut castig de cauza de la profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecatd, in masura in care
acest plafon permite consumatorului sa obting, in acest temei, rambursarea unei sume rezonabile
si proportionale in raport cu cheltuielile pe care trebuia si le efectueze in mod obiectiv pentru a
introduce o asemenea actiune.

# A se vedea printre altele Hotérarea din 5 decembrie 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, punctul 42), si Hotérarea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punctul 55).

Astfel cum prevede articolul 394 alineatul 3 al doilea paragraf din LEC. Guvernul spaniol sustine c3, in conformitate cu jurisprudenta
instantelor spaniole, plafonul in discutie poate fi de asemenea ignorat in cazul in care grefierul sau judecétorul de caz constata ca litigiul
este deosebit de complex. Acest lucru este contestat de Comisie, potrivit cireia complexitatea cazului poate fi luatd in considerare numai
in limita acestui plafon. In orice caz, acest aspect nu este, in opinia noastra, decisiv pentru a raspunde la intrebérile adresate.

# A se vedea prin analogie Hotaréarea din 28 iulie 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punctele 26, 29, 30 si 32).

45

43

A se vedea prin analogie Hotarérea Gutiérrez Naranjo (punctul 63) si Hotédrarea din 28 iulie 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611, punctul 27).
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2. Cu privire la modalitdtile de stabilire a valorii litigiului in vederea calculdrii cheltuielilor de
judecatd recuperabile de cdtre consumator (prima intrebare)

71. Amintim ca prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, astfel cum este rezumatd la
punctul 43 din prezentele concluzii, priveste normele prevazute, in dreptul procedural spaniol,
pentru determinarea valorii litigiilor. Subliniem de la bun inceput ca Curtea este competenta sa
examineze astfel de norme, deosebit de tehnice, numai in masura in care valoarea mentionaté
constituie o baza pentru calcularea cuantumului cheltuielilor de judecaté care pot fi rambursate
consumatorului in caz de succes* (tindnd seama in special de plafonul stabilit la articolul 394
alineatul 3 primul paragraf prima teza din LEC) si in masura in care aceeasi valoare are, prin
aceasta, o incidenta asupra cheltuielilor pe care ar putea sa le suporte pentru a-si valorifica in
justitie drepturile conferite de Directiva 93/13.

72. Curtea va trebui asadar sa se asigure, in prezenta cauzi, ca nu se va aventura, dupa cum
urmaresc partile din litigiul principal sd@ o determine, in detaliile calculului valorii litigiului
potrivit normelor de drept spaniol sau chiar sd solutioneze aspecte care tin pur si simplu de acest
drept. Dimpotriva, ea va trebui sa se limiteze la a examina normele respective in raport cu
principiul efectivitatii¥, in conformitate cu liniile generale, referitoare la cheltuielile de judecata
efectuate de consumatori, pe care le-am trasat ca raspuns la intrebarea precedenta.

73. In ceea ce priveste, pe de o parte, faptul c4, potrivit articolelor 253 si 411 din LEC, astfel cum
au fost interpretate de instantele spaniole, valoarea litigiului trebuie stabilitd la inceputul
procedurii in functie de indicatiile furnizate de consumator in cererea introductivd si nu mai
poate fi modificata intr-un stadiu ulterior al procedurii si nici a fortiori in cadrul stabilirii
cheltuielilor de judecata, vom observa cele ce urmeaza.

74. Mai intdi, desi EL si TP sustin ca exista o jurisprudenta nationala divergenta potrivit cdreia, in
dreptul spaniol, cheltuielile de judecaté recuperabile ar trebui, in realitate, calculate intotdeauna
pe baza interesului economic real al actiunii pentru consumator, independent de valoarea
litigiului stabilita in cadrul procedurii pe fond, subliniem ca nu este de competenta Curtii sa
solutioneze controverse jurisprudentiale nationale. Curtea trebuie sd raspundd la intrebarea
adresata avand in vedere explicatiile date in aceasta privinta in decizia de trimitere*.

75. In continuare, amintim c3, astfel cum s-a aritat la punctul 63 din prezentele concluzii, fiecare
caz in care se ridica problema daca o prevedere procedurald internd contravine principiului
efectivitatii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale, precum si, in acest cadru, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national.

% Astfel cum precizeazd instanta de trimitere, valoarea litigiului este o informatie care are incidentd asupra altor aspecte procedurale,

precum natura procedurii si cdile de atac disponibile.

¥ Amintim cd nu se solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la principiul echivalentei. El si TP au sustinut insa ca, in ceea ce priveste

stabilirea valorii litigiilor, sunt aplicate norme mai favorabile procedurilor de executare ipotecard, in cadrul cirora valoarea litigiului
retinuta este in general soldul imprumutului in cauza. Caixabank si Comisia apreciaza ci acest tip de proceduri nu este comparabil cu o
procedura precum cea in discutie in litigiul principal, ceea ce tinde de asemenea si fie si opinia noastra. In orice caz, este numai de
competenta instantei nationale, care cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, sa verifice similitudinea actiunilor respective [a
se vedea in special Hotérarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 77, precum si jurisprudenta citatd)].

A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 aprilie 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 37).

16 ECLLI:EU:C:2021:828



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — Cauza C-385/20
CAIXABANK

76. In aceastd privinti, Caixabank si guvernul spaniol au aritat ci principiul ,perpetuatio
jurisdictionis” codificat la articolul 411 din LEC este justificat in special de consideratii care tin
de securitatea juridicd. Aceastd securitate ar implica faptul céd partile, inclusiv profesionistul, ar
trebui sa poata sa cunoascd, de la inceputul procedurii, costul economic potential al unui litigiu si
efortul financiar previzibil pe care il implica®. Justitiabilii ar putea, in consecinta, sa isi adapteze
comportamentul si in special strategia lor procesuala. Aceste consideratii se alaturd celor pe care
le-am prezentat la punctul 64 din prezentele concluzii. Astfel, consideram ca este rezonabil ca
valoarea litigiului sd trebuiasca sd fie stabilita la inceputul procedurii si sa nu mai poata fi
modificatd in stadiul stabilirii cheltuielilor de judecata.

77. In aceste conditii, in sfdrsit, Caixabank si guvernul spaniol au indicat ci, in conformitate cu
dreptul spaniol, instanta este abilitata sa controleze, in cadrul procedurii pe fond, si la nevoie din
oficiu, valoarea litigiului indicati de reclamant. Consideram ci acest aspect este important. In
opinia noastra, intrucat consumatorul nu este in mod necesar constient de drepturile sale,
instanta nationald trebuie si efectueze ,interventia pozitivda” mentionata in mod repetat in
jurisprudenta Curtii*, verificand, la nevoie din oficiu, ca valoarea indicatd de consumatorul
mentionat in cererea sa introductivd sa corespundd interesului economic pe care litigiul il
reprezinta in mod real pentru el. In ipoteza in care acesta din urma ar fi indicat o suma prea
mica, instanta ar trebui sa il informeze cu privire la consecintele pe care acest lucru le-ar putea
avea asupra stabilirii cheltuielilor de judecata si sa il autorizeze sa rectifice acest cuantum, cu
respectarea dreptului la aparare.

78. In ceea ce priveste, pe de altdi parte, faptul ca valoarea unui litigiu precum litigiul principal,
stabilita ca fiind ,,nedeterminata” la inceputul procedurii, este considerata ca fiind ,neevaluabila in
bani”, in sensul articolului 394 alineatul 3 primul paragraf a doua tezd din LEC, cu consecinta
aplicérii, in vederea stabilirii cheltuielilor de judecata, a unei valori indicative de 18 000 de euro
(sau mai degrab4, in spetd, de 30 000 de euro), lucrurile sunt simple in opinia noastra.

79. Astfel, o serie de aspecte discutate pe larg in fata Curtii sunt, in cele din urm4, lipsite de
relevanta reali pentru raspunsul pe care aceasta din urma trebuie si il ofere. In aceasta privinta,
observam ca partile din litigiul principal nu sunt, mai intdi, de acord cu privire la situatia
jurisprudentei nationale referitoare la articolul 394 alineatul 3 mentionat. Astfel, EL si TP sustin
cd, potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Suprema), litigiile a ciror valoare nu este
»evaluabild in bani” ar fi numai cele care nu au nicio valoare patrimoniald, precum actiunile prin
care se solicitd anularea unei proceduri electorale. In schimb, litigiile care au o asemenea valoare
patrimoniald, care nu poate fi pur si simplu stabilita exact de la inceput, nu pot fi considerate ca
atare si, prin urmare, nu ar intra sub incidenta acestei dispozitii, aspect contestat de Caixabank. I
continuare, partile din litigiul principal se opun cu privire la metoda de stabilire a valorii litigiului
intr-o cauza precum cea din litigiul principal. Potrivit EL si TP, conform articolului 251 alineatul 8
din LEC, ar trebui sa se ia in considerare in aceasta privinta soldul imprumutului, din moment ce
validitatea contractului este contestatd, chiar si partial. Pentru Caixabank, intrucéat soldul
imprumutului este o creantd a bancii, acesta nu poate fi luat in considerare pentru a stabili
valoarea unui litigiu introdus de consumatorul imprumutat. In schimb, ar trebui sa se ia in
considerare, in conformitate cu articolul 251 alineatul 1 din aceasta lege, sumele excedentare

¥ A se vedea Concluziile avocatului general Campos Sidnchez-Bordona prezentate in cauza United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, punctele 63 si 74).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346,
punctul 27), Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 31), precum si
Hotérarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 23).
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plétite in mod nejustificat de consumatori, a céror restituire o solicita. In sfdrsit, partile au opinii
divergente cu privire la aspectul dacs, in spetd, EL si TP puteau indica in mod valabil, in cererea lor
introductiva, o suma determinata, cel putin in mod relativ, in temeiul valorii litigiului.

80. Or, astfel cum am evocat deja la punctul 74 din prezentele concluzii, nu este de competenta
Curtii sa solutioneze controverse jurisprudentiale nationale referitoare la interpretarea dreptului
national si nu este, in mod cert, de competenta acesteia sa se pronunte asupra problemei valorii
unui litigiu precum litigiul principal in raport cu normele procedurale spaniole. Nu ii revine nici
sarcina de a stabili dacd EL si TP ar fi putut indica in mod valabil o valoare determinatd in
cererea lor introductiva.

81. In aceste conditii, in opinia noastrs, indiferent de jurisprudenta nationala si de metoda de
stabilire a valorii litigiului in vederea aplicirii normelor spaniole in materie de stabilire a
cheltuielilor de judecata si a jurisprudentei nationale, principiul efectivititii impune pur si
simplu, dupa cum am aratat in raspunsul la cea de a doua intrebare, ca aceste norme sa permita
consumatorului sa obtind de la profesionist, cu titlu de onorarii avocatiale, rambursarea unui
cuantum rezonabil si proportional in raport cu cheltuielile pe care trebuia sé le suporte in mod
obiectiv pentru a introduce actiunea. In speti, va reveni instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca stabilirea valorii litigiului la 30 000 de euro, cu consecinta ca, in aplicarea plafonului
prevazut la articolul 394 alineatul 3 primul paragraf prima teza din LEC, reclamantii din litigiul
principal vor putea obtine de la Caixabank numai rambursarea onorariilor avocatiale in limita a
10 000 de euro, indeplineste aceasta cerinta®.

82. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
prima intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
coroborate cu principiul efectivitatii nu se opun unei reglementari nationale potrivit céareia
valoarea litigiului, care constituie baza pentru calcularea cheltuielilor de judecata recuperabile de
citre consumatorul care a avut castig de cauzd, trebuie stabilita in cererea introductivd, fara ca
aceasta informatie sd poatd fi modificatd ulterior, si care stabileste valoarea respectivd, pentru
anumite litigii, la un cuantum indicativ, in masura in care aceste norme nu fac imposibild sau
extrem de dificila exercitarea, de catre consumator, a drepturilor conferite de directiva
mentionati. In acest cadru, revine instantei sesizate sarcina de a controla, la nevoie din oficiu,
dacd valoarea indicatd de consumator in cererea sa introductiva corespunde interesului
economic pe care litigiul il reprezintd in mod real pentru acesta din urma.

V. Concluzie

83. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebérile adresate de Juzgado de Primera Instancia n°49 de Barcelona (Tribunalul de Prima
Instanta nr. 49 din Barcelona, Spania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii coroborate cu
principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale
care prevede, in cadrul procedurii de stabilire a cheltuielilor de judecata in legatura cu o
actiune referitoare la caracterul abuziv al unei clauze contractuale, un plafon aplicabil

51 Observam, cu privire la acest aspect, ca instanta de trimitere nu a explicat in ce mésurd cei peste 25000 de euro solicitati de avocatul
reclamantilor din litigiul principal ar constitui un cuantum rezonabil si proportional. Dimpotrivé, din observatiile formulate de Caixa-
bank rezulta cd baroul din Barcelona a emis un aviz in sensul ca suma solicitatd era exagerati.
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onorariilor avocatiale recuperabile de consumatorul care a avut castig de cauza de la
profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecatd, in mésura in care acest plafon permite
consumatorului sia obtind, in acest temei, rambursarea unui cuantum rezonabil si
proportional in raport cu cheltuielile pe care trebuia sa le efectueze in mod obiectiv pentru a
introduce o astfel de actiune.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborate cu principiul
efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale potrivit
careia valoarea litigiului, care constituie baza pentru calcularea cheltuielilor de judecata
recuperabile de cétre consumatorul care a avut castig de cauzd, trebuie stabilitd in cererea
introductiva, fara ca aceastd informatie sa poata fi modificata ulterior, si care stabileste valoarea
respectiva, pentru anumite litigii, la un cuantum indicativ, in masura in care aceste norme nu
fac imposibila sau extrem de dificila exercitarea de catre consumator a drepturilor conferite
de directiva mentionata. In acest cadru, revine instantei sesizate sarcina de a controla, la
nevoie din oficiu, dacd valoarea indicatd de consumator in cererea sa introductiva corespunde
interesului economic pe care litigiul il reprezinta in mod real pentru acesta din urma.

ECLI:EU:C:2021:828 19



	Concluziile avocatului general Domnul Henrik Saugmandsgaard Øe prezentate la 6 octombrie 2021 Cauza C‑385/20 EL, TP împotriva Caixabank SA [cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de Primera Instancia n.o49 de Barcelona (Tribunalul de Primă Instanță nr. 49 din Barcelona, Spania)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Directiva 93/13
	B. Dreptul spaniol

	III. Litigiul principal, întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	IV. Analiză
	A. Cu privire la competență
	B. Cu privire la admisibilitate
	C. Cu privire la fond
	1. Cu privire la faptul că dreptul Uniunii nu se opune, în principiu, unei reglementări naționale care plafonează cuantumul cheltuielilor recuperabile de către consumator (a doua întrebare)
	2. Cu privire la modalitățile de stabilire a valorii litigiului în vederea calculării cheltuielilor de judecată recuperabile de către consumator (prima întrebare)


	V. Concluzie


