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Cauza C-349/20

NB,
AB
impotriva
Secretary of State for the Home Department,
intervenient:
United Nations High Commissioner for Refugees (UK)

[cerere de decizie preliminara formulata de First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Camera pentru imigratie si azil)] (Regatul Unit)]

»Cerere de decizie preliminara — Standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationalda — Directiva 2004/83/CE — Articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza —
Excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat — Apatrid de origine palestiniana inregistrat
la Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat (UNRWA) — Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2004/83 — Conditii pentru a avea dreptul ipso facto la beneficiile acordate de Directiva 2004/83 —
Incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA — Apreciere individuali a tuturor
elementelor relevante — Apreciere care include o evaluare ex nunc — Articolul 4 — Lipsa unei
cerinte privind cauzarea in mod intentionat a unei vatamari sau a unei privari de asistenta din
partea UNRWA sau a statului in care aceasta isi desfasoara activitatea — Protectie sau asistenta
din partea unor actori ai societatii civile care actioneaza sub patronajul UNRWA sau al statului in
care aceasta isi desfasoara activitatea”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 si a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate?.

! Limba originala: engleza.
2 JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52.
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2. Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NB si AB, o mama si fiul sdu minor, pe de o
parte, si Secretary of State for the Home Department (Regatul Unit) (ministrul de interne,
denumit in continuare ,Secretary of State”), pe de alta parte. NB si AB sunt apatrizi de origine
palestiniand care au avut anterior resedinta in Liban si care sunt inregistrati ca refugiati la
Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucréri pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat (denumité in continuare ,UNRWA”). Ca si cum viata nu ar fi adus suficiente
incercéri asupra acestei familii, trebuie aratat ca AB are el insusi un handicap grav si nevoi
medicale si sociale deosebit de complexe.

3. Procedura are ca obiect contestarea deciziei Secretary of State de respingere a cererilor de
acordare a statutului de refugiat sau a protectiei umanitare formulate de NB si de AB. Intrucat
NB si AB sunt apatrizi de origine palestiniana care s-au inregistrat la UNRWA, ei pot beneficia
de protectie si de asistenta din partea acestei agentii si astfel, in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83, sunt exclusi in principiu de la
recunoasterea statutului de refugiat potrivit acestei directive, cu exceptia situatiei in care o
asemenea protectie sau asistenta inceteaza, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) a
doua tezé din Directiva 2004/83.

4. In consecinti, cauza aflata in fata instantei de trimitere priveste printre altele problema daci in
cazul lui AB a avut loc incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83. Daci s-ar constata ca o
astfel de protectie sau asistentd a incetat, AB ar beneficia ipso facto de Directiva 2004/83 in
virtutea statutului sau de refugiat apatrid palestinian fara sa trebuiasca sa demonstreze neapdrat,
de exemplu, temeri fondate de a fi persecutat, in sensul articolului 2 litera (c) din directiva
mentionata’.

5. Inainte de a analiza intrebdrile preliminare, este necesar insa s se prezinte mai intai dispozitiile
legislative relevante.

Hotérarea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-507/19,
EU:C:2021:3, punctul 51 si jurisprudenta citatd). La punctul 81 din Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii
(C-364/11, EU:C:2012:826), Curtea a statuat ci a doua tezd a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretata in sensul c4, in cazul in care autoritétile competente ale statului membru responsabil cu examinarea cererii de azil au stabilit
ci este indeplinitd conditia privind incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA in privinta solicitantului, faptul de a putea
»beneficia ipso facto de [aceastd] directiv[a]” implicd recunoasterea de citre statul membru respectiv a calitatii de refugiat in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva mentionati si acordarea de plin drept a statutului de refugiat solicitantului mentionat, in masura in
care acesta nu intrd totusi in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (b) sau al alineatelor (2) si (3) ale acestui articol 12. La
punctul 101 din Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), Curtea a precizat ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a
doua teza din Directiva 2004/83 are efect direct. Astfel, avind in vedere situatia lor concretd, refugiatii palestinieni beneficiazid de un
tratament special, sui generis, in temeiul articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva (a se vedea, in ceea ce priveste aceasti
conventie, citarea integrala de la punctul 6 din prezentele concluzii) si al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83.
Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 80).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia privind statutul refugiatilor

6. Conventia privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités
des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta
conventie a fost completata si modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la
New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare
»Conventia de la Geneva”).

7. Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, care instituie un statut juridic derogatoriu
pentru anumite grupuri de persoane, are urmatorul cuprins:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiaza in prezent de o protectie sau de
o asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta
decat Inaltul Comisar[iat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati [denumit in
continuare «<UNHCR»].

Atunci cand aceastd protectie sau aceasta asistentd va inceta pentru un motiv oarecare, fird ca
situatia acestor persoane sa fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile
pertinente adoptate de Adunarea generala a [Organizatiei] Natiunilor Unite, aceste persoane vor
beneficia, de drept, de regimul prevazut de aceasta conventie.”

2. Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrdri pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat

8. UNRWA a fost creata in temeiul Rezolutiei nr. 302 (IV) a Adundrii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949 privind ajutorarea refugiatilor din Palestina. Sarcina sa
este sd contribuie la bunastarea si la dezvoltarea umand a refugiatilor palestinieni. Zona de
operatiuni a UNRWA acopera Libanul, Siria, lordania, Cisiordania (inclusiv lerusalimul de Est) si
Fasia Gaza. Mandatul UNRWA a fost prelungit pana la 30 iunie 2023 prin Rezolutia A/RES/74/83
a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 13 decembrie 2019.

9. In prezent, UNRWA constituie singura institutie sau agentie a Organizatiei Natiunilor Unite

(cu exceptia UNHCR) mentionata la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva
2004/83 si la articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva.

B. Dreptul Uniunii — Directiva 2004/83

10. Potrivit considerentului (3) al Directivei 2004/83, Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.

11. Dupé cum reiese din considerentul (10) al Directivei 2004/83, interpretat din perspectiva

articolului 6 alineatul (1) TUE, aceasta directiva respectd drepturile si libertatile fundamentale,
precum si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene (denumita in continuare ,carta”). Directiva urmaéreste mai ales garantarea, in temeiul
articolelor 1 si 18 din cartd, a deplinei respectari a demnitatii umane si a dreptului de azil ale
solicitantilor de azil.

12. Considerentele (16) si (17) ale Directivei 2004/83 au urmétorul cuprins:

»(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de refugiat
pentru a ajuta instantele judecatoresti nationale competente ale statelor membre s aplice
Conventia de la Geneva.

(17) Este necesard adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”

13. Considerentul (38) al Directivei 2004/83 precizeaza cd, ,[i]Jn conformitate cu articolul 3 din
protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Regatul Unit, prin scrisoarea din
28 ianuarie 2002, si-a notificat dorinta de a participa la adoptarea si punerea in aplicare a prezentei
directive”.

14. Articolul 11, care figureazd in capitolul III din Directiva 2004/83 (,Conditii pentru a fi
considerat refugiat”), este intitulat ,Incetarea” si este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid inceteazé sa mai fie refugiat in cazul in
care:

[...]

(f) fiind o persoana fird cetatenie, datorita faptului cd circumstantele in urma céarora a fost
recunoscut ca refugiat au incetat sd mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta
obisnuita.

[...]”

15. Articolul 12 din Directiva 2004/83, care figureaza de asemenea in capitolul III si este intitulat
»Excluderea”, prevede la alineatul (1) litera (a) — dispozitie care cuprinde doua teze care reflecta
cele doua paragrafe ale articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva — dupd cum urmeaza:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului
de refugiat in cazul in care:

(a) intrad in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru refugiati. In cazul
in care aceastd protectie sau asistentda inceteazd din orice motive, fard ca situatia acestor
persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunérii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauzd pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive.”
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16. Articolul 13 din Directiva 2004/83, care figureaza in capitolul IV (,,Statutul de refugiat”), este
intitulat ,Acordarea statutului de refugiat” si are urmatorul cuprins:

»otatele membre acordd statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui
apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu
capitolele II si III.”

17. Directiva 2004/83 a fost abrogatd cu efect de la 21 decembrie 2013 prin Directiva 2011/95/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate’ In
conformitate insd cu considerentul (50) al acestei din urma directive, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord nu a participat la adoptarea directivei respective, nu are obligatii in
temeiul acesteia si nu face obiectul aplicérii sale.

18. Directiva 2004/83 continua totusi sa se aplice Regatului Unit in pofida faptului ca a fost
abrogata si inlocuita prin Directiva 2011/95.

C. Dreptul national

19. Dispozitiile esentiale ale dreptului Regatului Unit de transpunere a Directivei 2004/83 sunt
cuprinse in Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations
2006 [Regulamentul din 2006 privind refugiatii sau persoanele care necesitd protectie
internationald, denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”]° si in Immigration Rules
(the 2006 Regulations) [Normele privind imigratia (Regulamentul din 2006), denumite in
continuare ,Normele privind imigratia”] °.

20. Potrivit articolului 2 din Regulamentul din 2006, prin ,refugiat” se intelege o persoana care
intra sub incidenta articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva si careia nu i se aplica
articolul 7. Articolul 7 alineatul (1) prevede ca ,[o] persoand nu are calitatea de refugiat daca
intra in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D, sectiunea E sau sectiunea F din
Conventia de la Geneva”.

21. Articolul 339 AA din Normele privind imigratia este intitulat ,Excluderea de la aplicarea
Conventiei privind refugiatii”. El prevede ca:

»Prezentul articol se aplica atunci cand Secretary of State constata ca persoana ar fi trebuit sa fie

sau este exclusd de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 7 din
[Regulamentul din 2006].

[...]"

* JO 2011, L 337, p. 9.
UK Statutory Instrument 2006/2525 (Actul normativ 2006/2525 al Regatului Unit).
¢ HC 395 (cu modificarile ulterioare).
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III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

22. NB, sotul sdu si patru dintre copiii sdi (inclusiv fiul siu AB) au ajuns in Regatul Unit la
11 octombrie 2015. Al cincilea copil al acestora, H, s-a nascut ulterior in Regatul Unit. In afara de
H, toti sunt refugiati palestinieni inregistrati la UNRWA. Ei locuiau in tabara de refugiati Al Bass
din Sour in sudul Libanului pana cand au parasit Libanul in anul 2015.

23. Dupa cum am arédtat deja, AB este un copil cu handicap care are nevoi serioase si complexe. El
sufera de hidrocefalie, de paralizie cerebrald care ii afecteaza trunchiul, picioarele si bratul stang,
ceea ce inseamnd cd nu poate sd umble, de scoliozd, de grave dificultati de invitare, de atrofie
opticd si de nistagmus la ambii ochi (este inregistrat ca persoand cu deficiente de vedere), de
convulsii recurente (care se trateazd cu medicamente de urgenta) si de o dubld incontinenta.

24. Inanul 2019, NB si AB au depus o cerere de azil in Regatul Unit. Aceasti cerere a fost respinsa
de Secretary of State prin decizia din 3 septembrie 2019. NB si AB au atacat decizia respectiva la
instanta de trimitere. Potrivit instantei de trimitere, este cert ca rezultatul actiunii lor depinde in
principal de situatia lui AB si de aspectul daca ,se poate demonstra ca motivul pentru care a
incetat protectia sau asistenta din partea UNRWA a fost unul independent de vointa sa”. Daca
aceasta este situatia, atunci NB si AB beneficiaza de dispozitiile incluzive (,ipso facto”) ale
articolului 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva si ale articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83.

25. Trebuie amintit cd, in contextul unei cereri de decizie preliminarg, instanta nationala este cea
careia 1i revine sa stabileascd faptele. Instanta de trimitere a aratat insd cd nu a efectuat o
constatare definitiva pentru multe dintre faptele decisive ale cauzei cu care este sesizatd legate de
tratamentul lui NB si al lui AB in Liban. In schimb, ea a considerat mai oportun si se suspende mai
intéi judecarea cauzei in vederea sesizarii Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

26. Din cererea de decizie preliminara pare sa reiasa ca NB si AB sustin cd ei intra sub incidenta
acestei clauze incluzive de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83
intrucat plecarea lor din Liban a fost justificatd de motive obiective dincolo de controlul lor si
independente de vointa lor, si anume faptul cd ,UNRWA nu este in masura sa indeplineasca
conditiile mandatului séu in cazul copiilor cu handicap grav” si cd AB s-a confruntat (si incé se
confruntd) cu o ,discriminare grava” din cauza handicapului sdu’. Secretary of State aratd ca NB
si AB nu pot avea castig de cauzd pe acest temei intrucat AB a beneficiat de asistenta suficientd in
ceea ce priveste handicapul sau atunci cdnd locuia in Liban si ar beneficia de asemenea de aceasta
in cazul in care ar fi trimis in tara respectiva®.

NB si AB sustin in special in fata instantei de trimitere cé ,in Liban AB stitea nemiscat si tintuit in casa in cea mai mare parte a timpului
si era supus abuzurilor din partea comunitétii din jurul sdu, situatie la care reactiona strigand si tipand. El nu putea sa mearga sau sa se
tarasca si zacea fara vlaga atunci cdnd sedea. Lipsa asistentei de specialitate in viata sa din Liban ar avea consecinte pe viata. Totusi, de
cind s-a acomodat cu scoala din Regatul Unit (o institutie de invitimant secundar din Bolton pentru elevi cu deficiente de invatare
grave si profunde in varstd de 11-19 ani), starea lui s-a imbunatatit considerabil. Pe langa studiile sale scolare, dispune de o retea de
sprijin formatd din mai multe agentii, care include printre altele un medic specialist in chirurgie ortopedicd, un medic specialist in
chirurgie spinald, un medic specialist in neurologie pediatrica, un neurochirurg, un psihoterapeut pediatric, un medic specialist pediatru
si un logoped. El suferd in continuare de dubla incontinenta. Daci familia ar trebui sa se intoarcéd, AB ar regresa si probabil ar avea din
nou convulsii. Toaté familia a suferit in Liban din cauza dificultétilor de dezvoltare ale lui AB, a abuzurilor cu care s-au confruntat fratii
sdi, a discrimindrii si a ridiculizarii de cétre prieteni si vecini. Atmosfera familiald era trista si deprimantd. Daca ar trebui sa se intoarcs,
sanitatea mentald a intregii familii s-ar deteriora. [...] [NB] a suferit de depresie in Liban, iar acest lucru i-a afectat la randul lor pe sotul
si pe copiii sdi. Acum ea se simte mai bine si este mult mai fericita, desi ia in continuare medicamente pentru depresie. Acest lucru a
imbunatatit si sinatatea mentala a sotului ei. Ceilalti copii au nivel ridicat de vulnerabilitate emotionald ca urmare a experientelor din
trecut ale familiei legate de starea lui AB, dar acum, in noul lor mediu, au sentimente pozitive fatd de AB si nu le mai este rusine cu el”.

8 Secretary of State sustine in fata instantei de trimitere cd NB si sotul siu stiau despre existenta organizatiei neguvernamentale (ONG)
Early Intervention Centre (Centrul de Interventie Rapida), care isi desfisoara activitatea in tabdra Al Bass si care acordd asistentd
copiilor cu handicap si ci ei nu au furnizat nicio proba scrisa care si dovedeasci faptul cé acest centru a declarat ca nu poate s ii ajute.
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27. In plus, NB si AB afirma c, in Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii
(C-364/11, EU:C:2012:826), Curtea a lasat deschisd problema daca o discriminare gravé ar putea
constitui un motiv care obliga la parisirea teritoriului UNRWA. In aceasta privint4, ei arati ca, in
sudul Libanului, autoritatile libaneze ii discrimineaza pe palestinienii apatrizi in diferite domenii
ale vietii, inclusiv educatia, incadrarea in munca, serviciile sociale si tratamentul persoanelor cu
handicap.

28. Pozitia adoptatd de Secretary of State este in linii mari similard, chiar daca acesta nu admite ca
existd o discriminare grava.

29. In pofida faptului ci instanta de trimitere nu a efectuat constatiri nici cu privire la situatia
generald a palestinienilor apatrizi inregistrati la UNRWA in sudul Libanului si de altfel nici
referitor la situatia concretd a lui NB si a lui AB, ea a retinut totusi ca, ,dupa demisia
prim-ministrului Hariri in luna octombrie 2019, continua si existe proteste in masa in Tir, in
Sidon si in Beirut, iar situatia este instabild. Guvernul libanez a redus drastic finantarea pentru
bugetul afacerilor sociale in anul 2019, ceea ce a avut efecte negative asupra serviciilor pentru
persoanele cu handicap. In luna iulie 2019, guvernul libanez a introdus restrictii privind
incadrarea in muncé care au avut un impact negativ asupra tuturor resortisantilor care nu sunt
libanezi, inclusiv asupra refugiatilor palestinieni inregistrati la UNRWA”. Mai mult, instanta de
trimitere a considerat cd, pand in prezent, NB si AB nu au demonstrat cd familia nu era in
masurd, pentru motive intemeiate, sa aiba acces la educatie si la asistenta suficientd din partea
unor ONG-uri precum Early Intervention Centre (Centrul de Interventie Rapida).

30. In opinia instantei de trimitere, nu este clar daci de fapt criteriul previzut la articolul 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 este unul care tine exclusiv de trecut (sau
ex tunc) si priveste examinarea circumstantelor care au obligat persoana respectiva si paraseasca
zona de operatiuni a UNRWA atunci cdnd a facut aceasta sau daca este un criteriu care implica in
plus sau alternativ o apreciere ex nunc.

31. In aceasta privinti, instanta de trimitere observd ci modul de redactare a articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 si a articolului 1 sectiunea D al doilea
paragraf din Conventia de la Geneva este la timpul trecut, ceea ce sugereazd un criteriu care tine
exclusiv de trecut. Mai mult, existd mai multe pasaje in Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed EIl
Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826), care utilizeazi o apreciere retrospectiva’. Totusi,
potrivit instantei de trimitere, este posibil totodaté ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza
din Directiva 2004/83, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea din 19 decembrie 2012,
Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826), si se inteleagé in sensul cd aplica un
criteriu ex nunc. In plus, ,din perspectiva obiectului si a finalititii, se poate sustine ci neaplicarea
unui criteriu ex nunc ar crea un vid de protectie intrucat aceasta ar insemna ca persoanele care au
parasit zona de operatiuni in mod voluntar, dar carora in prezent le-ar fi refuzatd protectia sau
asistenta, sa se confrunte cu excluderea”.

32. Instanta de trimitere mai considera cé este necesar si se solicite Curtii orientari cu privire la
relevanta cadrului teritorial statal in care UNRWA isi desfisoara operatiunile. Potrivit instantei
mentionate, daca este in discutie calitatea protectiei sau a asistentei UNRWA, aceasta poate
necesita luarea in considerare nu numai a operatiunilor UNRWA in mod izolat, ci si a modului in
care ea este in masurd sa actioneze in cadrul mai larg al statului in cauza (acesta fiind in speta
Libanul).

° A se vedea punctul 65 in special si punctele 61, 63 si 64.
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33. In plus, instanta de trimitere nu este lamurita daca, atunci cand se apreciaza daci a incetat
protectia sau asistenta din partea UNRW A si, asadar, daca aceasta protectie si asistenta este sau nu
efectivd, se poate tine seama de functiile de protectie indeplinite de actorii societatii civile. Astfel,
in situatia in care functiile de protectie ale unor asemenea actori ai societétii civile sunt relevante
pentru eficienta UNRWA ca actor in domeniul protectiei, este posibil ca instanta de trimitere sa
decidd ca NB si AB nu pot face dovada ca a existat sau va exista o incetare a protectiei si a
asistentei pentru motive obiective. In schimb, daci rolul unor asemenea actori nu este relevant
pentru eficacitatea protectiei si a asistentei din partea UNRWA, instanta de trimitere poate
foarte bine sa concluzioneze ca aceasta protectie si asistentd, in cazul lui NB si al lui AB, nu este
efectiva (in special avand in vedere cé observatiile formulate de Secretary of State s-au concentrat
pe existenta in tabdra Al Bass a unor ONG-uri care pot acorda asistenta).

34. In aceste imprejuriri, First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de
Prima Instantd (Camera pentru imigratie si azil)] (Regatul Unit) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urméatoarele intrebari preliminare:

»Atunci cand se apreciaza daca a existat o incetare a protectiei sau a asistentei acordate de
UNRWA, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din [Directiva 2004/83], unui
apatrid palestinian inregistrat la UNWRA in ceea ce priveste asistenta acordatd persoanelor cu
handicap:

1) Aprecierea consta exclusiv in examinarea circumstantelor din trecut care se sustine ca ar fi
obligat solicitantul sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA la momentul la care a facut-o
sau este totodatd o examinare ex numnc, orientatd spre viitor, a posibilitatii solicitantului de a
beneficia in prezent de o asemenea protectie sau asistenta?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este acela ci aprecierea include o examinare
orientata spre viitor, este legitima invocarea prin analogie a clauzei privind incetarea de la
articolul 11, astfel incat, atunci cand solicitantul poate indica un motiv justificat din trecut
pentru plecarea sa din zona de operatiuni a UNWRA, sa revina statului membru sarcina de a
dovedi cd un asemenea motiv nu mai este valabil?

3) Pentru a exista motive obiective justificate care determina plecarea unei astfel de persoane si
care sunt legate de protectia sau de asistenta din partea UNRWA, este necesar si se
demonstreze cd UNRWA sau statul in care acest organism isi desfisoara activitatea i-a cauzat
persoanei respective in mod intentionat o vitimare sau a privat-o de asistenta (printr-o actiune
sau printr-o omisiune)?

4) Este relevantd luarea in considerare a asistentei acordate unor astfel de persoane de actori ai
societatii civile precum organizatiile neguvernamentale?”

IV. Procedura in fata Curtii

35. Regatul Unit a pirisit Uniunea Europeana la 31 ianuarie 2020 la miezul noptii (CET). In
conformitate cu articolul 86 alineatul (2) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice (denumit in continuare ,Acordul de retragere”), Curtea riméane competentd si se
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pronunte cu privire la cererile de decizie preliminara introduse de instante judecatoresti din
Regatul Unit inainte de incheierea, la 31 decembrie 2020, a perioadei de tranzitie definite la
articolul 126 din acordul mentionat.

36. Mai mult, potrivit articolului 89 din Acordul de retragere, orice hotarare a Curtii care va fi
pronuntata la o data ulterioard are caracter obligatoriu in toate elementele sale pentru Regatul
Unit si pe teritoriul acestuia.

37. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 29 iulie 2020. Curtea
ramane astfel competentda sd se pronunte asupra prezentei cereri de decizie preliminara, iar
First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Primé Instantd (Camera
pentru imigratie si azil)] este obligat sa respecte hotirarea care urmeaza s fie pronuntata de
Curte in cadrul prezentei proceduri.

38. NB si AB, Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UK), care a
fost intervenient in actiunea aflata in fata instantei de trimitere, guvernul german si Comisia
Europeana au depus observatii scrise cu privire la intrebarile preliminare adresate de First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera pentru
imigratie si azil)].

39. La 25 mai 2021, Curtea a adresat partilor si celorlalte persoane interesate o intrebare in sensul
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin care au fost invitate sa isi
exprime punctul de vedere cu privire la efectul Hotérarii din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand) (C-507/19,
EU:C:2021:3), daca este cazul, indeosebi asupra raspunsului la prima intrebare preliminara. NB si
AB, Secretary of State, Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UK) si
Comisia au prezentat raspunsuri la intrebarea respectiva. La 25 mai 2021, Curtea a mai adresat
Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UK) o intrebare
referitoare la obligatiile legale ale UNRWA in ceea ce priveste asistenta acordatd copiilor cu
handicap si maisurile puse efectiv in aplicare, in special in Liban. Inaltul Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UK), precum si NB si AB au raspuns la intrebarea
mentionata.

V. Analiza

A. Consideratii introductive

40. Trebuie observat cd, desi cererea de decizie preliminara face referire si la cererile formulate de
NB si de AB in temeiul articolului 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia de la Geneva'!,
precum si al articolelor 3 si 8 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) ', instanta
de trimitere afirmad in mod clar ca solicita doar interpretarea articolului 11 si a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83. In aceasta privinti si dupa cum arati in mod corect

Pirtile si celelalte persoane interesate in sensul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost de asemenea
autorizate sa raspunda la aceasta intrebare daca doreau acest lucru.

Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia de la Geneva prevede ca termenul de ,refugiat” trebuie sa se aplice
oricérei persoane care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutatd datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un
anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara térii a cérei cetitenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu
doreste protectia acestei tari; sau care, neavand nicio cetétenie si gasindu-se in afara térii in care avea resedinta obisnuiti [...] nu poate
sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca”.

Privind interzicerea torturii si dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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Comisia, instanta de trimitere nu a ridicat nicio problema de interpretare a articolelor 4 si 7 din
carta sau a principiului nereturndrii. Astfel cum a observat de altfel Comisia, instanta de
trimitere nu a solicitat Curtii orientéri privind gravitatea dificultétilor intimpinate de un copil cu
handicap precum AB de natura sa permitd instantei de trimitere sa constate cd un asemenea copil
poate beneficia ipso facto de statutul de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a
doua teza din Directiva 2004/83 ca urmare a incetérii protectiei sau a asistentei din partea
UNRWA.

41. In raspunsul sau la o intrebare adresati de Curte referitor la obligatiile legale ale UNRWA
legate de asistenta acordati copiilor cu handicap, Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (UK) a anexat o scrisoare a UNRWA* in care aceasta din urma a indicat
printre altele obligatiile sale legale in ceea ce priveste asistenta acordata copiilor refugiati
palestinieni cu handicap si masurile puse in aplicare efectiv pentru copiii cu handicap in Liban. In
scrisoarea respectiva, UNRWA a aratat ca ,are obligatia de a actiona cu buna-credintd pentru a
analiza, ca parte a procesului sau de planificare, modul in care poate progresa in abordarea
nevoilor, a drepturilor si a protectiei persoanelor cu handicap, inclusiv ale copiilor. Ea nu este
insd obligatd sd indeplineascd orice element al mandatului sau la un anumit nivel sau standard.
Dupéd cum s-a aratat mai sus, masura in care UNRWA poate sa furnizeze aceste servicii este
determinata in mare parte de valoarea finantarii primite” .

42. Desi nicio intrebare privind standardul concret de ingrijire care trebuie furnizata copiilor cu
handicap precum AB nu a fost adresatd Curtii si chiar dacd nicio intrebare referitoare la
articolele 4 si 7 din cartd nu a fost abordaté in mod special de cétre instanta de trimitere, aceasta
nu inseamna cd articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 nu trebuie interpretat din
perspectiva dispozitiilor mentionate si, mai ales, a articolului 1 din carta, care prevede ca
demnitatea umana este inviolabila.

43. Potrivit considerentelor (16) si (17) ale Directivei 2004/83, Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile
acestei directive privind stabilirea persoanelor care indeplinesc conditiile de acordare a statutului
de refugiat si continutul acesteia au fost adoptate pentru a ajuta autorititile competente ale
statelor membre sa aplice conventia respectiva pe baza unor definitii si a unor criterii comune.
Directiva 2004/83 trebuie interpretatd, pentru acest motiv, din perspectiva structurii generale si a
scopului sau, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la
articolul 78 alineatul (1) TFUE, chiar daca aceasta conventie nu face parte, ca atare, din dreptul
Uniunii. Dupa cum reiese din considerentul (10) al Directivei 2004/83, interpretarea acesteia
trebuie efectuata cu respectarea drepturilor recunoscute de carta ™.

44. In plus, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 corespunde in esenti
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, astfel incét jurisprudenta privind
aceasta a doua dispozitie este relevanta pentru interpretarea celei dintéi ‘.

13 Scrisoarea a fost furnizati de UNRWA la cererea Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UK) in contextul
specific al prezentei proceduri preliminare. Este de competenta instantei de trimitere si verifice si si aprecieze continutul acestei scrisori.

4 Sublinierea noastra.

1> A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 42 si 43).
Directiva 2004/83 urmareste in special garantarea, in temeiul articolului 1 si al articolului 18 din carta, a deplinei respectari a demnitatii
umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil. Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11,
EU:C:2012:826, punctul 12).

A se vedea in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniana) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 37).
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B. Prima intrebare

45. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
momentul/momentele care prezinta relevantd temporald atunci cand se apreciaza daca solicitanti
precum NB si AB pot beneficia ,ipso facto” de statutul de refugiat in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 ca urmare a incetarii protectiei sau a
asistentei din partea UNRWA. Asadar, ea ridica problema daca numai circumstantele din trecut
pot fi examinate, si anume circumstantele existente in momentul in care solicitanti precum NB si
AB au parasit efectiv zona de operatiuni a UNRWA in anul 2015, sau daca este necesar sa se tina
seama, in plus sau alternativ, de circumstantele existente in prezent in Liban". In aceasta privint3,
instanta de trimitere ridica problema dacé trebuie efectuata (de asemenea) o apreciere ex nunc'.

46. Instanta de trimitere nu a ardtat daca intrebarea sa vizeaza standardul de apreciere aplicabil in
fata autoritétilor nationale competente * si/sau standardul de control in fata unei instante precum
instanta de trimitere insdsi. Consideram c4, intrucat nici articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83, nici articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva nu fac vreo distinctie
in aceasta privinta, standardul pe care il vom indica acum este aplicabil in ambele situatii*.

47. Trebuie observat totodata ca intrebarea pare sa fie adresatd din perspectiva presupuselor
circumstante in curs de deteriorare cu care se confruntd apatrizii palestinieni inregistrati la
UNRWA in sudul Libanului in general si a celor cu care se confrunta solicitantii cu handicap in
special. In aceasta privinti, din dosarul prezentat Curtii nu reiese ca astfel de imprejuriri si se fi
ameliorat de cidnd NB si AB au parasit Libanul. Dacd, mai mult, circumstantele din Liban s-au
deteriorat intre timp, acestea ar parea sa fie circumstante independente de controlul sau de
vointa lui NB si a lui AB*. Prin urmare, propunem si se raspunda la prezenta intrebare tinand
seama de contextul mentionat.

48. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83 prevede cd orice
resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat
in cazul in care ,intra in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la
Geneva, privind protectia sau asistenta acordatd de un organism sau de o institutie a Organizatiei
Natiunilor Unite, alta decat [UNHCR]”.

49. Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, la care face trimitere articolul 12
alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83, exclude din domeniul de aplicare al
acestei conventii persoanele care ,beneficiaza in prezent” de o protectie sau de o asistenta din
partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat

7 In Concluziile prezentate in cauza Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119), avocatul general Sharpston a considerat ci expresia ,persoane care
in prezent beneficiaza [...] de protectie sau de asistenta” este ambigud atat din punct de vedere geografic, cat si temporal.

18 Din cererea de decizie preliminara reiese cu claritate cé instanta de trimitere urmareste sé afle dacé o apreciere ex nunc trebuie efectuati
in mod suplimentar sau alternativ in raport cu o apreciere ex turnc.

v In prezenta cauzi, Secretary of State.

% A se vedea prin analogie Hotéarérea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniana) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 66).

2 Revine insa instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect. A se vedea in schimb Hotaréarea din 13 ianuarie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 80), in care
Curtea a considerat ci articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca nu se poate
considera ca protectia sau asistenta UNRWA a incetat in cazul in care un apatrid de origine palestiniana a iesit de sub protectia
UNRWA si s-a expus in mod voluntar unui risc grav. Mai mult, in Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii
(C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 59), Curtea a statuat cd o simpld absenti dintr-o zoni de protectie a UNRWA sau decizia voluntara
de a o parasi nu poate fi calificatd ca incetare a asistentei.
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UNHCR?. Articolul 1 sectiunea D precizeaza in continuare ca, atunci cand aceasta protectie sau
aceastd asistentd ,va inceta pentru un motiv oarecare”*, aceste persoane vor beneficia, de drept,
de regimul prevazut de conventia respectiva. Acest lucru corespunde in esenta articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83.

50. In expresia [in versiunea in limba englezi] ,at present receiving” (beneficiaza in prezent) se
utilizeaza timpul prezent continuu si, potrivit folosirii sale curente in limba engleza, acesta se
referd la actiuni care fie se intimpla chiar acum (precum in propozitia ,el primeste acum un
vizitator din strainitate”), fie aproximativ acum, in trecutul, in prezentul si in viitorul imediat
(precum in propozitia ,ea primeste acum numeroase scrisori de felicitare”). Asadar, este clar ca
utilizarea timpului prezent continuu poate acoperi atit trecutul imediat, cat si evenimente
prezente.

51. Totusi, independent de orice exegeza lingvistica sau gramaticala subtila, este de asemenea clar
in acest context concret cd utilizarea timpului prezent continuu a urmadrit acoperirea atat a
trecutului imediat, cat si a evenimentelor prezente, marcand astfel legitimitatea ambelor
abordari, atat a celei ex tunc, cat si a celei ex nunc®.

52. In orice caz, ceea ce este decisiv este aspectul daci protectia sau asistenta relevanta a incetat
efectiv pentru orice motiv*. Desi articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva — si, de
altfel, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 — nu indicd in mod expres care
este momentul relevant pentru aprecierea privind incetarea de cétre autoritétile sau instantele
nationale competente, folosirea expresiilor ,beneficiazd in prezent”” la primul paragraf al
respectivei dispozitii si ,a incetat” la al doilea paragraf al acesteia® pledeaza in favoarea unei
aprecieri dinamice care examineazd situatia din zona de operatiuni a UNRWA la momentul
plecdrii unui solicitant® si necesita de asemenea o apreciere ex nunc. Aceasta abordare este
confirmata de jurisprudenta Curtii.

2 A se vedea articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva. Curtea a precizat cd acest motiv de excludere din
domeniul de aplicare al Conventiei de la Geneva si a fortiori al Directivei 2004/83 trebuie si faca obiectul unei interpretari stricte.
Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 51). A se vedea si Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punctele 74 si 75). In cauza respectivd, s-a statuat cd doamna Bolbol nu a recurs la
asistenta din partea UNRWA inainte de a parési zona de operatiuni a agentiei mentionate pentru a solicita azil in Ungaria. Curtea a
constatat astfel cd nu era necesar si se analizeze, mai intéi, circumstantele in care se poate spune ci o asemenea asistentd a ,incetat
pentru un motiv oarecare” sau natura beneficiilor la care ar fi avut dreptul ipso facto in temeiul Directivei 2004/83 ca urmare a incetrii
asistentei in cauza.

% Fara ca situatia persoanelor respective si fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile pertinente adoptate de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite.

# A se vedea articolul 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva.

% Aceasta este efectiv situatia si in versiunea in limba franceza a Conventiei de la Geneva, care utilizeazd timpurile prezent, viitor si, mai
ales, viitor anterior (,futur antérieur”). Astfel, articolul 1 sectiunea D primul paragraf prevede ci ,[c]ette Convention ne sera pas
applicable aux personnes qui bénéficient actuellement d’'une protection ou d’une assistance” [...], iar al doilea paragraf prevede
»[lJorsque cette protection ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque, [...]”. Utilizarea expresiei ,aura cessé” la timpul
viitor anterior sugereaza ca protectia sau asistenta nu mai este asigurata.

% A se vedea si Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 65). Curtea a precizat
in Hotarérea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-507/19,
EU:C:2021:3, punctul 56), cé autoritétile administrative sau judiciare competente sunt obligate printre altele sa verifice daci persoana in
cauzi este in mod concret in mésuri si beneficieze de aceasté protectie sau de aceasti asistenta.

Care nu identificd un anumit moment.

Considerdm ca expresiile ,beneficiaza in prezent” de la articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva si ,a incetat”
de la al doilea paragraf al acestuia sunt strins legate intre ele, acestea fiind practic juxtapuse.

» In Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 52), Curtea a statuat ca prima teza
a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie interpretatd in sensul ci intrd in sfera de aplicare a cauzei de
excludere de la recunoasterea statutului de refugiat previzuti de aceastd dispozitie nu numai persoanele care au recurs in prezent la
asistenta oferitd de UNRWA, ci si persoanele care au recurs efectiv la aceastd asistentd cu putin timp inainte de depunerea unei cereri de
azil intr-un stat membru, cu conditia totusi ca aceasta asistentd sd nu fi incetat in sensul celei de a doua teze a aceluiasi alineat (1)
litera (a).
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53. In aceastd privints, din Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii
(C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 61, 63, 64 si 65), reiese cu claritate ca pozitia adoptata de
Curte este aceea cd, pentru a stabili dacd asistenta sau protectia a incetat efectiv in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, revine autoritétilor si instantelor
nationale competente sarcina de a stabili dacd plecarea persoanei in cauzd este justificata de
motive dincolo de controlul sdu si independente de vointa sa care o obligd s& paraseasca zona de
operatiuni respectivi a UNRWA, impiedicand-o astfel sa beneficieze de protectia sau de asistenta
acordatd de UNRWA .

54. In consecinti, Curtea a considerat ci situatia care exista pe teritoriul in discutie la momentul
plecarii persoanei in cauzi era relevanta?®. Rdmane insd problema dacé toate elementele de fapt
necesare pentru efectuarea unei aprecieri actualizate a spetei — in special, orice proba sau
elemente noi care au aparut dupa ce solicitanti precum NB si AB au pérasit o zona de operatiuni a
UNRWA - pot/trebuie de asemenea sa fie luate in considerare de autoritatile nationale
competente sauy, in cele din urma4, de instanta sesizata cu o cale de atac.

55. Din hotérérea recenta din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat
al unui apatrid de origine palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctele 51-67), reiese cu
claritate cd problema incetérii protectiei sau a asistentei din partea UNRWA in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezéd din Directiva 2004/83 trebuie sa se intemeieze pe
o apreciere individuala a tuturor probelor sau elementelor relevante ale situatiei aflate in discutie
la momentul plecarii solicitantilor din zona de operatiuni a UNRWA si la momentul in care
instanta solutioneaza actiunea introdusa impotriva unei decizii prin care se refuza acordarea
statutului de refugiat. Astfel, la punctul 59 din hotararea mentionata, Curtea face referire in mod
specific la momentul plecarii din zona de operatiuni a UNRWA, iar la punctul 56 din hotararea in
cauza Curtea a precizat ca autoritatile administrative sau judiciare competente sunt obligate sa
verifice daca un apatrid de origine palestiniana este in mdsurd sd beneficieze de protectie sau de
asistentd din partea UNRWA *.

56. Desi cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3), a avut ca
obiect mai degrabd intinderea geograficd acoperita de zona de operatiuni a UNRWA decat
momentul in care trebuie facuta aprecierea privind incetarea protectiei sau a asistentei din partea
UNRWA, nu vedem niciun motiv valabil pentru a ne abate in prezenta cauzd de la abordarea
adoptata in respectiva hotarare. Astfel, retinerea unui punct de vedere contrar ar putea conduce
la adoptarea unor decizii si a unor hotarari care nu corespund realititii existente cu care se
confrunti solicitantii. Dupi cum a observat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Refugiati (UK), o asemenea abordare ar fi artificiala.

57. Prin urmare, revine autoritétilor si instantelor nationale competente sarcina de a efectua o
apreciere individuald a tuturor elementelor relevante pentru a verifica nu numai daca plecarea
din zona de operatiuni a UNRWA a solicitantilor de statut de refugiat in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 poate fi justificata de motive care sunt
dincolo de controlul lor si independente de vointa lor (si care astfel i-au impiedicat si beneficieze

% La punctul 65 din aceasta hotaréare, Curtea a apreciat ci revine astfel autorititilor nationale competente sarcina de a verifica, pe baza unei
evaludri individuale a cererii, dacd aceastd persoand a fost obligata si pardseascd zona de operatiuni a acestui organism sau a acestei
institutii, situatie care se regaseste atunci cand aceasta se afla intr-o stare personald de insecuritate gravd si cand organismul sau
institutia in cauzd nu era in mdsurd sd ii asigure, in zona respectivd, conditii de viatd conforme misiunii care ii revine organismului
mentionat sau institutiei mentionate.

31 A se vedea si Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 86).

%2 A se vedea si punctul 57 din aceastd hotarare.
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de protectia sau de asistenta din partea UNRWA), ci si daca ei sunt impiedicati in prezent si
beneficieze de o asemenea protectie sau asistenta din cauza presupusei situatii in curs de
deteriorare din zona de operatiuni respectivd pentru motive dincolo de controlul lor si
independente de vointa lor.

58. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca trebuie efectuatd o apreciere individuala a
tuturor elementelor relevante ale situatiei aflate in discutie pentru a se verifica daca a existat o
incetare a protectiei sau a asistentei din partea UNRWA in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83. Aceasta presupune o apreciere a circumstantelor care
se sustine ca au obligat solicitantul sd paraseasca zona de operatiuni a UNRWA la momentul la
care a fiacut-o si totodatd o apreciere ex nunc, orientatd spre viitor, a posibilitétii solicitantului de
a beneficia in prezent de o asemenea protectie sau asistenta.

C. A doua intrebare

59. Prin intermediul celei de a doua intrebari — care este relevantd numai in situatia in care Curtea
considera ca aspectul daca a existat o incetare a protectiei sau a asistentei din partea UNRWA in
sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 necesitd o apreciere a
circumstantelor care ar fi constrans solicitantul sa péardseasca zona de operatiuni a UNRWA
atunci cand a facut aceasta si totodatd o apreciere ex nunc, orientata spre viitor, a chestiunii daca
solicitantul poate sa recurga in prezent la o asemenea protectie —, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca sarcina probei prin care se urmareste sa se demonstreze ca motivul pentru care
solicitantul a pérasit zona UNRWA nu mai este valabil revine statului membru.

60. In aceasta privintd, instanta de trimitere ridici problema daci este legitima invocarea prin
analogie a clauzei privind incetarea de la articolul 11 din Directiva 2004/83, astfel incét atunci
cand solicitantul poate indica pentru trecut un motiv care justifica decizia sa de a parasi zona
UNRWA, sarcina probei cd un astfel de motiv nu mai este valabil revine statului membru®.

61. In Hotirarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826,
punctele 76 si 77), Curtea a statuat cd persoana care are dreptul de a beneficia ipso facto de
Directiva 2004/83 trebuie sa formuleze o cerere de acordare a statutului de refugiat care trebuie
examinatd de autorititile competente ale statului membru responsabil. In cadrul respectivei
examindri, acestea trebuie sa verifice nu numai dacd solicitantul a primit efectiv asistenta din
partea UNRWA si daca aceastd asistentd a incetat, ci si daca solicitantul in cauzd nu se
incadreaza in sfera de aplicare a uneia sau alteia dintre cauzele de excludere prevazute la
articolul 12 alineatul (1) litera (b) sau la articolul 12 alineatele (2) si (3) din aceeasi directiva. In
plus, Curtea a precizat cé articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2004/83 coroborat cu
articolul 14 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca persoana interesata inceteaza
sa fie un refugiat in cazul in care este in masura s se intoarca in zona de operatiuni a UNRWA, in
care avea resedinta obisnuitd, intrucat au incetat sa existe circumstantele in temeiul cérora
respectiva persoana a fost recunoscuta ca refugiat.

62. In orice caz, din cuprinsul punctului 71 din hotirarea mentionati reiese cu claritate ca Curtea
a considerat cd o abandonare voluntard a asistentei oferite de UNRWA nu poate si declanseze
aplicarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 (si, prin extindere, a

% Desi clauza privind incetarea este previzuta la articolul 11 din Directiva 2004/83, articolul 14 alineatul (2) din aceasta directiva prevede
cé, ,fara si aduca atingere obligatiei refugiatului, in temeiul articolului 4 alineatul (1), de a declara toate faptele relevante si de a furniza
toate documentele justificative relevante de care dispune, statul membru care a acordat statutul de refugiat demonstreaza, de la caz la
caz, ca respectiva persoand a incetat si mai fie sau nu a fost niciodaté un refugiat”.
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articolului 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva) astfel incét sa permita unei
asemenea persoane ipso facto si solicite statutul de refugiat. Intr-adevir, articolul 1 sectiunea D
din aceastd conventie a urmarit sa excluda de la aplicarea regimului prevazut de Conventia de la
Geneva persoanele care puteau sa recurga la asistenta din partea UNRWA. Teza contrard — care
rezulta cel putin implicit din aceasta hotarare — este aceea ca persoanele care nu mai pot ,pentru
un motiv oarecare” sa recurgd la asistentd din partea UNRWA (si anume in alte imprejuréri decét
renuntarea voluntard) au dreptul de a fi tratate ipso facto ca refugiati in sensul dispozitiilor
mentionate.

63. Din Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 42), reiese ca articolul 14 din
Directiva 2004/83 (si implicit articolul 11 din aceasta) referitor la incetarea statutului de refugiat
presupun tocmai ca statutul respectiv a fost deja acordat. Dat fiind ca solicitantii NB si AB nu au
obtinut inca statutul de refugiat in temeiul legislatiei nationale de transpunere a Directivei
2004/83 si ca posibilitatea acorddrii acestui statut este in curs de examinare, nu sunt relevante nici
articolul 11, nici articolul 14 din Directiva 2004/83.

64. In ceea ce priveste natura evaluirii cererii de acordare a statutului de refugiat formulate de NB
si de AB, articolul 13 din Directiva 2004/83 (intitulat ,Acordarea statutului de refugiat”) prevede
cd ,[s]tatele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui
apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu
capitolele II si III”. Prin urmare, pentru a putea beneficia de statutul de refugiat in conformitate cu
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83, care figureaza in capitolul 111
din aceasta directiva, o evaluare a faptelor si a circumstantelor trebuie efectuaté in concordanta cu
articolul 4 din respectiva directiva (care figureaza in capitolul II din aceasta).

65. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, statele membre pot considera ca este
obligatia solicitantului sa prezinte, de indata ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul
cererii sale de protectie internationala. Statele membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu
solicitantul, elementele relevante ale cererii®*.

66. Potrivit unei jurisprudente constante intemeiate pe articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2004/83, desi in mod normal este obligatia solicitantului sa prezinte toate elementele necesare in
sustinerea cererii sale, revine totusi statului membru in cauza obligatia de a coopera cu solicitantul

3 Autoritatile competente au obligatia de a-si adapta modalititile de apreciere a declaratiilor si a elementelor de proba scrise sau de alta
natura in functie de caracteristicile proprii fiecirei categorii de cereri de azil, cu respectarea drepturilor garantate de cartd. Mai mult, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83, aceasti evaluare trebuie si fie individuald si si tind seama de
statutul individual si de situatia personald a solicitantului, inclusiv de factori precum trecutul, sexul si varsta acestuia [Hotédrarea din
2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 54 si 57)]. In Hotararea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie
subsidiara a unei victime a unor torturi anterioare) (C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 33), Curtea a statuat c, in temeiul articolului 4
alineatul (4) din Directiva 2004/83, existenta unor vatdmadri grave anterioare reprezintd un indiciu serios al riscului real ca solicitantul sa
sufere din nou vitdmari grave. Aceeasi dispozitie precizeazi totusi ca nu aceasta este situatia atunci cdnd existd motive intemeiate de a
crede ci vatamadrile grave suferite in trecut nu se vor mai repeta sau nu vor continua. Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2004/83, care
poate fi, in opinia noastré, deosebit de relevant in contextul procedurii principale, precizeazi conditiile in care un stat membru, aplicind
principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi sustind cererea, trebuie s considere cd anumite aspecte din declaratiile
solicitantului nu necesitd o confirmare. Printre aceste conditii figureaza in special faptul ci declaratiile solicitantului sunt considerate
coerente si plauzibile si cd ele nu sunt contrazise de informatii generale si specifice cunoscute si relevante pentru cererea sa, precum si
circumstanta cé credibilitatea generald a solicitantului a putut fi stabilitd. A se vedea prin analogie Hotararea din 25 ianuarie 2018, F
(C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 33), Hotédrarea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar
si azil) (C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 55), si Hotérarea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau
date noi) (C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 43), cu privire la articolul 4 din Directiva 2011/95, care este redactat in mod similar cu
articolul 4 din Directiva 2004/83.

ECLI:EU:C:2021:826 15



ConNcruziLE DoOMNULUI HOGAN — Cauza C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (STATUTUL UNUI REFUGIAT SAU APATRID DE ORIGINE PALESTINIANA)

in stadiul stabilirii elementelor relevante ale acestei cereri®. In consecinti, aceasti cerinti de
cooperare aflata in sarcina statului membru inseamna ca, in concret, daca, din indiferent ce
motiv, elementele furnizate de solicitantul unei protectii internationale nu sunt complete,
actuale sau relevante, este necesar ca statul membru in cauza sa coopereze in mod activ, in acest
stadiu al procedurii, cu solicitantul pentru a permite strangerea tuturor elementelor de natura sa
sustina cererea. De altfel, un stat membru poate fi mai bine plasat decét solicitantul pentru a avea
acces la anumite tipuri de documente®.

67. Astfel, solicitanti precum NB si AB pot fi obligati, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2004/83, sa prezinte doar elemente de proba de care dispun in mod rezonabil. Prin
urmare, pot exista informatii, date, documente etc. referitoare in special la imprejuririle
existente dupa plecarea lor dintr-o zona de protectie a UNRWA la care nu pot avea acces sau pe
care nu le pot prezenta in mod rezonabil. In astfel de cazuri, revine statului membru in cauzi
sarcina de a coopera in mod activ cu solicitantii pentru obtinerea si aprecierea unor asemenea
informatii, date, documente etc. privind situatia din zona respectiva.

68. Asadar, consideram ca aprecierea aspectului daca un solicitant are dreptul la acordarea
statutului de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2004/83 trebuie efectuata in conformitate cu articolul 4 din directiva mentionata si cu
jurisprudenta referitoare la aceasta. Desi in mod normal este obligatia solicitantului sa prezinte
toate elementele necesare in sustinerea cererii sale, revine totusi statului membru in cauza
obligatia de a coopera cu solicitantul in stadiul stabilirii elementelor relevante ale acestei cereri.
Daci, din indiferent ce motiv, elementele furnizate de solicitantul unei protectii internationale
nu sunt complete, actuale sau relevante, este necesar ca statul membru in cauza sa coopereze in
mod activ, in acest stadiu al procedurii, cu solicitantul pentru a permite strangerea tuturor
elementelor de natura sa sustina cererea.

D. A treia intrebare

69. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileascd daca, pentru a se aprecia daca persoanele care solicitd acordarea statutului de refugiat
in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 sunt obligate sa
paraseascd o zona de protectie a UNRWA, este necesar sd se demonstreze ci UNRWA sau statul
in care acest organism isi desfasoara activitatea (in cazul de fata Libanul) le-a cauzat acestora in
mod intentionat o vatimare sau le-a privat de asistentd (printr-o actiune sau printr-o omisiune).

70. In aceastd privinti, instanta de trimitere mentioneaza Hotirarea din 18 decembrie 2014,
M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), si Hotararea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiara a
unei victime a unor torturi anterioare) (C-353/16, EU:C:2018:276), ambele avind ca obiect
criteriile pentru acordarea protectiei subsidiare si notiunea de vatamari grave in sensul
articolului 15 litera (b) din Directiva 2004/83 in cazul persoanelor grav bolnave. In cauzele
respective, Curtea a statuat astfel cd, in conformitate cu articolul 15 litera (b) din Directiva
2004/83, o persoand poate invoca lipsa unor tratamente sau a unor infrastructuri medicale

% Declaratiile unui solicitant de protectie internationald nu constituie decat punctul de plecare al procesului de evaluare a faptelor si a
circumstantelor efectuat de autorititile competente. A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2011/95, Hotérarea din 25 ianuarie 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 28).

% Hotarérea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 65 si 66), precum si Hotarérea din 2 decembrie 2014, A si altii
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 54-57).
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adecvate in tara sa de origine pentru a demonstra existenta unor vatamari grave doar atunci cand
aceasta persoand este privatd in mod intentionat de ingrijiri medicale. Deficientele sau carentele
generale nu sunt suficiente.

71. Cutitlu introductiv, consideram ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2004/83 — care priveste circumstantele foarte concrete in care persoanele care intra sub incidenta
articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva pot sa obtind statutul de refugiat in temeiul
acestei directive — nu are legatura cu circumstantele in care se poate acorda protectia subsidiara in
temeiul articolului 15 litera (b) din directiva mentionata.

72. Mai mult, in opinia noastra, raspunsul la a treia intrebare trebuie sa fie negativ intrucat o
interpretare a articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 potrivit
cireia ar fi necesar ca UNRWA sau statul in care acest organism isi desfasoard activitatea sa
cauzeze persoanei respective in mod intentionat o viatamare sau sa o priveze de asistenta ar fi
contra legem, deoarece contravine formularii clare si imperative a acestei dispozitii si, de altfel,
celei a articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva. Ambele dispozitii prevad fara echivoc
cd, atunci cand protectia sau asistenta din partea UNRWA inceteazd pentru un motiv oarecare,
persoanele in cauza vor beneficia de drept de regimul prevazut de directiva si de conventia in
cauza.

73. In plus, in Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11,
EU:C:2012:826, punctul 65), Curtea a confirmat cd a doua tezd a articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie interpretatd in sensul cd incetarea protectiei sau a
asistentei din partea UNRWA ,din orice motive” vizeaza de asemenea situatia unei persoane
care, dupa ce a recurs efectiv la respectiva protectie sau la respectiva asistentd, inceteaza sa
beneficieze de aceasta dintr-un motiv dincolo de controlul sau si independent de vointa sa. Dupa
cum observa in mod corect Comisia, nu exista cerinta ca UNRWA sau statul in care UNRWA fisi
desfiasoara activitatea® sa actioneze cu intentie sau in mod discriminatoriu. Este necesar numai ca
persoanele sa fi incetat sd obtind asistentd sau protectie din partea UNRWA pentru motive
dincolo de controlul lor si independente de vointa lor®.

74. Daca s-ar stabili cda UNRWA sau statul in care isi desfasoara activitatea a cauzat unor persoane
in mod intentionat o viatamare sau le-a privat de asistentd sau de protectie (printr-o actiune sau
printr-o omisiune), o astfel de dovada ar fi desigur deosebit de relevantd. Totusi, nu este necesar
sa se demonstreze existenta unei intentii de aceasta natura atunci cdnd se aplicd articolul 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezé din Directiva 2004/83. Dupa cum a statuat Curtea in Hotérarea
din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniand) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 67), trebuie luate in considerare toate elementele
relevante.

75. Prin urmare, consideram cia, pentru a se stabili daca persoanele care solicita statutul de
refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 sunt
obligate sa paraseasca o zona de protectie a UNRWA, nu este necesar sa se demonstreze ca
UNRWA sau statul in care acest organism isi desfasoara activitatea le-a cauzat in mod
intentionat o vitimare sau le-a privat de asistenti (printr-o actiune sau printr-o omisiune). In

7 A se vedea si rdspunsul nostru la a patra intrebare a instantei de trimitere cu privire la rolul acestui stat ca actor care oferéd protectie sau
asistenta.
% In plus, Curtea a indicat in mod explicit ci asistenta sau protectia trebuie si fie ,efectivd”. Simpla existentd a unui organism sau a unei

agentii care are sarcina de a furniza o astfel de asistenta sau protectie este insuficientd. Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem
El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 60).
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schimb, dupa cum a arétat Curtea in Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem EI Kott si
altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 65), trebuie sa se stabileasca daca astfel de solicitanti au
incetat sd beneficieze de asistenta sau de protectie din partea UNRWA dintr-un motiv dincolo de
controlul lor si independent de vointa lor. Mai mult, o asemenea asistentd sau protectie trebuie sa
fie efectiva.

E. A patra intrebare

76. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sia afle daca
asistenta acordatd unor persoane precum solicitantii de actori ai societatii civile precum
ONG-urile este relevanta in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2004/83. In acest context, trebuie si se examineze si rolul statului in care UNRWA isi desfisoara
activitatea.

77. Din modul de redactare a dispozitiilor respective reiese ca atéat articolul 1 sectiunea D din
Conventia de la Geneva, cét si articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 au in
vedere in prezent doar un singur actor care ofera protectie sau asistenta, si anume UNRWA ¥.

78. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95
se aplicd atunci cand se dovedeste, pe baza unei evaluari individuale a tuturor elementelor
relevante, ca apatridul de origine palestiniana in cauzi se afla intr-o stare personala de insecuritate
grava, iar UNRWA, a carei asistentd a fost solicitatd de persoana interesatd, nu este in masura sa ii
asigure conditii de viata conforme misiunii sale, acest apatrid fiind astfel obligat, din motive
independente de vointa sa, sa paraseascd zona de operatiuni a UNRWA®. Curtea a mai aratat ca
protectia sau asistenta efectivd din partea UNRWA intr-o zona care intrd sub incidenta
mandatului acestui organism trebuie sa permita persoanei in cauza sa stea acolo in siguranta, in
»conditii de viata demne”*'.

79. Desi articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83 si jurisprudenta Curtii fac referire practic doar la protectia sau la asistenta din
partea UNRWA, consideram ca rolul statului in care isi desfasoara activitatea UNRWA nu poate
fi ignorat in acest context. Este clar ci UNRWA nu actioneaza intr-un vid si ca statul in cauza are
un rol determinant in crearea conditiilor care sa permita UNRWA sa isi indeplineasca mandatul in
mod efectiv si sd garanteze ca persoanele in cauza traiesc in conditii de viata demne*. Aceasta
inseamnd ca atat impactul pozitiv, cat si cel negativ al actiunilor statului respectiv, precum si
conditiile generale de securitate si de viata ale refugiatilor palestinieni (precum reclamantii) care
au resedinta in Liban trebuie luate in considerare cu ocazia oricérei aprecieri globale a tuturor
circumstantelor relevante care se efectueazi in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a
doua tezd din Directiva 2004/83.

* Desi UNRWA nu este mentionatd nominal in mod expres.

% Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-507/19,
EU:C:2021:3, punctul 51).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniana) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 54).

2 Tn raspunsul siu la o intrebare adresati de Curte, Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UK) a anexat o
scrisoare a UNRWA in care aceasta din urma preciza cd ,nu administreazi tabere de refugiati si nu este responsabild de protectia
sigurantei sau a securitatii fizice a refugiatilor palestinieni sau de mentinerea legii si a ordinii in cele cinci zone de operatiuni ale
UNRWA. Responsabilitatea pentru asigurarea securitatii fizice a refugiatilor palestinieni care au resedinta in oricare dintre cele cinci
zone de operatiuni ale UNRWA tine de suveranitatea si de responsabilitatea guvernului gazdd”.
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80. Astfel, de exemplu, atunci cand refugiatii palestinieni au realmente un drept de acces pe
termen lung la educatie si la ingrijiri medicale furnizate de statul in cauzd, consideram cé aceasta
situatie trebuie luatd in considerare in cadrul unei aprecieri globale a tuturor circumstantelor
relevante in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83. Ar fi
desigur artificial sd ne concentram exclusiv pe protectia sau asistenta furnizata de UNRWA,
intrucét caracterul adecvat al domeniului de aplicare al protectiei sau al asistentei furnizate in
practicd depinde de contextul in care actioneaza aceasta institutie.

81. In aceasta privinti, reiese totusi din dosarul de care dispune Curtea (si sub rezerva verificirii
de catre instanta de trimitere) ca refugiatii palestinieni din Liban sunt supusi unor restrictii legale
sau altor restrictii de facto in ceea ce priveste accesul la serviciile publice, precum tratamentul
medical si educatia. Daca instanta de trimitere constatd cd aceasta este intr-adevir situatia,
atunci ar fi nerealist sa se presupund, in asemenea imprejurdri, cd orice presupuse deficiente in
intinderea unei astfel de protectii sau asistente nu ar avea un impact mai mare asupra refugiatilor
palestinieni decat asupra restului populatiei.

82. In plus, considerim (dupd cum am aritat deja) ci, atunci cind misiunea UNRWA este
impiedicatd sau subminata din cauza deteriorarii situatiei politice si economice din statul in
cauzd, mai degraba decéat printr-o actiune directa a statului, astfel de imprejurari sunt de
asemenea extrem de relevante pentru orice apreciere a aplicabilitatii articolului 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83.

83. Pe de alta parte, nu poate fi ignorat in acest context rolul important al actorilor societatii civile
precum ONG-urile®. Astfel, de exemplu, atunci cand ONG-urile actioneaza sub patronajul
UNRWA sau sunt mandatate in mod legal de UNRWA pentru a oferi protectie sau asistenta in
numele sidu, o asemenea actiune trebuie luatda in considerare atunci cand se apreciaza
efectivitatea protectiei sau a asistentei furnizate de UNRWA. In astfel de imprejurari, ONG-urile
actioneaza in toate privintele in calitate de agenti ai UNRWA.

84. Mai mult, consideram ca trebuie luata in considerare si asistenta acordata de ONG-urile care
actioneaza sub patronajul statului in care isi desfasoard activitatea UNRWA, in cazul in care
acestea sunt mandatate in mod legal de statul respectiv sa acorde o atare asistentd, cu conditia —
si este vorba despre o conditie esentiala — ca refugiatii palestinieni sa dispuna de un drept legal de
acces la protectia sau asistenta asigurata de ONG-urile in cauzi, iar o astfel de protectie sau
asistenta s fie efectiva si durabilda. O simpla protectie sau asistentda ad-hoc sau temporara nu este
suficienta.

85. Nicio altd asistentad furnizatd unor persoane precum solicitantii de ONG-uri care nici nu
actioneaza sub patronajul UNRWA/statului in care isi desfasoard activitatea UNRWA, nici nu
sunt mandatate in mod legal de UNRW A /statul in care isi desfasoard activitatea UNRWA pentru
a oferi protectie sau asistentd in numele lor nu este relevantid pentru incidenta articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83, intrucéat accesibilitatea, efectivitatea si
durabilitatea unei asemenea asistente nu pot fi garantate sau apreciate in mod valid. O astfel de
asistentd — desi este fara indoiala valoroasd — este chiar prin natura sa instabild si precara. Ca
atare, ea nu poate fi determinantd pentru drepturile legale ale unei persoane in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83.

#  Le vom denumi ONG-uri din motive de concizie.
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86. Prin urmare, consideram ca protectia sau asistenta furnizata refugiatilor palestinieni de actori
ai societatii civile precum ONG-urile este relevantd pentru incidenta articolului 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 atunci cand ei actioneaza sub patronajul UNRWA sau
sunt mandatati in mod legal de UNRWA pentru a asigura protectie sau asistentd in numele siu.
Protectia sau asistenta acordata refugiatilor palestinieni de actorii societatii civile atunci cand
actioneaza sub patronajul statului in care isi desfasoara activitatea UNRWA sau sunt mandatati
in mod legal de statul respectiv sd acorde protectie sau asistentd in numele sdu este de asemenea
relevanta pentru incidenta articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83,
cu conditia ca refugiatii in cauza sa aiba un drept legal de acces la protectia sau asistenta acordata
de acesti actori, ONG-uri, iar o asemenea protectie sau asistenta sa fie efectiva si durabila. In
schimb, o simpld protectie ad-hoc sau temporara ori o asistenta caritabila nu este suficienta.
Nicio alta asistenta furnizata de actorii societatii civile nu este relevanta pentru incidenta
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83, intrucét accesibilitatea,
efectivitatea si durabilitatea unei astfel de asistente nu pot fi garantate sau apreciate in mod valid.

VI. Concluzie

87. In consecinti, propunem si se raspundi la intrebirile preliminare adresate de First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera pentru
imigratie si azil)] (Regatul Unit) dupa cum urmeaza:

1) Trebuie efectuata o apreciere individuald a tuturor elementelor relevante ale situatiei aflate in
discutie pentru a se verifica daca a existat o incetare a protectiei sau a asistentei din partea
Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni
din Orientul Apropiat (UNRWA) in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii téarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate. Aceasta presupune o
apreciere a circumstantelor care se sustine cd au obligat solicitantul sa péardseascd zona de
operatiuni a UNRWA la momentul la care a facut-o si totodatd o apreciere ex nunc, orientata
spre viitor, a posibilitatii solicitantului de a beneficia in prezent de o asemenea protectie sau
asistenta.

2) Aprecierea aspectului dacd un solicitant are dreptul la statutul de refugiat in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83 trebuie efectuatd in
conformitate cu articolul 4 din directiva respectiva si cu jurisprudenta referitoare la aceasta.
Desi in mod normal este obligatia solicitantului si prezinte toate elementele necesare in
sustinerea cererii sale, revine totusi statului membru in cauza obligatia de a coopera cu
solicitantul in stadiul stabilirii elementelor relevante ale acestei cereri Daci, pentru orice
motiv, elementele furnizate de solicitantul unei protectii internationale nu sunt complete,
actualizate sau relevante, este necesar ca statul membru in cauza sa coopereze in mod activ, in
acest stadiu al procedurii, cu solicitantul pentru a permite strangerea tuturor elementelor de
natura sa sustina cererea.

3) Pentru a se stabili daca persoanele care solicita statutul de refugiat in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 sunt obligate si paraseasca o zona de
protectie a UNRWA, nu este necesar sa se demonstreze cd UNRWA sau statul in care acest
organism isi desfasoard activitatea le-a cauzat in mod intentionat o vatamare sau le-a privat de
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asistenta (printr-o actiune sau printr-o omisiune). In schimb, trebuie si se stabileasci daca
astfel de solicitanti au incetat si beneficieze de asistenta sau de protectie din partea UNRWA
pentru un motiv dincolo de controlul lor si independent de vointa lor. Mai mult, o asemenea
asistentd sau protectie trebuie sa fie efectiva.

Protectia sau asistenta furnizata refugiatilor palestinieni de actori ai societatii civile precum
organizatiile neguvernamentale (ONG-uri) este relevantd pentru incidenta articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83 atunci cind ei actioneazd sub
patronajul UNRWA sau sunt mandatati in mod legal de UNRWA pentru a asigura protectie
sau asistenta in numele sdu. Protectia sau asistenta acordata refugiatilor palestinieni de actorii
societdtii civile atunci cand actioneaza sub patronajul statului in care isi desfasoara activitatea
UNRWA sau sunt mandatati in mod legal de statul respectiv si acorde protectie sau asistenta
in numele sdu este de asemenea relevantd pentru incidenta articolului 12 alineatul (1) litera (a)
a doua tezd din Directiva 2004/83, cu conditia ca refugiatii in cauza sa aiba un drept legal de
acces la protectia sau asistenta acordatd de acesti actori, ONG-uri, iar o asemenea protectie
sau asistent sa fie efectivi si durabila. In schimb, o simpli protectie ad-hoc sau temporara ori
o asistenta caritabila nu este suficienta. Nicio altd asistenta furnizata de actorii societétii civile
nu este relevanta pentru incidenta articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2004/83, intrucat accesibilitatea, efectivitatea si durabilitatea unei astfel de asistente nu pot fi
garantate sau apreciate in mod valid.

ECLI:EU:C:2021:826 21



	Concluziile avocatului general Domnul Gerard Hogan prezentate la 6 octombrie 2021 Cauza C‑349/20 NB, AB împotriva Secretary of State for the Home Department, intervenient: United Nations High Commissioner for Refugees (UK) [cerere de decizie preliminară formulată de First‑tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Primă Instanță (Camera pentru imigrație și azil)] (Regatul Unit)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul internațional
	1. Convenția privind statutul refugiaților
	2. Agenția Organizației Națiunilor Unite de Ajutorare și Lucrări pentru Refugiații Palestinieni din Orientul Apropiat

	B. Dreptul Uniunii – Directiva 2004/83
	C. Dreptul național

	III. Litigiul principal și întrebările preliminare
	IV. Procedura în fața Curții
	V. Analiză
	A. Considerații introductive
	B. Prima întrebare
	C. A doua întrebare
	D. A treia întrebare
	E. A patra întrebare

	VI. Concluzie


