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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 6 octombrie 2021

Cauza C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
impotriva
Parlamentului European si a

Consiliului Uniunii Europene

»Recurs — Energie — Piata interna a gazelor naturale — Directiva (UE) 2019/692 —
Aplicarea Directivei 2009/73/CE la liniile de transport al gazelor inspre si dinspre téri terte —
Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Locus standi al unui particular — Afectare directa —
Afectare individuala — Norme privind prezentarea elementelor de proba in fata instantelor
Uniunii — Admisibilitatea documentelor interne ale institutiilor Uniunii”

I. Introducere

1. Nord Stream 2 AG (denumitd in continuare ,recurenta”) contestd ordonanta Tribunalului?
care respingea ca inadmisibila actiunea introdusa de aceasta in temeiul articolului 263 TFUE prin
care urmirea anularea Directivei (UE) 2019/692 a Parlamentului European si a Consiliului din
17 aprilie 2019 de modificare a Directivei 2009/73/CE privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale (denumité in continuare ,masura atacatd”)® Masura atacata
urmareste sa asigure faptul cd normele aplicabile liniilor de transport al gazelor care leagd doua
sau mai multe state membre se aplica totodatd, pe teritoriul Uniunii Europene, liniilor de
transport al gazelor inspre si dinspre tiri terte®. In aceasti ordonanti, Tribunalul a dispus de
asemenea retragerea din dosar a unor documente prezentate de recurenta in cursul procedurii.

2. Prezentul recurs ridicd doud aspecte importante si distincte de naturi procedurala. In primul
rand, o persoana poate fi vizatd in mod direct, in sensul articolului 263 TFUE, de o directiva? In
al doilea rand, care sunt consideratiile care trebuie sa ghideze evaluarea admisibilitatii
elementelor de probd scrise prezentate de parti in procedurile desfasurate in fata instantelor
Uniunii, in special a admisibilitatii documentelor interne ale institutiilor Uniunii?

! Limba originala: engleza.

2 Ordonanta din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (T-526/19, EU:T:2020:210) (denumita in continuare ,ordonanta
atacatd”).

3 JO 2019, L 117, p. 1.
* A sevedea in special considerentul (3) al masurii atacate.
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II. Situatia de fapt si cadrul juridic
3. Situatia de fapt si cadrul juridic al prezentei cauze pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Potrivit articolului 1, Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 2003/55/CE (denumita in continuare ,Directiva privind gazele naturale”)®
stabileste norme comune privind transportul, distributia, furnizarea si inmagazinarea gazelor
naturale. Aceasta defineste modalitatile de organizare si functionare a sectorului gazelor naturale,
de acces pe piatd, precum si criteriile si procedurile aplicabile pentru acordarea de autorizatii de
transport, distributie, furnizare si inmagazinare a gazelor naturale si exploatarea sistemelor.

5. Pentru a elimina orice conflict de interese intre producatori, furnizori si operatorii de transport
si de sistem si pentru a crea stimulente pentru investitiile necesare si de asemenea pentru a
garanta accesul noilor operatori pe piatd pe baza unui regim normativ transparent si eficient,
Directiva privind gazele naturale prevede separarea retelelor de activitatile de producere si de
furnizare®. In special, articolul 9 din aceasti directiva prevede obligatia de separare a sistemelor
de transport si a operatorilor de transport si de sistem”. In plus, Directiva privind gazele naturale
prevede si introducerea unui sistem de acces nediscriminatoriu al tertilor la sistemele de transport
si distributie a gazelor naturale pe baza unor tarife publicate (articolul 32), care trebuie sa fie
aprobate de autoritatile nationale de reglementare (articolul 41).

6. In temeiul articolului 36 din Directiva privind gazele naturale, noile infrastructuri de gaze
naturale de mari dimensiuni, inclusiv interconexiunile, pot beneficia, la cerere si in anumite
conditii, de o derogare, pentru o perioada determinata, de la unele dintre obligatiile prevazute de
aceastd directiva. Pentru a beneficia de aceasta derogare, trebuie printre altele si se demonstreze
cd investitia va intari concurenta in furnizarea de gaze naturale, va imbunatati siguranta
alimentarii si ca nivelul de risc legat de investitie este de asa natura incat aceasta din urma sa se
realizeze numai in cazul in care se acorda o derogare.

7. Recurenta este o societate inregistratd in temeiul dreptului elvetian al carei actionar unic este
societatea publicd pe actiuni rusa Gazprom. Aceasta este responsabild de planificarea, de
constructia si de exploatarea conductei Nord Stream 2. Constructia acestei conducte a inceput in
anul 2018 si, la data formularii recursului in prezenta cauza, nu a fost finalizata. Precum conducta
Nord Stream (cunoscuta in prezent in mod curent sub denumirea de Nord Stream 1), a carei
constructie a fost finalizata in anul 2012, conducta Nord Stream 2 cuprinde doud conducte de
transport de gaze, destinate sa asigure fluxul gazelor naturale intre Vyborg (Rusia) si Lubmin
(Germania).

8. La 17 aprilie 2019, actionand la propunerea Comisiei Europene din 8 noiembrie 2017,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat masura atacata.

> JO 2009, L 211, p. 94.
¢ A sevedea in special considerentele (6)-(9) din Directiva privind gazele naturale.

7 In cadrul industriilor de retea, notiunea de ,separare” este utilizatd pentru a desemna separarea activititilor care ar putea fi supuse
concurentei (cum ar fi productia si furnizarea) de cele in care concurenta fie nu este posibila, fie nu este permisd (cum ar fi
transportul). Obiectivul separdrii este acela de a impiedica operatorii retelelor de transport si de sistem si ofere un avantaj propriilor
activitati de aprovizionare, in dezavantajul furnizorilor independenti.
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9. Potrivit considerentului (3) al masurii atacate, aceastd din urma directivdi urmareste sa
abordeze obstacolele din calea finalizérii pietei interne a gazelor naturale, rezultate din faptul ca
normele pietei Uniunii nu se aplicau, pana la acel moment, liniilor de transport al gazelor inspre
si dinspre tari terte.

10. In acest sens, articolul 2 punctul 17 din Directiva privind gazele naturale, astfel cum aceasta a
fost modificata prin masura atacatd, prevede ca notiunea de ,conducta de interconexiune” vizeaza
nu doar ,[orice] conductd de transport care traverseaza sau trece peste o frontiera dintre doua
state membre pentru unicul scop al conectirii sistemelor de transport ale acestor state”, ci si, in
prezent, ,[orice] linie de transport dintre un stat membru si o tara terta pana pe teritoriul statelor
membre sau pana la marea teritoriala a respectivului stat membru”.

11. In temeiul articolului 49a alineatul (1) din Directiva privind gazele naturale, astfel cum acesta
a fost addugat prin masura atacata, in ceea ce priveste liniile de transport al gazelor intre un stat
membru si o tard terta finalizate inainte de 23 mai 2019, statul membru in care este situat primul
punct de conectare al liniei de transport mentionate la reteaua de transport a unui stat membru
poate decide in unele conditii s& deroge de la anumite dispozitii ale Directivei privind gazele
naturale in ceea ce priveste tronsoanele unei astfel de linii de transport al gazelor care sunt
situate pe teritoriul sdu si in marea sa teritoriald. Derogarile de acest tip sunt limitate la
maximum 20 de ani, insé pot fi reinnoite.

12. In ceea ce priveste punerea in aplicare a modificarilor aduse Directivei privind gazele naturale
prin masura atacatd, articolul 2 din aceasta din urma impune ca, cu unele exceptii, statele membre
sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma acestei directive pand la 24 februarie 2020, ,fira a aduce atingere oricarei derogari
acordate in temeiul articolului 49a din [Directiva privind gazele naturale]”.

III. Procedura desfasurata in fata Tribunalului si ordonanta atacata

13. Prin cererea sa introductiva din 26 iulie 2019, recurenta a introdus, in temeiul articolului 263
TFUE, o actiune in fata Tribunalului, prin care urmarea anularea masurii atacate.

14. In cererea sa, recurenta a sustinut ci obiectivele declarate ale masurii atacate, si anume de a
extinde aplicarea dispozitiilor Directivei privind gazele naturale la conductele de import in larg
pentru a imbunatati functionarea pietei interne, permitind in acelasi timp derogarea, astfel incat
sa protejeze investitiile existente, nu reprezinta de fapt obiectivul acesteia. Potrivit recurentei,
masura atacata a fost adoptata in scopul descurajarii si al plasarii intr-o pozitie dezavantajoasa a
exploatérii conductei Nord Stream 2. Prin urmare, in opinia recurentei, legalitatea acestei masuri
a fost viciatd prin incédlcarea principiilor nediscriminarii, al proportionalitatii si al securitatii
juridice, prin incélcarea unor norme fundamentale de procedurd, printr-un abuz de putere si prin
lipsa de motivare.

15. La 10 octombrie 2019 si la 11 octombrie 2019, Parlamentul si Consiliul au ridicat fiecare o
exceptie de inadmisibilitate a actiunii. La 29 noiembrie 2019, recurenta si-a prezentat observatiile
cu privire la exceptiile de inadmisibilitate, solicitind Tribunalului sa isi suspende hotararea pana la
pronuntarea hotérarii asupra fondului cauzei sau, in subsidiar, s respinga exceptiile ca fiind
nefondate.
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16. La 11 octombrie 2019, Consiliul a solicitat Tribunalului, in temeiul articolului 130 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri al Tribunalului (,cererea de pronuntare a unei decizii referitoare
la un aspect procedural”) sa: (i) dispuna ca anumite documente si nu faca parte din dosarul cauzei
sau, in ceea ce priveste trei documente prezentate de recurenta, ca acestea sa fie retrase din acest
dosar si sa (ii) nu ia in considerare toate pasajele cererii si anexele la aceasta care se refera la aceste
documente ale Consiliului care sunt clasificate ca ,Restreint UE/EU Restricted”, care descriu
continutul lor sau care se bazeazd pe acestea. Cele trei documente prezentate de recurenta, in
legatura cu care Consiliul a solicitat sa fie retrase, erau, in primul rand, avizul Serviciului juridic
al Consiliului din 27 septembrie 2017* (denumit in continuare ,avizul serviciului juridic” sau
,anexa A.14”), in al doilea rdnd, recomandarea, prezentata de Comisie la 9 iunie 2017, de
adoptare a unei decizii a Consiliului de autorizare a inceperii negocierilor privind un acord
incheiat intre Uniunea Europeana si Federatia Rusa privind exploatarea conductei Nord Stream 2
(denumita in continuare ,recomandarea” sau ,anexa 0.20”) si, in al treilea rand, Directivele de
negociere din 12 ijunie 2017, anexate la recomandare (denumite in continuare ,directivele de
negociere”).

17. La 4 noiembrie 2019, recurenta si-a prezentat observatiile cu privire la cererea de pronuntare
a unei decizii referitoare la un aspect procedural, in care aceasta solicita Tribunalului respingerea
acestei cereri.

18. La 29 noiembrie 2019, recurenta a solicitat de asemenea Tribunalului, in conformitate cu
articolul 88 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sd adopte o masura de organizare a
procedurii sau, dupa caz, o masura de investigare, care consta in solicitarea adresatd intimatilor
de a prezenta anumite documente detinute de Consiliu (denumita in continuare ,cererea privind
o masura de organizare a procedurii”’). Aceasta cerere se referea la prezentarea unor versiuni
necenzurate ale respectivelor documente, intrucat o versiune redactata a acestora fusese deja
pusa la dispozitie de Consiliu, ca urmare a unei cereri de acces adresate in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001° de citre un angajat al recurentei. In acest context, recurenta a anexat la
cererea sa doud versiuni necenzurate ale documentelor solicitate pe care le-a obtinut anterior:
anumite observatii primite din partea guvernului german privind propunerea de adoptare a
masurii atacate (denumite in continuare ,documentele germane necenzurate” sau ,anexele M.26
si M.30”).

19. La 17 ianuarie 2020, Parlamentul si Consiliul si-au prezentat observatiile referitoare la cererea
privind o masura de organizare a procedurii. Printre altele, Consiliul a solicitat retragerea din
dosar a anexelor M. 26 si M. 30.

20. La 20 mai 2020, Tribunalul a adoptat ordonanta atacata. Dispozitivul ordonantei atacate are
urmatorul cuprins:

»1) Retrage din dosar documentele prezentate de Nord Stream 2 AG ca anexele A. 14 si O. 20 si
constatd cd nu este necesar sa se tina seama de pasajele din cererea introductiva si din anexe in
care sunt reproduse extrase din aceste documente.

8 Acest aviz este intitulat ,Recomandare de adoptarea a unei decizii a Consiliului de autorizare a inceperii negocierilor privind un acord
incheiat intre Uniunea Europeand si Federatia Rusa privind exploatarea conductei Nord Stream 2 — Alocarea competentelor si aspecte
juridice conexe.”

Regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).
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Respinge in rest cererea incidentald formulatd de Consiliul Uniunii Europene privind o
masura de organizare a procedurii.

Retrage din dosar documentele prezentate de Nord Stream 2 ca anexele M. 26 si M. 30.
Respinge actiunea ca inadmisibila.

Constatd cd nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la cererile de interventie formulate
de Republica Estonia, de Republica Letonia, de Republica Lituania, de Republica Polona si de

Comisia Europeana.

Obligd Nord Stream 2 la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Parlamentul European si
de Consiliu, cu exceptia celor aferente cererilor de interventie.

Nord Stream 2, Parlamentul si Consiliul, precum si Republica Estonia, Republica Letonia,
Republica Lituania, Republica Polond si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata
aferente cererilor de interventie.”

IV. Procedura desfasurata in fata Curtii de Justitie

21. In recursul introdus in fata Curtii, formulat la 28 iulie 2020, recurenta solicita acesteia din
urma:

anularea ordonantei atacate, in special punctele 1, 3, 4 si 6 din dispozitiv;

in masura in care Curtea de Justitie considera cd starea de judecata a litigiului permite acest
lucru, respingerea exceptiei de inadmisibilitate, declararea actiunii ca admisibild si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte cu privire la fond sau, in
subsidiar, declararea masurii atacate ca privind-o in mod direct pe recurenta si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la afectarea
individuald sau pentru a o conexa cu fondul si

obligarea Consiliului si a Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata efectuate de recurenta,
inclusiv a cheltuielilor de judecata efectuate in fata Tribunalului.

22. La randul lor, Consiliul si Parlamentul (denumiti in continuare ,intimatii”) solicitd Curtii sa
respinga recursul si sd oblige recurenta la plata cheltuielilor de judecata.

23. Dupa acordarea permisiunii de a interveni in sustinerea concluziilor formulate de intimati,
guvernele Estoniei, Letoniei si Poloniei (denumite in continuare ,intervenientele”) si-au prezentat
observatiile. Recurenta a formulat un raspuns la aceste observatii.

24. La 25 ianuarie 2021, recurenta a depus un raspuns, iar, la 5 martie 2021, intimatii au depus un
memoriu in replica.
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25. La 16 ijulie 2021, in conformitate cu o masura de organizare a procedurii adoptata de
judecatorul raportor si de avocatul general in temeiul articolului 62 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, recurenta a inaintat Curtii documente pe care
aceasta le-a depus anterior la Tribunal drept anexele A. 14, O. 20, M.26 si M.30 (denumite in
continuare ,anexele in litigiu”).

V. Evaluare

26. Recurenta invoca doua motive de recurs. Primul motiv contestd concluziile Tribunalului cu
privire la lipsa afectarii directe. Al doilea motiv de recurs se referd la decizia Tribunalului
adoptata in legatura cu documentele retrase din dosar.

27. Prezentele concluzii vor aborda fiecare dintre cele doua motive de recurs in ordinea in care
acestea sunt prezentate de cétre recurentd. Prin urmare, vom examina mai intdi concluziile
Tribunalului cu privire la aspectul dacd masura atacatd a privit-o in mod direct pe recurenta (A).
In al doilea rand, vom examina decizia Tribunalului referitoare la anumite documente si
informatii prezentate de recurenta (B).

A. Primul motiv de recurs: afectarea directd

28. Prin intermediul primului siu motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 102-124 din
ordonanta atacata, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si
aplicarea cerintei afectarii directe si, prin urmare, in constatarea faptului ca recurenta nu avea
calitatea procesuala de a contesta mésura atacatd. Primul motiv de recurs este impartit in doua
aspecte.

1. Argumentele pdrtilor

29. In cadrul primului aspect al primului motiv de recurs, recurenta sustine ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd s-a prevalat in primul rand de faptul ca masura atacata
este o directivd pentru a ajunge la concluzia ca aceasta din urma nu i-a afectat in mod direct
pozitia. In opinia recurentei, dintr-o jurisprudenti constanta rezulti ci ceea ce conteaza in sensul
articolului 263 TFUE este continutul masurii, iar nu forma acesteia. In acest sens, recurenta indici
mai multe cauze in care instantele Uniunii au considerat anumite actiuni in anulare indreptate
impotriva directivelor ca fiind admisibile.

30. In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, recurenta critici Tribunalul ci
a concluzionat cd masura atacatd a lasat autoritatilor nationale o marja de apreciere in aplicarea
dispozitiilor masurii atacate in ceea ce priveste: (i) separarea obligatiilor prevazute la articolul 9
din Directiva privind gazele naturale, (ii) regimul de scutire previzut la articolul 36 din Directiva
privind gazele naturale si (iii) regimul de derogare previazut la articolul 49a din Directiva privind
gazele naturale. In opinia recurentei, Tribunalul nu a apreciat daci misura atacata a lasat statelor
membre o marji de apreciere efectivi in acest sens. In sfarsit, recurenta sustine ci Tribunalul nu a
examinat daca dispozitiile privind accesul tertilor (articolul 32 din Directiva privind gazele
naturale) si reglementarea tarifelor (articolul 41 din Directiva privind gazele naturale) ii afecteaza
pozitia juridica.
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31. La randul lor, intimatii, sustinuti de toate intervenientele, apara rationamentul adoptat de
Tribunal pentru a exclude afectarea directa. Mai precis, aceste parti subliniaza faptul ca o
directivd nu poate, prin definitie, produce efecte juridice fatd de particulari decat daca este
transpusa in dreptul national. Partile mentionate sustin de asemenea ca dispozitiile specifice ale
masurii atacate la care s-a referit recurenta nu ar putea viza in mod direct aceastd societate,
avand in vedere cd, pentru a deveni aplicabile, acestea necesitau adoptarea unor masuri de
punere in aplicare la nivel national.

2. Analizd

32. Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, admisibilitatea unei actiuni formulate de o
persoana fizica sau juridica impotriva unui act al caror destinatar nu este poate aparea in doua
situatii. In primul rand, o astfel de proceduri poate fi initiatd in cazul in care actul o priveste in
mod direct si individual pe respectiva persoan. In al doilea rand, aceastd persoani poate initia o
actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare dacé actul respectiv o
priveste direct.

33. Partile nu contestd faptul cd masura atacata nu reprezintd un ,act normativ’ in sensul
articolului 263 TFUE, ci un act legislativ'’. Calitatea procesuala a recurentei trebuie, asadar, sa fie
examinata in cadrul primului scenariu mentionat la punctul anterior: actiunea formulatd de
recurentd la Tribunal este admisibila dacd masura atacata priveste atat in mod direct, cat si in
mod individual aceasta societate. Intrucat Tribunalul a ajuns la concluzia ci masura nu privea in
mod direct recurenta, acesta nu a examinat in continuare chestiunea afectarii individuale.

34. In sectiunile urmatoare, vom explica mai intai motivul pentru care consideram ci motivele
prezentate in ordonanta atacatd nu sunt convingatoare. Aceste motive pot fi grupate in doua
categorii: motivele de naturd sistemicd, mai abstracta si mai teoretica (a) si motivele legate de
situatia specificd a recurentei (b). Ulterior, vom explica modul in care Tribunalul nu a examinat
anumite argumente invocate de recurenta (c). Concluzia pe care am dedus-o din cele de mai sus
este aceea ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea articolului 263
al patrulea paragraf TFUE la situatia in litigiu.

a) Mdsura atacatd reprezintd o directivd si nu poate fi, asadar, contestatd de un particular

35. Prima serie de motive invocate de Tribunal se referd la consideratii de naturd sistemica:
masura atacata nu poate privi in mod direct recurenta, deoarece aceasta este o directivd.

36. Pasajele relevante ale ordonantei atacate au urmétorul cuprins: o directiva ,nu poate, prin ea
insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, in consecintd, nu poate fi invocata, ca atare,
de autoritatile nationale impotriva operatorilor in lipsa unor masuri de transpunere a directivei
mentionate adoptate in prealabil de aceste autorititi [...] Asadar, independent de aspectul daca
acestea sunt clare si suficient de precise, dispozitiile directivei atacate nu pot constitui, anterior si
independent de adoptarea masurilor nationale de transpunere, o sursa directd si imediatd de
obligatii pentru [recurentd] si care pot, in acest temei, sa afecteze direct situatia sa juridica in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE [...] [In plus], directiva atacati, ca atare si de la

1 A se vedea de asemenea punctul 82 din ordonanta atacata.

ECLI:EU:C:2021:831 7



CoNcLUZIILE DOMNULUI BoBeEk — Cauza C-348/20 P
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

intrarea sa in vigoare, nu produce efecte imediate si concrete asupra situatiei juridice a
operatorilor, precum [recurenta], si, in orice caz, nu inainte de expirarea termenului de
transpunere prevazut la articolul 2 alineatul (1) din aceasta”!!.

37. Consideram cé rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect este incorect.

38. In primul rand, declaratiile Tribunalului nu pot fi conforme cu jurisprudenta amintiti
anterior in ordonanta atacatd, potrivit careia simplul fapt ca un particular formuleaza o actiune
in anulare impotriva unei directive nu reprezinta un motiv suficient pentru a declara o astfel de
actiune inadmisibila. Tribunalul a adaugat faptul cd o actiune este, asadar, admisibila daca
directiva o priveste direct si individual pe reclamanta sau dacé aceasta reprezintd un act normativ
care o priveste direct pe reclamanta si nu presupune masuri de executare .

39. Suntem de acord cu aceste principii. Acestea contrazic insa declaratiile Tribunalului,
reproduse la punctul 36 de mai sus. Astfel, afirmatiile instantei de prim rang ar avea drept
rezultat excluderea calitatii procesuale a reclamantilor particulari de a contesta orice directiva. In
ceea ce priveste acest tip de act, afectarea directa nu ar putea fi niciodata dovedita, intrucat, prin
definitie, toate directivele (i) necesita anumite masuri de transpunere, (ii) inainte de a fi transpuse,
nu pot impune obligatii in sarcina particularilor si nu pot fi invocate impotriva acestora de catre
autoritatile nationale® si acest din urma aspect este cu atat mai adevarat inainte de expirarea
termenului acordat pentru transpunere chiar in cadrul directivei.

40. Cu toate acestea, nu considerdm ca este posibil, din punct de vedere conceptual, sa se
echivaleze efectiv notiunea de afectare directd cu cea de efect direct. Desi cele doud notiuni
prezinta anumite similaritati, acestea sunt totusi diferite din punct de vedere ontologic si servesc
unui scop diferit. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu impune ca actul atacat sa aiba efect
direct, cu atdt mai putin sa poata fi invocat de catre autoritati impotriva particularilor. Aceasta
dispozitie impune doar ca actul atacat ,sé produca efecte juridice fata de ele”.

41. Cea de a doua notiune este insa foarte diferita si reprezinta, in ansamblu, in mod logic, o
categorie mult mai largd decat notiunea de efect direct. Dupa cum se mentioneaza in
jurisprudentd, conditia potrivit careia decizia care face obiectul actiunii trebuie sa priveasca
direct o persoana fizica sau juridica, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, impune ca doua criterii sa fie indeplinite cumulativ, si anume ca masura contestatd, pe de o
parte, sd producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, pe de alta parte, sa
nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand
un caracter pur automat si decurgdnd doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme
intermediare .

1 Punctele 106-108 din ordonanta atacata.
2 Punctele 78 si 79 din ordonanta atacata.

13 Desigur la nivel de principiu general; in practic, chiar inainte de transpunerea lor sau chiar in lipsa acestei transpuneri, directivele pot
conduce la (i) un efect de blocare asupra autoritatilor nationale care poate avea un efect negativ asupra particularilor — Hotaréarea din
18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctele 35-50), la (ii) generarea unor efecte secundare
asupra tertilor — Hotédrarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctele 54-61), sau Hotararea din 30 aprilie 1996,
CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctele 40-55), sau la (iii) o interpretare a dreptului national in conformitate cu
o astfel de directivéd care ar putea fi in detrimentul unei persoane fizice — a se vedea de exemplu Hotéarérea din 19 aprilie 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori, si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.
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42. In prezenta cauzi, misura atacati poate s producd efecte juridice prin extinderea domeniului
de aplicare al normelor Directivei privind gazele naturale la situatiile si la destinatarii care nu au
fost prevazuti anterior prin normele mentionate. Este la fel de clar cd, ca urmare a acestei
extinderi, pozitia juridici a recurentei este modificatd: un ansamblu de norme care ii
reglementeaza activititile a devenit aplicabil activitatilor sale. Esenta problemei o constituie
tocmai aspectul dacéa aceasta modificare a pozitiei recurentei decurge in mod direct din masura
atacata sau, dimpotriva, dacd poate aparea doar prin adoptarea unor masuri de punere in aplicare
la nivel national.

43. In acest sens, jurisprudenta mentionati la punctul 41 de mai sus implica in esenti faptul c3,
pentru a exista o afectare directd, efectele juridice ale actului atacat trebuie sa fie produse de actul
insusi, in mod automat, fara ca adoptarea ulterioara a oricarei alte masuri, fie de ciatre Uniunea
Europeans, fie de catre statele membre, si fie necesara in acest sens. In consecinti, conditia
afectarii directe este indeplinita atunci cand se poate stabili existenta unei legdturi directe de
cauzalitate intre actul Uniunii in litigiu si modificarea situatiei juridice a reclamantului. Conditia
afectdrii directe nu este indeplinita in cazul unor interventii complementare, ale institutiilor
Uniunii sau ale autoritatilor nationale, de natura sa rupa aceasta legatura .

44. Trebuie evidentiat faptul ca aceasta evaluare nu poate fi efectuata in mod abstract, bazandu-se
doar pe tipul actului care este contestat. Implica o examinare in special a obiectului, a continutului
si a domeniului sdu de aplicare, precum si a contextului juridic si factual in care aceastd masurd a
intervenit'. Astfel cum a sustinut recent avocatul general Hogan, in examinarea efectelor unei
masuri asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice, instantele Uniunii au adoptat o
»abordare holistica si pragmaticd [care] favorizeazé fondul in detrimentul formei”".

45. Aceste principii sunt aplicabile oricdrui act al Uniunii care poate fi contestat in fata instantelor
Uniunii, oricare ar fi forma sa si indiferent de denumirea sa orie de calificarea atribuitd acestuia.
Astfel cum au afirmat in mod constant instantele Uniunii, ,forma in care sunt adoptate astfel de
acte sau decizii este, in principiu, irelevantd” in ceea ce priveste posibilitatea de a le ataca printr-o
actiune in anulare . Astfel, pentru a stabili dacd actul atacat produce efecte juridice obligatorii in
sensul articolului 263 TFUE, ,este necesar sa se examineze substanta acestui act si sa se evalueze
efectele mentionate in lumina unor criterii obiective, cum este continutul aceluiasi act, tinindu-se
seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de competentele institutiei care este
autoarea acestuia” .

46. Prin urmare, faptul cd mésura atacata este o directivd nu exclude posibilitatea ca aceasta si o
priveascd direct pe recurenta.

47. Este adevarat cd, avand in vedere caracteristicile specifice ale acestei forme de reglementare in
sensul articolului 288 TFUE, se va intampla foarte rar ca anumite dispozitii ale unei directive sa
indeplineasca, in ceea ce priveste un particular, cerinta afectérii directe. Cu toate acestea,

A se vedea, in ceea ce priveste jurisprudenta si domeniul juridic academic relevante, Concluziile pe care le-am prezentat in cauza
Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punctul 48).

16 Tn acest sens, a se vedea printre altele Hotirarea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 66).

7 Concluziile prezentate de avocatul general Hogan in cauza Venezuela/Consiliul (C-872/19 P, EU:C:2021:37, punctul 105).

8 A se vedea Hotarérea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 9), si Hotaréarea din 12 septembrie 2006,
Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541). Sublinierea noastrd. Mai recent in acest sens, a se vedea Hotérarea din
31 ianuarie 2019, International Management Group/Comisia (C-183/17 P si C-184/17 P, EU:C:2019:78, punctul 51), si Ordonanta din
2 septembrie 2020, ENIL Brussels Office si altii/Comisia (T-613/19, nepublicatd, EU:T:2020:382, punctul 25).

A se vedea printre multe altele Hotérérea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta
citatd), si Hotaréarea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47). Sublinierea noastra.
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notiunea de foarte rar reprezinté o categorie distincta fatd de notiunea de exclus sistematic, dupa
cum ar implica rationamentul Tribunalului. Daca ar fi sa se respecte hotararea transversala a
Curtii, potrivit careia temeiul juridic material va prevala asupra temeiului juridic procedural®,
atunci tipul sursei alese de drept al Uniunii nu poate, in abstracto si in sine, sa determine in
prealabil natura substantei sale. Intr-adevir, jurisprudenta consacrati a confirmat ca posibilitatea
ca anumite dispozitii ale unei directive sa priveasca in mod direct un anumit particular nu poate fi
exclusd in totalitate?.

48. In acest sens, nu are importanti ci anumite efecte ale masurii atacate nu au fost declansate la
momentul in care recurenta a initiat procedura, deoarece termenul de transpunere a acesteia nu
expirase inca. Potrivit jurisprudentei, faptul cé efectele unui act au loc numai la o daté ulterioara
stabilitd in cuprinsul aceluiasi act nu inlatura posibilitatea ca un particular sa fie direct afectat din
cauza unei obligatii care decurge din acesta.

49. In definitiv, daci s-ar adopta rationamentul Tribunalului in acest sens, aproape nicio directivi
nu ar putea face vreodata obiectul unei contestatii in fata instantelor Uniunii. Perioada de
transpunere acordatd statelor membre este practic intotdeauna mai lungd decét termenul de
doud luni pentru formularea actiunilor prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUEZ.
Abordarea Tribunalului este in fapt contrazisa de diverse decizii ale instantelor Uniunii, in care
contestatia formulatd impotriva unei directive a fost considerata a fi admisibila, desi era
formulata anterior expirarii termenului de transpunere a directivei*.

50. In sfarsit, se impun cateva observatii finale in legituri cu afirmatiile ficute la punctele 108
si 109 din ordonanta atacata.

51. Pe de o parte, Tribunalul a constatat cd efectele juridice invocate de recurentd sunt
insuficiente pentru a stabili afectarea directd. Acestea nu sunt ,in orice caz decat consecinta
alegerii [recurentei] de a-si dezvolta si de a-si mentine activitatea pe teritoriul Uniunii”. Cu toate
acestea, nu intelegem motivul pentru care o societate nu poate fi autorizata si conteste o masura a
Uniunii care ii afecteaza pozitia, doar pentru ca aceasta ar putea, teoretic, s se stabileasca intr-o
tard situatd in afara Uniunii, iesind astfel din domeniul de aplicare al normelor pietei interne.
Articolul 263 TFUE impune ca actul sa produca efecte juridice pentru a putea face obiectul unei
actiuni in justitie, nu efecte juridice ,inevitabile”.

52. Printre altele, declaratia Tribunalului poate fi cu greu reconciliata cu dreptul la o cale de atac
eficientd pe care articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) il asigura ,oricérei persoane” (iar nu doar persoanelor fizice si juridice care
sunt ,obligate” si rdménd pe teritoriul Uniunii), cu libertatea de a desfisura o activitate
comerciald si cu dreptul de proprietate recunoscute la articolul 16 si, respectiv, la articolul 17 din
cartd. Daca am extinde rationamentul Tribunalului la extrem, nicio societate nu ar putea practic
sa conteste vreodata o masura a Uniunii: societatile pot in principiu intotdeauna sa se stabileasca
in afara Uniunii Europene.

2 Aceeasi abordare fiind aplicatd si in ceea ce priveste alte aspecte, cum ar fi existenta unui act care poate fi contestat in temeiul
articolului 263 TFUE - a se vedea de exemplu Hotérarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 19).

2 A sevedea printre altele Hotararea din 7 octombrie 2009, Vischim/Comisia (T-420/05, EU:T:2009:391, punctele 67, 78 si 79), Hotérarea
din 7 octombrie 2009, Vischim/Comisia (T-380/06, EU:T:2009:392, punctele 57-59), si Hotédrarea din 2 martie 2010,
Arcelor/Parlamentul si Consiliul (T-16/04, EU:T:2010:54, punctul 94 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea printre altele Hotararea din 25 septembrie 2015, PPG si SNF/ECHA (T-268/10 RENV, EU:T:2015:698, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

% A sevedea de asemenea articolele 58-60 din Regulamentul de procedur al Tribunalului.
# A se vedea printre altele Ordonanta din 13 octombrie 2006, Vischim/Comisia (T-420/05 RII, EU:T:2006:304, punctul 33).
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53. Jurisprudenta mentionatd de Tribunal cu privire la acest aspect nu pare a fi pertinenta. Cauza
citata — Air Transport Association of America si altii — nu se referd la o chestiune de procedura
precum cea ridicata in prezentul litigiu (admisibilitatea unei actiuni in anulare formulate de o
persoand fizicd), ci, dimpotriva, la o chestiune de fond (capacitatea Uniunii Europene de a adopta
masuri pe care unele societati le-au considerat a avea anumite efecte extrateritoriale)*. Poate cu
titlu si mai pertinent, instantele Uniunii au aratat clar cd existenta afectarii directe nu este
exclusd prin faptul cd impactul actului Uniunii in cauzé asupra pozitiei juridice a reclamantului
reprezinta si rezultatul anumitor alegeri facute de operatorii economici in cauza* sau prin faptul
ca reclamantul ar putea evita consecintele care decurg din contestarea actului Uniunii prin
adoptarea unei actiuni diferite?.

54. Pe de altd parte, la punctul 109 din ordonanta atacatd, Tribunalul a afirmat ca ,a admite
punctul de vedere al [recurentei], potrivit ciruia situatia sa juridicé a fost afectatd in mod direct
de intrarea in vigoare a directivei atacate, pentru motivul ca exploatarea [conductei sale Nord
Stream 2] nu intra anterior in domeniul de aplicare material al Directivei 2009/73, ar insemna sa
se considere ca, de fiecare data cand Uniunea legifereazd din nou intr-un domeniu, supunand
operatorii unor obligatii de care nu erau tinuti anterior, aceastd legislatie, chiar daca ar fi
adoptata sub forma unei directive si potrivit procedurii legislative ordinare, ar afecta in mod
necesar si direct operatorii in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE”. Tribunalul a
addugat ca o astfel de pozitie ar fi contrard textului articolului 288 TFUE, potrivit céruia
directivele impun adoptarea de masuri nationale de transpunere.

55. Odata ce am explicat deja motivul pentru care directivele nu sunt in principiu excluse de la
posibilitatea de a fi contestate in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu mai este
nevoie sa reiteram argumentele pe care le-am invocat cu privire la acest aspect. Am dori doar sa
addugam ca pozitia Tribunalului ar insemna de asemenea céa dreptul reclamantilor neprivilegiati
de a solicita anularea unei masuri prejudiciabile in cadrul procedurilor previazute la articolul 263
TFUE ar putea fi cu usurinta anulat de institutiile Uniunii, prin posibilitatea de adoptare a acestei
masuri cu titlu de ,directiva” .

56. Sugestia Tribunalului potrivit careia ar fi mult prea usor pentru reclamantii particulari sa
conteste dreptul Uniunii daca s-ar accepta argumentul recurentei privind afectarea directd poate
fi, asadar, indepartata prin reamintirea diferentei existente intre notiunea de ,afectare directd” si
cea de ,afectare individuala”. Aceste doud cerinte, in mod obisnuit cumulative, joaca un rol
diferit in contextul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Afectarea directd urmareste sa
stabileascad dacd pozitia reclamantului este in mod direct afectata. Afectarea individuala
urmareste si stabileasca dacé reclamantul este afectat ca urmare a unor circumstante specifice
care il diferentiaza de orice alta persoana care ar putea fi de asemenea afectata.

% Hotérarea din 21 decembrie 2011 (C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 127 si 128).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 decembrie 2005, Infront WM/Comisia (T-33/01, EU:T:2005:461, punctele 114-150),
Hotérarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctele 41-64), si Hotérarea din 25 octombrie 2011,
Microban International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, EU:T:2011:623, punctul 28).

7 A sevedea in acest sens Hotaréarea din 22 junie 2021, Venezuela/Consiliul (C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 71).

#  Dupa cum subliniaza insusi Tribunalul, pe baza unei jurisprudente constante, la punctul 78 din ordonanta atacata. A se vedea de
asemenea Hotaréarea din 2 martie 2010, Arcelor/Parlament si Consiliul (T-16/04, EU:T:2010:54, punctul 94 si jurisprudenta citatd). Mai
recent, a se vedea prin analogie Concluziile prezentate de avocatul general Hogan in cauza Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat
tert) (C-872/19 P, EU:C:2021:37, punctul 119).
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57. Astfel, indeplinirea acestui din urma criteriu — care, pe scurt, impune reclamantului sa se afle
intr-o pozitie echivalentd cu cea a destinatarului masurii® — este cea care exclude o situatie
precum cea de care s-a temut Tribunalul. Astfel, o noua reglementare (fie cd aceasta este
adoptata sub forma unui regulament, fie a unei directive) poate afecta mai multi operatori
economici. Cu toate acestea, doar persoanele care indeplinesc strict ,criteriul aplicat in Hotararea
Plaumann”® pot fi recunoscute ca avand calitate procesuala in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE. Riscul evocat de Tribunal, de a da nastere unei actio popularis impotriva
reglementdrii Uniunii, este astfel evident gresit invocat.

58. In concluzie, in opinia noastra, primul aspect al primului motiv de recurs invocat de recurenti
este intemeiat. Aceasta constatare nu este insa suficienta in sine pentru a anula ordonanta atacata.
Intr-adevir, dupi cum s-a mentionat mai sus, concluzia Tribunalului referitoare la lipsa afectarii
directe se intemeiaza si pe o alta serie de motive.

b) Autoritdtile statelor membre au beneficiat de o marjd de apreciere in transpunerea dispozitiilor
relevante ale directivei

59. A doua serie de motive prezentate de Tribunal pentru a exclude afectarea directa este legata
de pozitia specificd a recurentei si de continutul dispozitiilor juridice invocate. La punctele
111-123 din ordonanta atacata, Tribunalul a exclus afectarea directd pentru motivul ci
dispozitiile masurii atacate, pe care recurenta le-a considerat ca afectindu-i pozitia juridica,
impuneau masuri de transpunere la nivel national.

60. In aceasta parte a rationamentului sdu, Tribunalul a aplicat criteriul afectarii directe, in pofida
propriilor sale rezerve anterioare, avand in vedere ca acest instrument este o directivd. Din nou
insg, in ceea ce priveste aceastd parte a ordonantei atacate, nu putem fi de acord cu Tribunalul.

61. Trebuie avut in vedere faptul cé criteriul referitor la lipsa masurilor de punere in aplicare nu
inseamna ca orice act de transpunere, indiferent de forma acestuia, ar exclude in mod direct si
necesar afectarea directd. Mai precis, dupa cum s-a mentionat in mod intemeiat la punctele 102
si 103 din ordonanta atacata, conditia afectarii directe este indeplinita printre altele atunci cand
exista masuri de punere in aplicare, insg, in realitate, autoritatile corespunzatoare nu dispun de o
marja efectivd de apreciere in ceea ce priveste modul in care principalul act al Uniunii trebuie pus
in aplicare. Dupd cum a afirmat avocatul general Wathelet, pentru a exclude afectarea directa,
»marja de apreciere a autorului actului intermediar care priveste punerea in aplicare a actului
Uniunii nu poate fi pur formald. Aceasta trebuie s fie sursa afectdrii juridice a reclamantului”*.

62. Exista o jurisprudenta abundenta care ilustreaza acest aspect. De exemplu, s-a constatat ca
exista o afectare directa in imprejurarile in care actul Uniunii in litigiu reglementa in mod
exhaustiv modul in care autoritatile nationale erau obligate sd isi adopte deciziile* sau rezultatul
care trebuia sa fie atins, indiferent de continutul mecanismelor speciale pe care autoritatile

» A se vedea in mod similar Lenaerts, K., Maselis, L., si Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 768
si 769.

% A se vedea in special Hotérarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, p. 107), si, mai recent, Hotérarea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 93).

3 Concluziile prezentate de avocatul general Wathelet in cauza Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2013:336,
punctul 41). Aspect citat recent si in Hotararea din 28 noiembrie 2019, Banco Cooperativo Espaiol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822,
punctul 51).

2 A se vedea Hotirirea din 6 noiembrie 1990, Weddel/Comisia (C-354/87, EU:C:1990:371, punctul 19), si Hotérarea din
13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 70).
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nationale le vor institui pentru atingerea acestui rezultat®, atunci cand rolul autoritatilor
nationale era extrem de mic si de naturd materiala* sau pur mecanic® ori atunci ciand statele
membre adoptau in principal masuri suplimentare care prezentau un caracter accesoriu in raport
cu actul Uniunii in cauza*.

63. In plus, instantele Uniunii au statuat de asemenea ci aspectul daci un reclamant este in mod
direct afectat de o masurd a Uniunii care nu i se adreseaza trebuie si fie examinat si ,in lumina
obiectivului acestei masuri”¥. Aceasta inseamna ca este irelevant daca si alte efecte ale actului
Uniunii contestat pot lua nastere, in practicd, doar ulterior adoptarii masurilor de punere in
aplicare, in masura in care efectele juridice invocate de reclamant decurg in mod direct si
automat din acest act®.

64. In opinia noastra, Tribunalul a surprins in mod intemeiat logica care sti la baza acestei
jurisprudente intr-una dintre deciziile sale anterioare: ,in cazul in care un act [al Uniunii] este
adresat unui stat membru de catre o institutie, in cazul in care actiunea pe care trebuie si o
intreprinda statul membru ca urmare a actului are un caracter automatic sau in cazul in care, in
orice caz, actiunea nu reprezinta o concluzie predeterminatd, actul priveste atunci in mod direct
orice persoana care este afectatd de aceasta actiune [...] Cu alte cuvinte, actul in cauza nu trebuie
sa depindd, pentru a-si produce efectele, de exercitarea unei puteri discretionare de catre un tert,
cu exceptia cazului in care este evident ca orice astfel de putere nu poate sa se exercite decat
intr-un mod determinat”¥.

65. Inci o datd, dupd cum s-a subliniat deja mai sus®, esenta abordarii o constituie primatul
fondului asupra formei: in cazul in care, ca urmare a adoptirii deja a masurii Uniunii si
decurgand direct din aceasta, actul care va fi adoptat ulterior la nivel national reprezinta deja o
concluzie predeterminata, ar fi foarte formal sd sugeram ca particularul trebuie sa astepte totusi
saptamani, luni sau chiar ani pentru a contesta, de data aceasta prin intermediul unei hotarari
preliminare, continutul care era deja cunoscut inainte *.

66. Este impotriva acestor principii obligativitatea ca motivarea prezentata la punctele 111-123
din ordonanta atacati si fie reexaminata.

3 A sevedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 62), si Hotérarea din
17 februarie 2011, FIFA/Comisia (T-385/07, EU:T:2011:42, punctul 41).

# A se vedea Hotararea din 13 mai 1971, International Fruit Company si altii/Comisia (41/70-44/70, EU:C:1971:53, punctele 23-26). In
acest sens, a se vedea si Hotérarea din 28 noiembrie 2019, Banco Cooperativo Espafiol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, punctele 60-63).

% A sevedea in acest sens Hotérarea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul (T-80/97, EU:T:2000:216, punctele 61-65), Hotararea din
1 iulie 2009, ISD Polska si altii/Comisia (T-273/06 si T-297/06, EU:T:2009:233, punctul 68), si Hotédrarea din 17 septembrie 2009,
Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 49).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 1994, Fiskano/Comisia (C-135/92, EU:C:1994:267, punctul 27), si Hotédrarea din
25 octombrie 2011, Microban International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, EU:T:2011:623, punctul 29).

%7 Hotérarea din 3 aprilie 2003, Royal Philips Electronics/Comisia (T-119/02, EU:T:2003:101, punctul 276).
% Ibidem, punctele 277-281. A se vedea si jurisprudenta mentionata la nota de subsol 21 de mai sus.

®  Ordonanta din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT International impotriva Parlamentului si Consiliului (T-223/01,
EU:T:2002:205, punctul 46). Sublinierea noastra.

% A se vedea mai sus punctele 45-47 din prezentele concluzii.

Cu siguranti, o astfel de decizie ar putea fi adoptati si ca o chestiune de politicd judiciara. Viziunea care sti la baza acestei decizii ar fi
aceea de a canaliza in mod eficient toate chestiunile privind validitatea tuturor actelor Uniunii care necesitd o anumitd implicare
nationald viitoare, desi marginald, la Curte, cu ajutorul hotérarilor preliminare privind validitatea pronuntate in temeiul articolului 267
TFUE, in loc si li le permita acestora sa fie solutionate la Tribunal in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In ceea ce
priveste o privire critica asupra temeiniciei gestiunii unei astfel de jurisprudente, avand in vedere structura institutionald actuald a
instantelor Uniunii, a se vedea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, punctele 137-147) sau in cauzele conexe Germania si Ungaria/Comisia si Comisia/Ville de Paris si altii
(C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2021:476, punctele 108 si 109).
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67. In fata Tribunalului, recurenta a sustinut ci misura atacati ar genera trei consecinte asupra
pozitiei sale juridice, determinand aplicabilitatea, in ceea ce o priveste, a trei dispozitii care ar
impune noi obligatii in sarcina sa. Aceste dispozitii erau cele referitoare la: (i) separare, (ii)
accesul tertilor si (iii) reglementarea tarifelor. Recurenta a mai sustinut c4, in timp ce Directiva
privind gazele naturale prevedea, la articolele 36 si 49a, posibilitatea de a acorda o scutire si,
respectiv, o derogare* de la aplicarea acestor norme, aceste dispozitii nu erau in mod evident
aplicabile situatiei sale.

68. Intrebarea-cheie este, asadar, aceea daca Tribunalul a constatat in mod justificat cd niciunul
dintre cele trei tipuri de efecte juridice pe care recurenta le-a contestat nu decurgea in mod
direct din masura atacata.

69. In primul rand, este oportun si incepem analiza prin examinarea unui element pe care
Tribunalul 1-a abordat aproape in trecere, dar care este, in opinia noastrd, destul de relevant
pentru toate cele trei aspecte invocate de recurentd. La punctele 119-123 din ordonanta atacats,
Tribunalul a statuat ca, pentru a stabili dacd reclamanta este in mod direct vizatd de masura
atacatd, era irelevant faptul ca acestei societiti nu i se putea acorda scutirea si/sau derogarea
prevazuta la articolul 36 si, respectiv, la articolul 49a din Directiva privind gazele naturale.
Tribunalul a afirmat in esenta ca, desi dispozitiile masurii atacate nu sunt aplicabile reclamantei,
aceasta societate ar fi putut in continuare solicita o astfel de derogare si/sau scutire si ar fi putut
contesta ulterior decizia negativa/deciziile negative in fata instantelor nationale si, in acest
context, ar fi putut invoca lipsa de validitate a actului Uniunii, declansand astfel o hotarare
preliminara referitoare la validitatea masurii atacate.

70. Aceste declaratii par mai degraba si subestimeze semnificativ importanta generald a
dispozitiilor referitoare la acordarea exceptiilor.

71. In mod logic, in cazul in care recurenta, care incepuse deja construirea infrastructurii céreia
trebuia sa i se aplice noua reglementare, ar fi scutita de la aplicabilitatea noului cadru juridic in
virtutea unei decizii discretionare adoptate de autoritétile nationale, posibilitatea ca aceasta sa fie
in mod direct afectata de masura atacata ar putea disparea. Astfel, ar putea exista apoi in mod
rezonabil posibilitatea ca autorititile nationale competente sda acorde o exceptie discretionara.
Prin urmare, evaluarea posibilei aplicabilitati a articolelor 36 si 49a din Directiva privind gazele
naturale in raport cu situatia recurentei este in mod evident importanta in prezenta cauza.

72. Declaratiile Tribunalului in acest sens sunt, asadar, contradictorii. In primul rand, acestea nu
pot fi conforme cu jurisprudenta mentionata la punctele 61-65 de mai sus, potrivit careia cerinta
afectarii directe este exclusa ca urmare a existentei unei marje efective de apreciere de care dispun
autoritatilor nationale.

73. Din nou, in termeni mai structurali, nu pare rezonabild (ci mai degraba impovérdtoare,
costisitoare si consumatoare de timp) obligarea unei societati sa solicite o decizie a autoritatilor
nationale atunci cand raspunsul poate fi doar negativ, in scopul de a contesta o norma clara si
exhaustiva cuprinsa intr-un act al Uniunii. ,,Sistemul complet de céi de atac si de proceduri” la
care se refera Tribunalul la punctul 120 din ordonanta atacatd nu este destinat si reprezinte o
lunga cursa de obstacole pentru reclamanti. Acest sistem se bazeazd pe o divizare rationala si

#  Pentru motive de claritate, trebuie subliniat c, in timp ce anumite versiuni lingvistice ale regulamentului utilizeazi termeni diferiti

pentru a se referi la acele doua situatii (precum versiunea in limba engleza, ,derogation” si ,exemption” si versiunea in limba germana,
»Ausnahme” si ,Abweichung”), alte versiuni lingvistice folosesc unul si acelasi termen (precum versiunea in limba francezi
»dérogation” si versiunea in limba italiana ,,deroga”).
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orientatd a sarcinilor garantata prin constitutie intre instantele nationale si instantele Uniunii. Pe
scurt, ,paternitatea” masurii care il priveste in mod concret pe reclamant este cea care determina
instanta pe care acesta din urma trebuie s o sesizeze pentru a contesta aceasta mésura.

74. In prezenta cauzi, in ceea ce priveste articolele 36 si 49a din Directiva privind gazele naturale,
aceasta paternitate nu poate fi atribuitd decat legiuitorului Uniunii. Niciuna dintre optiunile
oferite de aceste dispozitii nu pare a fi aplicabild recurentei. Legiuitorul Uniunii a decis ca (i)
derogarea se aplicd numai in ceea ce priveste liniile de transport al gazelor intre un stat membru
si o tard tertd ,finalizate inainte de 23 mai 2019” si (ii) scutirea este disponibild doar pentru
proiectele majore de infrastructura pentru care nu a fost adoptata nicio decizie finala de
investitie®®. De fapt, la momentul adoptérii masurii atacate (17 aprilie 2019), conducta Nord
Stream 2 trecuse de etapa prealabila investitiei*, insa nu urma sa fie finalizata, cu atat mai putin
operationald, inainte de 23 mai 2019%.

75. Prin urmare, in timp ce aceste dispozitii conferd o anumita marja de apreciere autoritatilor
nationale pentru a acorda o scutire sau o derogare anumitor operatori in viitor, nu acesta este
cazul in ceea ce priveste recurenta. In acest sens, (lipsa de) aplicabilitate a acestor dispozitii este
in intregime prestabilitd de normele Uniunii, intrucat autoritatile nationale nu dispun de nicio
posibilitate de actiune si trebuie, asadar, si actioneze in calitate de longa manus a Uniunii. In acest
sens, reamintim cd simpla existentd, in mod abstract, a derogarilor sau a scutirilor de la normele
prevazute intr-un act al Uniunii nu poate avea nicio influenta asupra pozitiei unui reclamant
dacd acesta din urma nu se poate prevala in mod concret de aceste scutiri sau derogari®.

76. In al doilea rand, avand in vedere ci recurenta nu poate fi exceptati de la aplicarea normelor
Directivei privind gazele naturale in virtutea unei exceptii sau derogiri, trebuie si se stabileasca
daci obligatiile pe care aceastd directiva le impune in prezent in sarcina recurentei decurg din
adoptarea masurii contestate sau mai degraba din actele nationale de punere in aplicare a acestei
masuri.

77. Recurenta critica in special extinderea, adusa prin masura atacatd, a obligatiilor de separare
prevazute la articolul 9 din Directiva privind gazele naturale. Tribunalul nu a contestat faptul ca,
in principiu, masura atacata a dat nastere unei astfel de extinderi, prin extinderea domeniului de
aplicare al normei privind separarea deplind a proprietétii prevazute la articolul 9 alineatul (1)
din Directiva privind gazele naturale”. Cu toate acestea, Tribunalul a constatat ca extinderea nu
a decurs din madasura atacati, intrucat statele membre erau autorizate sa furnizeze doua
alternative la modelul de separare deplina a proprietatii: asa-numitul model al ,,operatorului de

% Una dintre conditiile de aplicare a derogirii este, potrivit articolului 36 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind gazele naturale,
aceea ca ,nivelul de risc legat de investitie [sd fie] de asa naturd incat investitia sd se realizeze numai in cazul in care se acordi o
derogare”.

#  Acest lucru este incontestabil, avand in vedere stadiul foarte avansat al constructiei conductei. Potrivit recurentei, decizia finala privind
investitia principald a fost adoptata in luna septembrie 2015.

% Si anume in termen de aproximativ o luni de la adoptarea masurii atacate. In ceea ce priveste acest din urma aspect, a se vedea si
decizia din 20 mai 2020 BK7-19-108, adoptati de Bundesnetzagentur (Agentia Federala a Retelelor, Germania).

% Conform Hotararii din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 90).

7 Aceastd normd presupune o separare completd intre proprietatea si exploatarea retelelor de transport al gazului si activititile de

productie si de furnizare a gazului.
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sistem independent” (sau ,ISO”)* si modelul ,,operatorului de transport si de sistem independent”
(sau ,ITO”)®, prevazut la articolul 9 alineatul (8) si, respectiv, la articolul 9 alineatul (9) din
Directiva privind gazele naturale.

78. Constatarea Tribunalului potrivit céreia, in temeiul articolului 9 din Directiva privind gazele
naturale, statele membre dispun de trei optiuni pentru a realiza separarea este fira indoiala
intemeiatd. Recurenta insdsi a recunoscut acest lucru®. Aceasta constatare nu abordeaza insa
argumentul concret invocat de recurenta.

79. Recurenta nu a contestat doar modelul de separare deplind a proprietitii. Recurenta considera
cd atat rezultatul care trebuie obtinut in temeiul articolului 9 din Directiva privind gazele naturale
(separarea), cat si cele trei metode in care poate fi obtinut acest rezultat (separarea deplina a
proprietatii, ISO sau ITO) sunt nelegale.

80. In acest sens, este de necontestat faptul c4, indiferent de optiunea aleasd in final de autorititile
nationale, pozitia juridica a recurentei va fi in mod inevitabil modificatd. Astfel, recurenta va
trebui: (i) s vind4 intreaga conducta Nord Stream 2, (ii) sd vdnda partea din conducta care intra
sub jurisdictia germana sau (iii) sa transfere proprietatea conductei unei filiale distincte. Indiferent
de diferentele dintre aceste trei modele, fiecare necesitd un transfer al proprietatii si/sau al
exploatérii conductei sau a unei parti din aceasta, obligand-o astfel pe recurenta sa isi modifice
structura corporativa.

81. In aceste conditii si avand in vedere situatia exceptionald mentionati, suntem obligati si
concluzionam cd masura atacata este cea care afecteazd in mod direct pozitia recurentei, iar nu
doar masurile (ulterioare) de punere in aplicare a acesteia. Modul in care este afectatd recurenta
este reglementat in mod exhaustiv in mésura atacata. Statele membre nu dispun de nicio marja
de apreciere in ceea ce priveste rezultatul final care trebuie atins. Acestea pot doar controla o
optiune (limitatd) in ceea ce priveste modul de atingere a rezultatului, prin alegerea unuia dintre
cele trei modele de separare prevazute de legiuitorul Uniunii. Cu toate acestea, indiferent de
modelul pe care acestea il aleg, dintre cele trei, recurenta va fi afectatd. In concluzie, statele
membre nu dispun de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste aspectele dacd rezultatul
trebuie atins si care este rezultatul care trebuie atins, intrucat acestea sunt autorizate doar sa
aleagd una dintre cele trei forme predeterminate ale modului in care trebuie atins rezultatul.

82. Cauza de fata se incadreazd, asadar, intr-una dintre acele situatii® in care instantele Uniunii
au apreciat in mod constant ci existi afectare directi. In acest sens, nu intelegem motivul pentru
care prezenta cauzd difera, de exemplu, de cea examinata de instantele Uniunii in Hotararea
Infront®, o cauzid pe care recurenta a invocat-o in fata Tribunalului. Intr-o declaratie foarte
apodicticd, Tribunalul a statuat cd respectiva cauza este diferitd in fapt si in drept de prezenta
cauza pentru motivul ci cea dintéi privea o decizie (iar nu o directiva) si cd aceastd din urma

directiva ,nu este atipica”*.

% In temeiul modelului ISO — stabilit la articolul 14 din Directiva privind gazele — o intreprindere integrati pe verticali detine o retea de
sisteme de transport, insa operatorul sistemului de transport trebuie s fie o entitate independenta.

¥ Conform modelului ITO — prevazut la capitolul IV din Directiva privind gazele naturale — o intreprindere integrata vertical detine o
entitate separatd din punct de vedere juridic care detine si opereazi sistemul de transport (si anume ITO). Ultima entitate trebuie si
functioneze independent de intreprinderea integrata vertical.

% A sevedea punctul 113 din ordonanta atacata.

5t Mentionate mai sus, la punctele 61-65 din prezentele concluzii.

%2 Hotararile din 15 decembrie 2005, Infront WM/Comisia (T-33/01, EU:T:2005:461).
% Punctul 117 din ordonanta atacata.
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83. Nu ne este clar la ce anume se referea Tribunalul atunci cand s-a referit la prezenta cauza ca
nefiind ,atipica” si care este modul in care acest element joaca un rol in temeiul articolului 263
TFUE®. Din nou, in opinia noastrd, elementul-cheie este mai degraba acela daca se accepta ca
denumirea si forma unui act sunt putin relevante in temeiul acestei dispozitii. Daca acesta este
cazul, atunci problema esentialé este doar aspectul dacé pretinsul impact asupra pozitiei juridice
a recurentei este rezultatul contestérii actului Uniunii sau rezultatului unui act ulterior de punere
in aplicare.

84. In acest context, constatarea Tribunalului, care figureaza la punctul 118 din ordonanta
atacatd, potrivit careia méasura atacata nu o privea direct pe recurentd, intrucat dispozitia privind
separarea impunea masuri nationale de punere in aplicare, este viciata de o eroare de drept.

85. In lumina celor prezentate mai sus, intrucat consideram ci niciunul dintre cele dou serii de
motive invocate de Tribunal in ordonanta atacata pentru a exclude afectarea directa (ca masura
atacata este o directiva si ca dispozitia privind separarea nu afecteaza in mod direct situatia
juridica a recurentei) nu este intemeiat, concluzionam ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
atunci cind a statuat, la punctul 116 din ordonanta atacatd, ca recurenta nu este direct afectats,
ceea ce l-a condus ulterior, la punctul 124 din ordonanta atacati, la o concluzie eronata privind
calitatea procesuala prevazuta la articolul 263 TFUE.

86. Aceste erori de drept sunt suficiente in sine pentru a anula punctul 4 din dispozitivul
ordonantei atacate, care respingea actiunea ca inadmisibild. Cu toate acestea, pentru motive de
exhaustivitate si pentru a asista pe deplin Curtea in solutionarea acestui recurs, vom aborda si alt
argument invocat de recurenta in cadrul primului motiv de recurs.

¢) Lipsa aborddrii celorlalte argumente ale recurentei

87. In fata Tribunalului, recurenta a sustinut ci masura atacati i-a afectat direct pozitia juridics,
intrucat aceastd masura a avut in special trei tipuri de efecte. Pe langa crearea unei obligatii
referitoare la separare, analizatd in sectiunea anterioard a prezentelor concluzii, aceasta impune
recurentei si obligatia de a aplica normele privind accesul tertilor si reglementarea tarifelor. In
tot cuprinsul argumentelor sale invocate in fata Tribunalului (si in special in cererea introductiva
si in observatiile sale cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de intimati), recurenta a
facut in mod constant referire la efectele (pretins prejudiciabile) care decurg din aplicarea acestor
trei dispozitii la situatia sa.

88. In ordonanta atacata, Tribunalul a recunoscut acest lucru®. El a respins insi ulterior cerinta
afectarii directe, prin analizarea doar a dispozitiilor privind separarea. Tribunalul nu a examinat
dacs, indiferent de pretinsele efecte care ar decurge din normele referitoare la separare, pozitia
juridica a recurentei putea fi afectata de dispozitiile referitoare la accesul tertilor si/sau la
reglementarea tarifelor.

In cazul in care Tribunalul a vrut si spuni ca directiva atacati reprezinti o directivd veritabild, iar nu o decizie deghizata (astfel cum
sustine Consiliul in prezentul recurs), ne vom referi doar la jurisprudenta potrivit careia ,simplul fapt cé dispozitiile in litigiu fac parte
dintr-un act cu aplicabilitate generald care constituie o directivi veritabild, iar nu o decizie, in sensul [articolului 263] al patrulea
paragraf [TFUE], adoptatd sub aparenta unei directive, nu este suficient in sine pentru a exclude posibilitatea ca aceste dispozitii s&
priveascd in mod direct si individual cazul unui particular”. A se vedea Hotaréarea din 2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul si Consiliul
(T-16/04, EU:T:2010:54, punctul 94 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

% A sevedea punctele 96 si 98 din ordonanta atacati.
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89. Departe de a reprezenta niste consideratii auxiliare care puteau fi ignorate sau respinse
implicit de Tribunal, argumentele prezentate de recurentd cu privire la accesul tertilor si la
reglementarea tarifelor au constituit doua elemente ale explicatiei sale dezvoltate pe trei directii
in ceea ce priveste motivul pentru care aceasta era direct afectata de masura atacata. Fiecare
dintre aceste trei elemente ar putea fi in mod individual suficient pentru a justifica constatarea
afectdrii directe. Mai precis, indiferent de forma de separare aleasid in final de autoritatile
nationale, obligatiile referitoare la accesul tertilor si la reglementarea tarifelor impuse recurentei
raman neschimbate.

90. In aceste conditii, ordonanta atacatd este viciatd in mod inevitabil si ca urmare a nemotivarii.
Aceasta eroare de drept este de ordine publicd, care, prin urmare, poate fi*® invocat de Curte din
oficiu¥, in special atunci cand priveste admisibilitatea unei actiuni initiate in fata Tribunalului®.

91. Prin urmare, indiferent de erorile de drept identificate mai sus, legate de interpretarea si de
aplicarea dispozitiilor referitoare la separare (articolul 9 din Directiva privind gazele naturale) si a
celei referitoare la derogare si scutire (prevazute la articolul 49a si, respectiv, la articolul 36 din
Directiva privind gazele naturale), punctul 4 din dispozitivul ordonantei atacate trebuie si fie
anulat si din cauza nemotivarii.

92. In plus, daca Tribunalul ar fi evaluat in mod corespunzator dispozitiile referitoare la accesul
tertilor si la reglementarea tarifelor, ar fi ajuns la concluzia ca si aceste dispozitii o privesc in mod
direct pe recurenta.

93. Din nou, este adevirat ca — dupd cum subliniaza intimatii si intervenientele — atét dispozitiile
articolului 32, cat si cele ale articolului 41 din Directiva privind gazele naturale impun statelor
membre obligatia de a ,asigura” punerea lor in aplicare.

94. Cu toate acestea, si in acest context, este greu de contestat faptul ca recurenta nu contesta
modalitatile concrete in care obligatiile care decurg din aceste dispozitii vor ajunge sa fie
operationale. Recurenta contestd insasi esenta obligatiilor care i-au fost impuse acesteia ca
urmare a adoptarii masurii atacate.

95. Pe scurt, articolul 32 din Directiva privind gazele naturale impune operatorilor de transport si
de sistem obligatia de a permite accesul fara discriminare la capacitatea lor potentialilor clienti,
sistem de acces bazat pe tarife publicate. La randul sau, articolul 41 alineatele (6), (8) si (10) din
Directiva privind gazele naturale prevede in esenta ca tarifele percepute de operatorii de
transport si de sistem pentru utilizarea capacitatii lor de transport trebuie sa fie aprobate de
autoritatea nationald de reglementare a statului membru in cauza.

96. In temeiul acestor dispozitii, in misura prevederilor lor, recurenta va fi impiedicati din punct
de vedere juridic sd actioneze ca un operator de piatd obisnuit care este liber sa isi aleaga clientii si
politica de preturi. Recurenta se va confrunta astfel cu o serie de constriangeri care decurg din
noua reglementare, care ii limiteaza dreptul de proprietate si libertatea de a desfasura o activitate
comerciald. Aceste constrangeri sunt noi, avind in vedere faptul ca legislatia in vigoare la

% Recurenta a invocat in mod justificat aspectul omisiunii Tribunalului in ceea ce priveste acest aspect in contextul argumentelor
prezentate de aceasta referitoare la interpretarea si aplicarea incorectd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, desi nu s-a referit la
acestea ca la o ,lipsd de motivare”. A se vedea, mai sus, punctul 67 din prezentele concluzii.

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si altii (C-677/15 P,
EU:C:2017:998, punctul 36 si jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Ordonanta din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul (C-573/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:564,
punctul 20).
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momentul investitiei, la momentul inceperii constructiei infrastructurii si la momentul in care
recurenta a incheiat contracte pentru finantarea si pentru exploatarea sa viitoare®, nu prevedea
accesul obligatoriu al tertilor si aprobarea tarifelor de catre autoritatea nationala de reglementare.

97. Toate acestea nu inseamna cd, atunci cand o societate face o investitie si se pregateste sa intre
pe o piata in cadrul unui anumit regim, indiferent cat de mare poate fi acea investitie, legiuitorul
nu poate modifica in mod valabil respectivul regim. Desigur, nu acesta este cu siguranta cazul.

98. Cu toate acestea, aspectul dacd modificérile aduse acestui regim, care creeaza noi obligatii si
restrictii care nu existau anterior, sunt sau nu sunt rezonabile echivaleaza cu o evaluare care tine
de fondul actiunii recurentei. In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, singura intrebare
relevanta este aceea daca obligatiile si restrictiile mentionate decurg direct din masura atacata,
iar nu aceea daca ele sunt rezonabile sau justificate. Aceste restrictii si obligatii afecteaza deja
pozitia juridicd si economicd a recurentei, precum si capacitatea acesteia de a-si indeplini
obligatiile care ii revin in temeiul acordurilor preexistente®, indiferent de masurile care ar putea
fi adoptate ulterior la nivel national?

99. In sfarsit, ar trebui sa fie abordate doua argumente suplimentare invocate de intimati si de
interveniente.

100. In primul rand, considerim nefondat argumentul invocat de guvernul polonez potrivit
caruia pozitia juridica a recurentei nu poate fi afectatd de masura atacatd, intrucéit Directiva
privind gazele naturale era deja aplicabila conductelor precum conducta Nord Stream 2.
Consideram ca aceastd conductd — care leagd un stat membru (Germania) de un stat tert
(Rusia) — nu intra evident sub incidenta definitiei anterioare a notiunii ,conducti de
interconexiune” prevazute la articolul 2 punctul 17 din Directiva privind gazele naturale, astfel
cum aceasta a fost adoptata initial. Respectiva definitie legislativa se referea la ,,0 conducta de
transport care traverseaza sau trece peste o frontiera dintre doud state membre pentru unicul
scop al conectarii sistemelor de transport ale acestor state”.

101. Masura atacata a extins, asadar, aceasta definitie, astfel incat aceasta sa vizeze si ,,0 linie de
transport dintre un stat membru $i o tard tertd pana pe teritoriul statelor membre sau pana la
marea teritoriala a respectivului stat membru”®. In plus, chiar modul de redactare al misurii
atacate pare sa infirme argumentul invocat de guvernul polonez: potrivit considerentului (3),
madsura respectiva urmarea ,sa abordeze obstacolele din calea finalizarii pietei interne a gazelor
naturale, rezultate din faptul ca normele pietei Uniunii nu se aplicd liniilor de transport al
gazelor inspre si dinspre tari terte” .

102. In al doilea rand, consideram de asemenea ci argumentul invocat de Parlament si de
guvernul polonez referitor la o pretinsd lipsa de impact asupra recurentei ca urmare a faptului ca
activitatile sale comerciale nu au inceput inca nu este convingitor. Directiva privind gazele
naturale, devenita aplicabila recurentei prin masura atacata, nu reglementeazd doar activititile
societatilor care in prezent isi desfisoara activitatea pe piatd, ci si pe cele ale societatilor care
intentioneaza si intre pe piatd. De exemplu, articolele 36 si 49a din Directiva privind gazele

% Facem in special referire la ,Acordul de transport al gazelor” incheiat la 7 martie 2017 cu Gazprom Export LLC si la ,Acordurile de
finantare a datoriei pe termen lung” incheiate in lunile aprilie si iunie 2017 cu Gazprom, ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shellplc,
Uniper SE si Wintershall Dea GmbH. Fragmente relevante din aceste acorduri au fost prezentate in fata Tribunalului.

© A se vedea, mutatis mutandis, Concluziile prezentate de avocatul general Bot in cauza Sahlstedt si altii/Comisia (C-362/06 P,
EU:C:2008:587, punctele 66-76).

¢ Sublinierea noastra.
6 Sublinierea noastra.
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naturale reglementeaza situatiile in care o societate nu a inceput incé sa isi furnizeze serviciile. Cea
dintai dispozitie vizeaza in special situatiile in care nici mécar nu a inceput constructia
infrastructurilor in cauza.

103. Cu toate acestea, poate mai semnificativ, ca principiu al unei realitati economice de baza,
conductele nu sunt clementine®. Un astfel de proiect major de infrastructurd nu reprezinta o
activitate comerciala care incepe peste noapte. In prezenta cauzi, avand in vedere stadiul avansat
de constructie a conductei si investitia semnificativa ficuta de recurenta pe parcursul mai multor
ani, masura atacatd va avea o serie de consecinte asupra structurii corporative a recurentei si
asupra modului in care aceasta isi poate desfasura activitatea comercialda. O parte din
modificarile impuse recurentei vor trebui in mod necesar sa fie puse in aplicare inainte chiar de
inceperea activitatilor sale comerciale. Prin urmare, nu se poate sustine ca impactul este pur
ipotetic sau, in orice caz, legat de unele evenimente viitoare.

104. In lumina celor de mai sus, consideram ci si al doilea aspect al primului motiv de recurs
invocat de recurentd este intemeiat. Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 9 din
Directiva privind gazele naturale, nu a apreciat importanta articolelor 36 si 49a din aceasta si nu
analizat impactul articolelor 32 si 41 din aceasta. Aceste dispozitii dau nastere unor noi obligatii
in sarcina recurentei. Partea esentiald a acestor obligatii (care, important, este chiar partea pe
care recurenta o denunta®) nu poate fi afectatd in mod substantial de masurile nationale de
punere in aplicare.

105. Prin urmare, concluzionidm ca recurenta trebuie sa fie considerati a fi direct afectati de
masura atacata.

B. Cel de al doilea motiv de recurs

106. Al doilea motiv de recurs este indreptat impotriva punctelor 38-72 si 125-135 din ordonanta
atacata.

107. La punctele 38-72 din ordonanta atacata, Tribunalul a solutionat cererea Consiliului de
pronuntare a unei decizii referitoare la un aspect procedural®. Acesta a dispus retragerea din
dosar a doud dintre documentele contestate de Consiliu (anexele A. 14 si O. 20). In plus, acesta a
afirmat ca pasajele din aceste documente reproduse in concluziile recurentei nu ar mai trebui
luate in considerare. In schimb, Tribunalul a decis ci nu mai era necesar si se pronunte cu
privire la retragerea unui al treilea document (directivele privind negocierea), in masura in care
acest document nu a fost furnizat.

108. La punctele 125-135 din ordonanta atacata, Tribunalul a analizat apoi cererea recurentei
privind o mésura de organizare a procedurii, solicitind Tribunalului si oblige paratii sa furnizeze
versiunea necenzuratd a anumitor documente®. Tribunalul a considerat mai intdi ca nu era
necesar sa se pronunte cu privire la aceasta cerere. Acesta a precizat ca documentele in cauza ar

% Hotaréarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), chiar dacd in respectiva cauza natura activititii comerciale in
cauzi era foarte relevantd pentru notiunea de interes individual.

# A se vedea in mod similar Concluziile prezentate de avocatul general Bot in cauza Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611,
punctul 84).

% A sevedea punctele 16 si 17 din prezentele concluzii.
% A se vedea mai sus punctele 18 si 19 din prezentele concluzii.

20 ECLI:EU:C:2021:831



CoNcLUZIILE DOMNULUI BoBeEk — Cauza C-348/20 P
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

fi fost destinate sa stabileasca faptul ca recurenta era in mod individual afectatd de mésura atacata.
Cu toate acestea, Tribunalul a considerat ca actiunea putea fi respinsa ca inadmisibila fara a fi
necesara examinarea cerintei afectarii individuale.

109. Tribunalul a examinat apoi cererea Consiliului ca doud dintre documentele recurentei,
anexate cererii formulate de acesta privind o méisurd de organizare a procedurii (si anume
documentele germane necenzurate) sa fie retrase din dosar. Tribunalul a considerat ca aceasta
cerere este intemeiata.

110. In cadrul recursului sau, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul cd a dispus (i) retragerea din dosar a anexelor in litigiu si (ii) ca pasajele din cererea
recurentei care reproduceau pasaje din doua dintre aceste anexe sa nu fie luate in considerare.

1. Argumentele pdrtilor

111. Recurenta sustine in esentd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand si-a
intemeiat in totalitate rationamentul pe aplicarea normelor privind accesul la documente
prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001. Desi acest instrument poate furniza anumite orientari
in ceea ce priveste interesele pe care instantele Uniunii ar trebui si le ia in considerare atunci
cand se pronuntd cu privire la admisibilitatea elementelor de proba furnizate in cadrul
procedurilor aflate in curs de desfasurare, acest regulament nu poate fi aplicat ipso facto in aceasta
situatie. Tribunalul ar fi trebuit sa evalueze admisibilitatea anexelor in litigiu, luand in considerare
si alte interese, distincte, pe langd cele prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001. Mai precis, o
jurisprudenta constanta impune instantelor Uniunii sa examineze daca documentele furnizate de
o parte pot fi relevante sau chiar decisive pentru solutionarea litigiului.

112. Consiliul considera ca acest motiv de recurs este inadmisibil, intrucat recurenta urmareste in
esentd sa obtina din partea Curtii examinarea aprecierii situatiei de fapt efectuate de Tribunal, si
anume aspectul dacd furnizarea anexelor in litigiu era adecvati si necesard. In plus, ambii
intimati — sustinuti de interveniente — sustin ca acest motiv de recurs este nefondat, intrucat
Tribunalul a aplicat in mod intemeiat principiul admisibilititii probelor care decurge din
jurisprudenta instantelor Uniunii. Intimatii subliniaza ca anexele in litigiu reprezentau
documente interne care nu au fost puse niciodata la dispozitia publicului.

2. Analizd

113. Pentru inceput, argumentul invocat de Consiliu referitor la inadmisibilitatea celui de al
doilea motiv de recurs trebuie si fie respins. In acest sens, recurenta nu soliciti Curtii si
examineze aprecierea efectuata de Tribunal in ceea ce priveste relevanta anexelor in litigiu.
Recurenta criticA mai degraba cadrul juridic aplicat pentru aprecierea admisibilitatii
documentelor in litigiu. Aceasta reprezinta un aspect de drept si poate fi ca atare examinat in
cadrul recursului.

114. In ceea ce priveste esenta celui de al doilea motiv de recurs, suntem de acord cu recurenta.

Tribunalul a savarsit o eroare de drept in abordarea adoptata de acesta referitoare la examinarea
aspectului dacé anexele in litigiu puteau fi admise ca elemente de proba.
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115. Pentru a explica aceasta concluzie, vom incepe prin a sintetiza principiile care reglementeaza
regimul administrarii probelor in fata instantelor Uniunii, evidentiind abordarea deschisa,
consacratd in dispozitiile si in jurisprudenta relevante (a). Vom analiza apoi posibilele exceptii de
la acest regim, pentru care o sursd limitatd de inspiratie se poate gasi in dispozitiile
Regulamentului nr. 1049/2001 (b). In continuare, vom sublinia o diferenta suplimentard, dar
importantd, intre regimul care reglementeaza accesul la documente si cel care reglementeaza
administrarea probelor in fata instantelor Uniunii: consecintele care decurg din descoperirea
unor documente (c). Acesta este contextul in care vom prezenta apoi motivele specifice pentru
care, in ordonanta atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a analizat
admisibilitatea anexelor in litigiu (d). In sfarsit, vom adopta pe scurt o pozitie cu privire la
relevanta acestor anexe in cadrul prezentei proceduri (e).

a) Abordarea in general deschisd privind admisibilitatea elementelor de probd

116. Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu cuprinde nicio dispozitie specifica privind
admisibilitatea elementelor de proba prezentate de pérti. Cu toate acestea, articolul 24 din acesta
prevede ca instantele Uniunii poate cere partilor sa prezinte toate documentele si sd furnizeze toate
informatiile pe care instantele Uniunii le considerd necesare. In plus, instantele Uniunii pot de
asemenea sa ceara statelor membre si institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii toate
informatiile pe care le considerd necesare pentru solutionarea procesului, chiar si atunci cand
acestea nu sunt parti in cauza.

117. In mod similar, nicio dispozitie cu caracter general referitoare la (in)admisibilitatea anumitor
tipuri de elemente de proba nu se poate gési in Regulamentul de procedura al Tribunalului si al
Curtii de Justitie. Aceste serii de norme reglementeaza doar momentul si modul in care
elementele de proba pot fi prezentate de parti sau primite de Curte (iar nu si felul acestora).

118. In consecinti, Curtea a statuat in mod constant ci ,principiul egalititii armelor, care este un
corolar al notiunii insesi de proces echitabil, presupune obligatia de a oferi fiecarei pérti o
posibilitate rezonabila de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o
situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul siu”. In plus, Curtea a statuat si ci ,principiul
care prevaleaza in dreptul Uniunii este acela al liberei aprecieri a probelor” si ca ,doar fiabilitatea
probelor prezentate in fata Curtii este cea care decisiva atunci cand este vorba despre evaluarea
valorii acestora” .

119. O jurisprudentd mai specificé confirma in plus ca nu exista a priori nicio excludere in ceea ce
priveste anumite tipuri de probe sau originea probelor®. In ceea ce priveste modul in care au fost
obtinute probele, instantele Uniunii au precizat cd, in mod normal, doar elementele de proba
obtinute in mod legal pot fi prezentate in mod liber”, in conformitate cu principiul legal general
acceptat nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Cu toate acestea, similar cu alte jurisdictii

¢ A se vedea Hotaréarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 96 si jurisprudenta citata).

% A se vedea recent Ordonanta din 12 iunie 2019, OY/Comisia (C-816/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:486, punctul 6 si jurisprudenta
citatd). Sublinierea noastra.

® A se vedea, in acest sens, Hotararea din 29 februarie 1996, Lopes/Curtea de Justitie (T-280/94, EU:T:1996:28, punctele 56-59),
Hotérarea din 6 septembrie 2013, Persia International Bank/Consiliul (T-493/10, EU:T:2013:398 punctul 95), si Hotararea din
12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul (T-331/11, nepublicata, EU:T:2013:419, punctele 11 si 12 si jurisprudenta citatd). A se vedea
de asemenea prin analogie Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctele 46-51), si Hotararea
din 1 ijulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 57).

7 A se vedea prin analogie Hotaréarea din 26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 65 si
jurisprudenta citata).
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de grad superior™, nici instantele Uniunii nu au exclus faptul c4, in mod exceptional, si elementele
de proba obtinute in mod nelegal (sau necorespunzitor) pot fi admisibile”™. Acesta este cu atat mai
mult cazul atunci cand autenticitatea inscrisurilor nu a fost repusa in discutie” si atunci cidnd nu
s-a dovedit cd partea care a prezentat probele era cea care le-a procurat in mod nelegal .

120. Din cele prezentate mai sus rezulta cg, in principiu, orice fel de probe pot fi prezentate in fata
instantelor Uniunii”. Cu toate acestea, instanta Uniunii vizatd poate lua in considerare existenta
altor interese care pot justifica, cu titlu de exceptie, refuzul de a accepta elementul de proba si
poate echilibra aceste interese cu interesele celor care pledeazi pentru acceptarea acestuia.

b) Exceptiile referitoare la admisibilitatea elementelor de probd

121. In ceea ce priveste interesele care pot necesita protectie — si, astfel, care pot permite
existenta exceptiilor de la principiul liberei prezentari a probelor —, pot reprezenta o oarecare
sursa de inspiratie cele pe care legiuitorul Uniunii le-a mentionat in mod explicit in Regulamentul
nr. 1049/2001. Dupa cum a afirmat Curtea, acest din urma instrument are ,,0 anumita valoare
indicativa in cadrul evaludrii comparative a intereselor, necesara pentru a statua” cu privire la
cererile de retragere din dosar a documentelor prezentate in fata instantelor Uniunii’.

122. Cu toate acestea, desi acest instrument cuprinde un regim complet si exhaustiv in ceea ce
priveste accesul la documente, acesta nu poate cuprinde in mod clar acelasi lucru si in ceea ce
priveste prezentarea elementelor de proba. Instantele Uniunii pot si, dupé caz, trebuie sa ia in
considerare alte interese (,intrajudiciare” sau ,extrajudiciare”).

123. In general, am dori sa atragem atentia, in acest context, asupra unei intemeieri automate sau,
in orice caz, excesive pe dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001. Nu este in niciun caz
intamplator faptul cd acest instrument nu este aplicabil in ceea ce priveste documentele detinute
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si ca institutiile vizate de acest instrument trebuie sa
respinga cererile de acces la documente ,in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce
atingere protectiei [...] procedurilor judiciare””.

124. Acest aspect este pe deplin logic. Desigur, majoritatea sistemelor juridice prevad regimuri
speciale de divulgare in cadrul procedurilor judiciare. Este astfel rezonabil ca legiuitorul Uniunii
sa decida cd normele generale privind accesul la documente nu trebuie sd aducd atingere acestor

7 Asevedea, in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie cu privire la acelasi aspect, Quintana, J. J., Litigation at the
International Court of Justice, Leiden, Brill, 2015, p. 385.

7 A se vedea in special Hotérarea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270, punctele 47 si 48 si jurisprudenta citatd),
precum si Ordonanta din 23 martie 2017, Troszczynski/Parlamentul (T-626/16, nepublicata, EU:T:2017:237, punctele 27 si 28), si
Ordonanta din 23 martie 2017, Gollnisch/Parlamentul (T-624/16, nepublicati, EU:T:2017:243, punctele 27 si 28).

7 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 8 noiembrie 2018, QB/BCE (T-827/16, EU:T:2018:756, punctul 67). A se vedea de asemenea, a
contrario, Hotarérea din 17 decembrie 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling si altii/Consiliul si Comisia (197/80-200/80, 243/80,
245/80 si 247/80, EU:C:1981:311, punctul 16).

7 Hotarérea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270, punctul 49), si Hotar4rea din 8 noiembrie 2018, QB/BCE
(T-827/16, EU:T:2018:756, punctele 68-72).

7 Acesta pare a fi si punctul de vedere care predomind in randul autorilor din domeniul juridic: a se vedea printre altele Lasok, K. P.E, The
European Court of Justice: Practice and Procedure, editia a doua, Buttersworth, 1994, p. 344, Barbier de la Serre, E., si Sibony, A. L.,
»Expert Evidence Before the EC Courts”, Common Market Law Review, 2008, p. 958 si 959, si Lenaerts, K., Maselis, I., si Gutman, K.,
EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 768 si 769.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia (C-457/18, EU:C:2020:65, punctul 67), si Ordonanta din
14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438, punctele 9, 12 si 13).

77 Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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regimuri speciale. Este a fortiori de neconceput ca un instrument precum Regulamentul
nr. 1049/2001 sa poata astfel sa fie autorizat de facto sd reglementeze normele privind prezentarea
elementelor de proba in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

125. Desigur, ambele serii de norme — atat cele privind accesul la documente, cét si cele privind
prezentarea elementelor de proba — se bazeazad pe un sistem similar de tipul ,regula versus
exceptie”. Regula o constituie divulgarea, iar exceptia o constituie nedivulgarea. Cu toate acestea,
aici ia sfarsit orice comparatie adecvata intre cele doua regimuri si, mai presus de toate, echilibrul
general care trebuie atins in cadrul fiecaruia dintre acestea intre valorile si interesele concurente.

126. Cele doua serii de norme (i) privesc diferite tipuri de activitati, (ii) urméresc un obiectiv
diferit, care astfel (iii) impun institutiilor sa efectueze o evaluare foarte diferita atunci cand iau o
decizie cu privire la divulgarea documentului in cauza.

127. In primul rand, nu consideram ci este necesar si analizim mai detaliat motivul pentru care
activitatea de divulgare a unui anumit document catre public nu se poate compara cu activitatea
de prezentare a unui document (si, astfel, de divulgare a unui astfel de document) la o instantad.
Nu se poate imagina ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene — singura institutie supervizoare si
care asigura aplicarea legalitatii in raport cu institutiile si organismele Uniunii — sa aiba, atunci
cind examineaza legalitatea unui act al Uniunii, acelasi nivel de acces la documentele acestor
institutii si organisme ca cel de care dispun, pentru a oferi doar cateva exemple, jurnalistii,
profesorii universitari sau organizatiile neguvernamentale.

128. In al doilea rand, este de asemenea important sa subliniem ca, avand in vedere diferenta
dintre aceste activitati, si obiectivele urmarite de aceste serii relative de norme sunt foarte diferite.

129. Obiectivul Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum este prevdzut in cel de al doilea
considerent al acestuia, este acela de a intari transparenta din administratia publicé in scopul de a
permite cetatenilor sa participe mai indeaproape la procesul de luare a deciziilor si de a garanta o
mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei. Obiectivul general este acela
de a consolida principiile democratiei si drepturile fundamentale.

130. La randul lor, normele in materie de probatiune urmaresc sa asigure administrarea corecta a
justitiei, permitand Curtii de Justitie a Uniunii Europene si isi indeplineascd misiunea in temeiul
articolului 19 TUE. Obiectivul general este de a garanta tuturor persoanelor dreptul la o cale de
atac eficientd, consacrat la articolul 47 din carta.

131. In al treilea rand, aceste obiective (diferite) configureazi in mod necesar in diferite moduri
evaluarea care trebuie efectuatd de institutia Uniunii careia ii revine sarcina de a decide cu privire
la soarta unui document atacat. In special, existd putine elemente de similitudine intre, pe de o
parte, modalitatile in care sunt comparate interesele concurente existente in cadrul celor doua
sisteme si, pe de alta parte, rezultatele compardrii valorilor si intereselor atinse aflate in joc in
ambele cazuri.

132. Dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 urmdresc sd atinga un echilibru intre interesul
cetatenilor de a avea o administratie publicd transparenta si necesitatea de a pastra capacitatea
institutiilor Uniunii de a-si indeplini misiunile in mod eficient”. Prin urmare, institutia care se
confrunta cu o cerere de divulgare a unui document trebuie sa aprecieze dacd, in imprejurarile

A sevedea in special considerentele (6) si (11) ale Regulamentului nr. 1049/2001.

24 ECLI:EU:C:2021:831



CoNcLUZIILE DOMNULUI BoBeEk — Cauza C-348/20 P
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

concrete ale cauzei, acordarea accesului publicului la documentul in cauza nu ar compromite
capacitatea institutiei de a-si urmdri unul dintre interesele previzute in regulament. In plus, chiar
dacd respectiva capacitate poate fi afectatd, institutia ar trebui sa aprecieze posibila existenta a
unui interes de ordin superior care sa necesite divulgarea.

133. Este evident cd o decizie referitoare la prezentarea elementelor de probd in cadrul
procedurilor judiciare presupune un alt tip de analiza. Normele in materie de probatiune sunt
destinate sa stabileascéd care sunt sursele de informatii pe care instanta poate sau nu si le ia in
considerare pentru a stabili faptele relevante atunci cdnd solutioneazi un litigiu. Nu este usor sa
se gdseascd motive intemeiate pentru care instantele Uniunii trebuie sd nu ia in considerare
anumite surse (potential relevante) de informatii, contribuind astfel la cresterea riscului aparitiei
unor erori judiciare.

134. Desigur, acest lucru nu inseamna cd, in unele cazuri, necesitatea de a proteja un anumit
interes concret nu ar justifica refuzul de a admite un element de proba prezentat de parti,
indiferent de relevanta acestuia. Bineinteles, jurisprudenta ofera cateva exemple de situatii in
care instantele Uniunii au admis unele exceptii de la principiul liberei prezentéri a probelor. Trei
exemple ar putea fi mentionate cu titlu ilustrativ.

135. In primul rdnd, o parte nu poate utiliza in mod evident procedurile judiciare pentru a ,eluda”
normele privind accesul la documente. Acesta ar fi cazul atunci cand o parte ar initia un litigiu
aparent tocmai in scopul de a obtine acces la unele documente care, in alte conditii, ar fi
confidentiale”. S-ar putea intampla si ca, in cadrul unui litigiu concret, o parte sa solicite accesul
la un document confidential aflat in posesia unei institutii a Uniunii, a carui divulgare ar putea
aduce de fapt atingere capacitatii respectivei institutii de a-si indeplini misiunile in afara sélii de
judecata.

136. Inal doilea rand, necesitatea de a proteja deliberirile interne ale institutiilor nationale sau ale
Uniunii Europene — si in special capacitatea acestora de a solicita consultantd juridicd si de a primi
avize sincere, obiective si complete — poate justifica de asemenea unele limitari aduse capacitatii
partilor de a prezenta documente care nu au fost divulgate in mod public si care nu erau
destinate sa fie divulgate astfel®. Desigur, consilierii juridici ar putea fi reticenti in a furniza avize
detaliate in scris, atunci cand acestia sunt constienti de faptul cd institutia Uniunii ar putea in final
sa aleagd sd nu le urmeze si céd acestia ar putea fi confruntati ulterior cu propriile lor avize intr-o
sala de judecata, atunci cand apara decizia institutiei respective.

137. In al treilea rand, pot foarte bine si existe situatii in care anumite documente contin
informatii sensibile, cum ar fi anumite date sensibile cu caracter personal, care, in cazul in care ar
fi divulgate, ar putea prejudicia viata privatd sau profesionald a unui anumit particular. Mutatis
mutandis, aceeasi situatie ar putea fi valabila si in ceea ce priveste secretele profesionale. In aceste
cazuri, instantele Uniunii ar putea fi nevoite sa pund in balanta interesul unei parti de a prezenta
(sau de a obtine) elementele de probi necesare pentru a-i permite acesteia s isi exercite in mod
corespunzator dreptul la o cale judiciara de atac eficienta, pe de o parte, in pofida dezavantajelor
pe care divulgarea unor astfel de elemente de proba ar putea sa le genereze in ceea ce priveste viata
privata a unei persoane sau orice alte interese protejate, pe de altd parte®.

”  Conform punctului 128 din ordonanta atacata si jurisprudentei citate.

% A se vedea printre altele Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul (C-445/00, EU:C:2002:607, punctele 12 si 13), si
Ordonanta din 23 martie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, punctele 20-
22), precum si Hotarérea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia (C-457/18, EU:C:2020:65, punctul 70).

8 A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 septembrie 2015, Cerafogli/BCE (T-114/13 P, EU:T:2015:678, punctul 43).
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138. In toate situatiile mentionate mai sus, instanta Uniunii in cauzi trebuie si puna in balanti
interesele concurente aflate in discutie pentru a decide cu privire la admisibilitatea
documentului. Acest lucru inseamnd evaluarea posibilelor consecinte care decurg din
admisibilitatea si, respectiv, din inadmisibilitatea documentului®. Pe de o parte, instanta Uniunii
trebuie sa stabileasca dacd interesul/interesele care pledeaza pentru nedivulgare este real/sunt
reale si justifica protectia si trebuie sa estimeze tipul si intinderea posibilului prejudiciu cauzat, in
cazul in care prezentarea documentului ar fi autorizatda®. Pe de altd parte, Curtea trebuie sa
evalueze daca si in ce masurd rolul sau de ,persoana care pune in balanta situatia de fapt” poate fi
afectat in mod negativ in cazul in care documentul nu este prezentat: documentul in cauza poate fi
important sau chiar decisiv pentru a stabili anumite fapte? Sau acesta este pur si simplu unul
dintre numeroasele documentele care pot fi utile in acest scop?*. In plus, existi vreun alt interes
»intrajudiciar”, precum economia procedurii, caracterul echitabil al procesului sau respectarea
dreptului la apérare, care ar putea pleda, in functie de imprejurari, in favoarea admiterii sau a
respingerii anumitor documente?*®

139. Trebuie insa subliniat in mod clar faptul cd normele referitoare la prezentarea elementelor
de proba in cadrul procedurilor judiciare, precum si cele prevazute in cadrul Regulamentului
nr. 1049/2001 depasesc intr-o anumitd masurd, in termeni informativi, natura intereselor care
pot fi invocate impotriva divulgirii. In schimb, in ceea ce priveste exercitiul propriu-zis de
stabilire a unui echilibru si, mai presus de toate, in ceea ce priveste posibilul rezultat al acestui
exercitiu, normele corespunzitoare sunt foarte diferite. In fapt, este foarte probabil ca, in ceea ce
priveste un numéir mare de documente, protectia anumitor interese sa poata justifica respingerea
unei cereri de acces la documente in sensul Regulamentului nr. 1049/2001, in timp ce aceleasi
motive ar putea sa nu fie suficiente pentru a justifica retragerea din dosar a unui document,
intr-un litigiu desfisurat in fata instantelor Uniunii®.

140. In ipoteza contrars, fuzionarea de facto a ambelor regimuri ar conduce la o serie de rezultate
foarte discutabile, pentru a nu spune decat atat. In primul rand, singura instanta indreptatita sa
verifice pe deplin institutiile Uniunii ar ramane sa detind acelasi nivel de acces la informatii in
indeplinirea acestei sarcini, ca toti ceilalti particulari, precum un oarecare Tom, Dick sau Harry.
In al doilea rand, adoptarea unei decizii referitoare la admisibilitatea probelor prezentate in fata
instantelor Uniunii ar fi efectiv lasatd, intr-o mare masura, la discretia institutiilor Uniunii, care
ar selecta ele insele documentele a ciror examinare o doresc. In al treilea rand, toate aceste
aspecte ar avea drept rezultat, ca o consecinta destul de impovaritoare, obligarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sa cenzureze sau si oblige la ticere in totalitate o parte care in mod
normal are un drept nelimitat de a se adresa in mod liber acesteia, posibil in detrimentul
dreptului respectivei parti de a fi ascultatd, in temeiul articolului 47 din carta.

8 1n acest sens, a se vedea in general, Barents, R., Remedies and Procedures Before the EU Courts, editia a doua, Wolters Kluwer, 2020,
p. 651 si 652.

5 A sevedea de exemplu Hotaréarea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270, punctele 50-53).

# A se vedea in acest sens Ordonanta din 13 februarie 2014, Comisia/Consiliul (C-425/13, nepublicata, EU:C:2014:91, punctele 22-24),
precum si Hotérarea din 6 martie 2001, Dunnett si altii/BEI (T-192/99, EU:T:2001:72, punctele 33 si 34), Hotaréarea din 11 iulie 2014,
Esso si altii/Comisia (T-540/08, EU:T:2014:630, punctul 61), si Hotararea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270,
punctul 51).

%5 A se vedea de exemplu Hotérarea din 11 iulie 2014, Esso si altii/Comisia (T-540/08, EU:T:2014:630, punctul 62), si Hotérarea din
4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si altii/Agentia Uniunii Europene pentru Ciile Ferate (T-392/15, EU:T:2017:462,
punctele 52-56), precum si Ordonanta din 25 februarie 2015, BPC Lux 2 si altii/Comisia (T-812/14 R, nepublicatd, EU:T:2015:119,
punctul 14).

% A sevedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 118). A se vedea
de asemenea prin analogie Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauza Dragnea/Comisia (C-351/20 P, EU:C:2021:625,
punctul 92).
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141. In opinia noastr4, tinind cont si de noua realitate sociala in termeni de divulgare si de acces
la informatii¥, toate cele ce preceda nu sunt benefice pentru functionarea Curtii si pentru modul
de percepere a acesteia din urma. Din ce in ce mai frecvent, instantele Uniunii sunt solicitate de
celelalte institutii ale Uniunii sa joace un rol intr-o foarte ciudata commedia dell’arte, secretul lui
Polichinelle fiind cunoscut efectiv de toatd lumea, cu exceptia Curtii, sau mai degraba Curtea fiind
singura cdreia nu i se permite sa divulge acest secret. Cu tot respectul si simpatia cuvenite pentru
comedia dell’arte, acesta poate fi cu greu un rol sanatos pentru orice instanta.

142. In concluzie, admisibilitatea elementelor de probi in cadrul procedurilor judiciare se
stabileste doar in functie de imprejurarile relevante ale fiecarei cauze. Instantele Uniunii nu sunt
constranse de nicio norma rigida si pot stabili in mod liber daca un document este relevant si
dacg, indiferent de acest aspect, exista imprejurari specifice care pledeaza impotriva prezentarii
acestuia. Dupa cum a afirmat recent Curtea, ,evaluarea probelor nu reprezinta rezultatul unei
analize abstracte, ci mai degraba al unei examinari a faptelor si a imprejurarilor de la caz la caz”*.

143. In acest sens, trebuie avut in vedere si faptul c4, desi Curtea poate ridica din oficiu o exceptie
de inadmisibilitate a elementelor de proba, este normal ca partea care se opune prezentdrii unui
document sa explice Curtii cu claritate si in detaliu®, precum si in timp util® modul in care
interesul invocat ar putea fi in mod concret afectat ca urmare a divulgarii. In acest sens, nu sunt
suficiente afirmatii vagi sau generice®'.

¢) Diversele consecinte in cazul prezentdrii elementelor de probd, pe de o parte, si accesul la
documente, pe de altd parte

144. In acest context, este important si se sublinieze un alt aspect care diferentiazi regimul
accesului la documente de cel al prezentirii elementelor de proba in fata instantelor Uniunii.
Acest aspect se refera la posibilele consecinte care decurg din ,divulgarea” documentelor in
cauza. Spre deosebire de rezultatul intr-adevar foarte binar in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 (accesul fie este acordat, fie nu este acordat), procedurile desfisurate in fata
instantelor Uniunii permit alte solutii, mult mai proportionale decat cea a retragerii complete a
unui document din dosar.

145. O institutie a Uniunii nu mai poate controla sau limita circulatia unui document la care
aceasta a acordat acces in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. In schimb, in ordinea juridica a
Uniunii, existda norme specifice pentru a proteja securitatea confidentialitatii documentelor si a
informatiilor prezentate de parti in cadrul procedurilor judiciare®”. Mai precis, normele ad-hoc

% Mai precis, din ce in ce mai frecvent, o serie de documente diverse apar intr-un fel sau altul in domeniul public, fira ca acest lucru si fie
imputabil partii care urméreste ulterior sé se prevaleze de respectivele documente.

8 Ordonanta din 12 junie 2019, OY/Comisia (C-816/18 P, nepublicata, EU:C:2019:486, punctul 7).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2000, Ghignone si altii/Consiliul (T-44/97, EU:T:2000:258, punctul 45), si prin
analogie Hotarérea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 115).

® A se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punctele 60 si 61).

8 A se vedea prin analogie Hotdrérea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 116 si
jurisprudenta citata).
% A sevedea, in primis, articolul 15 alineatul (3) TFUE.
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care reglementeaza accesul la dosarele cauzelor” asigura faptul cé informatiile confidentiale nu
sunt reproduse in documentele la care are acces publicul** si permit ca informatiile confidentiale
sa fie excluse de la divulgarea sau de la comunicarea catre celelalte parti*®.

146. In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ci instantele Uniunii au la dispozitie o diversitate
de instrumente care pot fi utilizate pentru a satisface necesitatea de a proteja confidentialitatea
documentelor (sau a unor parti din acestea) prezentate in cadrul procedurilor judiciare fatd de
celelalte parti, respectdnd in acelasi timp dreptul la apérare al tuturor partilor. De exemplu, in
unele cazuri, instantele Uniunii au solicitat unei parti sa prezinte versiunea lipsita de caracter
confidential a documentelor in cauza sau un rezumat al acestora pentru ca aceste documente sa
fie comunicate celorlalte parti®. In plus, in situatii exceptionale, instantele Uniunii pot decide ca
numai avocatul partilor sa poatd avea acces la anumite elemente de proba? sau, in cazuri
extreme, ca accesul la anumite documente sa nu fie acordat celorlalte parti la procedura®.

147. Intr-un fel, oricare dintre aceste posibile solutii ar fi totusi mai proportionali si ar respecta
mai mult nu doar drepturile partilor in temeiul articolului 47 din carta, ci si rolul instantelor
Uniunii decét excluderea automata a elementelor de proba prezentate. Acest lucru demonstreaza
inca o data faptul ca instantele Uniunii nu pot pur si simplu sa ,imprumute” in bloc normele
privind accesul la documente si sa le utilizeze ca si cum acestea s-ar aplica si in ceea ce priveste
prezentarea elementelor de proba in fata lor. In conditiile in care existi motive intemeiate pentru
a pastra anumite documente (in parte sau in intregime) confidentiale fatd de publicul larg sau
chiar fatd de parti, instantele Uniunii sunt desigur in masura si adopte diverse masuri pentru a
asigura aceastd confidentialitate, permitdnd in acelasi timp unei parti sa prezinte elementele de
proba pe care aceasta le considera relevante.

148. Acestea fiind spuse, vom examina acum aspectul dacd aprecierea efectuata de Tribunal in
cauza de fata in ceea ce priveste admisibilitatea anexelor in litigiu este conforma cu principiile
prezentate mai sus.

d) Erorile de drept sdvarsite referitoare la prezentarea elementelor de probd
149. Consideram ca cel de al doilea motiv de recurs al recurentei este, in principiu, intemeiat.

150. La punctul 39 din ordonanta atacat, Tribunalul a afirmat (in mod intemeiat) ca dispozitiile
Regulamentului nr. 1049/2001 pot avea o anumitd valoare indicativi. Cu toate acestea, Tribunalul
a continuat apoi sa aplice mai degraba mecanic aceste dispozitii la situatie, fard sa tina cont de

% A se vedea in special articolul 38 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului si articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul de
proceduri al Curtii de Justitie.

% A se vedea in special articolul 66 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. A se vedea si Hotararea din 1 iulie 2010,
AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266, punctul 25).

% A se vedea in special articolul 68 alineatele (4) si (5), articolul 103, articolul 104 si articolul 144 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului si articolul 131 alineatele (2)-(4) din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie. A se vedea si Hotédrarea din
12 mai 2010, Comisia/Meierhofer (T-560/08 P, EU:T:2010:192, punctul 72 si jurisprudenta citata).

% A sevedea de exemplu Hotérarea din 12 mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (F-50/09, EU:F:2011:55, punctul 156).

7 A se vedea Hotarérea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234, punctele 48-51).

% A sevedea articolul 105 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului si articolul 190a din Regulamentul de proceduri al
Curtii de Justitie. A se vedea de asemenea Decizia (UE) 2016/2386 a Curtii de Justitie din 20 septembrie 2016 privind normele de
securitate aplicabile informatiilor sau inscrisurilor ori mijloacelor materiale de proba prezentate in fata Tribunalului in temeiul
articolului 105 din Regulamentul de procedurd al acestuia (JO 2016, L 355, p. 5) si Decizia (UE) 2016/2387 a Tribunalului din
14 septembrie 2016 privind normele de securitate aplicabile informatiilor sau inscrisurilor ori mijloacelor materiale de proba
prezentate in temeiul articolului 105 alineatul (1) sau alineatul (2) din Regulamentul de proceduri (JO 2016, L 355, p. 18).
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faptul ca problema in discutie si aspectul juridic care trebuia solutionat in fata respectivei instante
erau acelea daca anexele in litigiu trebuiau sa fie retrase din dosarul cauzei, iar nu aspectul daca
trebuia sa se acorde accesul public la aceste documente.

151. Cu alte cuvinte, nu exista nicdieri in ordonanta atacata, si anume nici in sectiunea intitulata
»Cu privire la incidentul de procedura ridicat de Consiliu”*, nici in sectiunea intitulata ,,Cu privire
la cererea privind o masura de organizare a procedurii”’ ', vreun indiciu ca Tribunalul a efectuat o
apreciere care ar fi in realitate diferita de cea impusa prin Regulamentul nr. 1049/2001. Se pare ca
Tribunalul nu a tinut seama de diferitele valori (sau nu a intreprins exercitiul de atingere a unui
echilibru) care stau la baza admisibilitatii elementelor de proba prezentate in fata instantelor
Uniunii.

152. In primul rand, Tribunalul a identificat interesele a ciror protectie ar putea justifica
retragerea din dosar a unui document in temeiul articolului 4 alineatele (1), (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Mai precis, Tribunalul s-a referit la necesitatea (i) de a asigura
faptul cd institutiile Uniunii primesc consultanta si avize juridice sincere, obiective si complete'”,
(ii) de a evita eludarea normelor privind accesul publicului la documente'* si (iii) de a nu aduce
atingere relatiilor internationale ale Uniunii Europene'®. In acest sens, suntem de acord cu
Tribunalul ca, in principiu, aceleasi interese ar putea justifica si refuzul instantelor Uniunii de a
admite anumite documente drept elemente de proba.

153. In schimb, modul in care Tribunalul a examinat in continuare aspectul daci si modalittile in
care puteau fi afectate aceste interese in prezenta cauzd, in ipoteza in care anexele in litigiu ar fi
fost pastrate in dosarul cauzei, nu este convingitor. In cursul acestei examinari, Tribunalul nu a
luat in calcul niciun interes ,intrajudiciar” care ar fi fost susceptibil sa furnizeze acestei instante
motive pentru a respinge cererea Consiliului. Acesta este, asadar, contextul in care faptul ca
Tribunalul s-a intemeiat in mod automatd pe dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 l-a
determinat sa savarseasca o eroare. Urmatoarele aspecte sunt deosebit de ilustrative in acest sens.

154. In primul rand, nu s-a luat in considerare posibila necesitate ca Tribunalul insusi sa aiba
acces la documentele in litigiu pentru ca acesta sa isi facd o opinie avizata asupra faptelor
invocate'®, nici limitarea dreptului la aparare al recurentei (care include libertatea acesteia de a
prezenta elemente de proba) care ar rezulta dintr-o posibild retragere din dosar a anexelor in
litigiu. Aceastd omisiune este inca si mai surprinzéitoare avand in vedere faptul ca recurenta a
sustinut ca unele dintre anexele in litigiu erau ,decisive” pentru a dovedi unul dintre argumentele
invocate de aceasta.

Aceastd sectiune este compusé din unele ,,consideratii introductive”, in cadrul cérora Tribunalul a urmarit si stabileasca cadrul juridic
aplicabil (punctele 38-46) si din trei subsectiuni specifice in care acesta a aplicat in schimb acest cadru pentru a examina
admisibilitatea diverselor documente vizate de cererea Consiliului (punctele 47-56 in ceea ce priveste primul document in litigiu,
punctele 57-64 in ceea ce priveste al doilea document in litigiu si punctele 65-68 in ceea ce priveste al treilea document in litigiu).

10 Punctele 125-135 din ordonanta atacata.

101 Punctele 40, 52 si 55 din ordonanta atacata.

12 Punctul 51 din ordonanta atacata.

13 Punctele 41, 42 si 135 din ordonanta atacata.
104

“»

O scurtd analizd cu privire la acest aspect poate fi considerata probabil ,implicitd” la punctul 129 din ordonanta atacati in ceea ce
priveste documentele germane necenzurate.
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155. In al doilea rand, pretinsul prejudiciu adus intereselor invocate de Consiliu decurge — in
opinia Tribunalului — din simplul fapt ca anexele in litigiu puteau fi pastrate la dosar si examinate
de Tribunal. Acesta din urma nu a solicitat Consiliului sa explice in detaliu, cu atat mai putin sa
demonstreze conform standardului impus modalitatea si gradul in care interesele invocate
puteau fi afectate in mod concret.

156. Chiar daca s-ar considera ca simplele presupuneri ale Tribunalului ar putea fi considerate
suficiente in ceea ce priveste necesitatea de a evita eludarea normelor privind accesul la
documente ' si in ceea ce priveste protectia consultantei juridice (quod non)'®, nu acelasi lucru
se poate spune despre protectia relatiilor internationale ale Uniunii Europene. Astfel, Tribunalul
pare sd omita faptul cd recurenta se afla deja in posesia anexelor in litigiu si ar putea astfel sé faca
uz de acestea in orice alta jurisdictie, dupa cum doreste aceasta. In orice caz, desi trebuie si se ia in
considerare existenta unui risc ca anexele in litigiu sa poata dezvalui obiectivul strategic al Uniunii
Europene in negocierile viitoare cu Rusia, aducand astfel atingere capacititii institutiilor Uniunii
de a incheia un acord satisfacator, in ipoteza in care documentele in ar fi divulgate catre public,
aceasta nu inseamna cu sigurantd ca un astfel de risc ar rezulta ca o consecinta a prezentarii
acestora in cadrul procedurilor judiciare.

157. In plus, declaratia Tribunalului potrivit cireia divulgarea continutului documentelor
germane necenzurate in cadrul prezentei proceduri ar fi de natura sa aduca o atingere protectiei
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale ale Uniunii Europene nu poate fi, nici
ea, considerati a fi intemeiatd'?”. In primul rand, nici in ordonanta atacata, nici in observatiile
intimatilor si ale intervenientelor nu se prezinta nicio explicatie clara cu privire la motivul pentru
care initierea arbitrajului in temeiul articolului 26 din Tratatul privind Carta energiei'® de catre
recurentd (un investitor privat) impotriva Uniunii trebuie si priveasci relatiile internationale in
sens strict (si anume relatiile dintre Uniunea Europeana si state terte, organizatii internationale
sau entitati asemanatoare). La prima vedere, acesta pare a fi un litigiu de natura privata.

158. In plus, simplul fapt ci judecitorul Uniunii ar putea examina documentele mentionate nu
»confera [in mod automat] legitimitatea” acestor documente. Acest lucru s-ar intampla doar daca
Tribunalul s-ar intemeia pe aceste documente si ar admite continutul acestora.

159. In plus si foarte important, existi ceva discutabil in mod intrinsec in considerarea
dispozitiilor privind transparenta din Regulamentul nr. 1049/2001 ca reprezentand o serie de
norme care permit institutiilor sa refuze divulgarea de fiecare data cand existd un document care
ar putea fi utilizat in procedurile desfasurate impotriva Uniunii Europene. Unul dintre obiectivele
acestui ansamblu de norme este acela de a permite o supraveghere publica a actiunilor institutiilor
Uniunii. Acest lucru trebuie sa fie cu atat mai mult valabil in ceea ce priveste normele privind
prezentarea elementelor de proba, norme care pot fi cu greu percepute ca favorizand o parte
(publicd) in detrimentul altei parti (private).

160. In al treilea rand, pentru a evalua in mod concret daca trebuie aplicatd o exceptie (retragerea
din dosar a anexelor in litigiu) de la regula (admisibilitatea elementelor de proba), Tribunalul a
aplicat in esenta dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 si jurisprudenta privind acest
regulament. Rationamentul urmat de Tribunal cu privire la retragerea din dosar a recomandarii

15 A se vedea in special punctul 51 din ordonanta atacati.
16 A se vedea in special punctul 52 din ordonanta atacata.
17 Punctul 135 din ordonanta atacata.

Procedura de arbitraj a inceput la 26 septembrie 2019 in temeiul articolului 26 alineatul (4) litera (b) din Tratatul privind Carta energiei
si al articolului 3 din Arbitrajul Comisiei Organizatiei Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertului International (UNCITRAL) 1976.
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este deosebit de semnificativ in ceea ce priveste aceasta abordare. Expunerea de motive se refera
doar la divulgarea documentului citre public, iar nu la retragerea acestuia din dosar. Intrucat
refuzul de a divulga publicului documentul a fost considerat a fi justificat, a rezultat in mod
inevitabil, potrivit Tribunalului, ca si prezentarea acestui document in cadrul procedurii
judiciare trebuia sa fie interzisa . In aceeasi ordine de idei, retragerea din dosar a documentelor
germane necenzurate s-a intemeiat exclusiv pe un pretins impact negativ pe care divulgarea
acestor documente in cadrul procedurii l-ar fi putut avea pentru protectia relatiilor
internationale ale Uniunii ,in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001”1°. Acest lucru, astfel cum s-a explicat la punctul 139 de mai sus, nu poate fi
justificat.

161. In al patrulea rand, aceeasi abordare problematici a fost adoptati in singurul caz in care,
dupa ce a concluzionat céd prezentarea anexelor in litigiu ar putea afecta efectiv interesele publice
invocate de Consiliu, Tribunalul a urmarit sa evalueze daca exista anumite motive care ar fi putut
justifica totusi mentinerea documentelor in dosar. La punctul 54 din ordonanta atacata, Tribunalul
a solicitat in esenta recurentei si prezinte dovada existentei unui ,interes public superior” care sa
justifice mentinerea primului document in litigiu in dosarul cauzei. In lipsa unui astfel de interes
public superior, Tribunalul a concluzionat ca dreptul recurentei de a prezenta elemente de proba
nu necesita protectie, avand in vedere ca recurenta isi urmarea doar propriul interes.

162. Cu toate acestea, desi obligatia dovedirii unui ,interes public superior” este rezonabild in
cadrul unei evaludri referitoare la necesitatea de a divulga sau nu publicului un document de
citre o institutie, aceasta nu este justificatd in cadrul procedurilor judiciare. Un reclamant
persoana fizica isi urmareste prin definitie propriul interes in initierea procedurilor judiciare .
Nu ar fi compatibila cu principiul egalitatii in fata legii imprejurarea in care reclamantii care
initiazd proceduri pentru cauze ,nobile”'? ar beneficia de drepturi si de garantii procedurale
sporite fata de reclamantii care initiaza proceduri pentru propriile interese.

163. In orice caz, chiar daci s-ar urma rationamentul problematic al Tribunalului, nu ar fi dificil
sa se identifice unele interese publice superioare care ar fi mai bine deservite de o instanta care
este in masurd sa examineze toate documentele relevante. De exemplu, instantele mai bine
informate sunt mai eficiente in asigurarea bunei administriri a justitiei (intrucat acestea sunt mai
putin susceptibile de a savarsi anumite erori judiciare), precum si in consolidarea statului de drept
(prin eliminarea faptelor potential nelegale din ordinea juridicd a Uniunii). Considerdm ca aceste
interese sunt inerente in cadrul tuturor procedurilor judiciare, nu doar in cadrul celor initiate de
»buni samariteni” ',

19 Punctele 57-63 din ordonanta atacata. Punctul 63 este deosebit de relevant in aceastd privinta: Tribunalul a incheiat analiza afirmand c&
»Consiliul apreciazd in mod intemeiat ca divulgarea acestui document ar aduce o atingere concreta si efectiva protectiei interesului

public in ceea ce priveste relatiile internationale in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 [...] ceea ce
justifica, in sine, ca documentul mentionat si fie inlaturat din dosar, fira a fi necesar si se pund in balantd protectia acestui interes
public cu un interes general superior [...]”. Sublinierea noastra.

10 Punctul 135 din ordonanta atacata.

1 In acest context, nu este nevoie si subliniem ci una dintre cerintele necesare pentru existenta calititii procesuale a reclamantilor
persoane fizice este chiar existenta interesului de a initia o procedura.

12 Fard ca micar a intra in dezbaterea referitoare la cine (si cum) ar fi in mésura si decidd ce anume inseamna o cauza nobild demné de
existenta unor drepturi speciale si ce anume inseamna pur si simplu un egoism individual obisnuit.

13 In scop de exhaustivitate, s-ar putea adauga faptul ci jurisprudenta la care a ficut referire Tribunalul in acest context privea diferite
tipuri de actiuni si (in parte) si diferite tipuri de documente. Ambele decizii mentionate la punctul 54 din ordonanta atacatd au fost
pronuntate in cadrul unor litigii intervenite intre reclamanti privilegiati care, in temeiul normelor previzute in tratate si in Statutul
Curtii, se afl3, prin definitie, intr-o pozitie diferitd de cea a reclamantilor persoane fizice (precum recurenta din prezenta procedura).
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164. In sfarsit, in ceea ce priveste acest aspect, Tribunalul nu a tinut deloc seama nici de faptul c,
cel putin o parte dintre anexele in litigiu (documentele germane necenzurate) privesc o proceduri
legislativa care, potrivit jurisprudentei, necesitd o transparentd sporita si astfel un acces mai larg'*.
La punctul 131 din ordonanta atacatd, Tribunalul a recunoscut acest fapt, insa ulterior nu a reusit
sa aprecieze daci, in cauza in discutie, acest aspect ar fi putut avea vreun impact.

165. In al cincilea rand, aceeasi abordare eronati adoptati de Tribunal poate fi gisita si in pasajele
in care aceasta instantd a apreciat elementele de probd prezentate de parti in scopul de a-si dovedi
argumentele invocate cu privire la admisibilitate. La punctul 53 din ordonanta atacata, Tribunalul
a admis ca o parte (Consiliul) a sustinut in mod justificat argumentele pe care le-a invocat cu
privire la necesitatea de a retrage din dosar un document, prezentind propria sa decizie de
respingere a cererii de acces la respectivul document.

166. Nu incercdm desigur si sugeram ca decizia Consiliului nu ar avea nicio relevanta in acest
context. Insd aceastd decizie nu poate fi cu siguranti decisivd, astfel cum pare si fi considerat
Tribunalul. Decizia mentionata reflecta doar punctul de vedere al autorului sdu — aceeasi parte
care l-a prezentat Tribunalului — cu privire la un aspect incident, insa, asa cum s-a mentionat,
diferit: imposibilitatea de acces la document in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Din nou,
asa cum s-a mentionat la punctul 139 de mai sus, chiar si o decizie legitima de nedivulgare a unui
document in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 nu conduce in mod automat la
inadmisibilitatea documentului respectiv ca element de proba prezentat in fata instantelor
Uniunii.

167. In plus, in toate scopurile practice, sustinerea abordirii adoptate de Tribunal ar insemna
acceptarea efectudrii selectiei elementelor de proba admisibile personal de citre institutia
responsabila'®. Astfel, prin nedivulgarea unui document in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, o institutie ar fi in masura sd aleaga elementele de proba pe care orice parte care
doreste sa conteste actul acesteia in fata instantelor Uniunii ar putea sa le utilizeze. Acest lucru
este foarte problematic din punctul de vedere al principiilor egalititii armelor si controlului
judiciar eficient.

168. In plus, este adevirat ci, in general, documentele interne ale institutiilor care comporti
consultanta juridica pot fi prezentate numai dacé prezentarea lor a fost autorizata de institutia in
cauzd sau dispusa de instanta respectiva a Uniunii'®. Cu toate acestea, este adevarat si faptul cg,
potrivit unei jurisprudente constante, chiar si documentele confidentiale sau interne ale
institutiilor Uniunii pot, in anumite cazuri, sa figureze in mod legitim in dosarul unei cauze, in
pofida opozitiei din partea institutiei competente'”’. Pot exista desigur imprejurari in care
nelegalitatea unui anumit act al Uniunii poate fi dovedita doar pe baza unor documente interne
sau confidentiale'®. Tribunalul pur si simplu a ,ignorat” aceastd din urmai jurisprudentd si
argumentele aferente invocate de recurenta.

14 A se vedea in special considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001. A se vedea de asemenea Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctele 45-47), si Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctele 84-95).

15 A se vedea deja mai sus punctul 140 din prezentele concluzii.
16 A se vedea printre altele Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul (C-445/00, EU:C:2002:607, punctul 12), si Ordonanta din
14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438, punctul 8).

17 A se vedea in acest sens Hotarérea din 8 noiembrie 2018, QB/ECB (T-827/16, EU:T:2018:756, punctul 65 si jurisprudenta citatd). A se
vedea de asemenea Hotaréarea din 3 octombrie 1985, Comisia/Tordeur (232/84, EU:C:1985:392), si Ordonanta din 15 octombrie 1986,
LAISA/Consiliul (31/86, nepublicata in Repertoriu).

Acesta poate fi cazul atunci cand actiunile sunt initiate ca urmare a unui abuz de putere, in urma unor scurgeri de informatii din partea
unor informatori sau atunci cand actiunile pot implica o anumita raspundere penalad a unor membri ai personalului institutiilor.
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169. Eroarea in ceea ce priveste obligatia ca partile sa isi dovedeasca argumentele este inca si mai
frapantd in raport cu evaluarea efectuatd cu privire la documentele germane necenzurate:
documente care nu au fost autorizate de institutiile Uniunii, ci (probabil) de guvernul german.
Tribunalul a dat curs cererii Consiliului si a dispus retragerea acestora din dosar doar pe baza a
doui presupuneri. In primul rand, Tribunalul a presupus ci aceste documente sunt confidentiale,
fard ca macar si solicite confirmarea guvernului german cu privire la acest aspect'”. In al doilea
rand, Tribunalul a presupus ca recurenta a obtinut aceste documente in mod nelegal, pentru
simplul motiv ca aceasta nu a furnizat dovezi pentru a demonstra ca acestea au fost obtinute in
mod legal, in pofida faptului ci aceasti parte a negat orice ilegalitate’®. In conformitate cu
principiile generale privind sarcina probei, Consiliul ar fi fost insd obligat sa isi dovedeasca
sustinerile.

170. In concluzie, si cel de al doilea motiv de recurs al recurentei este fondat. Tribunalul a savarsit
o eroare de drept prin aplicarea unui cadru analitic gresit atunci cand a examinat admisibilitatea
anexelor in litigiu.

171. Tribunalul a aplicat in esentd normele prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001 si logica
urmatd de acest regulament pentru a evalua admisibilitatea anexelor in litigiu. Departe de a se
inspira doar, acolo unde era posibil, din aceste norme, Tribunalul a tratat pur si simplu
prezentarea de catre recurenta a anexelor in litigiu ca si cum ar fi fost vorba despre o cerere de
acces la documente prezentata in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Ar rezulta ca nu s-a
tinut cont de diferentele evidente existente intre cele doud cadre juridice. Nu a luat in
considerare niciun fel de posibil interes ,intrajudiciar” care ar fi putut sugera ca aceste
documente ar fi trebuit mentinute in dosar. Prin faptul cd a procedat astfel (sau, mai precis, mai
degraba prin faptul ca a omis sa procedeze astfel), Tribunalul a sévarsit o eroare in interpretarea
si in aplicarea principiilor care reglementeaza prezentarea elementelor de proba mentionate mai
sus, fara a tine cont de jurisprudenta bine consacrata.

172. Prin urmare, si ordonanta atacatd trebuie sa fie anulata in mésura in care Tribunalul a dispus
retragerea din dosar a anexelor in litigiu si in care statua cd nu mai era necesar si se ia in
considerare pasajele din observatii in care erau reproduse extrase din aceste documente
(punctele 1 si 3 din dispozitiv).

e) Anexele in litigiu nu sunt relevante pentru prezenta procedurd

173. Astfel cum s-a mentionat la punctul 25 de mai sus, ca urmare a unei masuri de organizare a
procedurii adoptate in temeiul articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii
de Justitie de judecatorul raportor si de avocatul general, recurenta a prezentat anexele in litigiu.

174. Dupa examinarea acestor documente, nu consideram ca acestea sunt relevante in scopul
prezentei proceduri de recurs.

175. Avand in vedere argumentele invocate de recurentd atat in prima instanta, cat si in recurs,
consideram cd, prin intermediul acestor documente, recurenta a urmadrit in esentd doud
v 1) s

obiective. In primul rand, recurenta a urmarit sa ,intdreasca” anumite argumente juridice
formulate in cauza de fata, evidentiind pozitia adoptatd in acest sens de anumite institutii ale

19 Guvern care, astfel cum s-a mentionat la punctul 116 de mai sus, avea aceastd competenta.
120 Punctele 131-135 din ordonanta atacata.
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Uniunii sau de guvernele statelor membre. In al doilea rand, recurenta a incercat sé isi dovedeasca
afirmatia potrivit careia conducta pe care o detinea reprezenta principala tintd a masurii atacate.

176. Cu toate acestea, nu suntem convinsi cd anexele in litigiu nu ofera nicio asistentd Curtii in
oricare dintre aceste privinte.

177. In primul rand, in opinia noastrs, situatia de fapt prezentati in fata Curtii este foarte clari si,
in orice caz, nu poate fi supusi reexamindrii in cadrul recursului. In ceea ce priveste posibilele
argumente juridice cuprinse in aceste anexe, se aplica principiul iura novit curia. Este de
competenta Curtii s interpreteze dreptul. Nu mai trebuie subliniat ca argumentele juridice
invocate de recurenta, chiar si cele care ar fi putut fi preluate dintr-un alt document' nu devin
mai credibile pentru Curte prin simplul fapt cd acestea au fost adoptate sau chiar divulgate
anterior de o institutie a Uniunii sau de un stat membru. Intrebarea care se ridica este mai
degraba aceea daca aceste argumente sunt convingdtoare prin ele insele'*.

178. In al doilea rand, in ceea ce priveste intentia recurentei de a-si dovedi argumentele potrivit
carora aceasta este ,afectatd individual” de masura atacatd, consideram ca Curtea detine in acest
sens suficiente informatii si elemente de proba in dosarul cauzei. Dupa cum vom explica in
sectiunea urmaétoare, suntem de parere ca masura atacata o priveste intr-adevar atat in mod
direct, cat si individual pe recurentd, si ca informatiile necesare pentru a ajunge la aceasta
concluzie se regasesc deja de fapt in dosarul cauzei sau in domeniul public.

179. Pentru aceste motive, consideram cd nu este necesar ca Curtea sa examineze aspectul daca,
odata ce cadrul juridic corespunzator este aplicat, anexele in litigiu trebuie sau nu sa fie
considerate admisibile. In scopul solutionarii acestui recurs, aceste anexe sunt irelevante.

180. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat in sectiunile anterioare ale prezentelor concluzii,
pentru a ajunge la concluzia pe care a formulat-o referitoare la inadmisibilitatea anexelor in
litigiu, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic gresit. In plus, in ipoteza in care Curtea ar fi de
acord cu analiza efectuata in prezentele concluzii, Tribunalul va fi obligat sa se pronunte din nou
asupra cauzei.

181. In astfel de conditii, consideraim ci este adecvat si sugeram Curtii si necesitatea anulirii
punctelor 1 si 3 din dispozitivul ordonantei atacate. Acest lucru ar trebui sa permitd Tribunalului
sa efectueze, in cazul in care va apédrea aceasta necesitate, o evaluare noud si adaptata cauzei in
ceea ce priveste admisibilitatea acestor anexe drept elemente de proba, tinand seama de aspectele
invocate in fata sa, de data aceasta prin utilizarea criteriului juridic corect.

21 Ceea ce, in termeni practici, riméine posibil. Chiar daca Curtea poate, in cazuri exceptionale, si excludi intr-adevir anumite

documente din dosarul cauzei, nu este deloc rolul siu sid conduci un birou de cenzuri si sa verifice sustinerile unei parti in ceea ce
priveste continutul acestora, prin dubla verificare a aspectului daca sau nu un argument juridic invocat de o parte ar fi putut sau nu ar
fi putut fi cuprins deja intr-un alt document.

122 Linia de bazd raméinand astfel in mod necesar diferenta dintre o trimitere la o autoritate externa (,acest lucru este corect intrucat astfel

a afirmat o institutie a Uniunii si a afirmat acest lucru in acest loc”) si argumentul de sine stititor invocat pe fond de cétre o persoani,
care std, metaforic, pe propriile picioare, fira a fi necesard invocarea unei autoritéti externe.
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VI. Consecintele evaluarii: cum ar trebui solutionata prezenta cauza

182. Primul si al doilea motiv de recurs sunt intemeiate. Prin urmare, trebuie anulate punctele 1, 3
si 4 din dispozitivul ordonantei atacate. Intrucat celelalte parti ale dispozitivului ordonantei
atacate reprezintd cereri incidentale fatd de cele mentionate, consideram ca ordonanta atacata
trebuie sa fie anulata in totalitate.

183. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea poate, dupd anularea unei decizii a Tribunalului, fie sa trimita cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia, fie s solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

184. In prezenta cauzi, considerim ci starea de judecati a litigiului permite Curtii s adopte o
pozitie finald cu privire la calitatea procesuald activd a recurentei (A). Starea de judecata a
litigiului nu permite insa Curtii sa solutioneze fondul actiunii (B).

A. Afectarea individuald

185. Dupa ce am concluzionat in ceea ce priveste existenta cerintei afectarii directe, pentru a
adopta o decizie finald referitoare la calitatea procesuala a recurentei de a contesta masura
atacatd, este necesar sa se stabileasca daca recurenta este vizata si in mod individual de aceasta
masurd. Desi Tribunalul nu a examinat acest aspect, consideram ca — acest aspect fiind de natura
juridica si, in plus, foarte simplu — Curtea poate efectua ea insasi aceastd evaluare.

186. Potrivit unei jurisprudente constante, alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde cd aceasta ii vizeaza individual, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
decét daca aceasta decizie ii afecteazd in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau
a unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui
fapt, ii individualizeaza intr-un mod analog celui in care este individualizat destinatarul unei astfel
de decizii .

187. Intimatii nu sunt in principiu considerati a fi vizati in mod individual prin masuri care se
aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produc efecte juridice cu privire la categoriile
de persoane privite in mod general si abstract'®. In plus, simpla posibilitate de a determina, cu
mai mare sau mai mica precizie, numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept carora li se
aplica o médsurd nu presupune in niciun caz cé aceste subiecte trebuie considerate ca fiind vizate
in mod individual de aceastd masura, atat timp cat aceasta aplicare se realizeaza pe baza unei
situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in cauza'®.

12 A se vedea printre altele Hotdrarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, p. 107), si, mai recent, Hotérarea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 93).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Eelementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Eelementare
Maria Montessori si Comisia/Ferraci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 31 si jurisprudenta citata).

15 A se vedea printre altele Hotardrea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 47 si
jurisprudenta citata).
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188. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea in mod clar ca imprejurarea ca o masura
contestata are, prin natura si prin domeniul sau de aplicare, un caracter general sau o natura
legislativa prin faptul ca se aplica tuturor operatorilor economici interesati nu exclude totusi
posibilitatea de a-i viza individual pe unii dintre acestia '*.

189. Acesta este cazul atunci cand reclamantul este in masura si stabileasca ,existenta unei
situatii care o caracterizeaza, in ceea ce priveste dispozitia contestatd, in raport cu orice alt
operator economic”'”. Acest lucru nu inseamna insa ca un reclamant trebuie sd fie singura
persoana afectata in mod concret de masura atacatd pentru a fi considerat afectat in mod
individual. Astfel, Curtea a statuat faptul ca, atunci cind o masura ,afecteazd un grup de
persoane care erau identificate sau identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act si in
functie de criterii specifice membrilor grupului, acest act poate privi individual respectivele
persoane in masura in care fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici”'*. Cu alte
cuvinte, Curtea a acceptat in mod constant existenta afectérii individuale, atunci cand institutiile
Uniunii erau in pozitia de a cunoaste, la momentul adoptarii de cétre acestea a masurii atacate,
care erau intreprinderile, ale cdror numadr si identitate se puteau in mod clar distinge, care ar fi
afectate in mod concret de masurd .

190. In acest sens, Curtea a acordat o importanti deosebiti imprejuririi potrivit cireia categoria
de persoane careia ii apartine un reclamant este compusa dintr-un numdr fix de persoane care nu
poate fi extins dupd adoptarea mdsurii atacate'. Aceasta s-a constatat a fi situatia in special
atunci cdnd masura atacatd modifica drepturile dobandite de cétre reclamant anterior adoptarii
masurii®.. In plus, Curtea a constatat ci existi o afectare individuald atunci cand actul atacat viza
»un numdr determinat de operatori economici, identificati ca urmare a unui comportament
individual” pe care acestia l-au avut sau au fost obligati sa il aiba **.

191. Cu toate acestea, si alte imprejurari ar putea fi relevante conform ,criteriului aplicat in
Hotérarea Plaumann”. Acest criteriu este cu siguranta strict, insa si, cel putin la o prima vedere,
relativ deschis si flexibil. De exemplu, pentru a stabili dacd reclamantii au fost suficient de
afectati in mod individual de o masurd atacatd, Curtea a luat in considerare — de sine stitator sau
impreuna cu alte elemente — aspectul daca (i) reclamantii au participat la procedura care a condus

126 A se vedea Hotarérea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke Friesland Campina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 51 si
jurisprudenta citatd). A se vedea si Hotérarea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, EU:C:1994:197, punctul 19).

27 A se vedea Hotérarea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, EU:C:1994:197, punctul 22).

128 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18, punctul 31), Hotararea
din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 60), si Hotararea din 27 februarie 2014,
Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctele 59 si 60).

1 Concluziile prezentate de avocatul general VerLoren van Themaat in cauza Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1982:356,
p. 218).

1% Concluziile prezentate de avocatul general Lenz in cauza Codorniu/Consiliul (C-309/89, EU:C:1992:406, punctul 38). Sublinierea
noastra.

Bl A se vedea Hotirarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 72), si Hotédrarea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59).

132 A se vedea Hotérarea din 18 noiembrie 1975, CAM/CEE (100/74, EU:C:1975:152, punctul 18). in mod similar, a se vedea Hotérarea din
13 mai 1971, International Fruit Company si altii/Comisia (41/70-44/70, EU:C:1971:53, punctele 17 si 18).
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la adoptarea masurii'®, daca (ii) pozitia acestora pe piaté a fost ,afectatd in mod substantial” de o
masurd vizatd** si/sau daca (iii) autorul masurii atacate a fost obligat sa ia in considerare situatia
specifica a reclamantilor '*.

192. In acest context, recurenta a dovedit ca aceasta este vizati in mod individual de masura
atacata?

193. Suntem de parere ca raspunsul este afirmativ.

194. In primul rand, recurenta apartine unui grup de persoane care era restrdns si identificabil la
momentul adoptirii masurii atacate. In realitate, doar doud conducte urmau si fie in teorie
afectate in mod direct de extinderea domeniului de aplicare al Directivei privind gazele naturale:
Nord Stream 2 si Trans-Adriatic. Cu toate acestea, intrucat pentru cea din urma fusese deja
obtinutd o extensie, este mai adecvat sd consideram recurenta ca fiind unica societate care
apartine acestui grup (pur teoretic) de persoane vizate de masura atacata '*.

195. In al doilea rand, in lumina situatiei sale de fapt, recurenta se afla in multe privinte intr-o
pozitie singulard in raport cu masura atacatd. La momentul adoptarii acestei masuri si al intrérii
sale in vigoare, constructia conductei detinute de aceasta nu numai cé incepuse, dar si ajunsese
intr-un stadiu foarte avansat. In acelasi timp insa, aceasti conducti nu putea fi finalizati inainte
de termenul stabilit la articolul 49a din Directiva privind gazele naturale. Prin urmare, noul regim
s-ar aplica imediat recurentei, care s-a regésit prinsd intre doud regimuri juridice: nici derogarea si
nici scutirea prevazute in Directiva privind gazele naturale nu erau aplicabile.

196. Nu se poate contesta faptul ca doar recurenta se afla in aceasta pozitie la momentul adoptarii
masurii. Nicio alta societate nu se va mai afla vreodatd in aceasta pozitie in viitor. Orice alta
conducta (construita in trecut sau care urmeaza si fie construita in viitor) ar putea beneficia in
principiu fie de derogare, fie de scutire.

197. In al treilea rand, nu numai ca institutiile Uniunii erau constiente de faptul c4, in virtutea
masurii atacate, recurenta urma sa fie obligata sd respecte regimul juridic nou instituit, ci au si
actionat cu intentia precisi de a obliga recurenta si respecte noul regim'¥. In plus, observim ci
recurenta a furnizat in primd instantd mai multe documente, altele decat cele excluse de

13 A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84, EU:C:1986:42, punctele 24 si 25).

13 A se vedea in acest sens Hotirarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 50-57). In
mod similar, a se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio/Comisia (T-95/03, EU:T:2006:385, punctele 52-55).

135 A se vedea in acest sens Hotarérea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, punctele 71-76 si
jurisprudenta citatd), si Hotararea din 3 februarie 2005, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (T-139/01, EU:T:2005:32,
punctul 110). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 6 noiembrie 1990, Weddel/Comisia (C-354/87, EU:C:1990:371, punctele 20-22), si
Hotérarea din 15 iunie 1993, Abertal si altii/Comisia (C-213/91, EU:C:1993:238, punctul 23).

Astfel cum acest lucru a fost recunoscut de exemplu de Comisia insési atunci cAnd aceasta a prezentat propunerea sa de adoptare a
mdsurii atacate: a se vedea fisa informativi a Comisiei Europene, ,Intrebiri si raspunsuri referitoare la propunerea Comisiei de
modificare a Directivei privind gazele naturale (2009/73/CE)”, MEMO/17/4422, 8 noiembrie 2017 (raspuns la intrebarea 10).

A se vedea, printre alte documente accesibile in mod liber, (i) Fisa informativa a Comisiei Europene, Jintrebari si raspunsuri referitoare
la propunerea Comisiei de modificare a Directivei privind gazele naturale (2009/73/CE)”, MEMO/17/4422, 8 noiembrie 2017
(raspunsuri la intrebarile 8-11), (ii) Intrebérile Parlamentului European, raspunsul dat de domnul Arias Cafiete in numele Comisiei
Europene [E-004084/2018 (ASW)], 24 septembrie 2018 si (iii) Informarea Serviciului de cercetare al Parlamentului European,
Legislatia Uniunii in curs, ,Norme comune pentru conductele de gaz care intré pe piata interna a Uniunii”, 27 mai 2019, p. 2.
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Tribunal, care sugereaza ca extinderea normelor Uniunii in sectorul gazelor naturale la activitatile
recurentei era de fapt unul dintre principalele motive, daca nu principalul motiv, care au
determinat institutiile Uniunii sd adopte masura atacatd'*.

198. Am dori sa addugdm, in treacat, faptul cd toate aceste aspecte par a fi informatii de
notorietate. O analiza sumara a presei si a articolelor stiintifice referitoare la adoptarea masurii
atacate pare si confirme argumentul invocat de recurenti cu privire la acest aspect. In acest sens,
nu este nevoie sd subliniem ca, pentru a stabili faptele relevante, Curtea se poate prevala si de
informatii care sunt de notorietate '*. Justitia este adesea descrisa ca fiind oarba. Cu toate acestea,
cel putin din céte ne aducem aminte, aceasta alegorie nu trebuie interpretata in sensul ca Justitia
nu este capabild sa vada ceva ce este absolut evident pentru toata lumea.

199. In al patrulea rand, avand in vedere stadiul avansat al constructiei proiectului si investitia
deja facuta de recurentd la momentul adoptérii masurii atacate, este evident ca adoptarea
acesteia are ca efect obligatia recurentei de a introduce schimbari profunde in structura sa
corporativa si financiara, precum si in modelul siu de activitate economica — toate acestea
intr-un interval de timp relativ scurt, aviand in vedere ca masura atacata trebuia transpusa in
aproximativ zece luni de la adoptarea sa'®. Prin urmare, este foarte clar ca masura atacatd nu are
doar capacitatea, ci a si fost destinatd sd afecteze in mod semnificativ pozitia pe piata a recurentei.
Aceasta din urma a sustinut de asemenea, fird a fi contrazisa de nici de intimati, nici de
interveniente, ca masura atacatd va necesita modificarea diferitor acorduri pe care aceasta le-a
incheiat anterior, afectand astfel o pozitie juridica deja stabilita .

200. Pe baza tuturor consideratiilor prezentate mai sus, este greu sa se prevada situatia in care, in
pofida faptului cd masura atacata este de aplicabilitate generald, ar putea fi identificatd o legatura
mai clard si mai specifica intre situatia recurentei si mdsura atacatd. Ca urmare a unor
caracteristici specifice recurentei si a imprejurarilor speciale legate de adoptarea masurii atacate,
pozitia recurentei in raport cu aceastd masurda se poate distinge de pozitia oricarei alte
intreprinderi care este sau care va fi obligatd sd respecte normele Directivei privind gazele
naturale in temeiul masurii atacate.

201. In lumina celor de mai sus, concluziondm cd, avind in vedere ci este vizatd atit in mod
direct, cat si individual, recurenta are calitatea procesuala activda de a contesta méasura atacata in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

B. Caracterul intemeiat al actiunii

202. In cererea introductiva formulata la Tribunal, recurenta a invocat sase motive de drept
impotriva masurii atacate.

13 A se vedea in special Raspunsul dat de comisarul pentru Energie, domnul Caiiete, si Informarea Parlamentului mentionata la nota de
subsol precedenti. A se vedea, de asemenea, decizia adoptatd de Bundesnetzagentur, mentionati la nota de subsol 43 de mai sus.

13 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132,

punctul 78), si Hotaréarea din 20 martie 2014, Comisia/Lituania (C-61/12, EU:C:2014:172, punctul 62).

A se vedea articolul 2 din masura atacatd. Interesant este faptul cé statele membre au beneficiat de un termen cu o durati aproximativ

egald cu dublul termenului acordat pentru transpunerea Directivei privind gazele naturale (a se vedea articolul 54 din aceasta) si de un

termen chiar mai mare pentru aplicarea dispozitiei privind separarea (a se vedea articolul 9 din aceasta).

140

41 A se vedea de asemenea mai sus punctul 96 din prezentele concluzii.
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203. Pentru a examina aceste motive, ar fi necesard o evaluare detaliatd, in drept si in fapt, a
argumentelor invocate de toate partile in litigiu, in lumina elementelor de probé prezentate de
acestea.

204. In lipsa unei astfel de evaluiri in cadrul ordonantei atacate, stadiul procedurii nu permite
Curtii de Justitie sa solutioneze in mod definitiv prezentul litigiu.

205. Prin urmare, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare, iar cererea privind
cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

VII. Concluzie

206. Propunem Curtii de Justitie:

anularea Ordonantei din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (T-526/19,
EU:T:2020:210);

declararea actiunii in anulare initiate de Nord Stream 2 AG ca fiind admisibilg;

trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru pronuntarea unei hotarari pe fond si

obligarea solutionarii cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.
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