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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 2 septembrie 2021

Cauza C-326/20

SIA ,MONO”
impotriva
Valsts ienémumu dienests

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia)]

»Lrimitere preliminara — Directiva 2008/118/CE — Articolul 12 — Accize — Scutire armonizata
de accize — Produse accizabile destinate utilizarii in contextul relatiilor diplomatice sau
consulare — Conditii — Plata efectiva a produselor accizabile de cétre destinatarii lor reali —
Platg, alta decat in numerar”

I. Introducere

1. Prin cererea de decizie preliminard, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia) a adresat Curtii doua intrebari referitoare la interpretarea articolului 12 din
Directiva 2008/118/CE? privind regimul general al accizelor in cadrul unui litigiu intre Mono SIA
(denumita in continuare ,reclamanta”), pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (Administratia
fiscald, Letonia, denumita in continuare ,VID”), pe de altd parte, in legatura cu scutirea de accize a
unor produse cumparate de membri ai unor servicii diplomatice si consulare, precum si de
personalul unor organisme internationale instalate in Letonia.

2. Aceste intrebari urmaresc in esenta sa se stabileasca daca articolul 12 din Directiva 2008/118 se
opune unei reglementari nationale in temeiul céreia produsele accizabile destinate utilizarii in
contextul relatiilor diplomatice sau consulare sunt scutite de accize numai cu conditia, care nu
este prevazuta de dreptul Uniunii, ca aceste produse sa fi fost achizitionate prin mijloace de plata
fara numerar si ca plata cétre furnizor sa fi fost efectuata de destinatarii reali ai produselor
mentionate.

3. In pofida caracterului sau inedit, prezenta cauzi ridicd o problematicd cu care Curtea s-a
confruntat recent, si anume cea a restrictiilor privind utilizarea numerarului ca mijloc de plata.
Curtea este, astfel, invitatd sa se pronunte cu privire la conformitatea regimului de scutire de

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12).
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accize prevazut de legislatia letona si, mai precis, cu privire la marja de apreciere de care dispun
statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a acestui regim, in special in raport cu
principiul proportionalitatii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice

4. Articolul 34 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiaté la Viena la
18 aprilie 1961° (denumita in continuare ,CVRD”), prevede:

»~Agentul diplomatic este scutit de orice impozite si taxe, personale sau reale, nationale, regionale
sau comunale, cu exceptia:

a) impozitelor si taxelor care, prin natura lor, sunt in mod normal incorporate in preturile
marfurilor sau ale serviciilor;

[...]”

5. Articolul 36 alineatul 1 din CVRD prevede:

»Potrivit dispozitiilor legale si regulamentare pe care le poate adopta, statul acreditar acorda
intrarea si scutirea de plata drepturilor de vama [a se citi: «taxe vamale»], taxelor si altor drepturi
conexe, altele decat cheltuielile de depozitare, de transport si cheltuielile aferente unor servicii
similare, pentru:

a) obiectele destinate uzului oficial al misiunii;

b) obiectele destinate uzului personal al agentului diplomatic sau al membrilor familiei sale, care
fac parte din gospodaria sa, inclusiv efectele destinate instalarii sale.”

2. Conventia de la Viena cu privire la relatiile consulare

6. Articolul 49 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile consulare, incheiatd la Viena la
24 aprilie 1963* (denumita in continuare ,CVRC”), intitulat ,Scutirea fiscald”, prevede la
alineatul 1:

»Functionarii consulari si angajatii consulari, precum si membrii familiei lor care locuiesc
impreund cu ei, sunt scutiti de orice impozite si taxe, personale sau reale, nationale, regionale si
comunale, cu exceptia:

a) impozitelor indirecte incorporate in mod normal in pretul marfurilor sau serviciilor;

> Recueil des Traités des Nations unies, vol. 500, p. 95.
*  Recueil des Traités des Nations unies, vol. 596, p. 261.
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[...]"

7. Articolul 50 din CVRC, intitulat ,Scutirea de taxe vamale si de control vamal”, prevede la
alineatul 1:

,In conformitate cu dispozitiile legislative si regulamentare pe care le poate adopta, statul de
resedintd autorizeaza intrarea si acorda scutirea de orice taxe vamale, impozite si alte redevente
conexe, cu exceptia cheltuielilor de depozitare, de transport si a cheltuielilor pentru servicii
similare, pentru:

a) obiectele destinate folosirii oficiale a postului consular;

b) obiectele de uz personal al functionarului consular si al membrilor familiei sale care locuiesc
impreuna cu el, inclusiv efectele destinate instalarii sale. Articolele de consum nu trebuie sa
depéseasca cantitatile necesare pentru folosirea lor directa de catre cei interesati.”

B. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2008/118
8. Considerentul (13) al Directivei 2008/118 are urmatorul cuprins:

»Este necesar ca normele si conditiile privind livrarile care sunt scutite de la plata accizelor sé
ramana armonizate. Pentru livrérile scutite de la plata accizelor catre organizatii care sunt situate
in alte state membre, ar trebui sa se utilizeze un certificat de scutire.”

9. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmétoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

(b) alcoolul si bauturile alcoolice reglementate de Directivele 92/83/CEE!® si 92/84/CEE!®;

(c) tutunul prelucrat reglementat de Directivele 95/59/CE!", 92/79/CEE!® si 92/80/CEE!".”

5 Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316,
p. 21, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 152).

¢ Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316, p. 29, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 159).

7 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decit impozitele pe cifra de afaceri care afecteazi consumul de tutun
prelucrat (JO 1995, L 291, p. 40, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 5).

8 Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor la tigari (JO 1992, L 316, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 11, p. 180).

° Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor pe tutunul prelucrat, altul decat pentru tigarete (JO 1992, L 316,
p. 10, Editie speciala, 03/vol. 11, p. 182).
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10. Articolul 12 din Directiva 2008/118 prevede:
»(1) Produsele accizabile sunt scutite de plata accizelor dacé sunt destinate utilizarii:
(a) in contextul relatiilor diplomatice sau consulare;

(b) de catre organizatiile internationale recunoscute ca atare de autoritétile publice din statul
membru gazda si de catre membrii organizatiilor in cauzd, in limitele si in conformitate cu
conditiile stabilite prin conventiile internationale privind instituirea acestor organizatii sau
prin acordurile de sediu;

(c) de citre fortele armate ale oricarui stat parte la Tratatul Atlanticului de Nord, altul decét
statul membru in care sunt exigibile accizele, pentru uzul fortelor armate in cauza, pentru
personalul civil insotitor sau pentru aprovizionarea popotelor sau a cantinelor acestora;

[...]

(2) Scutirile sunt supuse conditiilor si limitelor stabilite de statul membru gazda. Statele membre
pot acorda scutirea printr-o restituire de accize.”

11. Articolul 13 din aceastd directiva prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 21 alineatul (1), produsele accizabile care se
deplaseazd in regim suspensiv de accize citre un destinatar in sensul articolului 12 alineatul (1)
sunt insotite de un certificat de scutire.

(2) In conformitate cu procedura mentionati la articolul 43 alineatul (2), Comisia stabileste
modelul si continutul certificatului de scutire.

[...]”
12. Articolul 14 alineatul (3) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru garantarea faptului ca scutirile mentionate la
alineatele (1) si (2) se aplicd in asa fel incat sa se previna orice posibilitate de fraud4, evaziune sau
abuz.”

2. Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011
13. Articolul 51 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011" prevede:

»(1) [...] certificatul de scutire de [taxa pe valoarea addugata (TVA)] si accize prevazut in anexa II
la prezentul regulament serveste drept confirmare a faptului ca operatiunea poate beneficia de
scutire in temeiul articolului 151 din Directiva 2006/112/CE!"Y, sub rezerva notelor explicative
care figureaza in anexa la certificatul respectiv.

1" Regulamentul de punere in aplicare al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2011, L 77, p. 1).

1 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie special,
09/vol. 3, p. 7).
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[...]

(2) Certificatul mentionat la alineatul (1) trebuie sd poarte stampila autoritatilor competente ale
statului membru gazda. Totusi, daca bunurile sau serviciile sunt destinate uzului oficial, statele
membre pot dispensa destinatarul, in conditiile stabilite de acestea, de obligatia stampilarii
certificatului. Aceastd dispensa poate fi retrasa in caz de abuz.

Statele membre informeaza Comisia cu privire la punctul de contact desemnat sa identifice
serviciile responsabile de stampilarea certificatului si la masura in care acorda scutiri de la
obligatia stampildrii certificatului. Comisia comunicé informatiile primite celorlalte state membre.

(3) In cazul in care se aplica scutirea directi in statul membru in care are loc livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, furnizorul sau prestatorul trebuie sd obtina certificatul mentionat la
alineatul (1) din prezentul articol de la destinatarul bunurilor sau serviciilor si sa il pastreze in
evidentele sale. Dacd scutirea se acordd sub forma unei rambursari de TVA, in temeiul
articolului 151 alineatul (2) din Directiva [2006/112], certificatul se anexeaza cererii de
rambursare depuse in statul membru vizat.”

14. Anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 indicd modelul si continutul

certificatului de scutire de TVA si/sau de accize mentionat la articolul 51 din acest regulament de
punere in aplicare.

C. Dreptul leton

15. Likums ,Par akcizes nodokli” (Legea privind accizele) din 30 octombrie 2003 prevede la
articolul 7:

LJAccizele sunt datorate de:
1. importator [...]”
16. Articolul 20 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor alineatelor 2, [...] si 5 [...] ale prezentului articol, sunt scutite de accize
produsele accizabile furnizate:

1) reprezentantelor diplomatice si consulare;

2) agentilor diplomatici si consulari ai reprezentantelor diplomatice si consulare, personalului
administrativ si tehnic si membrilor familiilor persoanelor mentionate la acest punct, daca nu
sunt cetateni letoni sau rezidenti permanenti. [...]

3) organizatiilor internationale sau reprezentantelor acestora, recunoscute ca atare de Republica

Letonia, in limitele si in conformitate cu conditiile stabilite prin conventiile internationale
privind instituirea acestor organizatii sau prin acordurile de sediu;

2 Latvijas Veéstnesis, 2003, nr. 161.
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4) personalului din cadrul organizatiilor internationale sau al reprezentantelor lor care au statut
diplomatic pe teritoriul Republicii Letonia, dacd nu sunt cetéiteni letoni si nici rezidenti
permanenti;

[...]

6) fortelor armate ale oricarui stat parte la Tratatul Atlanticului de Nord, altul decét statul
membru in care sunt exigibile accizele, pentru uzul fortelor armate in cauza, pentru
personalul civil insotitor sau pentru aprovizionarea popotelor sau cantinelor acestora;

9 [...]

a) Comandamentelor Puterilor Aliate recunoscute in Republica Letonia [...];

b) membrilor unui Comandament al Puterilor Aliate sau persoanelor aflate in intretinerea lor,
atunci cand nu sunt cetateni letoni si nici rezidenti permanenti.”

17. Articolul 20 alineatul 2 punctul 2) din legea mentionata prevede:

»Persoanele mentionate la alineatul 1 al prezentului articol pot primi in Republica Letonia produse
accizabile provenite din:

[...]

2) antrepozite fiscale situate in Republica Letonia, in urméatoarele conditii:

a) expeditorul produselor accizabile utilizeaza documentul prevazut in anexa II la
Regulamentul [de punere in aplicare] nr. 282/2011, care atesti cd acele produse sunt
scutite de accizele respective;

b) expeditorul produselor accizabile emite un document justificativ in conformitate cu
reglementdrile privind circulatia produselor respective;

¢) plata pentru achizitionarea produselor accizabile se efectueaza prin mijloace de plata fira
»
numerar.

18. Articolul 20 alineatul 5 din aceeasi lege prevede:

»ount scutite de taxd produsele accizabile menite sa satisfaca nevoile persoanelor mentionate la
alineatul 1 al prezentului articol si care sunt importate pe teritoriul Republicii Letonia in vederea
punerii lor in libera circulatie, [...] din téri terte sau de pe teritoriul la care se refera articolul 2
alineatul 3' din prezenta lege, in urmétoarele conditii:

1) expeditorul produselor accizabile utilizeaza documentul prevazut in anexa II la Regulamentul

[de punere in aplicare] nr. 282/2011, care atestd ca aceste produse sunt scutite de accizele
respective;
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2) plata pentru achizitionarea produselor accizabile se efectueaza prin mijloace de plata fara
»
numerar.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. Reclamanta a declarat la Administratia vamalad letona produse accizabile (alcool si tigari)
achizitionate de ea de la o societate britanica si de la sucursala letona a acesteia, in regim
suspensiv de accize si in vederea punerii lor in liberd circulatie pentru ambasade si servicii
consulare din diverse state membre, precum si pentru reprezentanta NATO in Letonia
(denumite in continuare ,produsele in discutie”).

20. Dupai ce a achizitionat produsele in discutie de la societatea britanici si de la sucursala letona
a acesteia, fara a plati in mod direct pretul, reclamanta le vinde unor misiuni diplomatice si
consulare ® instalate in Letonia, fara a primi insd vreo plata. Astfel, dupa ce au primit produsele in
discutie, acestea din urma platesc in mod direct pretul produselor respective acestei societati
britanice, care beneficiazd de o cesiune de creanti a reclamantei. Contractul de cesiune prevede
de asemenea remuneratia pe care societatea mentionata trebuie sa o pliteasca reclamantei
pentru rolul sau de intermediar in ceea ce priveste vanzarea produselor in cauza.

21. In urma unui control fiscal, VID a adoptat o decizie prin care a impus reclamantei si plateasca
accize pentru punerea in libera circulatie a produselor in cauzd, majorate cu amenzi si cu dobanzi
de intarziere. Aceastd decizie preciza ca, din moment ce reprezentantele diplomatice respective
nu platisera aceste produse prin mijloace de plata fard numerar, conditia de aplicare a scutirii
prevazuta la articolul 20 alineatul 5 punctul 2 din Legea privind accizele nu era indeplinita.

22. Reclamanta a sesizat Administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativa Districtuala, Letonia)
cu o actiune in anularea deciziei date de VID. Ea a sustinut, printre altele, ca conditia de aplicare a
scutirii prevazuta la articolul 20 alineatul 5 punctul 2) din Legea privind accizele nu era
determinanta si, de altfel, cd aceasta nu era consideratd o conditie pentru scutire in instrumentele
internationale la care este parte Republica Letonia.

23. Prin hotéararea din 10 iunie 2019, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ
Districtual) a respins aceasta actiune in ceea ce priveste obligatia de plata a accizelor.

24. Reclamanta a declarat apel impotriva acestei hotaréari la instanta de trimitere, Administrativa
apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald). Aceasta instantd aratd cd nu se contestd ca
reclamanta a declarat produsele in discutie in cadrul regimului de antrepozit vamal, in regim
suspensiv de accize si in vederea punerii lor in libera circulatie pentru agenti diplomatici, cd a
utilizat certificatul prevazut in anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, cé a
emis documentele justificative referitoare la livririle produselor catre agenti diplomatici din
diverse state, precum si catre reprezentanta NATO in Letonia si ca plata care ii este datorata
pentru produsele in discutie a fost efectuatd de societatea britanicd in temeiul unui contract de
cesiune de creanta.

25. Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionald) remarca totusi ca VID
considera inaplicabila scutirea de accize, deoarece articolul 20 alineatul 5 punctul 2) din Legea

privind accizele impune ca produsele in discutie s fie platite prin mijloace de platé fara numerar.

13 Expresia ,misiuni diplomatice si consulare” utilizatd in prezentele concluzii include atét reprezentantele diplomatice si consulare, cét si
organismele si misiunile militare aflate pe teritoriul unui stat membru.
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26. In plus, din pozitia adoptatd de VID ar rezulta ci este nu doar necesar si se dovedeasci faptul
ca intre partile la operatiunea respectiva este previazuta o plata prin mijloace de plata fara
numerar, ci si ca aceastd plata a fost efectuatd in mod concret de persoanele carora le-au fost
livrate produsele. VID ar aprecia cd, intrucéat plata datoratd reclamantei pentru produsele in
discutie livrate ambasadelor si serviciilor consulare ar fi fost efectuatd, in temeiul unui contract
de cesiune de creantd, de societatea britanica, iar nu de ambasadele si de serviciile consulare
cérora le-au fost livrate aceste produse, este imposibil sa se verifice daca ambasadele si serviciile
consulare respective au realizat efectiv plata prin mijloace de plata fird numerar cu ocazia
primirii produselor mentionate.

27. In aceste conditii, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (1) din [Directiva 2008/118] trebuie interpretat in sensul cd produsele
accizabile destinate utilizarii in contextul relatiilor diplomatice sau consulare sunt scutite de
accize cu conditia ca efectuarea platii pentru produsele respective sa fie previazuta prin
mijloace de plata fard numerar, ca plata sé fi fost efectiv realizata si ca plata catre furnizor sa
fi fost realizata de destinatarii reali ai acelor produse?

2) Articolul 12 alineatul (2) din [Directiva 2008/118] trebuie interpretat in sensul céd statele
membre pot stabili conditii si limite care, in contextul relatiilor diplomatice sau consulare,
conditioneaza scutirea de accize a produselor accizabile de plata efectiva a produselor
respective de catre cumparator prin mijloace de plata fara numerar?”

28. Reclamanta, guvernele leton si spaniol, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise.

29. Partile din litigiul principal si intervenientele propun sa se raspunda la intrebarile preliminare
dupéd cum urmeaza:

— Reclamanta considera cé articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/118 nu poate fi interpretat
in sensul ca produsele accizabile destinate utilizarii in contextul relatiilor diplomatice sau
consulare sunt scutite de accize cu conditia ca efectuarea platii pentru produsele respective sa
fie prevazuta prin mijloace de plata fara numerar, ca plata sa fi fost efectiv realizata si ca plata
catre furnizor sa fi fost realizatd de destinatarii reali ai acelor produse. Articolul 12
alineatul (2) din aceasta directivi nu poate fi interpretat in sensul cad permite unui stat
membru sd impuna restrictii suplimentare inutile si birocratice privind produsele scutite de
accize, care se traduc printr-o limitare a mijloacelor de plata pentru aceste produse.

— La randul sau, guvernul leton propune Curtii sa raspunda cd articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd produsele accizabile destinate utilizarii in
cadrul relatiilor diplomatice sau consulare sunt scutite de accize, cu conditia ca efectuarea
plétii pentru produsele respective sa fie prevazuta prin mijloace de plata fard numerar, ca plata
sa fi fost efectiv realizata si ca plata catre furnizor sa fi fost realizatd de destinatarii reali ai acelor
produse si ca articolul 12 alineatul (2) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul ca
statele membre pot stabili conditii si limite care, in contextul relatiilor diplomatice si
consulare, conditioneaza scutirea de accize a produselor accizabile de plata efectiva a
produselor respective de catre cumparator prin mijloace de platé fara numerar.
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— Guvernul spaniol apreciaza cé statele membre pot stabili, in mare masura, conditii si limite
privind aplicarea scutirilor previzute la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/118, cu
respectarea, printre altele, a principiilor securitatii juridice si proportionalitatii. Obligatia
persoanei impozabile de a demonstra, pentru a se prevala de scutire, cd bunurile sau serviciile
au fost platite efectiv si in alt mod decét in numerar ar pérea rezonabild in vederea garantarii
unei aplicari neabuzive a scutirii, intrucit permite confirmarea livrarii efective a bunurilor
catre destinatarul diplomatic sau consular. Aceasta cerintd ar fi de natura sa impiedice orice
forma de abuz sau de frauda. Prin urmare, guvernul spaniol propune si se raspunda la
intrebarile preliminare in sensul cd articolul 12 din directiva mentionata permite statelor
membre, la momentul stabilirii conditiilor si limitelor privind aplicarea scutirii de accize
pentru produsele utilizate in contextul relatiilor diplomatice si consulare, sa conditioneze
aplicarea acestei scutiri de plata efectiva a produselor respective de catre cumpérator prin
mijloace de plata fara numerar.

— Comisia apreciaza ca raspunsul la prima intrebare preliminara reiese chiar din interpretarea
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118, care nu face nicio referire la
conditiile mentionate in aceasta intrebare. Astfel, singura conditie prevazuta de aceasta
dispozitie ar fi ca produsele sa fie efectiv destinate utilizérii indicate, cu alte cuvinte utilizarii
in contextul relatiilor diplomatice sau consulare. Din moment ce, potrivit Comisiei, dovada
acestei destinatii poate fi facuta prin alte mijloace decat prin dovada unei plati efectuate de
cumparatori catre furnizorul lor direct altfel decat in numerar, aceasta propune sa se raspunda
la prima intrebare preliminara ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata
trebuie interpretat in sensul ca nu impune, pentru acordarea scutirii previazute de acesta, ca
efectuarea platii pentru produsele respective sa fie prevazutd prin mijloace de plata fara
numerar, ca plata sa fi fost efectiv realizata si ca plata cétre furnizor sa fi fost realizata de
destinatarii reali ai acelor produse.

— Potrivit Comisiei, ar trebui sd se raspundd la a doua intrebare preliminard ca articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2008/118 se opune unei reglementéri nationale in temeiul céreia, in
imprejurari precum cele din spetd, scutirea de accize trebuie refuzata pentru motivul ca
cumparatorul nu a platit efectiv pretul produselor accizabile prin mijloace de plata fara
numerar, fara a fi posibil sa se dovedeasca, pe baza altor elemente de probd, ca sunt indeplinite
conditiile de scutire prevazute la articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva.

30. Aceleasi parti au raspuns de asemenea in scris, in termenul stabilit, la o intrebare adresata de
Curte in conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii .

IV. Analiza

.

A. Observatii introductive

b

31. Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd s se stabileasca dacd articolul 12 din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in
sensul ca permite statelor membre, la momentul stabilirii conditiilor si limitelor privind aplicarea
scutirii de accize pentru produsele utilizate in contextul relatiilor diplomatice si consulare, sa

4 A se vedea in acest sens punctul 83 din prezentele concluzii.

ECLI:EU:C:2021:688 9



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-326/20
MONO

conditioneze aplicarea acestei scutiri de cerinte suplimentare ce nu sunt previzute de dreptul
Uniunii, precum cele care impun ca destinatarul efectiv al produselor respective si le plateasca in
mod direct furnizorilor prin mijloace de plata fara numerar.

32. In aceasta privintd, aratdm, mai inti, cd Curtea nu a avut incéd ocazia de a se pronunta cu
privire la interpretarea articolului 12 din Directiva 2008/118.

33. Trebuie precizat de asemenea cd, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, nu
existd nicio indoiald ca, in litigiul principal, produsele in discutie au fost livrate unor
reprezentante diplomatice si consulare si cd VID nu a constatat nicio nereguld in afara de
incalcarea dispozitiei in discutie din dreptul leton. Astfel, din decizia de trimitere reiese ca
reclamanta s-a conformat pe deplin cerintelor prevazute de dreptul Uniunii atit in ceea ce
priveste forma, cat si fondul. Instanta de trimitere ridicd, asadar, problema daca este posibil,
intr-o asemenea ipoteza, ca dreptul national sa impuna conditii si limite suplimentare in raport
cu dreptul Uniunii, a caror incalcare ar conduce la neaplicarea scutirii de accize.

34. Inainte de a proceda la analiza aprofundatd a intrebarilor care se ridica in prezenta cauza,
consideram ca este important sa se examineze domeniul de aplicare al Directivei 2008/118 si in
special dispozitiile privind scutirea de accize in beneficiul misiunilor diplomatice si consulare.

35. Propunem si fie analizat, in continuare, regimul de scutire de accize, astfel cum este prevazut
de dreptul leton, in raport cu principiul proportionalitatii si, in sfarsit, conformitatea sa avand in
vedere jurisprudenta Curtii in materia scutirii de TVA, un domeniu pentru care legiuitorul
Uniunii a prevazut un regim de scutire identic celui aplicabil accizelor.

B. Domeniul de aplicare al regimului de scutire de accize

1. Domeniul de aplicare al Directivei 2008/118

36. In vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai
de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care
face parte aceasta dispozitie .

37. Trebuie amintit cd Directiva 2008/118 are ca obiect stabilirea unui regim general al accizelor
aplicate produselor accizabile in Uniune pentru a garanta libera lor circulatie si, astfel, buna
functionare a pietei unice a Uniunii'. Printre exceptiile de la acest principiu figureaza scutirea
prevazuta in beneficiul misiunilor diplomatice si consulare la articolul 12 din directiva
mentionata.

38. Din dispozitiile-cheie ale Directivei 2008/118 referitoare la regimul de scutire, care sunt
descrise la punctele 10-12 din prezentele concluzii, pot fi trase urmatoarele concluzii preliminare.

39. In primul rand, obiectivul principal al regimului de scutire previzut la articolul 12 din

Directiva 2008/118 este de a asigura ca destinatarii care se incadreaza in una dintre categoriile
identificate de dispozitia mentionatd pot beneficia de aceasta. Astfel, produsele accizabile sunt

15 A se vedea Hotararea din 26 martie 2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, punctul 23 si jurisprudenta citata).
o A se vedea considerentele (2), (8) si (10) ale Directivei 2008/118.
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scutite de plata accizelor corespunzitoare dacd sunt destinate utilizarii in contextul relatiilor
diplomatice sau consulare. O astfel de interpretare este de asemenea conforma cu articolul 36 din
CVRD si cu articolul 50 din CVRC.

40. In al doilea rand, chiar daci se recunoaste ci statele membre dispun de o marji de apreciere in
ceea ce priveste punerea in aplicare a regimului de scutire, aceasta este limitata de utilizarea
certificatului de scutire, care are ca misiune si reglementeze regimul de punere in aplicare a
scutirii si, mai precis, sa asigure ca obiectivul vizat la articolul 12 din Directiva 2008/118
mentionata este indeplinit, garantand in acelasi timp utilizarea efectiva a produselor in discutie
de catre destinatarii lor.

41. In al treilea rand, in cadrul competentelor conferite statelor membre, acestea pot lua masurile
necesare pentru ca scutirile prevazute in beneficiul misiunilor diplomatice si consulare sa fie
aplicate in asa fel incat si se previni orice posibilitate de fraud4, evaziune sau abuz". In aceasta
privinta, trebuie amintit ca prevenirea unor astfel de fenomene constituie un obiectiv comun atét
al dreptului Uniunii, cat si al dreptului leton.

42. In al patrulea rand, in ceea ce priveste punerea in aplicare a regimului de scutire de accize,
Directiva 2008/118 ofera statelor membre posibilitatea de a acorda scutirea prin intermediul a
doua proceduri diferite, si anume, pe de o parte, cea a rambursarii ex post a accizei si, pe de alta
parte, cea a scutirii ex ante, sub forma regimului suspensiv de accize in vederea livrarii catre
misiunile diplomatice si consulare'®, model pentru care a optat Letonia.

43. In sfarsit, pe langi conditiile mentionate explicit de Directiva 2008/118 si de Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011, dreptul Uniunii nu prevede alte conditii armonizate pentru
scutirea produselor accizabile destinate utilizirii in cadrul relatiilor diplomatice si consulare. In
special, acordarea scutirii nu depinde de modalitétile de plata a produselor si nici de efectuarea
platii de catre cumparator in mod direct furnizorului.

2. Aplicarea regimului de scutire de accize

44. Pentru a intelege functionarea regimului de scutire de accize si parametrii punerii sale in
aplicare, trebuie si se analizeze, mai intai, continutul certificatului de scutire. In continuare,
analiza noastrd va privi rolul dreptului national si interactiunea sa cu dreptul Uniunii in ceea ce
priveste punerea in aplicare a regimului de scutire de accize.

a) Certificatul de scutire

45. Amintim de la bun inceput cé certificatul de scutire constituie un document al carui model si
continut sunt stabilite de Comisie si pe care statele membre sunt obligate sa il respecte pentru a
asigura buna functionare a regimului de scutire de accize®. Astfel, trebuie sé se constate ca, prin
utilizarea acestui certificat, legiuitorul Uniunii a dorit sa armonizeze regimul mentionat.

7 A se vedea in acest sens articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2008/118.
8 A se vedea in acest sens articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2008/118.

A se vedea in acest sens articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2008/118 si articolul 51 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011.
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46. In ceea ce priveste continutul siu, acesta poate fi rezumat dupi cum urmeazi: certificatul de
scutire contine identitatea si datele de contact ale beneficiarului scutirii — organismul
(reprezentanta diplomaticéd sau consulard) sau agentul acestuia®, descrierea detaliata a bunurilor
sau serviciilor in cauza, cantitatea sau numarul acestora, valorile unitare si totale si moneda
utilizata*, declaratia expresa a beneficiarului scutirii ca aceste bunuri sau servicii sunt destinate
uneia dintre utilizarile oficiale prevazute la articolul 12 din Directiva 2008/118 sau uzului
personal al unui membru al unei misiuni diplomatice sau consulare?, stampila datata si semnata
a acestui organism in cazul unei solicitari de scutire pentru uz personal®, precum si stampila
datatd si semnatd a autorititilor competente din statul membru gazda care certificad faptul ca
operatiunea respectd, in totalitate sau pana la o cantitate precizatd, conditiile de scutire de
accize.

47. Observam, mai intéi, cd certificatul de scutire descrie in mod precis diferitele etape care
trebuie urmate de toti actorii implicati in procesul de scutire, si anume persoana impozabilg,
autoritatile statului membru gazda si organismul care beneficiazd de scutire in statul membru
vizat.

48. Prin urmare, trebuie subliniat ca, in principiu, continutul certificatului de scutire este
certificat atat de organismul sau de particularul care beneficiaza de scutire, si anume misiunile
diplomatice si consulare ale statului membru vizat (sau functionarii acestora), cat si de
autoritatile statului membru gazda.

49. Astfel, in ceea ce priveste misiunile diplomatice sau consulare beneficiare ale scutirii, in
certificatul de scutire mentionat, acestea din urma declara, printre altele: a) ca bunurile sunt
destinate uneia dintre utilizdrile oficiale prevazute sau uzului personal, b) cid bunurile si/sau
serviciile sunt conforme conditiilor si restrictiilor in materie de scutire in statul membru gazda
si ¢) cd informatiile au fost comunicate cu buni-credintd. Pentru a certifica exactitatea
informatiilor mentionate anterior, un reprezentant al organismului vizat aplica o semnatura,
precum si stampila sau sigiliul misiunii diplomatice sau consulare in cazul in care scutirea a fost
acordatd pentru uzul personal al unui membru al organismului exonerabil.

50. In ceea ce priveste statul membru gazdi, trebuie si se observe ci, in principiu, continutul
certificatului de scutire este de asemenea certificat de autoritatile competente ale acestui stat.
Aceasta certificare poate fi efectuata de una sau de mai multe autorititi, in functie de statul
membru vizat. Ardtam in aceastd privintd cd, intr-un anumit numéir de state membre, doud
autoritati intervin in acest proces?. Astfel, intr-o prima etapa, Ministerul Afacerilor Externe*
sau Ministerul Apararii® certifica faptul ca organismul respectiv este, ca urmare a statutului séu,
titular al dreptului de scutire. Odata obtinuta aceasta certificare, organismul titular al dreptului de

%A se vedea in acest sens anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, rubrica 1 din certificatul de scutire si notele
explicative.

2 A se vedea in acest sens anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, rubrica 5 din certificatul de scutire si notele
explicative.

2 A se vedea in acest sens anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, rubrica 3 din certificatul de scutire si notele
explicative.

% A se vedea in acest sens anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, rubrica 4 din certificatul de scutire si notele
explicative.

# A se vedea in acest sens anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, rubrica 6 din certificatul de scutire si notele
explicative.

% A se vedea de exemplu certificatul de scutire utilizat in Franta, accesibil la urméitoarea adresd de internet:
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf

% n majoritatea statelor membre, divizia de protocol a Ministerului Afacerilor Externe este insircinati cu aceasti misiune.
7 In cazurile in care scutirea vizeazi o misiune armati care stationeaza in statul membru gazda.
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scutire prezinta certificatul de scutire furnizorului si procedeaza la cumpérarea produselor scutite,
dandu-i o copie a acestui certificat. Intr-o a doua etapi, o a doua autoritate a statului membru
gazdd, in majoritatea cazurilor autoritatile fiscale sau serviciile vamale, poate verifica eventual
conformitatea operatiunii cu normele aplicabile in materie de scutire de accize sau de TVA.

51. Totusi, atunci cand bunurile sau serviciile sunt destinate uzului oficial, statul membru gazda
poate dispensa, in conditiile pe care le stabileste, reprezentantele diplomatice sau consulare de
obligatia de a obtine autorizarea prealabila din partea autoritatilor competente ale statului
membru mentionat pentru utilizarea certificatului de scutire®. Intr-o astfel de situatie, acest
certificat va putea fi utilizat fara certificare din partea statului membru gazda si fard a contine
stampila autoritdtilor competente ale acestui stat membru. Astfel, se poate anticipa ca, din
motive de reciprocitate in cadrul relatiilor diplomatice ale unui stat membru cu altul, este luata
decizia de a facilita achizitionarea de produse accizabile de catre misiunile diplomatice si
consulare prin acordarea acestei scutiri, care, poate, cu toate acestea, fi retrasa in caz de abuz.

52. Totusi, chiar si in cazurile in care autoritatea competenta a statului membru gazda decide sa
nu aplice stampila sa in cazul scutirii de accize pentru uz oficial, nu este mai putin adevarat ca
aceasta nu dispenseazd, in principiu, misiunea diplomaticd sau consulard care beneficiaza de
scutirea mentionata de obligatia de a confirma exactitatea datelor introduse si de a certifica
continutul certificatului de scutire prin intermediul unei semnaturi sau al unui sigiliu oficial.

53. In sfarsit, in ceea ce priveste persoana impozabila (sau furnizorul bunurilor care beneficiazi de
scutire), in notele explicative din anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
privind certificatul de scutire se precizeaza ca acest certificat serveste drept document justificativ
pentru scutirea de la plata taxei a livrarilor de bunuri destinate misiunilor diplomatice si
consulare. Persoana impozabild/antrepozitarul are, in plus, obligatia de a pastra acest certificat in
evidentele sale®, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in statul sau membru®.

b) Rolul dreptului national in punerea in aplicare a regimului de scutire de accize

54. Trebuie amintit mai intii cd, potrivit articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2008/118,
scutirile prevazute la alineatul (1) al acestui articol ,,sunt supuse conditiilor si limitelor stabilite
de statul membru gazda”.

55. Guvernul leton considerd, astfel, ca cerinta unei plati prin mijloace de platd fara numerar in
plus fata de formalitatea certificatului de scutire este justificata avand in vedere in special marja
de apreciere acordata statelor membre prin modul de redactare a dispozitiei mentionate anterior
si posibilitatea pe care le-o confera aceastd dispozitie de a stabili conditiile si limitele scutirii de
accize.

% A se vedea in acest sens articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 si punctul 7 din notele explicative
din anexa II la acest regulament de punere in aplicare.

A se vedea in acest sens articolul 51 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011.

% Se indicé de asemenea in notele explicative din anexa II din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 ca certificatul de scutire
trebuie intocmit in dublu exemplar, un prim exemplar se pastreazi de citre expeditor, in timp ce al doilea exemplar trebuie si insoteasci
circulatia produselor accizabile.
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56. Aceasta pozitie este impartasita si de guvernul spaniol, care considera ca, daca se admite
interpretarea potrivit careia scutirea se aplica automat in contextul livrarilor de bunuri sau al
prestarilor de servicii destinate unei reprezentante diplomatice sau consulare, articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2008/118, care prevede ca statele membre pot stabili conditiile si
limitele unei astfel de scutiri, si-ar pierde intregul sens.

57. Mentionam de la bun inceput cé nu suntem de acord cu pozitia guvernelor leton si spaniol.

58. Astfel, in primul rand, pare evident ca, intr-un domeniu armonizat al dreptului Uniunii
precum regimul general al accizelor, marja de apreciere de care dispun statele membre este
limitata si trebuie exercitata in conformitate cu dreptul Uniunii.

59. In al doilea rand, chiar daci ne limitam la o interpretare stricti a articolului 12 alineatul (2) din
Directiva 2008/118, aceasta dispozitie nu este de natura sa priveze statele membre de posibilitatea
de a stabili un anumit numar de parametri referitori la aplicarea scutirii de accize.

60. Trebuie amintit, cu titlu principal, ca este de competenta legiuitorului national sa aleaga
modul de scutire pe care doreste sa il aplice, si anume daca aceasta va avea loc ex ante si pe cale
directa, prin intermediul regimului suspensiv de accize, sau ex post, prin rambursarea accizelor.

61. Pe de alta parte, marja de apreciere de care dispun statele membre in ceea ce priveste punerea
in aplicare a regimului de scutire de accize este ilustratd in mod clar de diferitele abordéri urmate
de aceste state membre in cadrul stabilirii parametrilor regimului mentionat. Se observa astfel
diferente in ceea ce priveste desemnarea autoritdtilor competente ale statelor membre gazda
pentru a certifica atat eligibilitatea titularilor scutirii, cat si validitatea operatiunilor realizate®!,
cerintele privind certificarea continutului de catre misiunea diplomatica vizata*?, cuantumul de la

A se vedea in acest sens punctul 50 din prezentele concluzii.

Anumite state membre solicita ca certificatul de scutire s continid atat semnitura sefului misiunii (sau a unei persoane careia seful
misiunii i-a delegat aceastd competentd), ct si un sigiliu al reprezentantei diplomatice. A se vedea de exemplu regimul lituanian de
scutire de accize (https://urm.lt/default/en/value-added-tax-and-excise-duty-exemptions).

14 ECLLI:EU:C:2021:688



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-326/20
MONO

care este disponibila scutirea®, perioada in care scutirea este valabila sau termenul pentru
obtinerea rambursarii*, reglementarea utilizarii produselor vizate® sau numarul de exemplare
ale certificatului de scutire care trebuie emise*.

62. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca o interpretare centrata pe obiectivul principal
al regimului de scutire de accize, care consta in a asigura cd destinatarii mentionati la articolul 12
din Directiva 2008/118 obtin aceastd scutire, nu priveazd statele membre de posibilitatea de a
stabili un anumit numar de parametri referitori la punerea in aplicare a acestui regim.

%

C. Examinarea proportionalitatii regimului de scutire de accize

63. Principiul proportionalitatii impune statelor membre s recurgd la mijloace care, permitand
in acelasi timp atingerea in mod eficient a obiectivului urmarit de dreptul intern, nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar si trebuie sa aduca cat mai putin posibil atingere obiectivelor si
principiilor stabilite prin legislatia Uniunii in cauza?®.

64. Jurisprudenta Curtii precizeaza in aceastd privintd ca, atunci cand este posibild alegerea intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constringatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate *.

65. Prin urmare, trebuie analizat, intr-o prima etapd, obiectivul legitim urmarit de legiuitorul
leton cu ocazia adoptarii articolului 20 alineatul 5 punctul 2) din Legea privind accizele, pentru a
examina daca acesta este justificat si proportional.

66. Intr-o a doua etapd, trebuie sd se examineze daca aceastd legislatie este de natura sa asigure
realizarea obiectivului urmarit si dacé nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia
din urma.

Cuantumul minim al achizitiei pentru a avea dreptul la scutirea de accize sau de TVA poate varia intre diferitele state membre in functie
de produsele in cauzid. De exemplu, acesta este stabilit, astfel, la 80 de euro pe operatiune pentru Republica Finlanda
(https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/
exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-international-organisations-and-insti-
tutions-of-the-european-union/), intre 120 de euro si 240 de euro pe operatiune pentru Marele Ducal al Luxemburgului [a se vedea in
acest sens articolul 2 si articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Marelui Duce din 7 februarie 2013 privind scutirile si scutirile de taxa
pe valoarea addugati acordate misiunilor diplomatice si posturilor consulare, precum si agentilor diplomatici, functionarilor consulari si
agentilor de cancelarie (Mémorial A 2013, nr. 24, denumit in continuare ,Regulamentul Marelui Duce”)] si de 250 de euro pe operatiune
pentru Republica Eleni [a se vedea in acest sens articolul 3 litera (h) din decizia ministeriald POL.1268/30.12.2011, astfel cum a fost
modificaté prin decizia ministeriala A 1144/25.06.2021 (FEK B’ 2821/30-06-2021)].

A se vedea de exemplu in dreptul maghiar articolul 7 alineatul 1 din egyes, az altaldnos forgalmi adét és a jovedéki addt érintd
kivéltsagok, kedvezmények és mentességek érvényesitésének végrehajtasarol szol6 11/2010. (III. 31.) PM rendelet [Ordinul ministrului
de finante nr. 11/2010 (IIL. 31) privind punerea in aplicare a anumitor privilegii, facilitati si imunitéti referitoare la taxa pe valoarea
adaugata si la accize], care precizeaza ca cererea de rambursare a accizelor trebuie depusi in perioada 1 ianuarie si 30 septembrie a
anului urmator celui in care a avut loc achizitia bunurilor pentru care se solicité scutirea de TVA sau de accize.

Cu titlu ilustrativ, regimul finlandez prevede o reglementare specificd pentru utilizarea alcoolului achizitionat in scopuri oficiale de
misiunile diplomatice si consulare. Astfel, consumul de alcool trebuie sé aibd loc in cadrul localurilor acestor organisme si poate doar si
fie pus gratuit la dispozitia unui grup specific de invitati ai ambasadorului sau ai unui membru al misiunii diplomatice sau consulare (a se
vedea in acest sens:

https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/
exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-international-organisations-and-insti-
tutions-of-the-european-union/).

% Numairul de exemplare poate astfel varia de la trei pentru Marele Ducat al Luxemburgului [a se vedea in acest sens articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul Marelui Duce] la patru pentru Republica Francezi (a se vedea in acest sens certificatul de scutire emis de
guvernul francez:
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf).

7 A se vedea Hotaréarea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623, punctul 46),
si Hotararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 29 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 64 si jurisprudenta citati).
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67. Consideram important sa amintim ca regimul de scutire de accize a ficut obiectul unei
armonizari la nivelul Uniunii prin intermediul Directivei 2008/118. Pe planul punerii sale in
aplicare, aceasta armonizare se manifestd prin reglementarea regimului de scutire prin
intermediul certificatului de scutire. Astfel, proportionalitatea articolului 20 alineatul 5
punctul 2) din Legea privind accizele trebuie analizata tocmai in acest context precis pentru a
raspunde la intrebdrile preliminare adresate.

68. Avand in vedere cele de mai sus, consideram c4, in ipoteza lipsei unei astfel de armonizari si a
cerintei unui sistem de scutire uniform care decurge din aceasta, masuri precum cele prevazute de
dreptul leton ar putea fi justificate si proportionale atat avand in vedere obiectivele urmarite de
dreptul national, cat si marja de apreciere mai mare de care ar dispune un stat membru.

1. Justificarea restrictiei impuse de dreptul leton

69. Din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale guvernului leton reiese cd conditia unei
plati prin mijloace de platd fara numerar rezultd din dorinta de a garanta ca scutirea este
acordata in mod intemeiat titularilor dreptului la scutirea de accize, precum si de a combate mai
eficient evaziunea si frauda fiscale.

70. Trebuie aratat ca statele membre au un interes legitim sa ia mdsurile adecvate pentru
protejarea intereselor lor financiare® si ca lupta impotriva evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri constituie un obiectiv urmarit de Directiva 2008/118, astfel cum rezultd din articolul 11
si din articolul 39 alineatul (3) primul paragraf din aceasta directiva®.

71. Consideram astfel ca, la prima vedere, obiectivul urmarit de legiuitorul leton ar putea parea
justificat in cazul specific al anumitor produse accizabile cum ar fi tigaretele si alcoolul, care,
introduse ilegal, reprezinta o parte importantd a comercializarii produselor accizabile.

72. Totusi, amintim cd, in exercitarea competentelor care le sunt conferite de dreptul Uniunii,
statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului, printre care se numaéra in
special principiul proportionalitatii*.

73. Prin urmare, trebuie analizate in prezent argumentele prezentate de aceste doud guverne
pentru a justifica restrictia impusa de dreptul leton.

74. Guvernele leton si spaniol considerd ca recurgerea la plata in numerar in cadrul operatiunilor
economice faciliteaza considerabil comportamentele frauduloase si abuzive si ca, pentru acest
motiv, restrictiile impuse de dreptul leton ar fi legitime si proportionale.

75. Potrivit guvernului spaniol, insusi dreptul Uniunii nu ar fi strain de acest tip de restrictii care
ar fi stabilite in scopuri legitime precum prevenirea fraudei fiscale. In aceasta privinta, guvernul
mentionat face trimitere la Hotararea Hessischer Rundfunk®, precum si la Concluziile avocatului
general Richard de la Tour prezentate in cauza ECOTEX BULGARIA*®.

¥ A se vedea Hotarérea din 10 julie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 22 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 59).

“ A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 62).

2 A se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63).

#  Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).
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76. Chiar dacd s-a recunoscut c3, in anumite cazuri specifice, restrictiile privind utilizarea
numerarului ca mijloc de plata ar putea fi legitime, consideram ca jurisprudenta citata de guvernul
spaniol, in care atat situatia de fapt, cat si regimul juridic aplicabil se disting considerabil de cauza
care a stat la baza pronuntérii Hotérérii din 26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19
si C-423/19, EU:C:2021:63), nu poate fi transpusa in prezenta cauza.

77. Amintim cg, in cauzele conexe Hessischer Rundfunk (C-422/19 si C-423/19), Curtea, in
complet de Mare Camera, a statuat cg, in principiu, un stat membru din zona euro poate obliga
administratia sa accepte plati in numerar, dar ca aceastd posibilitate poate fi de asemenea
restransa pentru un motiv de interes public, cu conditia ca astfel de restrictii sa fie proportionale
cu obiectivul de interes public urmarit. Astfel, Curtea a aratat ca o asemenea restrictie poate fi
justificata, printre altele, atunci cand plata in numerar poate sa genereze un cost nerezonabil
pentru administratie din cauza numadrului foarte ridicat de contribuabili. Curtea a concluzionat
astfel cd ii revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd o asemenea restrictie este
proportionala cu obiectivul de recuperare efectivd a contributiei audiovizuale*, in special avand
in vedere ca mijloacele legale alternative de plata pot sa nu fie usor accesibile tuturor persoanelor
care o datoreaza®.

78. Mentionam de la bun inceput ca problema controlului proportionalitatii avut in vedere in
Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63), s-a
pus intr-un context diferit de cel cu care ne confruntam in prezenta cauza. Obiectivul de interes
public urmadrit in cauza mentionatd anterior consta in a garanta lipsa unui cost nerezonabil
pentru administratie cauzat de platile in numerar. Or, un astfel de risc nu existd in cauza
principald, in care obiectivul urmarit de legislatia letond este de a evita abuzurile si fraudele in
materie de plata a accizelor si de scutire de accize.

79. In cauza ECOTEX BULGARIA (C-544/19), pendinte pe rolul Curtii, aceasta din urmi este
chemata sa se pronunte cu privire la masura in care ar fi conforma cu dreptul Uniunii o
reglementare fiscala nationala care interzice persoanelor fizice si juridice sa efectueze, pe teritoriul
national, o platd in numerar atunci cand aceasta are o valoare egald sau superioara pragului stabilit
si care impune contribuabililor si utilizeze in acest scop alte mijloace de plata, cu riscul de a fi
supusi unei sanctiuni.

80. In pofida faptului ci suntem de acord cu analiza avocatului general Richard de la Tour in
cauza ECOTEX BULGARIA*, consideram ca concluziile deduse din aceasta analiza nu pot fi
transpuse in cauza principald. Pe de o parte, contrar legislatiei letone, reglementarea bulgara in
discutie in acea cauza nu face parte dintr-un domeniu armonizat de dreptul Uniunii. Pe de alta
parte, contextul juridic si obiectivele urmadrite de reglementarea bulgara difera considerabil de
legislatia letona. Astfel, reglementarea bulgard urmareste sa combatd practicile de evaziune
fiscala care rezulta din situatii in care in documentele contabile nu se inregistreaza lichiditati
importante, fiind astfel excluse de la plata impozitului si de la plata contributiilor sociale”. Astfel,
legiuitorul bulgar impune recurgerea la mijloace de platd care asigura trasabilitatea operatiunilor
financiare pentru care nu ar exista alte mijloace de proba sau de control. Or, in cauza principala,
dreptul Uniunii prevede un mecanism specific pentru punerea in aplicare a regimului de scutire de

“ A se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctele 72-76).
% A se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 77).
% Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).

A se vedea punctul 83 din Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza ECOTEX BULGARIA (C-544/19,
EU:C:2020:931).
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accize, prin intermediul certificatului de scutire, care este de natura sa constituie un mijloc de
proba care certificd, in principiu, nu doar realizarea unei operatiuni comerciale, ci si trasabilitatea
sa pentru a evita orice forma de abuz si de frauda.

2. Capacitatea legislatiei nationale in discutie de a atinge obiectivele pe care le urmadreste si
necesitatea acesteia

81. Amintim ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o legislatie nationala nu poate
garanta realizarea obiectivului invocat decat daca raspunde cu adevérat preocupdrii privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic*.

82. Problema care se ridica astfel este dacd si in ce masura certificatul de scutire permite, in sine,
indeplinirea atat a obiectivelor dreptului leton, cat si a obiectivului urmarit de articolul 12 din
Directiva 2008/118, si anume scutirea destinatarilor vizati, garantand in acelasi timp lipsa fraudei
si a abuzului. Subliniem de la bun inceput cg, in cazul in care raspunsul la aceasta intrebare este
afirmativ, consideram ca orice reglementare nationala care impune conditii si formalitati
suplimentare pentru a asigura receptionarea produselor care fac obiectul accizarii de citre
destinatarii vizati ar risca sa fie nejustificatd si disproportionata. Totusi, in cazul in care acest
certificat nu permite sd se garanteze o aplicare legitima si neabuzivd a regimului de scutire de
accize — si, in special, sa se asigure receptionarea produselor in discutie de catre destinatarii
efectivi — masuri suplimentare precum cele prevazute in dreptul leton ar putea fi justificate si
proportionale.

' iona 3 5 tutu ‘o A ifica privi « Ny
83. Mentionam ca a fost adresata tuturor partilor o intrebare specifica privind exact aceasta
problematica®.

84. In raspunsurile lor la intrebarea adresatd, reclamanta si Comisia sustin céd certificatul de
scutire contine toate elementele necesare pentru a garanta ca cumpardatorii produselor in discutie
sunt intr-adevar persoanele vizate la articolul 12 din Directiva 2008/118.

85. In schimb, trebuie remarcat ci, in raspunsurile lor, guvernele leton si spaniol nu au explicat
motivul pentru care cerinta platii prin mijloace de plata fird numerar ar furniza elemente
suplimentare care nu ar fi disponibile pentru autorititile fiscale pe baza certificatului de scutire.
Aceste guverne considera ca plata efectuatd prin mijloace de platd fird numerar ar permite
administratiei fiscale sa dovedeasca in alt mod ca furnizorul a realizat operatiunea in favoarea
unui anumit destinatar, care este in general platitorul. Astfel, persoana care efectueaza plata ar fi
identificatd in mod clar (prin numele sdu, numérul sdu de cont sau numarul sau de card bancar) si
s-ar confirma cd aceastd persoana este destinatarul bunurilor si ca a platit in mod direct furnizorul
respectiv.

86. Totusi, trebuie sd se constate ca aceste informatii figureaza deja in certificatul de scutire si pot
fi identificate in mod clar si fird ambiguitate®. Astfel, datele referitoare la identitatea
cumparatorului si la pretul total al produselor figureazd deja in acest certificat, precum si

% A se vedea Hotérarea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 66 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotérarea din 19 decembrie 2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

¥ Curtea a invitat partile si raspunda la intrebarea dacé si in ce masura cerinta unei plati prin mijloace de plata faird numerar este de natura

sa furnizeze administratiei informatii suplimentare fata de cele cuprinse in certificatul definit in anexa II la Regulamentul de punere in

aplicare nr. 282/2011 si necesare pentru verificarea respectarii conditiilor privind scutirea de accize.
% A se vedea in acest sens descrierea certificatului de scutire la punctul 46 din prezentele concluzii.

18 ECLLI:EU:C:2021:688



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-326/20
MONO

cantitatea de produse cumparate, tipul si pretul individual al fiecarui produs, care nu pot fi
stabilite printr-un simplu document justificativ de plati. In consecinti, asemenea Comisiei,
consideram ca informatiile care justifica plata ar putea, in spetd, sd serveascd eventual la
verificarea exactitatii informatiilor care figureaza in certificatul mentionat, comparand cele doua
surse de informare, dar ca acestea nu furnizeaza niciun element suplimentar.

87. Consideram astfel cd, numai prin continutul sau, certificatul de scutire este de natura, la
prima vedere, sa permita controlul respectarii conditiilor de scutire definite la articolul 12 din
Directiva 2008/118 si a obiectivelor urmarite de aceasta din urma.

88. Suntem determinati astfel sd examinam, intr-o a doua etap4d, daca, eventual, in cadrul punerii
in aplicare a regimului de scutire de accize si tindnd seama de marja de apreciere recunoscuta
statelor membre, masurile suplimentare adoptate de legiuitorul leton ar putea fi justificate.

89. Potrivit guvernului leton, aceste masuri suplimentare ar fi justificate, printre altele, avand in
vedere modalitatea de scutire aleasa de legiuitorul leton. Astfel, acest guvern aratd ci, spre
deosebire de rambursarea accizelor, care ar permite administratiei fiscale sa se asigure cé aceste
taxe au fost rambursate misiunilor diplomatice si consulare, in cazul aplicarii scutirii de taxele
mentionate, autoritétile fiscale nu ar dispune, eventual, de aceeasi posibilitate de control.

90. Consideram ca raspunsul oferit de guvernul leton necesita urmatoarele observatii.

91. In primul rand, guvernul leton pare si recunoasci nu numai posibilitatea de care dispun
statele membre de a opta pentru diferite sisteme de scutire, ci si faptul cd, in cazul in care Letonia
ar fi ales modelul de rambursare a accizelor, acesta i-ar permite, in principiu, s asigure buna
functionare a regimului de scutire fara a trebui sa recurgd la masuri suplimentare. Or,
consideram ca aceastd recunoastere constituie, la prima vedere, un indiciu important al faptului
ca legislatia letona ar putea fi nejustificata.

92. Mentionam, pe de alta parte, cd, in conformitate cu articolul 51 alineatul (3) din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011, chiar si in cazul in care scutirea se acordid sub forma
rambursarii, ea este efectuatd tocmai in temeiul aceluiasi certificat de scutire, acesta din urma
fiind anexat la cererea de rambursare adresata statului membru vizat fird nicio alta formalitate
suplimentara®'. Rezultd, asadar, din perspectiva scutirii ca daca aceasta ar fi realizata in regim
suspensiv de accize sau de rambursare, modelul si continutul certificatului de scutire ar raméne
neschimbate, pastrand totodata aceeasi valoare probatorie.

93. Chiar daca este evident ca, in cazul rambursarii accizelor, statul membru gazdé dispune de o
marjd de control mai importantd, dat fiind cd rambursarea presupune, in principiu, un control al
identitatii destinatarului fondurilor inainte de a fi efectuat, in raspunsul sdu la intrebdrile scrise,
guvernul leton nu a prezentat elemente care sd demonstreze cd, in cazul regimului suspensiv de
accize, certificatul de scutire nu ar permite exercitarea controlului necesar pentru a asigura buna
functionare a regimului de scutire si pentru a garanta lipsa fraudelor si a abuzurilor, justificind
astfel masuri suplimentare precum cele instituite de legiuitorul leton.

51 Avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a regimului de scutire, unele
dintre acestea pot impune ca certificatul de scutire s fie insotit, cu ocazia cererii de rambursare, de facturi sau de alte documente care si
ateste achizitia produselor in discutie.
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94. In al doilea rand, argumentatia prezentati de guvernul leton pentru a justifica masurile
suplimentare se intemeiaza pe articolul 72 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 908 « Kartiba,
kada piemeéro pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi precu piegadém un pakalpojumiem,
kas sniegti diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam, starptautiskajam organizacijam,
Eiropas Savienibas institiicijam un Ziemelatlantijas liguma organizacijai (NATO), un kartiba,
kada atmaksa akcizes nodokli par Latvijas Republika iegadatajam akcizes precém un pieméro
akcizes nodokla atbrivojumu » [Decretul nr. 908 al Consiliului de ministri privind stabilirea
normelor de aplicare a unei cote zero la taxa pe valoarea addaugatd pentru furnizarea de bunuri si
prestarea de servicii misiunilor diplomatice si consulare, organizatiilor internationale, institutiilor
Uniunii Europene si Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) si privind modalitatile
de rambursare a accizelor la produsele accizabile dobandite in Republica Letona si de aplicare a
scutirii de accize] *, care autorizeazi misiunile diplomatice si consulare sa utilizeze certificatul de
scutire fara aprobarea prealabild a autoritatilor fiscale letone pentru o perioada care nu depéseste
36 de luni®.

95. Totusi, guvernul leton nu explicd in ce mod aceasta posibilitate oferitd de dreptul national ar
putea sa compromitd tocmai aplicarea regimului de scutire, sporind de exemplu riscul de frauda
sau de abuz. Guvernul mentionat nu reuseste nici sa explice motivul pentru care, in acest caz,
certificatul de scutire nu ar fi suficient in sine pentru a indeplini conditiile prevazute de dreptul
leton. Subliniem in aceasta privinta cd, astfel cum am explicat la punctul 52 din prezentele
concluzii, faptul cd un stat membru dispenseazd destinatarul de obligatia stampilarii acestui
certificat de cétre autoritatile sale competente nu exonereaza misiunea diplomatica sau
consulard, care beneficiaza de scutire, de obligatia sa de a completa certificatul mentionat si de a
certifica continutul acestuia.

96. Trebuie sa se constate de asemenea c3, in cazul in care guvernul leton apreciaza ca o asemenea
dispensare de aprobare ar putea fi de naturd sa compromitd buna functionare a regimului de
scutire, acest guvern poate decide in orice moment sa retraga aceasta masura, in conformitate cu
articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, care prevede
posibilitatea de a retrage aceasta dispensa in caz de abuz.

97. In al treilea si ultimul rand, aritim ci guvernul leton justifici masurile adoptate prin
necesitatea de a asigura un control mai eficient de citre autorititile vamale. In acest sens, se
sustine ca, avand in vedere imposibilitatea de a lua masuri de control in privinta misiunilor
diplomatice si consulare, acest control poate fi exercitat numai la comerciantii care datoreaza
accize sau care sunt insarcinati sa aplice scutirea de aceste accize, in special in cazul in care a fost
acordata dispensa de autorizarea prealabilda mentionatd anterior.

98. Amintim totusi ca atit dreptul Uniunii, cét si dreptul leton prevad ca certificatele de scutire
trebuie si fie intocmite in dublu exemplar, dintre care unul trebuie péstrat de expeditor in
registrele sale. Or, aceastd modalitate ar permite autoritatilor letone sa asigure un control
eficient, avand in vedere ca certificatul de scutire in discutie ar contine certificarea pe cale
oficiala a achizitiei si a utilizarii efective de citre misiunile diplomatice si consulare vizate.

99. Aratam de asemenea cd, in conformitate cu dreptul Uniunii, guvernul leton dispune de mai
multe mijloace care ii permit sa reglementeze regimul de scutire de accize, inclusiv cel mentionat
la punctul 96 din prezentele concluzii, care constd in retragerea anumitor facilititi acordate
misiunilor diplomatice si consulare in cazul in care acest guvern banuieste un risc oarecare de

2 Latvijas Vestnesis, 2012, nr. 203.
5 Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica pertinenta argumentatiei guvernului leton intemeiate pe acest decret.
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abuz sau de frauda. Or, in aceasta privintd, subliniem ca nici autoritétile fiscale letone, nici instanta
de trimitere nu au sustinut existenta unor eventuale abuzuri sau fraude din partea reclamantei.
Astfel, asa cum invoca instanta de trimitere, VID nu contesta nici livrarea efectivd a produselor in
discutie catre ambasade si servicii consulare, nici, de altfel, respectarea celorlalte conditii
prevazute de Directiva 2008/118 si de Legea privind accizele.

D. O aplicare a regimului de scutire de accize conformd cu regimul de scutire in materie de
TVA

100. In ultimul rand, trebuie subliniat ci acelasi certificat de scutire este utilizat si in cadrul
regimului de scutire de TVA prevazut la articolul 151 alineatul (2) din Directiva 2006/112.

101. Or, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii in materie de TVA, o masurd nationald
care conditioneaza in esentd dreptul la scutire de respectarea unor obligatii de forma, fara a lua
in considerare cerintele de fond si mai ales fara a verifica daca acestea erau indeplinite, depaseste
ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea corectd a taxei®™.

102. Asemenea Comisiei, observam cd aceasta jurisprudentd a fost de asemenea aplicata de Curte
in materia scutirii de accize a produselor energetice®. Astfel, potrivit Curtii, cerintele de forma nu
pot impiedica acordarea scutirii decét in cazul in care efectul incélcérii unor asemenea cerinte de
forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite *.

103. In plus, aritim ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii in domeniul TVA-ului,
pentru constatarea unei practici abuzive, este necesara intrunirea a doua conditii, si anume, pe de
o parte, ca operatiunile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de dispozitiile
relevante din Directiva 2006/112 si din legislatia nationald de transpunere a acesteia, sa aiba ca
rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit prin
aceste dispozitii si, pe de alta parte, ca dintr-un ansamblu de elemente obiective sd reiasa ca
scopul esential al operatiunilor in cauza se limiteaza la obtinerea acestui avantaj fiscal®. Or, daca
acest rationament este transpus in materia accizelor in cauza principald, reiese, in temeiul
descrierii situatiei de fapt cuprinse in decizia de trimitere, ca destinatarii efectivi ai produselor in
discutie erau intr-adevar misiunile diplomatice si consulare si, din acest motiv, persoana
impozabild/antrepozitarul nu pare sa fi obtinut vreun avantaj in urma acestor operatiuni.

104. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca aceasta jurisprudenta consacratd a Curtii in
materia scutirii de TVA trebuie aplicata prin analogie in cauza principald pentru a asigura
aplicarea uniforma a dreptului Uniunii si efectul util al Directivei 2008/118.

105. In aceste imprejurdri si sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere pentru a se asigura ca certificatul de scutire utilizat in cauza principala contine atat
informatiile necesare pentru a permite un control efectiv din partea autoritatilor letone, cét si
certificarea continutului certificatului de scutire de cétre misiunile diplomatice sau consulare
vizate, consideram ci o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal depéseste
ceea ce este necesar pentru a asigura prevenirea unui abuz sau a unei fraude in materie de accize.

% A se vedea Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 29).

% A se vedea Hotararea din 2 iunie 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 62).

% A se vedea Hotarérea din 27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 31).

7 A se vedea Hotarérea din 10 iulie 2019, Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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V. Concluzie

106. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundi la intrebarile
preliminare adresate de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald, Letonia)
dupa cum urmeaza:

1) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat
in sensul ca nu impune, pentru a putea acorda scutirea prevazuta de acesta, sa se prevada ca
plata pentru produsele accizabile destinate a fi utilizate in contextul relatiilor diplomatice sau
consulare sa fie efectuata prin mijloace de plata fara numerar si ca plata catre furnizor sa fi
fost efectiv realizata si sa fi fost realizata de destinatarii reali ai acelor produse, in masura in
care dovada utilizarii prevazute a produselor mentionate in contextul relatiilor diplomatice
sau consulare poate fi stabilita in special pe baza certificatului de scutire.

2) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2008/118 se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia scutirea de accize trebuie refuzatd pentru motivul cd cumparatorul nu a platit
efectiv pretul produselor accizabile prin mijloace de platd fara numerar, fara a fi posibil sa se
dovedeascai, in special pe baza certificatului de scutire, ca sunt indeplinite conditiile privind
scutirea prevazute la articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva.

22 ECLLI:EU:C:2021:688
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