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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 16 septembrie 2021

Cauza C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
impotriva
Landkreis Rosenheim,
cu participarea:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[cerere de decizie preliminard formulata de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania)]

»Irimitere preliminard — Mediu — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului — Evaluare ecologica strategica — Notiunea de planuri si programe —
Regulament privind protectia peisajului care prevede interdictii si cerinte de autorizare generale
fara o legatura specifica cu proiecte concrete — Consecinte juridice ale lipsei unei evaluari
ecologice strategice — Limitarea in timp a efectelor hotararii — Competenta instantei nationale
de a mentine in mod provizoriu efectele normelor nationale”

1. In prezenta trimitere preliminari se ridica probleme similare celor abordate de Curte in
Hotérarea din 25 iunie 2020 privind turbinele eoliene la Aalter si la Nevele?, legate de evaluarea
ecologicd a planurilor si programelor (denumita in continuare ,EES”).

2. In concluziile noastre prezentate in cauza respectiva am aratat ca evaluarea efectelor asupra
mediului ale anumitor ,proiecte” sau ,planuri si programe” reprezinta unul dintre
instrumentele-cheie ale dreptului Uniunii pentru atingerea unui nivel inalt de protectie a

mediului?.

! Limba originala: spaniola.
2 Hotararea A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, denumita in continuare ,Hotararea Turbine eoliene

la Aalter si la Nevele”).
*  Concluziile din 3 martie 2020 (C-24/19, EU:C:2020:143, punctul 1, denumite in continuare ,,Concluziile Turbine eoliene la Aalter si la

Nevele”).
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3. Evaluarea ecologica a proiectelor este reglementata de Directiva 2011/92/UE* iar cea a
planurilor si programelor de Directiva 2001/42/CE®. Cele doua directive se completeaza reciproc,
intrucit aceasta din urma ,incearcd sia devanseze analiza efectelor asupra mediului la etapa
planificarii strategice a actiunilor de cétre autoritatile nationale. Evaluarea efectelor asupra
mediului pe care o impune este, asadar, mai ampla sau mai cuprinzatoare decét cea realizatd cu
privire la un proiect determinat”®.

4. Astfel cum am aratat in concluziile respective, ,[p]lecind de la aceasta premisa, este dificil de
stabilit gradul de importantd al conditiei privind [evaluarea ecologicd strategica previzutd de
Directiva] EEM. Este clar céd aceasta este mai importanta decét evaluarea proiectelor individuale,
dar si ca nu ar trebui extinsa la toate reglementarile unui stat membru care au efecte asupra
mediulu””’.

5. Prezenta cauza este un exemplu bun al acestei dificultati, care pare si persiste in pofida
clarificarilor din Hotérarea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele. Va fi necesar sa se clarifice si
mai bine situatiile in care un plan sau un program contine un cadru de referinta pentru
elaborarea de proiecte care intra sub incidenta anexelor I si II la Directiva EEM si, prin urmare,
necesita o EES prealabila.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2001/42
6. Conform articolului 1:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si s& contribuie
la integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in
vederea promovarii dezvoltarii durabile, asigurand ca, in conformitate cu prezenta directiva,
anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei
evaluari ecologice.”

7. In conformitate cu articolul 2:
»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamnd planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de
Comunitatea Europeana, precum si modificérile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de
o autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativd, de catre parlament sau
guvern si

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1, denumita in continuare ,Directiva EEM”).

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 07, p. 135). Cunoscuti de asemenea drept ,Directiva privind «evaluarea ecologica
strategica»” (denumita in continuare ,Directiva EES”).

¢ Concluziile Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 36.
7 Ibidem, punctul 37.
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— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;

(b) «evaluare ecologicd» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului,
realizarea consultarilor, luarea in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor
consultérilor in luarea deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu
articolele 4-9;

8. Articolul 3 prevede:

»(1) O evaluare ecologicd, in conformitate cu articollele] 4-9, se realizeaza pentru planurile si
programele previzute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologica se realizeazd pentru toate planurile si
programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala
sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II din Directiva 85/337/CEE va putea fi autorizata in viitor; [sau]

(b) pentru care, avand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare
ecologicd in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE.

(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la
nivel local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita
o evaluare ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte
semnificative asupra mediului.

(4) Statele membre determinad daca planurile si programele, altele decat cele prevazute la
alineatul (2), care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in
viitor, pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc daca planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot
avea efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin
specificarea tipurilor de planuri si programe, fie prin ambele abordiri. In acest scop, statele
membre tin seama in toate cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II, pentru a se asigura
cd planurile si programele care pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in
prezenta directiva.

[...]"
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B. Dreptul german

1. Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG) (Legea privind evaluarea efectelor
asupra mediului)

9. Articolul 2 alineatul (7)® arata:

»(7) In sensul prezentei legi, sunt considerate planuri si programe numai planurile si programele
prevazute in legislatia federala sau in actele juridice ale Uniunii Europene

1. care sunt elaborare si adoptate de o autoritate publici,

2. care sunt in curs de elaborare de cétre o autoritate publicé in vederea adoptarii lor de catre un
guvern sau printr-o procedura legislativa, sau

3. care sunt in curs de elaborare de catre un tert in vederea adoptarii lor de catre o autoritate
publica.

[...]”
10. Articolul 35 prevede:

»(1) Este necesara efectuarea unei evaluari ecologice strategice in cazul planurilor si al
programelor

1. enumerate in anexa 5 punctul 1, sau

2. enumerate in anexa 5 punctul 2, care stabilesc un cadru pentru deciziile privind eligibilitatea
proiectelor enumerate in anexa 1 sau a proiectelor care, in conformitate cu legislatia landului,
necesitd o evaluare a efectelor asupra mediului sau o evaluare preliminara a fiecirui caz
concret.

(2) Planurile si programele care nu sunt mentionate la alineatul (1) necesita o evaluare ecologica
strategica numai in cazul in care stabilesc un cadru pentru decizia privind eligibilitatea proiectelor
enumerate in anexa 1 sau a altor proiecte si, in urma unei evaluari preliminare a fiecdrui caz
concret, in sensul alineatului 4, sunt susceptibile de a avea efecte semnificative asupra mediului

[...].

(3) Planurile si programele oferd un cadru pentru decizia privind eligibilitatea proiectelor daca
contin criterii relevante pentru deciziile ulterioare de autorizare, in special in ceea ce priveste
necesitatea, domeniul de aplicare, amplasarea, natura sau conditiile de functionare a proiectelor
sau in ceea ce priveste utilizarea resurselor.

[...]"

8 Versiunea din 24 februarie 2010 (BGBL. I, p. 94), astfel cum a fost modificata prin articolul 2 din Legea din 12 decembrie 2019 (BGBI. I,
p. 2513).
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Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) (Legea

federald din 29 iulie 2009 privind protectia naturii si conservarea peisajelor)

11. Articolul 20° stipuleaza:

ol

2.

4)

[...

y

Pot beneficia de protectie parti ale naturii si ale peisajului

in conformitate cu articolul 26, in calitate de arii protejate peisagistic.

ik

12. Articolul 26 prevede:

»1. Ariile protejate peisagistic sunt arii stabilite prin norme cu caracter obligatoriu din punct de
vedere juridic, in care este necesara o protectie speciald a naturii si a peisajelor

1)

2)

3)

2.

pentru conservarea, dezvoltarea sau restabilirea performantei si a functionarii ecosistemelor
sau a capacitatii de regenerare si pentru utilizarea durabilda a bunurilor naturale, inclusiv
pentru protectia biotopurilor si a habitatelor anumitor specii de fauna si flora sélbatica,

pentru asigurarea diversitatii, a specificitatii si a frumusetii sau a importantei istorice si
culturale deosebite a peisajului, sau

pentru importanta lor deosebita in ceea ce priveste activitatile recreative.

In special, in conformitate cu articolul 5 alineatul 1 si cu dispozitiile altor norme mai detaliate,

sunt interzise toate actiunile care modifica natura acestor arii sau care sunt contrare obiectivului
specific de protectie a acestora.” '

3.

Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der

freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) (Legea bavarezd din
23 februarie 2011 privind protectia naturii, conservarea peisajelor si activitdtile recreative in aer

liber)

13. Articolul 12 alineatul (1) ! arata:

»(1) Protectia partilor naturii si ale peisajului in conformitate cu articolul 20 alineatul 2 punctele

L,

2,4, 6 si 7 din Legea federala privind protectia naturii si conservarea peisajelor se asigura prin

intermediul unui regulament, cu exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel [...].”

Versiunea din 29 iulie 2009 (BGBL. I, p. 2542), astfel cum a fost modificata prin articolul 1 din Legea din 15 septembrie 2017 (BGBL. I,
p. 3434).

Dupd sedinta organizaté in aceastd cauza, articolul 22 din BNatSch@G a fost completat cu alineatele 2a si 2b pentru a permite mentinerea
in vigoare a actelor juridice care au definit zone de protectie a naturii si a peisajelor incélcand Directiva EEM, intrucit nu au facut
obiectul unei EES prealabile.

GVBL, p. 82, astfel cum a fost modificata prin articolul 11a alineatul 4 din Legea din 10 decembrie 2019 (GVBL, p. 686).
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14. Articolul 18 stabileste:

»(1) O autorizatie administrativa solicitata in conformitate cu o norma de protectie cu putere de
lege este inlocuita cu o autorizatie administrativd solicitata in temeiul altor dispozitii; aceasta
autorizatie se emite numai daca sunt indeplinite conditiile pentru emiterea autorizatiei solicitate
in temeiul normei de protectie cu putere de lege si cu acordul autoritatii competente in temeiul
legislatiei privind protectia naturii.

[...]”
15. Conform articolului 51:

,(1) Sunt competente:

3. Landkreise [circumscriptiile administrative teritoriale] si comunele autonome pentru
adoptarea dispozitiilor cu putere de lege privind ariile protejate peisagistic previzute la
articolul 26 din BNatSchgG,

[...]"

4. Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet «Inntal Siid»
(Regulamentul districtului Rosenheim din 10 aprilie 2013 privind aria protejatd peisagistic
»Inntal Siid”)

16. Articolul 1 din acest regulament ' prevede ca , [b]eneficiaza de protectie [...] cursul rdului Inn,
inclusiv bazinul hidrografic si cAmpiile sale aluviale”.

17. In ceea ce priveste obiectivul de protectie, articolul 3 prevede:
»Obiectivul urmarit de aria protejata peisagistic «Inntal Stid» este
1. sa asigure performanta ecosistemului; in special, si conserve, si promoveze si sia refaca
padurile aluviale si padurile moarte, precum si conditiile de viata ale speciilor tipice de fauna si

flora adaptate la acestea si a biocenozelor lor;

2. saasigure diversitatea, specificitatea si frumusetea peisajului natural; in special, sa consolideze
caracterul peisajului fluvial si sa conserve peisajul cultural agricol;

3. sa mentind si sa optimizeze functionarea regimului apelor pentru a facilita de asemenea
continuitatea cursului raului Inn si a afluentilor sii, precum si retinerea apelor la suprafats;

4. sa protejeze si sa conserve pentru public partile de peisaj importante pentru activitatile
recreative, respectand in acelasi timp, in cea mai mare masura posibild, natura si peisajul, si sa
directioneze deplasirile in cadrul activitatilor recreative.”

12 ABI des Landkreises Rosenheim nr. 5 din 26 aprilie 2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Inntal Stid” sau ,Regulamentul”).
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18. In conformitate cu articolul 4, referitor la interdictii, ,[i]n aria protejati peisagistic sunt
interzise toate actiunile care modifica natura sa sau care sunt contrare obiectivului de protectie
urmarit (articolul 3)”.

19. Conform articolului 5:

»(1) Este necesard obtinerea unei autorizatii emise de Landratsamt Rosenheim (Administratia
districtului Rosenheim), in calitate de autoritate de grad inferior responsabild pentru protectia
naturii (articolul 43 alineatul 2 punctul 3 din BayNatSchG), de citre persoanele care, in cadrul
ariei protejate peisagistic, intentioneaza:

1.

sa construiascd, sa transforme sau sd modifice utilizarea oricérui tip de constructie [articolul 2
alineatul 1 din Bayerische Bauordnung (Codul bavarez privind constructiile)], inclusiv atunci
cand nu este necesard o autorizatie in conformitate cu legislatia in domeniul constructiilor;
aceasta categorie include, printre altele, urmétoarele:

a) cladiri, de exemplu locuinte, cladiri ale exploatatiei agricole sau forestiere, case de vacants,
timonerii, cabine de dus sau magazii pentru unelte, standuri de vanzare |...]

b) garduri si alte bariere;
c) debarcadere si constructii pe maluri;

d) modificéri ale suprafetei terenului ca urmare a lucrarilor de excavare sau a rambleurilor, in
special amenajarea si exploatarea de noi cariere de piatrd, balastiere, cariere de nisip, gropi
de namol sau cariere de argild si alte foraje, precum si de halde de deseuri. Aceste prevederi
nu se aplicd rambleurilor sau lucrarilor de excavare efectuate pe o suprafati de pana la 500
m? si cu o indltime sau o adancime de 0,3 m in vederea imbunatétirii solului pe terenuri
utilizate deja in scopuri agricole;

in cazul in care nu se referd la constructii care sunt incluse deja la punctul 1,

a) montarea de panouri publicitare si afise, inclusiv dispozitive publicitare, cu o suprafata mai
mare de 0,5 m? cu conditia ca acestea sd nu indice, in cladirile rezidentiale si in spatiile
comerciale, denumirea locuintelor si a magazinelor;

b) instalarea de fire, cabluri sau conducte pe suprafata solului sau in subteran si montarea de
stalpi;

¢) construirea sau modificarea substantiala a drumurilor, a suprafetelor carosabile sau a
spatiilor, in special a terenurilor de camping, a terenurilor de sport, a locurilor de joaca si
a zonelor pentru scaldat sau a altor facilitati similare;

d) instalarea de furgonete de distributie sau montarea, amplasarea si exploatarea de puncte
de vanzare si de distribuitoare automate;

conducerea oricarui tip de autovehicul in afara drumurilor, a suprafetelor carosabile si a
spatiilor deschise circulatiei publice sau parcarea lor in astfel de zone; [...]

ECLI:EU:C:2021:746 7
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extragerea apei de la suprafatd dincolo de utilizarea obisnuita permisd sau din subsol,
modificarea corpurilor de apd, a malurilor sau a albiei acestora, a debitului de intrare sau de
iesire a apelor sau a nivelului piezometric, crearea de noi corpuri de apa sau construirea de
sisteme de drenaj;

drenarea, asanarea sau distrugerea de orice fel ori deteriorarea semnificativa a biotopurilor cu
o valoare ecologica speciald in sensul articolului 30 din BNatSchG si al articolului 23 din
BayNatSchG@, in special a turbariilor, a mlastinilor, a plantatiilor de trestie, a mlastinilor de
mari dimensiuni, a pajistilor umede bogate in ciperacee si stufiris, a pajistilor de molizi, a
izvoarelor, a turbariilor impadurite, a padurilor, a terenurilor mlastinoase si a padurilor
aluviale, precum si a zonelor naturale sau seminaturale de ape interioare curgatoare sau
stiatatoare, inclusiv malurile acestora si vegetatia riverana naturala sau seminaturala, precum
si a zonelor de colmatare naturale sau seminaturale, a bratelor moarte si a zonelor inundate
periodic; [...]

ararea, fertilizarea sau impadurirea pajistilor care produc litiera pentru animale,
transformarea in pajisti cu diverse recolte pe an sau in pasuni;

urmadrirea, capturarea sau uciderea animalelor salbatice sau eliminarea locurilor de
reproducere, a habitatelor sau a cuiburilor acestora:

tdierea, doborarea sau indepartarea in orice alt mod, in mediile deschise si in afara padurilor, a
arborilor individuali, a tufisurilor, a gardurilor vii sau a palcurilor arbustive ori a arbustilor din
zona de campie care alcatuiesc peisajul; [...]

tdierea totala sau partiala a padurilor, efectuarea unei impaduriri initiale sau taierea rasa in
acest context a unei suprafete de peste 0,5 hectare, transformarea padurilor caducifoliate,
mixte sau aluviale, in paduri formate predominant din conifere sau infiintarea de culturi
specializate (de exemplu pepiniere);

distrugerea sau modificarea substantiald a vegetatiei riverane, a plantatiilor de trestie sau de
stuf sau a populatiilor de plante acvatice de pe malurile corpurilor de apa, patrunderea in
populatiile de trestie sau in masele de plante acvatice si utilizarea de mijloace chimice pentru
indepartarea sau controlul trestiei sau pentru curatarea santurilor; [...]

depozitarea deseurilor, a molozului si a altor obiecte, in cazul in care nu fac deja obiectul
legislatiei privind deseurile, in alte locuri decat cele autorizate, chiar daca nu se urmareste

realizarea de terasamente, in sensul legislatiei privind constructiile;

camparea sau parcarea rulotelor (inclusiv a remorcilor rabatabile) ori a vehiculelor locuibile
motorizate in afara amplasamentelor autorizate sau permiterea unor astfel de practici;

determinarea decoldrii sau a aterizarii aeronavelor, in sensul Luftverkehrgesetz (Legea privind
navigatia aeriand), in afara aerodromurilor autorizate.

Fard a aduce atingere altor reglementari, autorizatia se acordd in cazul in care masura

prevazutd nu are niciunul dintre efectele enumerate la alineatul (4) sau in cazul in care aceste
efecte pot fi compensate prin intermediul unor dispozitii accesorii.

[...]"
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20. In ceea ce priveste derogirile, articolul 7 subliniazi:

,(1) In conditiile previzute la articolul 67 din BNatSchG, in cazuri individuale se poate acorda o
derogare de la interdictiile prevazute la articolul 4 din prezentul regulament [...].”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

21. Landkreis Rosenheim (districtul Rosenheim, Germania) a adoptat Regulamentul Inntal Sid
cu efect de la 27 aprilie 2013, fara a-1 supune unei EES si nici unei examinari prealabile acestei
evaluari.

22. Regulamentul plaseaza sub regim de protectie o zona cu o suprafatd de 4 021 de hectare, cu
aproximativ 650 de hectare mai mica decat cea vizatd de normele anterioare, din anii 1952
si 1977, care au fost abrogate in totalitate sau partial.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (denumitd in continuare ,Bund Naturschutz”) este o
asociatie pentru protectia mediului care a participat la procedura de elaborare a Regulamentului
Inntal Sid. Fiind nemultumitd de continutul sau, aceasta l-a atacat la Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior din Bavaria, Germania), care i-a
respins actiunea ca inadmisibila.

24. Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) trebuie sa se pronunte cu privire
la recursul in casare (,,cererea de recurs”) declarat impotriva hotéararii primei instante.

25. Potrivit instantei de trimitere, recursul ar fi inadmisibil conform legislatiei nationale. In ceea
ce priveste cererea de control al legalitatii, recurenta nu poate invoca nicio incélcare a legii, astfel
incat nu are calitate procesuald activa. Aceastd cerere este inadmisibila intrucat Regulamentul
Inntal Siid nu este o decizie si nu este supusd, in temeiul dreptului national, obligatiei de a
efectua o EES sau o examinare prealabila.

26. Totusi, aceasta adauga ca raspunsul la intrebarile preliminare ar putea conduce la admiterea
concluziilor formulate de Bund Naturschutz.

27. Primele doua intrebari au scopul de a clarifica dacd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EES, era necesara efectuarea unei EES in ceea ce priveste regulamentul. In
cazul in care aceasta era obligatorie, recursul ar fi admisibil si ar fi admis inclusiv pe fond: in mod
cert, instanta ar trebui sd declare nulitatea Regulamentului Inntal Siid ca urmare a omiterii unei
etape procedurale necesare pentru adoptarea sa.

28. Cea de a treia intrebare, referitoare la articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES, este de
asemenea relevantid pentru solutionarea litigiului. In cazul in care Regulamentul Inntal Siid
stabileste un cadru in care proiectele vor putea fi autorizate in viitor, in sensul dispozitiei
respective, districtul Rosenheim, in conformitate cu dreptul national, ar fi trebuit sa il supuna
unei examindri prealabile si, prin urmare, unei examinari a fiecirui caz, in sensul articolului 3
alineatul (5) din Directiva EES. In aceasti ipoteza, recursul ar fi admisibil si fondat si s-ar impune
anularea regulamentului.
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29. In acest context, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) adreseazi
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva [EES] trebuie interpretat in sensul ca un cadru

in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva 2011/92/UE
(Directiva EEM) va putea fi autorizata in viitor este definit deja atunci cand un regulament
privind protejarea naturii si a peisajelor prevede interdictii generale cu posibilitatea unor
scutiri, precum si obligatii de autorizare care nu au o legatura specifici cu proiectele
mentionate in anexele la Directiva EEM?

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva [EES] trebuie interpretat in sensul cd planurile
si programele au fost elaborate pentru agricultura, silviculturd, utilizarea terenului etc. atunci
cand acestea urmaresc sa defineascd un cadru de referinta tocmai pentru unu sau mai multe
dintre aceste sectoare? Sau, pentru a proteja natura si peisajul, este suficient sa se prevada
interdictii generale si obligatii de autorizare care trebuie examinate in cadrul procedurilor de
aprobare privind un numar mare de proiecte si de utilizari si care pot avea efecte indirecte («in
mod automat») asupra unuia sau mai multora dintre aceste sectoare?

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva [EES] trebuie interpretat in sensul cd un cadru in care
punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor este definit atunci cind un
regulament adoptat in scopul protejarii naturii si a peisajelor prevede interdictii generale si
obligatii de autorizare pentru o serie de proiecte si de masuri efectuate in aria de conservare,
descrise in mod abstract, dar la adoptarea acestuia nu sunt nici previzibile, nici preconizate
proiecte concrete, neexistand, asadar, o legatura specifica cu proiectele concrete?”

30. Au formulat observatii scrise Bund Naturschutz, districtul Rosenheim, Landesanwaltschaft
Bayern, guvernele german, ceh si irlandez, precum si Comisia Europeana. Cu exceptia guvernului
ceh, toate acestea au participat la sedinta desfasurata la 7 iunie 2021.

III. Analiza

A. Prima si a doua intrebare preliminard

31. Instanta de trimitere solicitd s se stabileasca daca articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EES trebuie interpretat in sensul cd o reglementare precum regulamentul in discutie
constituie un plan sau un program supus obligatiei de a efectua o EES.

32. In Hotirarea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, Curtea a statuat, printre altele,
urmatoarele:

»,— Finalitatea directivei mentionate este astfel, dupa cum se aminteste la articolul 1 din aceasta, sa

»n—

10

asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la integrarea consideratiilor
privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si a programelor in vederea promovdrii
dezvoltarii durabile.”

In acest scop, astfel cum reiese din respectivul articol 1, obiectivul esential al Directivei
2001/42 consta in supunerea planurilor si a programelor care pot avea efecte semnificative
asupra mediului unei evaludri ecologice cu ocazia elaborarii acestora si inainte de adoptarea
lor.”
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»,— In plus, interpretarea extinsd a notiunii de «planuri si programe» este conformid cu
angajamentele internationale ale Uniunii, astfel cum rezulta acestea in special din articolul 2
alineatul (7) din Conventia de la Espoo .”

33. Dispozitiile care reglementeazd domeniul de aplicare al Directivei EES sunt incluse in
principal in doua articole legate intre ele:

— articolul 2 litera (a) stabileste conditiile cumulative pe care trebuie si le indeplineasca planurile
si programele pentru a fi incluse in domeniul de aplicare al directivei: ,elaborarea [sau]
adoptarea lor, sau ambele, sd revind in sarcina unei autoritéti la nivel national, regional sau
local sau si fie elaborate de o autoritate in vederea adoptirii, printr-o procedura legislativa, de
citre parlament sau guvern”, si (b) sid fie impuse prin acte cu putere de lege sau acte
administrative;

— articolul 3 alineatul (2) litera (a) stabileste conditiile pentru identificarea, dintre planurile si
programele respective, a celor care pot avea efecte semnificative asupra mediului si, prin
urmare, trebuie sa facd obiectul unei EES: (a) elaborarea lor pentru anumite sectoare si
activitati economice (sensibile) si (b) necesitatea ca acestea si ,defineasca” un cadru in care
punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizatd in viitor.

34. Articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES extinde obligatia de a realiza o EES la planurile si
programele privind activititi nesensibile, insd care au efecte semnificative asupra mediului.
Aceste planuri si programe fac obiectul celei de a treia intrebéri preliminare.

35. Din combinarea acestor dispozitii rezulta in realitate patru conditii, pe care le vom analiza
pentru a determina daca o reglementare locala precum Regulamentul Inntal Siid reprezinta un
plan sau un program inclus in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EES.

36. Instanta de trimitere porneste de la premisa c4, in lumina jurisprudentei Curtii, regulamentul
respectiv ,constituie un plan sau un program in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
[EES]”*. Suntem de acord cu aceasta afirmatie, dupa cum vom aréta.

1. Elaborarea sau adoptarea planului sau a programului de cdtre o autoritate a unui stat membru

37. Prima conditie, a cérei apreciere nu prezintd in general probleme de interpretare, este ca
reglementarea sa fi fost adoptata sau elaborata de o autoritate a unui stat membru la nivel
national, regional sau local.

38. In prezenta cauzi nu se contesti faptul ci regulamentul a fost adoptat de o autoritate locald
germana, si anume districtul Rosenheim.

3 Punctele 45, 46 si 49, cu citarea Hotérarii din 22 septembrie 2011, Valciukiené si altii (C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 37), si a
Hotérarii din 7 iunie 2018, Thybaut si altii (C-160/17, EU:C:2018:401, denumita in continuare ,Hotararea Thybaut si altii”, punctul 61).

4 Decizia de trimitere, punctul 19.
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2. Plan sau program prevdzut de acte cu putere de lege sau prin acte administrative

39. In conformitate cu articolul 2 litera (a) a doua liniutd din Directiva EES, planurile sau
programele adoptate de autoritatile unui stat membru care sunt incluse in domeniul de aplicare
al acesteia sunt cele ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”.

40. In urma Hotararii Inter-Environnement Bruxelles si altii, trebuie considerate ca fiind
»impuse”, in sensul si in scopul aplicarii directivei mentionate, planurile si programele a caror
adoptare este reglementata de acte cu putere de lege sau de norme administrative nationale care
stabilesc autorititile competente pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a
acestora .

41. Prin abordarea respectivd, Curtea a dat o interpretare largd Directivei 2001/42, considerand
cd aceasta se aplica planurilor si programelor prevazute de acte cu putere de lege sau de acte
administrative nationale, indiferent daca adoptarea lor este obligatorie sau optionald'.

42. Aceastd jurisprudenta a fost ,contestata” si s-a propus in mod expres Curtii sa o modifice in
cauza Turbine eoliene la Aalter si la Nevele.

43. Totusi, in acea cauza, Curtea a refuzat sa isi modifice jurisprudenta anterioara. Acesta a
statuat din nou ca ,obiective([le directivei] ar risca si fie compromise daca articolul 2 litera (a) din
[aceasta] ar fi interpretat in sensul cd numai planurile sau programele a caror adoptare este
obligatorie sunt vizate de obligatia unei evaluari ecologice prevazute de aceasta directiva. Astfel,
pe de o parte, [...] adoptarea planurilor sau a programelor mentionate nu este impusa adeseori cu
caracter general. Pe de altd parte, o asemenea interpretare ar permite ca un stat membru si
eludeze cu usurinta aceasta obligatie de evaluare ecologica, omitand in mod deliberat si prevada
cd autoritétile competente au obligatia sd adopte astfel de planuri sau programe”".

44. Articolul 2 litera (a) a doua liniuta din Directiva EES trebuie interpretat, asadar, ,in sensul ca
trebuie considerate drept «impuse», in sensul si in scopul aplicérii acestei directive, planurile si
programele a cédror adoptare este reglementata de acte cu putere de lege sau de norme
administrative nationale care stabilesc autoritétile competente pentru a le adopta si procedura de
elaborare a acestora” .

45. Landesanwaltschaft Bayern invita din nou Curtea sa isi modifice jurisprudenta, dar, in opinia
noastrd, nu aduce noi argumente puternice in sustinerea tezei sale. La randul sau, instanta de
trimitere nu adreseaza nicio intrebare cu privire la acest aspect.

> Hotérarea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, (C-567/10, EU:C:2012:159, denumiti in continuare ,Hotirarea
Inter-Environnement Bruxelles si altii”, punctul 31), Hotararea Thybaut si altii, punctul 43, si Hotararea din 12 iunie 2019, CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483, denumiti in continuare ,Hotérarea CFE”, punctul 54).

16 In cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii, avocata generald Kokott a dat o interpretare mai restrictivi: ar fi necesari efectuarea unei
EES numai in ceea ce priveste planurile si programele a ciror adoptare este obligatorie, fiind impuse de o normé de drept national
(Concluziile din 17 noiembrie 2011 prezentate de avocata generald Kokott in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10,
EU:C:2011:755, punctele 18 si 19). In Concluziile din 25 ianuarie 2018 prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii
(C-671/16, EU:C:2018:39, punctele 41 si 42), avocata generald Kokott si-a reiterat teza, afirmand ca Curtea a extins domeniul de aplicare
al Directivei EES mai mult decat a intentionat legiuitorul si decat au putut preconiza statele membre.

7" Hotérarea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 48.

18 Hotéararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 52.

1 Punctul 10 din observatiile scrise ale Landesanwaltschaft Bayern.
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46. In urma Hotararii Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, consideram ca problema a fost
solutionatd definitiv de catre Marea Camera a Curtii si ca nu exista niciun motiv pentru a revizui
jurisprudenta respectiva.

47. Potrivit instantei de trimitere®, Regulamentul Inntal Siid a fost adoptat in temeiul
dispozitiilor de abilitare din BNatSchgG. Prin urmare, ar fi vorba despre o masura previzutd de
dispozitiile legale, chiar dacé elaborarea sa nu este obligatorie. Acesta indeplineste, asadar, cea de
a doua conditie pentru a fi plan sau program supus obligatiei de a efectua o EES.

3. Plan sau program elaborat pentru un sector economic (sensibil) care este inclus in domeniul de
aplicare al Directivei EES

48. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES precizeaza ca, sub rezerva alineatului (3) al
dispozitiei mentionate, ,,0 evaluare ecologicé se realizeaza pentru toate planurile si programele
[...] care sunt elaborate pentru agriculturd, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurald sau
utilizarea terenului”.

49. Potrivit Curtii, ,[a]rticolul 3 din Directiva 2001/42 subordoneazé obligatia de a supune un
plan sau un program specific unei evaludri ecologice conditiei ca planul sau programul vizat de
aceasta dispozitie s poata avea efecte semnificative asupra mediului [...]. Mai precis, potrivit
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd, fac obiectul unei evaluiri ecologice
sistematice planurile si programele elaborate pentru anumite sectoare si care definesc cadrul in
care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II din Directiva 2011/92 va putea
fi autorizata in viitor [...]" 2.

50. Este vorba despre sectoare sensibile din punctul de vedere al mediului, astfel cum reiese din
anexele I si II la Directiva EEM si din Directiva 92/43/CEE?*, care sunt supuse in mod sistematic
unei EES*.

51. Potrivit instantei de trimitere, Regulamentul Inntal Siid a fost adoptat pentru un sector
(protectia naturii si conservarea peisajelor) care nu ar indeplini cerintele previzute la articolul 5
din Directiva EES si, prin urmare, nu figureaza printre cele mentionate la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din directiva respectiva?.

% Punctul 19 din decizia de trimitere, care mentioneaza ca temei juridic al regulamentului articolul 12 alineatul (1) prima tez4, articolul 20
alineatul (2) si articolul 26 din BNatSchgG (care reglementeaza competenta de a adopta, de a modifica sau de a abroga regulamentele
privind zonele de protectie a peisajului) coroborate cu articolul 51 alineatul (1) punctul 3 si cu articolul 52 din BayNatSchG (care prevad
entitatea administrativd competenta — in speta districtul Rosenheim - si, respectiv, procedura).

2 Hotararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 65.

2 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).

% Totusi, in cazul in care planurile si programele din aceste sectoare sensibile prevad utilizarea unor zone mici la nivel local si modificiri
minore ale planurilor sau programelor respective, acestea trebuie evaluate numai in cazul in care statele membre stabilesc ca pot avea
efecte semnificative asupra mediului [articolul 3 alineatul (3) din Directiva EES]. A se vedea considerentul (10) al directivei mentionate.

* Decizia de trimitere, punctul 27. Instanta de trimitere deduce din considerentul (10) al Directivei EES, din articolul 3 alineatul (2)
litera (a) si din articolul 5 ca necesitd o EES planurile si programele elaborate si orientate in mod explicit cétre unul dintre sectoarele
mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (a), care nu ar include sectorul in discutie in prezentul litigiu.
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52. In plus, aceasta adauga cd Curtea nu s-a pronuntat decit cu putine ocazii asupra conditiei
privind ,elaborarea” pentru un sector determinat, motiv pentru care i solicita sa clarifice:

— daca ,elaborarea” presupune o orientare specifica axata pe unul dintre sectoarele mentionate la
articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES sau

— dacai este suficient ca planurile si programele si aibd efecte asupra sectoarelor respective (in
spetd, agricultura, silvicultura si utilizarea terenului), chiar daca acestea au fost elaborate
pentru un alt sector care nu este mentionat in aceasta dispozitie (in spetd, protectia naturii si
conservarea peisajelor) .

53. Este cert ca Curtea nu a fost foarte exigenta in ceea ce priveste analizarea acestei conditii
pentru a decide daca un plan sau un program necesita o EES inainte de a fi adoptat. Este suficient
ca planul sau programul sa priveasca, sa afecteze, sa se refere la sau sd aiba efecte asupra unuia
dintre sectoarele respective pentru a se considera cd a fost elaborat pentru acel sector, daca
figureaza printre cele reglementate la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES*.

54. Curtea a interpretat de asemenea in sens larg sectoarele sensibile enumerate in articolul
respectiv. Concret, aceasta:

— astatuat ca referirea atat la ,planificare urbana”, cat si la ,utilizarea terenului” arata ca ,sectorul
vizat nu se limiteaza la utilizarea terenului, inteleasd in sens strict, si anume decuparea
teritoriului in zone si definirea activitatilor permise in interiorul acestor zone, ci acopera in

mod necesar un domeniu mai larg”¥;

— ainterpretat ca un decret prin care se adopta un perimetru de consolidare urban4, care permite
devierea de la normele de urbanism referitoare la constructii si amenajarea teritoriului, intra
sub incidenta sectorului ,planific[arii] urban[e] si ruralle] sau [al] utiliz[4rii] terenului”, in
sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES%;

— a statuat cd este necesard o EES in ceea ce priveste un decret prezidential de stabilire a unor
masuri de protectie a zonei unui masiv muntos si a anumitor parcuri metropolitane?®, care, la
articolul 1, arata printre altele ca obiectivul sdu era ,protectia peisajului”*.

% Decizia de trimitere, punctul 29.

% A se vedea Hotararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 66, Hotérarea din 8 mai 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) —
Aps Onlus” si altii (C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 48), Hotaréarea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-671/16,
EU:C:2018:403, denumita in continuare ,Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii”, punctele 42-45), Hotararea Thybaut si altii,
punctele 47-49, si Hotdrérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, denumitd in continuare
»Hotararea D’Oultremont si altii”, punctul 44).

¥ Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 43.

% Hotararea Thybaut si altii, punctele 48 si 49.

Era vorba despre Decretul prezidential nr. 187/2011 din 14 iunie 2011 privind stabilirea unor masuri de protectie a zonei masivului

muntos Ymittos si a parcurilor metropolitane Goudi si Ilissia, pentru a adapta protectia acestui sit la planul director de amenajare pentru

marea regiune Atena. Potrivit articolului 1 din acesta, ,[o]biectul prezentului decret este protectia eficienta a masivului muntos Ymittos
si a suprafetelor sale periferice prin intermediul administrarii si conservirii ecologice a habitatelor, a florei si a faunei, al valorificarii
activitatilor sale ecologice importante pentru bazinul Atica, al protectiei peisajului si al controlului constructiilor” (sublinierea noastra).

% Hotaréarea de 10 septembrie 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, punctul 20).
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55. In opinia noastri, nimic nu se opune elabordrii unor miasuri nationale de protectie a naturii si
a peisajelor pentru sectoarele sensibile mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EES, chiar daca nu ar urmari in mod direct si specific, ci in mod indirect, conservarea acestora.
Prin urmare, odatd indeplinite celelalte conditii, planurile si programele corespunzéitoare vor
necesita, in general, o EES inainte de a fi adoptate.

56. In observatiile sale scrise, Comisia sustine cd articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EES contine o lista exhaustiva a sectoarelor specifice, care nu poate fi completata si nici extinsa la
alte sectoare care nu sunt previzute in mod expres, deoarece aceasta a fost intentia legiuitorului*.

57. Hotararile Curtii nu includ noi sectoare sensibile in aceasta lista exhaustiva. Acestea se
limiteaza la o interpretare nerestrictiva a sectoarelor mentionate in lista si nu impun ca planul
sau programul sa fi fost elaborat cu o orientare directa si expresd spre unu sau mai multe dintre
sectoarele respective, fiind suficient sd le priveasca, sa se refere la ele sau sa aiba efecte asupra lor.

58. Impartasim interpretarea Curtii si consideram cé nu existd niciun motiv pentru a propune
modificarea acestei linii jurisprudentiale.

59. Modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES sustine aceasti
interpretare a dispozitiei. Diverse versiuni lingvistice utilizeazd o terminologie care asigura
aplicarea sa oricdrui plan sau program elaborat pentru sectoarele sensibile®. Acest termen
permite interpretarea textului astfel incat sd nu fie necesar ca planul sau programul s fie orientat
in mod expres si exclusiv citre unul dintre sectoarele respective: este suficient ca acesta sa aiba
efecte semnificative asupra sa.

60. Contrar opiniilor guvernelor german, irlandez si ceh, o asemenea interpretare nu implicd o
extindere nejustificatd a domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din Directiva EES in
detrimentul alineatului (4) al aceluiasi articol. In opinia noastri, prin aceasta se evita ca statele
membre sd eludeze obligativitatea efectuarii unei EES in ceea ce priveste planurile si programele
care au efecte asupra sectoarelor sensibile, disimuldandu-le sub o terminologie diferitd atunci cand
aratd, de exemplu, ca acestea vizeaza protectia naturii si a peisajelor.

61. In realitate, obiectiile cu privire la acest aspect pornesc de la 0 anumiti eroare terminologici:
protectia naturii si a peisajelor nu este un sector propriu-zis care si poata fi pus pe picior de
egalitate cu cele enumerate in mod specific la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES.
Dacai ar fi posibila o astfel de asimilare, ar intra in joc regula hermeneutica inclusio unius, exclusio
alterius si, prin urmare, lipsa acelui pretins sector din lista ar echivala cu excluderea sa.

62. Cu toate acestea, sectoarele enumerate in cuprinsul dispozitiei acoperd domenii de activitate
determinate (agriculturd, pescuit, transporturi, energie, telecomunicatii etc.), in timp ce protectia
naturii si a peisajului este un obiectiv transversal, care poate inspira si justifica in sine mésuri care
vor avea efecte, in mod direct sau indirect, asupra fiecaruia dintre acele sectoare sensibile.

3 In Propunerea de directivi a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului [COM(96) 511 final;
JO 1997, C 129, p. 14], Comisia a propus o lista deschisa si neexhaustivd de sectoare sensibile in privinta cirora era obligatorie efectuarea
unei EES prealabile in ceea ce priveste planurile si programele. Cu toate acestea, pozitia comuna adoptati de Consiliu la 30 martie 2000
(JO 2000, C 137, p. 11) in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului a decis sa introduci o listd exhaustivéd de sectoare sensibile.

2 Planuri si programe ,que se elaboren con respecto a» (versiunea in limba spaniold), ,élaborés pour” (versiunea in limba franceza), ,which
are prepared for” (versiunea in limba englez4), ,che sono elaborati per” (versiunea in limba italian4), ,que tenham sido preparados para”
(versiunea in limba portughezd). Versiunea in limba germand pare mai restrictiva, ficAnd referire la planuri si programe care ,in den
Bereichen [...] ausgearbeitet werden”.
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63. Nu exista motive pentru care cerintele prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva EES
ar putea fi ,adaptate”® la planurile si programele din sectoarele enumerate, iar nu, dimpotriva, la
un regulament care sa urméreasca in mod direct protectia naturii si a peisajului si sa le influenteze
in mod indirect. In opinia noastra, nimic nu impiedici elaborarea unui raport care si identifice, sa
descrie si sd evalueze posibilele efecte semnificative asupra mediului care rezulta din aplicarea
unui plan sau a unui program ce are drept obiectiv protectia naturii si a peisajului*.

64. Regulamentul Inntal Stid, prin protejarea naturii si a peisajelor in una dintre zonele stabilite de
legislatia bavareza (care acopera aproximativ 30 % din teritoriul acestui land), are efecte simultane
asupra unora dintre sectoarele sensibile mentionate anterior.

65. Bund Naturschutz prezinta efectul sdu asupra ,utilizarii terenului”, un sector inclus in mod
expres la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES. Regulamentul stabileste, printre
altele, norme privind efectuarea de lucréri de constructie si desfasurarea de activitéti agricole si
forestiere, astfel incat legatura cu ,utilizarea terenului” (inclusiv cu ,planificarea rurald si
urbana”) pare incontestabila ®.

66. Regulamentul impune cerinta de a obtine o autorizatie administrativa prealabila pentru o
gama larga de activitati in aria protejata®. Aceste autorizatii protejeazd terenurile impotriva
anumitor tipuri de utilizdri si constituie, in opinia noastra, masuri referitoare la utilizarea
terenului si la planificarea rurald si urbana: astfel cum am aratat, ambele sectoare sunt
mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva EES.

67. Concret, articolul 5 din regulament prevede necesitatea autorizarii pentru construirea de
cladiri¥, gestionarea apelor®, conservarea pajistilor® sau exploatarea forestierd,” printre alte
actiuni*.

% Decizia de trimitere, punctul 27.

* Nimic nu ar impiedica identificarea, descrierea si evaluarea efectelor asupra mediului ale unei norme precum regulamentul, atat pozitive,
cét si negative (de exemplu cele care rezultid din limitarea domeniului sau de aplicare teritorial in raport cu cele anterioare pentru a
permite proiecte de constructie de locuinte in zone protejate pana atunci). Prin aceasta nu se aduce atingere faptului ca, avand in vedere
cé regulamentul in spetd nu include un cadru de referinté veritabil, nu trebuie neapdrat sa fie supus unei EES, astfel cum vom analiza in
continuare.

% Instanta de trimitere recunoaste (punctul 22 din decizia de trimitere) ci ,regulamentul prevede [...] anumite interdictii generale si
obligatii de autorizare aplicabile un numdr mare de proiecte si de utilizdri”. Sublinierea noastra.

% Avocata generala Kokott, in Concluziile prezentate in cauzele CFE si Terre wallonne (C-43/18 si C-321/18, EU:C:2019:56, punctul 43),
s-a limitat sd afirme ca ,[r]ezervele manifestate de diferitele parti cu privire la posibilitatea ca desemnarea unei arii speciale de
conservare sau stabilirea obiectivelor de conservare ale siturilor Natura 2000 dintr-o regiune sa fie atribuite unuia dintre aceste domenii
[prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/43] sunt usor de inteles”.

%7 Articolul 5 alineatul (1) punctul 1.

% Articolul 5 alineatul (1) punctele 4 si 5.

*  Articolul 5 alineatul (1) punctul 6.

% Articolul 5 alineatul (1) punctele 8, 9 si 10.

# Potrivit Bund Naturschutz (p. 17 din versiunea in limba franceza a observatiilor sale scrise), acelasi articol ar putea afecta utilizarea
terenului si viitoarele lucrari de constructie, intrucit nu include o ,clauza preventivd de deschidere”, astfel cum este interpretata in
jurisprudenta nationald. Rdspunsul la aceasti afirmatie va depinde insa de interpretarea dreptului national.
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4. Plan sau program care stabileste un cadru de referintd pentru autorizarea in viitor a proiectelor
care intrd sub incidenta Directivei EEM

68. Pe langa elaborarea sa pentru anumite sectoare sensibile, un plan sau un program trebuie
supus in mod obligatoriu unei EES, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EES, in cazul in care defineste cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II la Directiva EEM va putea fi autorizata in viitor *.

69. Prin urmare, articolul respectiv prevede c4, pentru a fi supuse unei EES:

— planurile sau programele trebuie sd defineasca un cadru in care punerea in aplicare a
proiectelor va putea fi autorizata in viitor si

— trebuie si fie vorba despre proiecte enumerate in anexele I si II la Directiva EEM.

a) Plan sau program care prevede autorizarea proiectelor prevdazute in anexele I si Il la Directiva
EEM

70. In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva EEM, notiunea de ,proiect” include:
— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale.

71. Termenul ,proiect” corespunde, in ceea ce priveste modul de redactare [in special a
articolului 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva EEM], unor lucrari sau interventii
care modifica realitatea fizica a sitului®.

72. Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva EEM, proiectele care trebuie supuse evaluarii

sunt cele care pot avea ,efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al
. . oe e o u s »” - : . N .
dlmenSlunll $l al locallzarll lor , astfel cum sunt definite la articolul 4, care face trimitere la cele enumerate in anexele IsiII la aceasta 44.

73. O interpretare coroboratd a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din
Directiva EEM evidentiaza faptul ca proiectele enumerate in anexa I la aceasta implica, prin natura
lor, riscul de a avea efecte semnificative asupra mediului si trebuie supuse in mod necesar unei
EEM*.

74. In ceea ce priveste proiectele enumerate in anexa II, statele membre vor stabili daca acestea
vor face obiectul unei EEM prin efectuarea unei analize de la caz la caz sau pe baza unor praguri
sau criterii predefinite.

# Hotararea de 8 mai 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” si altii (C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 47), si Hotérarea
Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 65.

# Hotararea din 19 aprilie 2012, Pro-Braine si altii (C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 31), Hotédrarea din 29 iulie 2019,
Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 62), si Hotérarea din
9 septembrie 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punctul 32).

“ Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 25), si Hotérarea din
29 julie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 74).

% Hotéararea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 74), Hotararea din 11 februarie 2015,
Marktgemeinde Strafiwalchen si altii (C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 20), si Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement
Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 75).
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75. Regulamentul Inntal Stid include dispozitii privind activitati care nu se incadreaza in notiunea
de proiect prevazuta de Directiva EEM, mentionata anterior, precum si dispozitii care se
incadreaza in aceasta notiune.

76. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia*, regulamentul include anumite activitati care, desi sunt
supuse obligatiei de a obtine o autorizatie administrativa prealabild, nu se incadreaza in notiunea
de proiect”. Niciuna dintre acestea nu presupune realizarea unor lucrari de constructii sau a altor
instalatii sau lucrari si nici interventii fizice asupra mediului natural sau a peisajului. Prin urmare,
activitatile respective nu corespund notiunii de proiect previazute de Directiva EEM si, prin
urmare, norma care le prevede nu necesita o EES prealabila.

77. Cu toate acestea, Regulamentul Inntal Siid prevede in acelasi timp necesitatea unei autorizari
pentru desfasurarea in aria protejata a altor activitati care figureaza pe lista proiectelor enumerate
in anexele I si II la Directiva EEM. In aceasta situatie se regisesc mai multe activititi dintre cele
mentionate la articolele 4 si 5 din directiva respectiva®. In rest, amintim ci instanta de trimitere
impartdseste aceasta opinie®.

78. Astfel cum am aratat, aceste din urma activitati (supuse autorizarii in temeiul articolului 5 din
regulament) se integreaza cu usurintd printre proiectele enumerate in anexele I si II la Directiva
EEM™.

79. In plus, articolul 5 alineatul (1) punctul 1 din regulament mentioneazi necesitatea obtinerii
unei autorizatii pentru ,construirea, modificarea sau schimbarea destinatiei lucrdrilor de orice
naturd'™, inclusiv in cazul in care acestea nu ar necesita autorizatie de constructie”. La astfel de
lucrari fac referire mai multe tipuri de proiecte dintre cele enumerate in anexele I si II la Directiva
EEM.

80. Pe scurt, Regulamentul Inntal Stid ar putea, in principiu, sa fie calificat drept unul dintre
planurile sau programele care prevad autorizarea proiectelor prevazute in anexele I si II la
Directiva EEM, in ceea ce priveste necesitatea unei EES prealabile.

% Punctul 22 din observatiile sale scrise.

¥ Printre acestea figureazi: ,instalarea de furgonete distribuitoare sau montarea, amplasarea si exploatarea de puncte de vénzare si de
distribuitoare automate [articolul 5 alineatul (1) punctul 2 litera d)], ,conducerea oricérui tip de autovehicul in afara drumurilor, a
suprafetelor carosabile si a spatiilor deschise circulatiei publice sau parcarea lor in astfel de zone” [articolul 5 alineatul (1) punctul 3],
»camparea sau parcarea rulotelor (inclusiv a remorcilor rabatabile) ori a vehiculelor locuibile motorizate in afara amplasamentelor
autorizate sau permiterea unor astfel de practici” [articolul 5 alineatul (1) punctul 12], ,determinarea decoldrii sau a aterizarii
aeronavelor, in sensul Luftverkehrgesetz (Legea privind navigatia aeriand), in afara aerodromurilor autorizate” [articolul 5 alineatul (1)
punctul 13].

8 n conformitate cu articolul 4, sunt interzise ,in aria protejat peisagistic toate actiunile care modifica natura sa sau care sunt contrare
obiectivului de protectie urmérit”. Articolul 5 extinde interdictia la ,construirea, transformarea sau modificarea utilizdrii oricarui tip de
constructie [...]” [alineatul (1) punctul 1], instalarea de fire, cabluri sau conducte pe suprafata solului sau in subteran si montarea de
stalpi [alineatul (1) punctul 2 litera (b)], ,construirea sau modificarea substantiald a drumurilor, a suprafetelor carosabile sau a spatiilor,
in special a terenurilor de camping, a terenurilor de sport, a locurilor de joacd si a zonelor pentru scéldat sau a altor facilitati similare”
[alineatul (1) punctul 2 litera (c)], ,extragerea apei de la suprafata dincolo de utilizarea obisnuitd permisé sau din subsol, modificarea
corpurilor de ap4, a malurilor sau a albiei acestora, a debitului de intrare sau de iesire a apei sau a nivelului piezometric, crearea de noi
corpuri de apa sau construirea de sisteme de drenaj” [alineatul (1) punctul 4], ,taierea, doborarea sau indepartarea in orice alt mod, in
mediile deschise si in afara padurilor, a arborilor individuali, a tufisurilor, a gardurilor vii sau a palcurilor arbustive ori a arbustilor din
zona de cAmpie care alcatuiesc peisajul [...]” [alineatul (1) punctul 8], ,taierea totald sau partiald a padurilor, efectuarea unei impéaduriri
initiale sau taierea rasd in acest context a unei suprafete mai mari de 0,5 hectare, transformarea padurilor caducifoliate, mixte sau
aluviale in paduri cu o suprafatd predominanti de conifere sau infiintarea de culturi specializate (de exemplu, pepiniere)” [alineatul (1)
punctul 9].

#  Punctul 36 din prezentele concluzii.

% Proiecte pentru ,construirea de autostrazi si drumuri expres” [anexa I punctul 7 litera (b)], ,construirea unei sosele cu patru sau mai
multe benzi” [anexa I punctul 7 litera (c)], ,proiecte hidraulice agricole, inclusiv proiecte de irigare si de asanare si desecare a solului”
[anexa II punctul 1 litera (c)] sau ,impaduriri initiale si defriséri in vederea reconversiei solului” [anexa II punctul 1 litera (d)].

5t Sublinierea noastra.
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81. Urmatorul pas este sa se verifice dacd regulamentul contine si un cadru de referinta pentru
elaborarea in viitor a proiectelor care intrd sub incidenta Directivei EEM.

b) Plan sau program care defineste un cadru pentru autorizarea proiectelor

82. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES prevede ca planul sau programul trebuie sa
defineasca un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II din
Directiva EEM va putea fi autorizata in viitor.

83. Aceasta conditie este cea care presupune cele mai mari dificultati in ceea ce priveste punerea
in aplicare a Directivei EES. Astfel cum am subliniat cu altd ocazie, ,conditia ca planurile si
programele respective sa includa cadrul normativ pentru autorizarea ulterioara a proiectelor cu
efecte semnificative asupra mediului [este] elementul-cheie pentru a extinde domeniul de
aplicare al Directivei EES in mdasura corespunzitoare, fard a interfera excesiv cu activitatea
legislativa a statelor membre” *2

84. Sintagma ,care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata
in viitor” nu face nicio trimitere la legislatiile nationale. Asadar, aceasta este o notiune autonoma a
dreptului Uniunii care trebuie interpretata in mod uniform pe teritoriul sau®.

85. Un plan sau un program va defini un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor care intra
sub incidenta Directivei EEM va putea fi autorizata in viitor atunci cand reprezinti ,act[e] care
stabile[sc], prin definirea normelor si a procedurilor de control aplicabile sectorului in cauza, un
ansamblu semnificativ de criterii si de modalitéti pentru autorizarea si pentru punerea in aplicare
a unuia sau mai multor proiecte care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului”*.

86. In acest mod se asigurd evaluarea ecologica a specificatiilor care pot avea efecte semnificative
asupra mediului® in cadrul unei succesiuni de norme; a sensu contrario, se evita impunerea unei
EES ca urmare a unor criterii sau conditii stabilite in mod izolat.

87. Curtea a precizat ca sintagma ,un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitéti” trebuie
interpretata in sens calitativ, iar nu cantitativ. Este suficient ca ansamblul sa fie semnificativ, iar nu
exhaustiv, pentru ca planul sau programul care il stabileste sa necesite o EES. Astfel, se evita de
asemenea posibilele strategii de eludare a obligatiilor previazute de Directiva EES care se pot
materializa intr-o fragmentare a mésurilor, reducénd astfel efectul util al acestei directive *.

88. O legislatie nationala va stabili un cadru pentru elaborarea proiectelor prevazute in anexele I
si II la Directiva EEM numai daca acel cadru este adecvat pentru punerea in aplicare a astfel de
proiecte”’.

2 Concluziile Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 74.
% Hotéararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 75.

% Hotararea D’Oultremont si altii, punctul 49, Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 53, Hotérarea CFE, punctul 61, si
Hotéréarea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 67.

% Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, denumita in continuare

,Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne”, punctul 42), Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 54,

si Hotédrarea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 68.

Concluziile Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 90. A se vedea Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 55,

Hotérarea CFE, punctul 64, si Hotararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 70.

Aceastd teza este impdirtésitad in observatiile lor scrise de Comisie si de guvernele german (punctul 22 din observatiile sale), ceh
(punctele 14, 19 si 23 din observatiile sale) si irlandez (punctele 32 si 40 din observatiile sale).
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89. Nu este necesar ca planul sau programul sa prevada in mod expres si detaliat proiectele, insa
ni se pare indispensabil ca acesta sa contina un numar suficient de criterii care vor trebui luate in
considerare pentru a determina continutul, elaborarea si punerea sa in aplicare.

90. Cu alte cuvinte, un plan sau un program va putea avea efecte semnificative asupra mediului si
va necesita o EES prealabila dacd introduce dispozitii privind amplasarea, caracteristicile,
dimensiunea, conditiile de functionare ale proiectelor respective sau alocarea de resurse in cadrul
acestor proiecte.

91. Conform acestei jurisprudente, acestea defineau un cadru in care punerea in aplicare a
proiectelor va putea fi autorizata in viitor, intrucat includeau unui numar semnificativ de criterii
si de modalitati pentru elaborarea lor, printre care figurau:

— o reglementare valond care privea mai ales ,normele tehnice, modalitatile de exploatare (in
special umbrele stroboscopice), prevenirea accidentelor si a incendiilor (printre altele, oprirea
eolienei), normele de nivel sonor, reabilitarea, precum si constituirea unei sigurante pentru
eoliene”*;

— o reglementare flamanda (un ordin si o circulard) care contine diferite dispozitii privind
amplasarea si exploatarea unor turbine eoliene, printre care masuri referitoare la proiectia de
umbr4, la sigurantd, precum si la standardele de zgomo**;

— un regulament de urbanism (din Bruxelles-Capitald) care stabilea anumite cerinte pentru
realizarea de proiecte imobiliare, norme aplicabile tuturor constructiilor, si anume imobilelor,
indiferent de natura lor, si tuturor vecinatétilor lor, inclusiv ,zonelor de spatiu deschis” si
»zonelor de trecere”, indiferent daca acestea sunt private sau accesibile publicului®.

92. Prin urmare, planurile si programele examinate de Curte in cauzele D’Oultremont si altii,
Inter-Environnement Bruxelles si altii si Turbine eoliene din Aalter si Nevele stabileau cadrele
pentru aprobarea proiectelor si, prin urmare, impuneau obligatia de a efectua o EES inainte de
adoptarea lor.

93. Regulamentul Inntal Siid se regaseste de asemenea in aceasta situatie? Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca aceasta se regaseste in situatia respectiva si daca contine un
ansamblu semnificativ de criterii aplicabile pentru a stabili continutul, procedura de elaborare si
punerea in aplicare a proiectelor previazute in anexele I si II la Directiva 2001/42. In decizia de
trimitere, aceasta pare sd afirme ca regulamentul nu se incadreazd in situatia mentionata si
impartasim in esentd punctul sau de vedere, pentru motivele pe care le vom prezenta in
continuare.

% Hotararea D’Oultremont si altii, punctul 50, in care Curtea a addugat cé ,[a]stfel de norme prezinta o important si o intindere suficient
de semnificative pentru determinarea conditiilor aplicabile sectorului in cauzi si alegerile in special de ordin ecologic efectuate prin
intermediul normelor respective sunt chemate si determine conditiile in care proiectele concrete de amplasare si de exploatare a
siturilor eoliene vor putea fi autorizate in viitor”.

% Hotéararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele.
% Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctele 48-50.
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94. Instanta de trimitere are indoieli cu privire aspectul daca Regulamentul Inntal Siid defineste
realmente un cadru de referinti pentru elaborarea proiectelor. In opinia sa, regulamentul ,nu
contine norme specifice de aprobare a proiectelor [si nici nu] reglementeazi aprobarea (intr-un
sector specific) a proiectelor, ci are scopul de a impiedica aprobarea lor sau, in orice caz, de a se
asigura ca acestea respectd dispozitiile privind protectia naturii” .

95. Informatiile furnizate Curtii in prezenta cauza sustin aceasta opinie.

96. In primul rand, Regulamentul Inntal Siid introduce (articolul 4) o interdictie generala in aria
protejata a tuturor actelor care modificd caracterul ariei sau care sunt contrare obiectivului de
protectie. Aceasta interdictie generala pare sa coincida cu cea prevazuta la nivel federal de
articolul 26 alineatul 2 din BNatSchG si nu include alte modificari care sa permita ca
regulamentul sa fie calificat drept plan sau program care defineste un cadru pentru elaborarea
proiectelor.

97. In al doilea rand, este adevirat ci articolul 5 din Regulamentul Inntal Siid prevede autorizatii
privind activitatile desfasurate in aria protejata si stabileste limite exacte in anumite cazuri [de
exemplu, articolul 5 alineatul (1) punctul 1 literele a) si c), articolul 5 alineatul (2) litera a)
punctul 9 si articolul 5 alineatul (1) punctul 9]. Cu toate acestea, majoritatea interdictiilor si a
autorizatiilor au caracter general si sunt necesare masuri suplimentare pentru ca acestea si poata
conditiona in mod direct elaborarea si punerea in aplicare a proiectelor incluse in domeniul de
aplicare al Directivei EEM.

98. Astfel cum precizeazd Comisia®, avand in vedere caracterul nedeterminat al dispozitiilor
regulamentului, acesta nu include criterii si modalitéti specifice de autorizare a proiectelor. Este
necesar si se recurgd la alte dispozitii pentru elaborarea proiectelor respective, intrucat
regulamentul nu ofera ca atare un cadru de referinta pentru autorizarea proiectelor care intra sub
incidenta Directivei EES.

99. Hotararea CFE nu este contrard explicatiilor pe care tocmai le-am dat, ci dimpotriva.
Reglementarea in discutie in litigiul amintit era un decret al guvernului Regiunii
Bruxelles-Capitala prin care se desemna un sit Natura 2000%. Pentru a atinge obiectivele de
conservare si de protectie definite, decretul respectiv a stabilit masuri preventive si interdictii
generale si specifice. In acest scop, punea in aplicare decizii si se incadra intr-o ierarhie de masuri
privind protectia mediului, inclusiv planuri de dezvoltare viitoare.

100. In pofida aprecierii instantei de trimitere®, Curtea a statuat ca, sub rezerva verificarilor care
ii revin acesteia, ,un decret cum este cel in discutie in litigiul principal, prin care un stat membru
desemneaza [o arie speciald de conservare (ASC) si stabileste obiective de conservare, precum si
anumite masuri de prevenire, nu se numara printre «planurile si programele» pentru care este
obligatorie o evaluare a efectelor ecologice”®.

" Decizia de trimitere, punctul 25.
@ Observatiile sale scrise, punctul 33.
¢ ,Pddurea Soignes cu lizierele si domeniile impadurite invecinate si Valea Woluwe. Complexul Padurea Soignes — Valea Woluwe”.

¢ Instanta de trimitere considera ci desemnarea unui sit precum ASC are efecte juridice asupra adoptarii de planuri si asupra examinarii
unei cereri de autorizatie care afecteazi acest sit, atit in materie procedural3, cét si in calitate de criteriu de decizie, astfel incat aceasta
contribuia la definirea cadrului actiunilor care vor fi in principiu admise, incurajate sau interzise si, prin urmare, nu este strdini de
notiunea de ,plan si program” (Hotararea CFE, punctul 63).

% Hotararea CFE, punctele 62 si 74.
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101. Intre articolul 5 din Regulamentul Inntal Siid si articolul 15 din decretul belgian exista
nenumadrate asemanari.

102. In concluzie, propunem Curtii si interpreteze articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EES in sensul ca aceasta nu include in domeniul sdu de aplicare un regulament care are drept
obiectiv protectia naturii si a peisajului si care introduce interdictii generale (cu scutiri) si
obligatii de autorizare, dar care nu instituie norme suficient de detaliate cu privire la continutul,
la elaborarea si la punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva EEM,
desi contine anumite masuri referitoare la activitati incluse in proiectele respective.

B. Cea de a treia intrebare preliminard

103. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES
trebuie interpretat in sensul ca un regulament precum cel in discutie in prezenta cauza constituie
cel putin un plan sau un program cu efecte semnificative asupra mediului in alte sectoare decat
cele prevazute la alineatul (2) al dispozitiei respective.

104. Reamintim ca articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES extinde domeniul sau de aplicare.
Spre deosebire de articolul 3 alineatul (2), acesta nu pleacd in mod automat de la prezumtia ca
anumite planuri si programe au efecte semnificative asupra mediului, ci solicita statelor membre
sa stabileasca acest aspect. Planurile si programele la care se extinde sunt cele care definesc un
cadru in care punerea in aplicare a proiectelor, altele decat cele mentionate la articolul 3
alineatul (2), va putea fi autorizata in viitor.

105. Obligatia prevazuta la articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES [asemenea obligatiei
prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a)] depinde de aspectul daca planul sau programul in
cauzd defineste cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor .

106. Intrucat ne-am propus si raspundem la primele doui intrebiri preliminare in sensul ci un
regulament precum cel in speta nu defineste un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor va
putea fi autorizata in viitor, trebuie s concluzionam cé acesta nu se incadreaza nici in notiunea de
planuri si programe in alte sectoare, pentru care, conform articolului 3 alineatul (4) din Directiva
EES, se impune o EES prealabila.

107. Atat planurile si programele din sectoarele sensibile prevazute la articolul 3 alineatul (2), cat
si cele din alte sectoare care nu sunt sensibile, dar care au efecte asupra mediului, enumerate la
articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES, trebuie sa defineascd un cadru pentru aprobarea si
punerea in aplicare a unor proiecte concrete. In aceasti privinti considerim ca existi o
suprapunere intre cele doua tipuri de planuri si programe.

108. Prin urmare, ar fi ilogic sa se respinga faptul ca Regulamentul Inntal Siid instituie un cadru
pentru punerea in aplicare a proiectelor in sectoarele sensibile si sa se admitd in acelasi timp ca
acesta instituie un astfel de cadru in cazul sectoarelor nesensibile.

% Hotararea CFE, punctul 60.
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C. Posibila limitare a efectelor hotdrarii Curtii

109. Landesanwaltschaft Bayern si guvernul german solicita Curtii sa limiteze efectele hotérarii
sale in cazul in care ar declara ca Regulamentul Inntal Siid necesitd o EES prealabild: aceasta ar
trebui sa limiteze efectele in timp ale hotérarii sau sa suspende temporar efectul de inlidturare a
suprematiei Directivei EES.

110. In lumina consideratiilor care precedi, considerim ca nu se impune efectuarea unei EES
inainte de adoptarea unei reglementiri precum Regulamentul Inntal Siid. In aceste conditii,
temerile privind existenta unui vid legislativ exprimate de Landesanwaltschaft Bayern si de
guvernul german se risipesc.

111. Prin urmare, nu este necesar sa se ridice problema limitarii efectelor hotararii de interpretare
a Curtii sau a suspendarii efectului de inlaturare a suprematiei Directivei EES asupra unei norme
nationale contrare acesteia.

112. Totusi, pentru eventualitatea in care Curtea nu ar impartasi pozitia noastra si ar decide ca o
normd precum Regulamentul Inntal Stid necesita o EES prealabild, vom analiza, in subsidiar,
posibilitatile de limitare a consecintelor hotararii sale.

113. Instanta de trimitere subliniaza cd, pana in prezent, in Republica Federala Germania s-a
considerat cd zonele de conservare a naturii si a peisajelor, inclusiv zonele speciale de conservare
in sensul Directivei 92/43 ¢, nu trebuiau sé faca obiectul unei EES prealabile. Aceasta adauga ca:

— in cazul in care Curtea ar constata, in conformitate cu dreptul Uniunii, obligatia de a efectua o
EES sau, in orice caz, o evaluare prealabild in temeiul dreptului national, este probabil ca
numeroase desemnadri de arii protejate efectuate dupa expirarea termenului de transpunere a
Directivei EES, si anume 21 iulie 2004, vor fi afectate de neregularitati procedurale;

— in conformitate cu legislatia nationala, o asemenea neregularitate presupune, in principiu, lipsa
de efecte a actului cu putere de lege corespunzator®. Recunoasterea obligatiei de a efectua o
EES sau o evaluare prealabila ar putea astfel ,sd reduca in mod considerabil nivelul de
protectie a naturii si a peisajului atins in Germania” .

114. Aceste afirmatii nu determina totusi instanta de trimitere sa solicite limitarea efectelor
hotararii (viitoare) a Curtii. Técerea sa in aceastd privintd este, in opinia noastrd, un indiciu
important in sensul cé nu existd motive suficiente pentru a justifica o astfel de limitare™.

¢ Prezenta trimitere preliminard nu ridica nicio problema privind habitatele naturale si speciile silbatice de flord si de faund de interes
comunitar, care fac obiectul Directivei 92/43. Regimul juridic al acestor habitate si specii nu poate face pur si simplu obiectul
dispozitiilor privind planurile si programele previzute de Directiva EES.

% Potrivit instantei de trimitere (punctul 16 din decizia de trimitere), lipsa efectelor ar putea fi invocata de orice persoana care doreste s
realizeze un proiect in aria protejati. In aceasta ipotezi, instanta competenti ar fi obligati si analizeze, in mod incident, validitatea
regulamentului, fard ca dreptul national si prevadid vreun termen, intrucat, adauga aceasta, regulamentele — spre deosebire de actele
administrative — nu dobéndesc caracter definitiv.

% Punctul 16 din decizia de trimitere, in fine.

7 Instanta de trimitere subliniazi (punctul 16 din decizia de trimitere) importanta problemelor ridicate, ins4, astfel cum am mentionat, nu
solicitd in mod expres Curtii sa limiteze efectele unei eventuale hotérari din care va rezulta incompatibilitatea regulamentului cu
Directiva EES.
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115. Dimpotriva, Landesanwaltschaft Bayern si guvernul german au insistat in sedintd asupra
consecintelor negative asupra protectiei mediului pe care le-ar avea invalidarea ariilor de
protectie a naturii si a peisajului si au reiterat cererea lor, pe care au exprimat-o deja in faza scrisa a
procedurii”.

116. Pentru a remedia aceasta situatie, Bund Naturschutz a propus in sedinta sd nu se aplice
Directiva EES in ceea ce priveste desemnarea initiald a ariilor de protectie a naturii, ceea ce ar
avea un impact pozitiv. Ar fi supuse directivei numai modificarile ulterioare ale ariilor respective,
avand in vedere ca acestea sunt cele care reduc nivelul de protectie a mediului.

117. Nu suntem de acord cu aceastd solutie. Directiva EES nu face distinctie intre aprobarea
initiald si modificarea ulterioara a planurilor si a programelor atunci cdnd prevede obligatia de a
efectua o EES prealabila. In plus, Curtea a subliniat ci EES se aplici de asemenea planurilor si
programelor cu efecte pozitive asupra mediului”™.

118. Reamintim cd, potrivit Curtii, intrucat ,[i]n lipsa, in directiva in cauza, a unor prevederi
referitoare la consecintele care trebuie deduse dintr-o incalcare a dispozitiilor procedurale pe
care aceasta le contine, revine statelor membre obligatia de a adopta, in cadrul competentelor lor,
toate masurile necesare, generale sau particulare, pentru ca toate «planurile» sau «programele»
care pot avea «efecte semnificative asupra mediului» in sensul directivei mentionate si faca
obiectul unei evaluari ecologice, in conformitate cu mijloacele procedurale si cu criteriile
prevazute de aceastd directiva””.

119. Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in temeiul principiului cooperarii loiale,
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt obligate sd elimine consecintele
ilicite ale unei astfel de incalcari a dreptului Uniunii. Rezultd ca autorititile nationale
competente, inclusiv instantele nationale sesizate cu o actiune impotriva unui act de drept intern
adoptat cu incalcarea dreptului Uniunii, au obligatia de a lua, in cadrul competentelor lor, toate
masurile necesare pentru a remedia omiterea unei EES™.

120. Conform acestei obligatii generale, un plan sau un program adoptat fara realizarea unei EES,
prin incélcarea Directivei EES, ar trebui suspendat, anulat sau inlaturat de instanta nationala
pentru a asigura suprematia dreptului Uniunii. A fortiori, autorizarile proiectelor bazate pe
acestea ar trebui sa aiba aceeasi soarta™.

I Acestia au atras de asemenea atentia asupra sarcinii administrative pe care o presupune redeschiderea procedurilor de desemnare a
ariilor si efectuarea unor EES prealabile, in cazul in care ar fi obligatorii.

7 Hotararea CFE, punctul 41.

7 Hotararea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 82, si Hotarérea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603, denumita in continuare ,Hotararea Association France Nature Environnement”, punctul 30).

Acest rationament si cele prezentate la punctele ulterioare se aliniaza cu cele din Concluziile Turbine eoliene la Aalter si la Nevele.

A se vedea in acest sens Hotérarea Association France Nature Environnement, punctele 31 si 32, Hotérarea din 12 noiembrie 2019,
Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 75), si Hotédrarea Turbine eoliene la Aalter si la
Nevele, punctul 83.
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1. Limitarea efectelor in timp ale hotdrarii pronuntate cu privire la o cerere de decizie preliminard

121. Hotararile Curtii pronuntate cu privire la o cerere de decizie preliminara in interpretare
produc efecte de la data intrarii in vigoare a normei de drept al Uniunii care face obiectul
interpretdrii”.

122. Curtea admite o exceptie de la aceasta reguld numai in mod foarte restrictiv, in aplicarea
principiului general al securitétii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii. Pentru aceasta este
necesar si existe buna-credintd a mediilor interesate si riscul unor perturbari grave, sarcina
dovedirii lor revenind statului care le invoca”.

123. In opinia noastrd, argumentele prezentate de Landesanwaltschaft Bayern si de guvernul
german in ceea ce priveste adoptarea regulamentului in litigiu nu sunt suficiente pentru a
justifica cererea lor.

124. Din interpretarea articolelor 2 si 3 din Directiva EES efectuata de Curte in Hotararea din anul
2012 pronuntata in cauza Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne era cel putin previzibil
sa se deduca faptul ca normele germane care reglementeaza zonele de protectie puteau, in functie
de continutul lor, si fie calificate drept planuri si programe supuse obligatiei de realizare a unei
EES prealabile, chiar dacé aceasta nu era previazuta de normele nationale.

125. De asemenea, era previzibil ca Curtea sa aprecieze ca nu numai planurile si programele cu
efecte negative asupra mediului, ci si cele cu efecte pozitive (precum cele care stabilesc zone de
protectie a naturii), ar trebui sd facd obiectul unei EES”.

126. Lipsa unor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulate de Comisie impotriva
Republicii Federale Germania (pentru neefectuarea unor EES inainte de adoptarea planurilor sau
programelor privind zonele de protectie a naturii si a peisajului) nu reprezint in sine un motiv
pentru a invoca buna-credinta a autoritatilor germane.

127. Nu ni se par concludente nici motivele invocate de aceste autorititi pentru a sustine ca
anularea normelor privind zonele de protectie a naturii si a peisajului ar avea, eo ipso, consecinte
scatastrofale” in Germania, astfel cum a afirmat unul dintre intervenienti in cadrul sedintei.
Impotriva acestor motive pledeazi:

— pe de o parte, faptul ca lipsa de efecte a Regulamentului Inntal Siid ar putea avea chiar un efect
pozitiv asupra mediului dacd, asa cum sustine Bund Naturschutz, ar presupune aplicarea

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea pe care Curtea o di unei norme de drept al Uniunii in exercitarea competentei pe
care i-o confera articolul 267 TFUE lidmureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme astfel cum trebuie sau
ar fi trebuit s fie inteleasa si aplicata de la momentul intrérii sale in vigoare. Rezultd ci norma astfel interpretata poate si trebuie si fie
aplicata de instantd unor raporturi juridice nascute si constituite inainte de pronuntarea hotérarii asupra cererii de interpretare, daci, pe
de altd parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective
(Hotérarea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 60), si Hotararea din 16 septembrie 2020,
Romenergo si Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, punctul 47).

77 Hotararea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 61), si Hotararea din 16 septembrie 2020,
Romenergo si Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, punctele 48 si 50). La punctul 49 din aceasta din urma hotarare se precizeaza ca
Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in circumstante bine determinate, in special in cazul in care exista un risc de repercusiuni
economice grave, cauzate mai ales de numérul mare de raporturi juridice constituite cu buni-credintd pe baza reglementirii considerate
ca fiind in mod legal in vigoare si reiesea ca particularii si autoritéitile nationale au fost determinati si adopte un comportament
neconform cu dreptul Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective si importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al
Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual insusi comportamentul altor state membre sau al Comisiei Europene (Hotaréarea din
3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Hotérarea CFE, punctul 41. Am aritat anterior cd in aceastd situatie se regisea evaluarea ecologicd a proiectelor care fac obiectul
Directivei EEM in Hotérarea de 25 iulie 2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, punctul 41).
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regulamentului anterior, ceea ce ar extinde zona de protectie existenta pana atunci, care a fost
redusd prin regulamentul respectiv;

— pe de altd parte, faptul cd mentinerea pentru aceasta zond si pentru toate zonele similare a
celorlalte norme sectoriale permite controlul administrativ al unei mari parti a activitatilor
care pot avea efecte asupra mediului.

2. Suspendarea temporard a efectului de inldturare a suprematiei Directivei 2001/42 asupra
dreptului national contrar acesteia

128. Curtea a recunoscut ca este posibil, cu titlu exceptional si pentru consideratii imperative de
securitate juridica, sd se acorde o suspendare provizorie a efectului de inliturare avut de o norma
din dreptul Uniunii asupra dreptului national contrar acesteia”.

129. Curtea isi rezerva in mod exclusiv aceasté prerogativa, din jurisprudenta ei rezultand ca:

— daca instantele nationale ar avea puterea de a conferi dispozitiilor nationale suprematie in
raport cu dreptul Uniunii fata de care aceste dispozitii sunt contrare, chiar si numai cu titlu
provizoriu, s-ar aduce atingere aplicérii uniforme a dreptului Uniuni®;

— daca dreptul national permite acest lucru, o instantd nationald poate limita cu titlu exceptional
si in urma unei analize de la caz la caz efectele temporare ale unei hotaréari prin care se constata
nelegalitatea unei dispozitii de drept national adoptate cu incalcarea obligatiilor previzute de
Directiva EES.

130. Intre pirtile din litigiu exista divergente in ceea ce priveste aspectul daci dreptul german
permite mentinerea provizorie a normelor privind zonele de protectie a naturii dupé ce au fost
anulate. Landesanwaltschaft Bayern sustine ca dreptul national interzice acest lucru®, insg,
potrivit Bund Naturschutz, jurisprudenta instantei de trimitere ar tolera o astfel de aplicare
provizorie in cazurile de anulare din motive formale®.

131. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca dispune de céile procedurale necesare
pentru a mentine cu titlu provizoriu normele privind zonele de protectie a naturii si a peisajului, in
pofida faptului ci acestea au fost anulate®. In caz contrar, jurisprudenta Curtii privind limitarea in
timp a efectului de inlaturare a suprematiei dreptului Uniunii nu ar fi aplicabila.

132. In ipoteza in care dreptul national german ar permite acest lucru, ar trebui totusi si se
verifice si daca inlaturarea temporara a suprematiei dreptului Uniunii este justificata de o
consideratie imperativa legatd de protectia mediului si dacd sunt indeplinite celelalte conditii
stabilite in Hotédrarea Inter-Environnement Wallonie Terre wallonne®.

” Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 66 si 67), si Hotar4rea Association France Nature
Environnement, punctul 33.

% Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punctul 177), si Hotérarea Turbine eoliene la Aalter si la Nevele, punctul 84.

81 Punctul 50 din observatiile sale scrise.

2 Observatiile scrise ale Bund Naturschutz, p. 25, care citeaza Hotf{rérea Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federala) din
25 octombrie 1979 — 2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, punctul 11. In sedinta, guvernul german si Landesanwaltschaft Bayern au contestat
faptul ci jurisprudenta respectiva ar putea fi extrapolatd la situatia din speta.

% Dupd sedintd, Curtea a fost informata cu privire la introducerea in articolul 22 a alineatelor 2a si 2b, care permit mentinerea zonelor de
protectie.

8 Punctele 59-63. In acelasi sens, a se vedea Hotirarea Association France Nature Environnement, punctul 43.
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133. Cerinta imperativa de interes general invocata de autoritatile germane este aceea c4, in cazul
anuldrii regulamentului respectiv si a altora similare, s-ar reduce nivelul de protectie a mediului.

134. In opinia noastri, nu s-a demonstrat in mod satisfiacator ca posibila invaliditate sau pierdere
a eficacitatii® regulamentelor privind zonele de protectie a naturii si a peisajului (ca urmare a
faptului cé acestea nu au facut obiectul unei EES prealabile) ar da nastere in mod inevitabil unui
vid juridic de o asemenea amploare incat protectia mediului ar fi periclitatd. Existd mai multe
argumente care sustin contrariul:

— zonele protejate inainte de intrarea in vigoare a Directivei EES in anul 2004 nu vor fi afectate;

— in zonele a caror protectie a fost acordata dupa anul 2004, pierderea eficacitatii (sau, dupa caz,
nulitatea) regulamentelor adoptate fird efectuarea unei EES prealabile poate fi ,neutralizata”,
cel putin partial, prin aplicarea normelor de protectie anterioare, asa cum am aratat deja;

— in cazul in care, astfel cum subliniaza instanta de trimitere, regulamentele adoptate fara
efectuarea unei EES prealabile, dar care nu au fost atacate in mod direct la momentul oportun
pot fi atacate prin intermediul unui mecanism indirect (exceptie de nelegalitate sau actiune
incidentd), nu s-a dovedit ca hotararea prin care se finalizeazd procedura respectivd are
caracter erga omnes®;

— se mentine caracterul obligatoriu al normelor federale si ale landurilor, care transpun
continutul Directivei EES, impreunad cu posibilitatea de a opri implementarea proiectelor care
au efecte negative asupra mediului;

— existd de asemenea mecanisme de control, in temeiul legislatiei sectoriale, al activitatilor care
pot avea efecte negative asupra mediului, prin aplicarea normelor de urbanism privind
constructiile, gestionarea apei, mineritul, excavirile si terasamentele, agricultura, silvicultura,
turismul si alte activitati similare.

IV. Concluzie

135. In  lumina  consideratiilor = anterioare, = propunem  Curtii sd@  raspunda
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului trebuie interpretat in sensul ca domeniul sdu de aplicare nu include un
regulament privind protectia naturii si a peisajului care introduce interdictii generale (cu
scutiri) si obligatii de autorizare, dar care nu instituie norme suficient de detaliate cu privire la
continutul, la elaborarea si la punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, desi contine
anumite masuri referitoare la activitatile incluse in proiectele respective.

% Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, in temeiul dreptului national, neefectuarea unei EES anterior adoptarii
regulamentului conduce la invaliditatea (nulitatea) acestuia din urma sau doar la pierderea eficacitatii sale.

% Revine instantei de trimitere sarcina de a analiza care sunt efectele — erga ommnes sau limitate doar la actiunea indirectd in cauzi — ale
unei hotarari pronuntate intr-un litigiu initiat impotriva deciziei de respingere a autorizirii unui proiect individual, dupa ce apreciazi
viciul de forma care afecteazi regulamentul respectiv. In acest sens facem trimitere la punctele 125-130 din Concluziile Turbine eoliene
la Aalter si la Nevele.
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2) Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2001/42/CE trebuie interpretat in sensul cd nu se aplica

28

unui regulament privind protejarea naturii si a peisajelor care nu constituie un plan sau un
program cu efecte semnificative asupra mediului in alte sectoare decét cele mentionate la
alineatul (2) al acestui articol intrucat nu include norme suficient de detaliate privind

continutul, elaborarea si punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la
Directiva 2011/92.”
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