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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 9 septembrie 2021

Cauza C-296/20

Commerzbank AG
impotriva
E. O.

[cerere de decizie preliminard formulata de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Conventia de la Lugano II —
Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald —
Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori — Consumator care, ulterior
incheierii contractului, se muta intr-un alt stat obligat prin conventie — Desfasurarea unor
activitati comerciale sau profesionale in statul obligat prin conventie pe teritoriul caruia este
domiciliat consumatorul”

1. Prin prezenta trimitere preliminara se solicitd interpretarea articolului 15 alineatul (1) litera (c)
din Conventia de la Lugano din 20072 cu scopul de a stabili care este instanta competenta sa
solutioneze un litigiu in care o institutie bancara solicitd unui client plata soldului debitor
inregistrat in contul sau curent.

2. Specificitatea cauzei constd in faptul ca, la momentul incheierii contractului, ambele parti
aveau domiciliul in acelasi stat (Germania), in timp ce, la momentul introducerii actiunii in
instantd, clientul era domiciliat in Elvetia®. Caracterul international al cauzei a fost dobandit,
asadar, ulterior, neexistand initial.

! Limba originala: spaniola.

2 Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comercial, semnaté la Lugano la
30 octombrie 2007, a carei incheiere a fost aprobatd de Comunitatea Europeand prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2008 (JO 2009, L 147, p. 1, denumiti in continuare ,Conventia de la Lugano II” sau ,,conventia”). Curtea este competentd
sd o interpreteze in temeiul Protocolului nr. 2 care figureaza in anexa la conventie.

3 Ambele state sunt obligate prin conventie. In prezentele concluzii, termenul ,stat” se referi la cele obligate prin conventie, statele terte
fiind excluse.
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3. Dacé nu ne inseldm, Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la articolul 15 alineatul (1) litera (c)
din conventie*. Aceasta s-a pronuntat insa cu privire la dispozitia echivalentd din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001°%, care, la randul sdu, se reflectd in Regulamentul (UE) nr. 1215/2012¢, in vigoare
in prezent.

4. In opinia noastra, hotérarile pronuntate de Curte in aceasta materie, lecturate impreuna, nu
clarificd intr-o masura suficienta un aspect care are un impact deloc neglijabil asupra activitatii
economice a unui profesionist care incheie un contract cu un consumator.

I. Cadrul juridic. Conventia de la Lugano II

5. Sectiunea 1 din titlul II (,Dispozitii generale”) contine articolele 2 si 3, care au urmatorul
cuprins:

— Articolul 2 alineatul (1): ,,Sub rezerva dispozitiilor prezentei conventii, persoanele domiciliate
pe teritoriul unui stat obligat prin prezenta conventie sunt actionate in justitie, indiferent de
nationalitatea lor, in instantele judecatoresti din acel stat.”

— Articolul 3 alineatul (1): ,Persoanele domiciliate intr-un stat obligat prin prezenta conventie
pot fi actionate in justitie in instantele altui stat obligat prin prezenta conventie numai in
temeiul dispozitiilor cuprinse in sectiunile 2-7 din prezentul titlu.”

6. Sectiunea 4 din titlul II (,Competenta judiciara in materia contractelor incheiate de
consumatori”) include articolele 15, 16 si 17, care au urmatorul cuprins:

— Articolul 15 alineatul (1) litera (c):

,(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoani, consumatorul, intr-un scop care se
poate considera ca se situeaza in afara activitétii sale comerciale sau profesionale, competenta
judiciara se determina in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, fira a se aduce
atingere articolului 4 si articolului 5 alineatul (5), in cazul in care:

[...]

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoani care desfisoard activitati
comerciale sau profesionale in statul obligat prin prezenta conventie pe teritoriul ciruia este
domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneaza aceste activitati spre acel
stat sau spre mai multe state, inclusiv spre statul obligat prin prezenta conventie in cauza, iar
contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati”.

+ In Hotirarea din 2 mai 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345), s-a analizat notiunea de ,consumator”, prevazuta la
articolul 15 din conventie.

5 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila
si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1). Dispozitia echivalenta din acest regulament este articolul 17 alineatul (1)
litera (c).
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— Articolul 16 alineatul (2):

»(2) Actiunea poate fi introdusa impotriva unui consumator de catre cealalta parte la contract
numai la instantele din statul obligat prin prezenta conventie pe teritoriul cdruia consumatorul
isi are domiciliul.”

— Articolul 17 punctul 3:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii [atributive de
competenta]:

3. incheiate intre consumator si cealaltd parte la contract, ambii avind la data incheierii
contractului domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat obligat prin prezenta conventie,
si care au ca efect atribuirea de competentd instantelor din statul respectiv, cu conditia ca
aceste conventii sd nu fie interzise de legislatia statului in cauza.”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

7. Commerzbank AG, cu sediul social in Frankfurt am Main (Germania), are o sucursald in
Dresda (Germania) prin intermediul céreia, in anul 2009, a deschis un cont pentru un client —
care avea domiciliul tot in Dresda la momentul respectiv —, care era administrat sub forma de cont
curent.

8. Clientul a primit de la banca un card de credit, iar tranzactiile cu acesta erau decontate din
contul respectiv. Banca tolera descoperiri de cont atunci cind clientul efectua, prin intermediul
cardului sau de credit, operatiuni din acel cont curent, pentru care contul respectiv nu avea
acoperirea necesara.

9. Clientul s-a mutat in Elvetia in anul 2014. In luna ianuarie 2015, acesta a dorit si puna capit
raporturilor comerciale cu Commerzbank AG. Contul sau curent inregistra la acea datd un sold
debitor, rezultat in urma unei sume debitate in luna septembrie 2013, pe care clientul a refuzat sa
il acopere, sustinand ca soldul provenea din utilizarea frauduloasa a cardului de credit de catre
terti, fara acordul sau.

10. Inluna aprilie 2015, Commerzbank a reziliat raportul contractual cu efect imediat si a declarat
in favoarea sa exigibilitatea soldului debitor. Clientul nu a platit soldul respectiv.

11. Commerzbank a introdus o actiune in pretentii avind ca obiect plata unei sume in fata
Amtsgericht Dresden (Tribunalul Districtual din Dresda, Germania), care a respins-o ca
inadmisibild, pentru necompetenta.

12. Ca urmare a respingerii apelului sau, Commerzbank a declarat recurs la Bundesgerichtshof
(Curtea Federali de Justitie, Germania), care a adresat Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Lugano II trebuie sé fie interpretat in
sensul cd «desfisurarea» unei activititi comerciale sau profesionale in statul obligat prin
conventie pe teritoriul cdruia este domiciliat consumatorul presupune existenta unei
activitdti transfrontaliere a cocontractantului consumatorului incé de la momentul pregétirii
si al incheierii contractului sau, pentru a stabili instanta competenta sa solutioneze o actiune,
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aceastd dispozitie se aplica si in cazul in care, la momentul incheierii contractului, partile la
contract isi aveau domiciliul in acelasi stat obligat prin conventie, in sensul articolelor 59
si 60 din Conventia de la Lugano II, iar elementul de extraneitate al raportului juridic a
survenit abia a posteriori, prin faptul ca consumatorul s-a mutat ulterior intr-un alt stat
obligat prin conventie?

2) In cazul in care, la momentul incheierii contractului, nu este necesard o activitate
transfrontaliera:

Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Lugano II coroborat cu articolul 16
alineatul (2) din aceeasi conventie exclude, in general, stabilirea instantei competente in
temeiul articolului 5 punctul 1 din aceastd conventie in cazul in care, intre incheierea
contractului si introducerea actiunii, consumatorul s-a mutat intr-un alt stat obligat prin
conventie sau este necesar ca, in plus, cocontractantul consumatorului sa isi desfiasoare
activitatea comerciala sau profesionald si in noul stat de domiciliu ori sa isi directioneze
activitatea respectiva spre cel din urma stat, iar contractul sa intre in sfera de actiune a acestor
activitati?”

III. Procedura in fata Curtii

13. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 3 iulie 2020.

14. Avand in vedere publicarea Ordonantei Curtii in cauza mBank S.A.7 si legatura sa cu aspectele
discutate in prezenta trimitere preliminard, instanta de trimitere a fost intrebatd, la

3 septembrie 2020, daca doreste sa isi mentina intrebarile preliminare.

15. La 6 octombrie 2020, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) i-a comunicat Curtii cd
isi retrage cea de a doua intrebare preliminara si cd o mentine doar pe prima.

16. Au formulat observatii scrise Commerzbank, guvernul suedez si Comisia. S-a considerat cd nu
este necesard organizarea unei sedinte.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

17. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd, in vederea aplicarii articoluluil5
alineatul (1) litera (c) din conventie:

— este necesar ca relatia dintre profesionist si consumator si includa un ,element” de
extraneitate — in spetd, activitatea transfrontaliera a institutiei bancare — incé de la momentul
pregatirii si incheierii contractului;

— sau dacd, dimpotriva, ar fi suficient un caracter international care s apara a posteriori, ca
urmare a mutdrii consumatorului intr-un alt stat obligat prin conventie.

7 Ordonanta din 3 septembrie 2020, mBank S.A. (C-98/20, EU:C:2020:672, denumita in continuare ,Ordonanta mBank S.A.”). Aceasta
avea ca obiect interpretarea articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, al cirui mod de redactare coincide cu cel al
articolului 16 alineatul (2) din conventie.

4 ECLLI:EU:C:2021:733



CoNcLuzIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — cauza C-296/20
COMMERZBANK

18. Comisia, guvernul elvetian si Commerzbank au formulat raspunsuri si argumente diferite cu
privire la aceasti dubli intrebare. In lumina unora dintre argumentele respective®, considerim
cd, inainte de a interpreta articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie, este oportun si
reiterdm anumite aspecte privind sectiunea 4 din titlul II din conventie, referitoare la competenta
in materia contractelor incheiate de consumatori.

19. Cvasiidentitatea dintre dispozitia in discutie in prezentul litigiu si articolele corespunzétoare
din Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 1215/2012 ne determind sd cautam o interpretare
convergenta a tuturor acestor dispozitii’.

20. Ca si in cazul acestor doud regulamente, notiunile previzute la articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din conventie trebuie interpretate in mod autonom pentru a asigura aplicarea lor
uniforma in toate statele obligate de aceasta™.

1. Ratio legis a sectiunii 4 din titlul II din conventie. Protectia consumatorului

21. Unul dintre obiectivele prioritare ale sectiunii 4 din titlul II din conventie este de a asigura o
protectie adecvata a consumatorului, ca parte considerata mai defavorizata din punct de vedere
economic si mai putin experimentata din punct de vedere juridic decat cealalta parte la
contract', care este profesionist '

22. Acest obiectiv nu este absolut: nici legiuitorul nu a conceput o protectie nelimitatd a
consumatorului si nici Curtea nu a inteles-o astfel **.

23. Caracterul international al situatiei in cauzd constituie o conditie sine qua non pentru
aplicarea conventiei. Sectiunea 4 din titlul II, atunci cdnd stabileste competenta in materia
contractelor incheiate de consumatori, nu constituie o exceptie de la aceastd regula'*. Protectia
pe care o ofera este menita sa reechilibreze situatia partilor contractante in ceea ce priveste
competenta judiciara internationala .

24. Prin intermediul dispozitiilor care concentreaza actiunile introduse de catre consumator sau
impotriva sa in statul de domiciliu al acestuia se eliminad dezavantajele pe care le-ar putea avea
daca ar fi obligat sa se judece intr-un alt stat. Se pleaca de la prezumtia cd, in calitate de ,parte
defavorizatd”, acesta nu este intotdeauna apt sa prevada ex ante caracterul international al unui

Comisia, in special, sacrificd previzibilitatea instantelor competente pentru profesionistul care incheie un contract cu consumatorul
(observatiile sale scrise, punctul 51 si urmatoarele).

® Hotararea din 2 mai 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345, punctul 27).

Acest lucru nu impiedica luarea in considerare a unor notiuni prevazute de alte dispozitii de drept al Uniunii, in special dacé acestea au
servit drept sursa de inspiratie pentru normele de competenté: a se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.

Folosim acest termen deoarece este cel utilizat in conventie.

12 Considerentul (18) al Regulamentului nr. 1215/2012. Printre altele, Hotérarea din 11 iulje 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436,
denumita in continuare ,Hotararea Gabriel”, punctul 39), Hotédrarea din 14 martie 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165,
punctul 33), si Hotarérea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, denumitd in
continuare ,Hotérarea Pammer si Hotel Alpenhof”, punctul 58).

In ceea ce priveste in special articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, a se vedea Hotirarea Pammer si Hotel
Alpenhof, punctul 70, Hotérarea din 6 septembrie 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, denumitd in continuare ,Hotérarea
Miihlleitner”, punctul 33), si Hotérarea din 23 decembrie 2015, Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, denumité in continuare ,Hotararea
Hobohm”, punctul 32).

In prezenta cauzi, intrebarea este daci, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie, caracterul international
trebuie sé aiba o anumité configuratie.

15 A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494, punctul 23).
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eventual litigiu si sd calculeze riscurile si costurile aferente'®. In plus, se evita renuntarea acestuia
la a-si exercita drepturile pe cale judecatoreascd, odata confruntat cu perspectiva de a trebui sa si
le exercite in afara statului in care are domiciliul 7.

25. Prin urmare, protectia acordatd consumatorilor care au domiciliul intr-un stat obligat prin
conventie consta in: a) acordarea accesului, in calitate de reclamanti, la instantele care ar fi
competente in litigiile care rezulta din contracte nationale’ si b) limitarea accesului
profesionistului la instantele respective, atunci cand acesta doreste sid actioneze in instanta
consumatorul.

26. O solutie diferita ar putea descuraja inclinatia spre consum dincolo de granitele propriului
stat, in cadrul pietei intraeuropene [sau al Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS)].

2. Atentia acordatd operatorului economic si previzibilitatea instantei competente

27. Astfel cum am subliniat anterior, protectia consumatorului in contextul competentei
judiciare internationale nu este neconditionata si nici nu este izolata de alte obiective comune ale
conventiei.

28. In ceea ce priveste operatorul economic, normele de competenti internationald in materia
contractelor incheiate de consumatori le inlocuiesc pe cele prevazute la articolul 2 din conventie
(care atribuie competenta instantelor din statul pe teritoriul céruia este domiciliat paratul) si la
articolul 5 punctul 1 (privind competenta speciala in materie contractuald). Prin urmare, acestea
trebuie interpretate in mod strict si nu pot fi extinse la alte situatii decat cele prevazute in text .

29. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, pentru consumatorul care introduce o actiune
in justitie, regulile previzute in sectiunea 4 din titlul II din conventie implica un forum actoris.

30. Pentru ca regulile respective sa se aplice unei situatii de fapt, este necesar ca aceasta sa
indeplineasca trei conditii cumulative®, a caror interpretare trebuie si fie de asemenea stricta sau
chiar restrictiva®.

1 Acesta este motivul pentru care este consideratd validd o clauza privind alegerea instantei competente, convenita ulterior nasterii
litigiului, chiar daci deroga de la competenta statului de domiciliu al consumatorului [articolul 17 punctul 1 din conventie]. Este de
asemenea permisa supunerea tacitd a consumatorului la alte instante decat cele ale domiciliului sau, astfel cum reiese din articolul 26
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012.

17 Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, denumiti in continuare ,Hotérarea Gruber”, punctul 34).
Pe langi altele.

A se vedea, in ceea ce priveste Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecétoresti in
materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumité in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”),
Hotérarea din 3 iulie 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 14), Hotararea Gabriel, punctul 36, si Hotérarea Gruber,
punctele 32 si 33. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001, a se vedea Hotirarea Miihlleitner, punctele 26 si 27, iar in ceea ce
priveste Regulamentul nr. 1215/2012, a se vedea Hotérarea din 10 decembrie 2020, Personal Exchange International (C-774/19,
EU:C:2020:1015, punctul 24).

% Hotararea din 10 decembrie 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, punctul 25): ,[...] articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in ipoteza in care sunt indeplinite trei conditii, si anume, in primul rand, o parte
contractanta are calitatea de consumator care actioneazi intr-un cadru care se poate considera ca se situeazi in afara domeniului sau
profesional, in al doilea rand, contractul dintre un asemenea consumator si un profesionist a fost efectiv incheiat si, in al treilea rand, un
asemenea contract face parte din una dintre categoriile vizate la alineatul (1) literele (a)-(c) al articolului 15 mentionat”.

In ceea ce priveste interpretarea stricti a notiunii de ,consumator”, a se vedea printre altele Hotirarea din 3 iulie 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 16), si Hotérarea din 3 octombrie 2019, Petruchovd (C-208/18, EU:C:2019:825, punctul 41).
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31. Repetam, normele de competentd judiciara internationald in materia contractelor incheiate
cu consumatorii nu functioneaza independent de principiile generale ale conventiei.
Consolidarea protectiei juridice a persoanelor care au domiciliul pe teritoriul Uniunii Europene,
garantarea previzibilitatii instantei competente si impiedicarea procedurilor multiple privind
acelasi obiect sunt obiective comune, care trebuie si conveargd cu scopul de a proteja
consumatorul *.

32. Previzibilitatea pentru operatorul economic a locului unde va putea introduce actiunea si
unde va putea fi actionat in justitie reprezintd un factor cheie. Interpretarea sectiunii 4 din
titlul II din conventie se orienteaza dupad acest factor, pentru a contrabalansa privilegiile
consumatorului. Vom arata in continuare cd aceasta este situatia care se regiseste in ceea ce
priveste articolul 15 alineatul (1) litera (c).

33. Conventia, astfel cum a fost interpretata de Curte, include si alte masuri in acelasi sens. Fara a
fi exhaustivi, pot fi evidentiate urmatoarele:

— definitia notiunii de ,,consumator” creste nivelul de securitate juridica a operatorului economic.
Aceastd calitate nu este recunoscutd in cazul in care utilizarea bunului sau a serviciului care
face obiectul contractului este legatd in mod semnificativ de activitatea profesionala a
(presupusului) consumator %;

— consumatorul si profesionistul trebuie si fi incheiat un contract. Aceasta conditie este esentialg,
fiind un factor care permite operatorului economic sa prevadd competenta exclusiva a
instantelor de la domiciliul consumatorului?®;

— profesionistul trebuie sa isi fi exprimat in mod clar intentia de a-si asuma obligatii. Situatiile in
care nu existd aceastd intentie ar putea, cel mult, sa fie clasificate ca fiind precontractuale sau
cvasicontractuale si fac obiectul sectiunii privind competentele speciale*;

— contractul trebuie sa fie incheiat intre partile din litigiu. Notiunea de ,cealaltd parte la
contract”, prevazuta la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, desemneaza nu
numai operatorul cu care consumatorul a incheiat contractul, ci si cealalta parte la contract, dar
numai in cazul in care consumatorul era legat de ambii in prealabil, prin contract, in mod
indisociabil *.

2 Hotararea din 3 octombrie 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, punctul 52), si cele citate la notele ulterioare.
% Hotararea Gruber, punctul 45.

# Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 29), Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37, punctul 46), si Hotararea din 26 martie 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, punctele 62 si 63).

% Hotararea din 14 mai 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punctele 56 si 57), Hotararea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, punctul 35 si urmétoarele si dispozitivul), si Hotdrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

% Hotararea din 14 noiembrie 2013, Maletic si Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punctul 32), Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 33), Hotédrérea din 26 martie 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, punctul 64), si
Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 46).
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B. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie: posibile interpretari

34. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie, a carui interpretare este vizata de singura
intrebare preliminara ramasa, se preteaza, in principiu, la doud interpretiri din care se pot
deduce doua raspunsuri, fie unul negativ, fie unul afirmativ:

— primul raspuns (negativ) s-ar baza pe faptul cd dispozitia se aplica atunci cdnd un profesionist
creeazd in mod intentionat caracterul international al contractului, directionandu-si sau
desfasurandu-si activitatea economicd dincolo de granitele propriului stat, pentru a atrage
clienti din alte state. Aceasta situatie nu ar exista in cazul in care elementul de extraneitate al
raportului juridic apare numai dupa incheierea contractului, ca urmare a schimbarii
domiciliului consumatorului;

— cel de al doilea raspuns (afirmativ) s-ar baza pe importanta mai mare acordatd domiciliului
consumatorului la momentul initierii litigiului.

35. Anticipam chiar de acum ca argumentele in favoarea primului raspuns ni se par a fi mai
puternice. Cu toate acestea, ar fi posibil si se intrevadd o solutie de compromis care sa
echilibreze pozitiile consumatorului si profesionistului in ceea ce priveste competenta judiciara
internationald, atunci cand primul isi muta domiciliul in alt stat dupa incheierea contractului.

1. Aceastd chestiune a fost solutionatd anterior?

36. Curtea s-a pronuntat deja cu privire la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001 si la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012. Prin urmare, este
legitim sd ridicam problema daca din hotararile sale se poate deduce faptul cd problema privind
acelasi text din conventie a fost solutionata.

37. Nu excludem un rationament care sd aiba ca punct de plecare Hotdrarea Pammer si Alpenhof
si care, intr-o a doua etapd, sa se concentreze pe aspectul dacd existd motive pentru a face
distinctie intre activitatea pe care profesionistul o desfdsoard intr-un stat si cea pe care o
directioneazd spre acel stat, in contextul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din conventie. Vom
reveni ulterior asupra acestui aspect?”.

38. Dimpotriva, nu consideram ca, dintre toate hotararile pronuntate pana in prezent, cele
enumerate in argumentele prezentate in spetd au o valoare decisivda pentru solutionarea
prezentului litigiu.

39. Este dificil de dedus din aceste hotarari ca Curtea a urmarit sa raspundd in mod tacit la o
intrebare care are continutul celei formulate in prezent. Instanta de trimitere, care pare sa
cunoasca jurisprudenta Curtii, nu deduce din aceasta un raspuns univoc. Consecintele
impovaratoare pe care le implica pentru profesionist aplicarea normelor privind protectia
consumatorilor, atunci cand acesta este luat prin surprindere de schimbarea domiciliului
clientului, la care nu se astepta sau pe care nu putea sa o prevadd, necesitd o discutie explicita
privind aceasté chestiune.

¥ Punctele 54, 55, 57 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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40. Desigur, cauza mBank S.A. se referea la o situatie similard cu cea din prezenta trimitere
preliminard. Cu toate acestea, Curtea a reformulat intrebarile® care i-au fost adresate si a
raspuns cé ,notiunea de «domiciliul consumatorului» mentionata la articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretatd in sensul ca desemneazd domiciliul
consumatorului la data introducerii actiunii in justitie”. Argumentele Curtii s-au limitat la acest
detaliu®.

41. Nici hotirarea pronuntati in cauza C-327/10% nu risipeste indoielile existente in speti. In
hotéréarea respectivda, Curtea nu a contestat cd un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator, care, la momentul incheierii contractului, erau domiciliati in acelasi stat membru, ar
putea fi inclus in domeniul de aplicare al articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001. Aceasta nu a abordat insa aspectul in discutie in prezent?'.

42. O situatie similara exista si in ceea ce priveste hotdrarea pronuntaté in cauza C-478/12%, care,
in opinia noastra, nu solutioneaza nici ea problema analizata:

— hotararea respectiva nu se pronunta cu privire la caracterul international ca o conditie pentru
aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, ci a
regulamentului in ansamblul sau?®;

— in acest sens, potrivit Curtii, ,trebuie sa se faca distinctie intre problema privind conditiile in
care trebuie si se aplice normele de competentd din acest regulament, pe de o parte, si

problema privind criteriile in temeiul carora competenta internationald este reglementata

conform acestor norme, pe de alta parte”*;

— sectiunea 4 din capitolul II [concret, articolul 16 alineatul (1) din regulament] s-a aplicat la
momentul respectiv profesionistului domiciliat in statul membru al consumatorului din
interesul de a evita procedurile multiple in legaturd cu o ,operatiune unica”, compusa din
contracte ,indisociabile”, in pofida faptului ca acestea au fost incheiate cu doi profesionisti
diferiti®.

Aceasta s-a limitat s stabileasca ,,daca articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ci notiunea
de «domiciliul consumatorului» mentionata in aceasta dispozitie desemneazd domiciliul consumatorului la data incheierii contractului
in cauza sau domiciliul acestuia la data introducerii actiunii in justitie” (punctul 23 din Ordonanta mBank S.A.).

In Ordonanta mBank S.A., articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 este mentionat la punctele 24 si 25 (in mod indirect,
si la punctul 33) si nu vizeaza chestiunile de interes in prezenta cauza: ,[...] contractul in discutie a fost incheiat de o persoani fizici
avand calitatea de consumator si niciun alt element [...] nu sugereazi cé PA ar fi incheiat acest contract pentru o utilizare legatd de un
domeniu profesional, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 [...]. Rezultd c§, in conformitate cu aceasti
din urma dispozitie, contractul in discutie in litigiul principal poate intra sub incidenta categoriei «contractelor incheiate de un
consumator», in sensul dispozitiei mentionate”.

% Hotarérea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745).

in cauza respectivd, instanta de trimitere si-a formulat intrebarea in contextul articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001,
fara alte argumente. Imprejuririle din litigiu erau, in orice caz, exceptionale, astfel incat nu este recomandabila transformarea acestuia in
paradigma in ceea ce priveste un aspect care nu a fost analizat. Nici argumentele partilor, nici concluziile avocatei generale Trstenjak
(C-327/10, EU:C:2011:561) nu au abordat acest detaliu. In hotirare nu se face referire la articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001.

%2 Hotérérea din 14 noiembrie 2013, Maletic si Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735).

3 Loc. ult. cit., punctul 25.

% Hotarérea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), punctul 31.

% Hotarérea din 14 noiembrie 2013, Maletic si Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735), punctul 29 si urmétoarele.
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2. Argumente in favoarea caracterului international initial (obligatorin)

a) Activitatea traunsfrontalierd a profesionistului

43. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Lugano II indeplineste functia care ii
revenea anterior articolului 13 alineatul (1) punctul 3 din Conventia de la Lugano din 1988%, care
este identica in aceastd privintd cu Conventia de la Bruxelles.

44. Pentru a intelege aceasta dispozitie, este necesar sa ne reintoarcem la momentul includerii
sale, in anul 1978, in Conventia de la Bruxelles si sa cunoastem evolutia sa ulterioara.

1) Formularea initiala

45. Inversiunea initiala (1968) a Conventiei de la Bruxelles, protectia consumatorilor in domeniul
competentei judiciare internationale era reglementatd la articolele 13-15. Ea se limita la
contractele de vanzare cu plata in rate si la finantarea acestor vanziri, reflectand statu-quoul
dreptului consumului in statele membre fondatoare ale Comunitétii Economice Europene.

46. Cu ocazia adoptarii Conventiei de aderare a Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia de la Bruxelles?¥, la articolul 13 din aceasta
s-a addugat un alineat (3), care a extins domeniul sau de aplicare la orice contract de prestari de
servicii sau de furnizare de bunuri, cu conditia indeplinirii, in plus, a doua cerinte:

— in statul pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul incheierea contractului a fost
precedatd de o invitatie speciald adresata acestuia sau de publicitate si

— consumatorul a indeplinit in statul respectiv actele necesare pentru incheierea contractului
respectiv.

47. Conditiile, care sunt cumulative, erau inspirate din articolul 5 alineatul (2) prima liniutd din
Conventia de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor contractuale®. Ele se refereau la un
consumator ,pasiv’, cu alte cuvinte acela pe care profesionistul il va cduta la domiciliul sau, si
aveau rolul de a asigura existenta unei legaturi stranse intre contract si statul de domiciliu al
consumatorului.

48. Situatia tipica din ambele texte era aceea a unui operator economic care intra pe piata unei
alte tari prin publicitate transfrontaliera® sau prin oferte individuale de afaceri facute in special
de agenti sau de vanzatori ambulanti®.

Conventia privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in materie civild si comerciald, semnatd la Lugano la
16 septembrie 1988 (JO 1988, L 319, p. 9).

¥ JO 1978, L 304, p. 1.

Hotéararea Gabriel, punctul 40 si urmaitoarele, cu referire la Raportul Schlosser privind Conventia privind aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotarérilor in materie civila si comercialé si Protocolul referitor la interpretarea sa de catre Curte (JO 1979, C 59, p. 71,
denumit in continuare ,Raportul Schlosser”), punctul 158.

* Raportul Schlosser, punctul 161, in fine.

% Hotararea Gabriel, punctul 44. Notiunile de ,agent” si de ,vanzator ambulant” confirma ideea stabilirii ofertantului intr-un alt stat decat

cel al consumatorului. Alte activitéti tipice la acea vreme erau vanzirile prin posté sau prin telefon.
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49. Caracterul transnational al contractului era generat de initiativa operatorului economic.
Reactia consumatorului la publicitatea sau la oferta profesionistului se limita la propriul sau stat.
Prin urmare, era justificat ca riscul aparitiei caracterului international si cheltuielile de judecata in
acel stat sa fie suportate exclusiv de profesionist.

50. Instanta in fata careia ar trebui sa se introducé o eventuala actiune impotriva consumatorului
sau in fata céreia acesta ar putea sa formuleze o actiune in justitie era previzibila pentru toate
partile.

2) Modificari

51. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, reprodus in conventie, a
extins sectiunea 4 din capitolul II la toate contractele si a modificat conditiile necesare pentru
invocarea competentei in materia protectiei consumatorului. Scopul acestei extinderi a fost de a
asigura protectia consumatorilor ,prin raportare la noile mijloace de comunicare si la dezvoltarea
comertului electronic” .

52. Legiuitorul Uniunii a inlocuit conditiile aplicabile profesionistului si, respectiv,
consumatorului cu conditii aplicabile exclusiv profesionistului. Actiunea consumatorului, locul
incheierii contractului sau modalitatea de incheiere a acestuia ar fi irelevante*.

53. Raportul Pocar cu privire la conventie explica noul mod de redactare a textului*. Subliniaza
ca ,aceasta nu aduce inovatii cu privire la vanzarea de bunuri in rate egale, fixe si esalonate sau
la imprumuturile rambursabile in rate egale, fixe si esalonate, unde nu este nevoie de apropiere
intre contract si statul in care este domiciliat consumatorul”, in timp ce, ,in cazul celorlalte
contracte, extinderea protectiei la toate contractele incheiate de consumatori si extinderea forum
actoris care o insoteste nu ar fi justificatd fard un factor de legdturd intre cealaltd parte

contractantd si statul domiciliului consumatorului”*.

54. Atunci cand a interpretat sintagma ,isi directioneaza activitétile”, utilizata la articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a conditionat aplicarea acesteia de
intentia vanzatorului de a intra in raporturi comerciale cu consumatorii din alt stat sau din alte
state membre si de a incheia contracte cu acestia®.

55. Curtea a aratat in mod clar cd extinderea protectiei consumatorului are la bazd acelasi
scenariu ca in trecut, si anume cel al profesionistului stabilit intr-un stat membru care incearcé
sa atragd consumatorii din alte state membre.

56. Numai in aceste imprejurari profesionistul poate sid prevada competenta judiciara
internationala — care, pentru el, este imperativa — a instantelor din acele alte state membre.

# Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, punctele 59 si 60, si Hotararea Miihlleitner, punctul 38.

2 Tn Hotararea Miihlleitner, Curtea a sustinut ci incheierea contractului la distanti nu este un element indispensabil pentru aplicarea
articolului. Consumatorul, dupé ce a consultat site-ul internet al profesionistului, s-a deplasat in statul membru in care are domiciliul,
acela fiind locul unde a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare si unde s-a realizat vinzarea. Situatia de fapt este similara cu cea
din Hotérarea din 17 octombrie 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666).

# Tn ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001, a se vedea expunerea de motive a Propunerii de Regulament (CE) al Consiliului privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, COM(1999) 348 final, p. 15-17, in special
p. 16: ,,Punctul de plecare al noului articol 15 este faptul ca cealaltd parte la contract este cea care creeazi legitura prin directionarea
activitatilor sale spre statul consumatorului”.

#  Raportul Pocar referitor la Conventia de la Lugano II (JO 2009, C 319, p. 1, punctele 82 si 83). Sublinierea noastra.

% Hotararea Pammer si Hotel Alpenhoff, punctele 75 si 76, si punctul 2 din dispozitiv.
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b) Activitatea desfasuratd in statul de domiciliu al consumatorului

1) ,A desfasura” sau ,a directiona” activitatea

57. Curtea a clarificat articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 in ceea ce
priveste sintagma ,,isi directioneaza activitatile”.

58. In opinia noastra, nu exista motive pentru a interpreta aceasta dispozitie in mod diferit, in
functie de aspectul dacé actiunea profesionistului consta in desfisurarea unei activitati in statul
pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul sau in directionarea acesteia spre acelasi stat.

59. Consideram ca intentia operatorului economic domiciliat intr-un stat, care doreste sa intre in
raporturi comerciale cu consumatori domiciliati in alt stat si sa incheie contracte cu acestia,
trebuie sd existe in egald masura in ambele cazuri.

60. Lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 44/2001 evidentiaza caracterul unitar al notiunii
de activitate (desfisuratd in statul pe teritoriul cdruia este domiciliat consumatorul sau
directionata spre statul respectiv) si confirma aplicarea dispozitiei in ceea ce priveste contractul
de consum incheiat ,pe un site internet interactiv care poate fi accesat in statul de domiciliu al
consumatorului”*. Contractele incheiate prin mijloace electronice sunt astfel asimilate celor
incheiate prin telefon, fax sau prin alte mijloace similare, in privinta cirora nu se contesta
competenta prevazuta la articolul 167.

61. In text, termenii ,a desfasura” si ,a directiona” activitatea se situeaza la acelasi nivel, fiind
legati intre ei prin conjunctia coordonatoare ,sau”, care, conform functiei sale, denota
echivalenta elementelor pe care le leaga ®.

62. In termeni de competentd judiciard internationald in ceea ce il priveste pe profesionist,
consecinta este aceeasi in ambele cazuri, astfel incat trebuie sa fie supusa acelorasi conditii.

2) Domiciliul consumatorului in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din conventie

63. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie delimiteaza aplicarea sectiunii 4 din titlul Il in
functie de activitatea profesionistului ,in statul [...] pe teritoriul caruia este domiciliat
consumatorul”, deoarece acest domiciliu determind instanta competenta in cazul unui eventual
litigiu.

64. Curtea a identificat domiciliul consumatorului, in sensul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 [echivalentul articolului 16 alineatul (2) din conventie], ca fiind cel
pe care il are la data introducerii actiunii in justitie®.

% A se vedea expunerea de motive din propunerea Comisiei (nota de subsol 43 din prezentele concluzii), p. 16.
¥ Loc. ult. cit.

“  Acestea nu sunt contradictorii: de fapt, ,directionarea” activitatii ar putea constitui o modalitate de desfasurare a acesteia sau o etapa a
desfasurarii respective.
¥ Ordonanta mBank S.A.
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65. Un contract in care este parte un consumator este inclus in domeniul de aplicare al dispozitiei
respective daca domiciliul acestuia, ca element al caracterului international, relevant pentru
stabilirea competentei judiciare internationale®, se afla in statul in care profesionistul isi
desfasoara sau isi directioneaza activitatea.

66. Aceastd interpretare este in concordantd cu aspectele prezentate cu privire la geneza
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din conventie, precum si cu obiectivul de a asigura o
competenta judiciara internationala previzibila pentru operatorul economic.

c) ,,In toate celelalte cazuri’. Diferenta dintre tipurile de contracte

67. Literalmente, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie are caracter rezidual, in sensul
cé reglementeaza contractele de consum care nu sunt reglementate la literele (a) si (b).

68. Aplicarea dispozitiilor de la literele respective — precum si aplicarea tuturor dispozitiilor
conventiei — presupune caracterul international al cauzei. Dimpotriva, aceasta nu implica
existenta unei legaturi speciale cu domiciliul consumatorului, generata de cealalta parte la
contract.

69. Lipsa unei conditii speciale caracteriza textul primei versiuni a Conventiei de la Bruxelles, care
a fost pastrat pana in prezent.

70. Curtea a explicat cé tratamentul special acordat contractelor prevazute la literele (a) si (b) este
justificat de riscurile inerente platilor amanate. Vanzarea reglementata in prezent la articolul 15
alineatul (1) litera (a) din conventie este numai aceea in care vanzatorul a transferat posesia
asupra marfii citre cumparator inainte ca acesta din urma sa fi platit pretul integral.

71. In aceste cazuri, ,pe de o parte, la momentul incheierii contractului, cumparatorul poate fi
indus in eroare in ceea ce priveste suma reala care trebuie plitita si, pe de altd parte, trebuie s
suporte riscul pierderii bunului, desi este obligat sa achite in continuare ratele exigibile”*.

72. Gravitatea acestor riscuri ar compensa faptul ca nu se impune, in plus, o proximitate intre
contract si statul de domiciliu al consumatorului, in vederea aplicarii sectiunii 4 din titlul II din
conventie.

d) Concluzie provizorie

73. Astfel, geneza si scopul dispozitiei, jurisprudenta Curtii cu privire la aceasta (sau la dispozitiile
echivalente anterioare), precum si lecturarea sa in mod coroborat cu articolul 16 ar conduce la
urmatoarea interpretare a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din conventie: a) profesionistul,
prin desfasurarea activitatii sale economice sau prin oferta sa, trebuie s creeze in mod voluntar o
legatura cu un stat contractant, altul decét cel in care are domiciliul, si b) acest ,.alt stat” trebuie sa
fie cel al domiciliului consumatorului, cu alte cuvinte statul care contribuie (sau va contribui,
atunci cand va fi cazul) la determinarea competentei judiciare internationale.

% In realitate, care va fi relevant daci si atunci cand ia nastere un litigiu, drept criteriu de atribuire a competentei.

1 Hotarérea din 27 aprilie 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, punctul 31). Prin urmare, nu este vorba despre o vanzare cu plata in rate
daci pretul trebuie plitit integral inainte de transferul posesiei, chiar daca cumpératorului i s-a oferit posibilitatea de a plati in rate.
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74. Ceea ce ar trebui si se deduca in mod logic din consideratiile anterioare este ca:

— domeniul de aplicare al articolului 15 alineatul (1) litera (c) nu include contractele in care, la
momentul incheierii lor, ambele parti sunt domiciliate in acelasi stat obligat prin conventie;

— schimbarea ulterioara a domiciliului consumatorului intr-un alt stat, inainte de introducerea
actiunii, nu este suficientd pentru ca sectiunea 4 din titlul II din conventie si se aplice altor
contracte decat cele de cumparare in rate de bunuri mobile sau cele incheiate pentru finantarea
lor.

3. Argumente in favoarea unui (eventual) caracter international survenit ulterior

75. Interpretarea dispozitiei pe care tocmai am propus-o ar putea fi insa contrara articolului 17
din conventie, care reglementeazd alegerea instantei competente in ceea ce priveste contractele
prevazute la articolul 15.

76. Articolul 17 punctul 3 recunoaste validitatea clauzelor de alegere a instantei competente
convenite intre parti, care, ,la data incheierii contractului”, aveau domiciliul sau resedinta
obisnuitd in acelasi stat (obligat prin conventie), cu conditia ca acestea sa atribuie competenta
instantelor din statul respectiv si sa nu fie interzise de legislatia sa.

77. Conventia insdsi pare sa admita, asadar, ca, la prima vedere, faptul ca domiciliul celor doua
parti (profesionistul si consumatorul) se afla intr-un singur stat la data incheierii contractului nu
constituie un obstacol in calea aprecierii existentei caracterului international si, prin urmare, a
stabilirii competentei judiciare.

a) Alegerea instantei anterior schimbarii domiciliului

78. O norma similara articolului 17 punctul 3 din Conventia de la Lugano II exista in prima
versiune (1968) a Conventiei de la Bruxelles, si anume chiar articolul 15 alineatul (3).

79. Raportul Jenard explicd includerea acesteia prin motive de echitate, in favoarea vanzatorului
sau a imprumutatorului domiciliat in acelasi stat ca cumparatorul sau imprumutatul, atunci cand
acestia se stabileau in striainatate dupa incheierea contractului .

80. Cu ocazia redactarii Conventiei de la Bruxelles din 1978, dispozitia a fost reformulata pentru a
clarifica faptul ca aceasta se refera la domiciliul obisnuit la momentul incheierii contractului, iar

nu la momentul introducerii actiunii®.

81. Referirea la vanzatori si la imprumutatori a fost inlocuita cu expresia actuala. Nu exista nicio
explicatie privind aceastd modificare.

2 Raportul Jenard privind Conventia de la Bruxelles din 1968 (JO 1979, C 59, p. 1), p. 152.
5 Raportul Schlosser, punctul 161a.
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82. Raportul Schlosser, atunci cand a abordat problema transferului domiciliului consumatorului
ulterior incheierii contractului, a mentionat in mod expres ca este putin probabil ca acesta sa
afecteze premisa prevazuta la articolul 13 alineatul (3), in versiunea sa in vigoare la momentul
respectiv®. Pentru acest motiv, aplicabilitatea articolului 15 alineatul (3) in astfel de cazuri ar fi
de asemenea exceptionala.

b) Legdtura dintre articolul 1S5 si articolul 17 punctul 3 din conventie

83. Includerea articolului 17 punctul 3 in sectiunea privind contractele incheiate de consumatori
nu are nicio legaturd cu includerea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din conventie sau a
articolelor corelative ale acesteia in textele anterioare.

84. In plus, punctul de plecare al articolului 17 punctul 3 (localizarea domiciliului partilor
contractante in acelasi stat obligat prin conventie la momentul incheierii contractului) este, in
realitate, opus celui al articolului 15 alineatul (1) litera (c).

85. Cu toate acestea, nu pare ca legiuitorul a intentionat sd excluda orice legatura dintre cele doua
dispozitii, deoarece, daca ar fi urmarit acest lucru, nu ar fi eliminat referirea initiala la acordul
dintre vanzator si cumparator sau dintre imprumutator si imprumutat.

86. Consideram cd aceasta contradictie (pe care legiuitorul poate cd nu a observat-o) nu trebuie
rezolvata prin includerea la articolul 15 alineatul (1) litera (c) a unor situatii pentru care acesta nu
a fost conceput si care lasa profesionistul sa depinda de actiunea celeilalte parti®, fara a-i oferi in
schimb o solutie sigura.

87. Posibilitatea de a conveni asupra competentei in imprejurarile mentionate la articolul 17
punctul 3 nu este automatd deoarece depinde, in definitiv, de decizia fiecarui stat obligat prin
conventie.

88. De asemenea, nu suntem siguri cd, in practicd, o astfel de posibilitate il protejeaza pe
profesionist impotriva unei schimbari neprevazute a imprejuririlor, determinata de vointa
unilaterald a consumatorului.

89. Situatia descrisa la articolul 17 punctul 3 din conventie este, prin definitie, una interna:
intentia naturald a partilor care convin asupra competentei va fi aceea de a alege competenta
teritoriala. O extindere ex lege a domeniului de aplicare al acordului initial, care sa il transforme
intr-o atribuire de competenté pe plan international*®, nu corespunde prevederilor partilor si nu
intelegem de ce ar trebui s le fie impusa.

% A se vedea punctul 46 din prezentele concluzii. Punctul 161 in fine din Raportul Schlosser araté ca ,noua sectiune 4 nu se aplici, decét in
mod exceptional, atunci cand consumatorul isi mutd domiciliul intr-un alt stat membru dupa incheierea contractului. Demersurile
necesare pentru incheierea contractului respectiv nu vor fi aproape niciodata efectuate in mod efectiv in noul stat de domiciliu”.

% In sistemul conventiei, este un risc comun ca un element de extraneitate cu consecinte asupra competentei judiciare internationale si
survind ulterior incheierii contractului. Cu toate acestea, in relatiile in care nu exista o parte defavorizata, reclamantul are la dispozitie
mai multe ,instante in fata cirora poate formula o cale de atac”, situatie care nu se regiaseste printre cele mentionate in sectiunea 4 din
titlul II. Profesionistul care face obiectul acestei sectiuni nu are la dispozitie, in calitate de reclamant, alte instante decét cele din statul de
domiciliu al consumatorului. Articolul 17 punctul 3 nu ii deschide alte posibilitati: nu face decat sa inlocuiasca instanta de la domiciliul
actual al consumatorului cu cea de la domiciliul pe care il avea la momentul incheierii contractului.

5% Acest lucru implica faptul ca acordul indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat valid, inclusiv pe planul respectiv. Partile pot,
desigur, sa confere clauzei un domeniu de aplicare diferit, ludnd in considerare caracterul international survenit ulterior. Este putin
probabil si facd acest lucru inainte ca litigiul si ia nastere: de multe ori, profesionistul va lua cunostintd de transferul domiciliului
consumatorului abia la momentul respectiv. In acest caz, se aplica articolul 17 punctul 1, iar nu articolul 17 punctul 3.
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90. Domeniul de aplicare al articolului 17 punctul 3 este reprezentat de clauzele privind alegerea
instantei competente, convenite inainte de orice litigiu, cu intentia specifica de a neutraliza un
viitor caracter international creat ca urmare a schimbaérii domiciliului oricareia dintre parti®.

91. Probabilitatea existentei unei astfel de prevederi difera in functie de circumstantele in care se
incheie contractul: ea este mai mare daca situatia prezenta deja un element de extraneitate si mai
micd sau inexistentd in caz contrar.

92. Aceasta probabilitate va depinde de asemenea, in mare masura, de experienta operatorului
economic implicat si de normele nationale privind alegerea instantei competente:

— este putin probabil ca un mic comerciant care nu isi desfasoara si nici nu isi directioneaza
activitatea economica spre alte tari sa se gandeasca la competenta judiciara internationald in
activitatea de zi cu zi;

— pentru profesionistul avizat, va fi intotdeauna mai convenabil sa includa in contractele sale o
clauzd de alegere a instantei competente daca legea aplicabila permite acest lucru.
Profesionistul va repercuta asupra consumatorului costurile suplimentare ale acestei
operatiuni, in conformitate cu dispozitiile legale*;

— profesionistul care are domiciliul intr-un stat a carui legislatie interzice conventiile de alegere a
instantei competente sau care are indoieli in aceasta privinta fie va prefera sa nu incheie un
contract, fie va repercuta in mod preventiv asupra tuturor consumatorilor costurile unui
eventual litigiu initiat in strdindtate, ceea ce va creste pretul contractelor.

93. In definitiv, o interpretare care, pentru a concilia articolul 15 alineatul (1) litera (c) si
articolul 17 punctul 3 din conventie, transferd in orice caz in sarcina profesionistului riscul ca
litigiul sa dobéandeasca caracter international ca urmare a schimbarii domiciliului consumatorului:
— nu ia in considerare situatia de fapt specifica mentionata in prima dispozitie;

— oferd o solutie inegala in functie de statul contractant in care se incheie contractul si

— poate produce consecinte nedorite din perspectiva analizei economice si a intereselor tuturor
partilor implicate.

94. Prin urmare, consideram ca aceastd interpretare trebuie exclusa.

C. Propunere alternativa

95. In cazul in care Curtea nu ar accepta propunerea noastra, poate ca ar trebui sa caute o
modalitate prin care si se ocroteasca atat obiectivul de protectie a consumatorului impotriva
cerintei privind caracterul international (inclusiv cel pe care il creeaza el insusi), cét si cel de a

5 Acest lucru rezulta si din Raportul Jenard, p. 152. Ipoteza era schimbarea domiciliului consumatorului. In realitate, aceasti clauza reduce
de asemenea posibilititile consumatorului in calitate de reclamant.

5 Raportul Schlosser, punctul 161a, se referd exclusiv la cerintele de forma ale acordului, care trebuie si fie cele prevazute la articolul 17
(articolul 23 din Conventia de la Lugano II). Alte conditii vor fi stabilite de legislatia privind protectia consumatorilor din statul a carui
lege se aplicé in ceea ce priveste validitatea contractului.
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oferi operatorului economic previzibilitate cu privire la competenta judiciard internationala, pe
care articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie o asociazd cu activitatea comerciala
transfrontalierd a acestuia din urma.

96. In opinia noastri, rezolvarea antinomiei la care am ficut referire anterior nu este complet
nerealistd. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie ar putea fi interpretat in sensul ca
include orice situatie in care profesionistul isi desfisoara sau isi directioneazd activitatea
economica spre alte state decat cel al domiciliului sdu, unul dintre acestea fiind statul de
domiciliu al consumatorului la momentul introducerii actiunii.

97. In acest context, faptul ci, la momentul incheierii contractului, ambele parti sunt domiciliate
in acelasi stat obligat prin conventie nu va impiedica aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c)
si, prin urmare, a sectiunii 4 din titlul II din conventie, cu toate consecintele sale.

98. In acelasi context, un consumator care isi transfera a posteriori domiciliul intr-un alt stat
obligat prin conventie va putea introduce o actiune in fata instantelor domiciliului operatorului
economic sau a instantelor de la noul sau domiciliu. Operatorul economic va putea introduce o
actiune numai in acest din urma stat.

99. Suntem constienti de faptul ca, in cazul in care, la momentul pregatirii si al incheierii
contractului, operatorul economic si consumatorul au domiciliul in acelasi stat si nu exista
niciun element care si determine caracterul international ulterior al contractului, acesta din
urma nu va avea, in principiu, motive sa prevada ca va fi actionat in justitie intr-un alt stat in
legatura cu contractul respectiv.

100. Previzibilitatea se situeaza, in acest caz, la un nivel mai mare de abstractizare. Avand in
vedere ca desfasoara un anumit tip de activitate intr-un alt stat, profesionistul care da dovada de
o diligenta normala nu poate sd nu stie ca exista posibilitatea si fie actionat in justitie in acel stat
cu privire la orice contract care, prin obiectul sau, intrd in sfera de aplicare a activitatii
respective®, in cazul in care consumatorul isi transfera domiciliul in statul respectiv.

101. Luand in considerare aceasta posibilitate, pe care o cunoaste, deoarece decurge din propria
sa activitate, operatorul economic suficient de avizat va putea sa recurga la instrumentul oferit la
articolul 17 punctul 3, cu alte cuvinte sa semneze un acord atributiv de competenta care sa
stabileascd competenta in favoarea instantelor din statul unde se afla domiciliul comun la
momentul incheierii contractului (cu conditia ca dreptul statului respectiv sd nu interzica acest
lucru).

102. Solutia, care nu este optima, se inspira intr-o oarecare masura din jurisprudenta Curtii:
— in Hotararea Emrek, activitatea comerciald desfisuratd intr-un stat a fost disociata de
incheierea contractului cu consumatorii domiciliati in acel stat, considerandu-se ca

articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu impune existenta unei
legaturi de cauzalitate intre mijloacele utilizate pentru a directiona activitatea comerciald sau

articolului 15 alineatul (1) litera (c), care contribuie la garantarea previzibilitatii (Hotidrarea Hobohm, punctul 39).
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profesionala spre statul membru de domiciliu al consumatorului si incheierea unui contract cu
acesta®;

— in Hotararea Hobohm, Curtea a recunoscut ca existd posibilitatea ca activitatea care face
obiectul actiunii in justitie introduse impotriva operatorului economic sa nu fie cea pe care
acesta din urma o directioneaza spre statul pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul.
Aceasta solutie este conditionatd de existenta unei legdturi stranse intre contractele care
rezultd din diversele activitati ale profesionistului. Curtea a mentionat anumite elemente care
ar putea constitui legatura respectiva si a apreciat ca, luand in considerare existenta sa, ,acest
profesionist se poate astepta in mod rezonabil ca cele doud contracte sa fie supuse aceluiasi
regim de competenta judiciara”®.

V. Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii s& raspunda Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia privind competenta judiciar, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald, semnaté la Lugano la 30 octombrie 2007, a
cirei incheiere a fost aprobata in numele Uniunii Europene prin Decizia 2009/430/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2008, trebuie interpretat in sensul ca nu este aplicabil in cazul in
care, la momentul incheierii contractului, partile contractante au domiciliul (in sensul articolelor
59 si 60 din conventia respectivd) in acelasi stat obligat prin conventie, iar elementul de
extraneitate al raportului juridic survine numai a posteriori, ca urmare a transferului domiciliului
consumatorului intr-un alt stat care este de asemenea obligat prin conventie.

In subsidiar, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din conventie ar fi aplicabil in cazul in care
domiciliul partilor la momentul incheierii contractului se afla in acelasi stat obligat prin conventia
respectiva, iar consumatorul se muta ulterior intr-un alt stat, obligat de asemenea prin conventie,
cu conditia ca operatorul economic sa desfiasoare, in statul noului domiciliu al consumatorului,
activitati comerciale similare celor care au condus la incheierea contractului.”

% Hotararea din 17 octombrie 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666). In cauza respectivd, consumatorul nu aflase despre activitatea
vanzatorului de pe pagina de internet a acestuia din urm4, ci de la cunostintele sale. Urménd rationamentul instantei de trimitere,
Curtea a acceptat ca profesionistul incerca sd atragd consumatori dintr-o altd tard dect cea pe teritoriul céreia avea domiciliul prin
intermediul site-ului internet.

¢ Hotararea Hobohm, punctele 39 si 40 si dispozitivul.
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