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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 9 decembrie 2021

Cauza C-278/20

Comisia Europeana
impotriva

Regatului Spaniei

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incilcare a dreptului Uniunii de citre
legiuitorul spaniol — Prejudicii cauzate particularilor — Legislatie nationald prin care regimul
raspunderii statului legiuitor pentru incalcarile aduse dreptului Uniunii este aliniat la regimul
stabilit pentru incélcarile aduse Constitutiei spaniole prin acte ale legiuitorului —
Despégubire facuta imposibila sau excesiv de dificila — Principiile efectivitatii si echivalentei”

I. Introducere

1. Curtea afirma in mod repetat: principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcarea dreptului Uniunii care i sunt imputabile este inerent sistemului
tratatelor?® Particularii vatamati au dreptul la repararea prejudiciului daca sunt indeplinite trei
conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcata sa aiba ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, incalcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sa existe o legitura directa de
cauzalitate intre incalcarea respectiva si prejudiciul suferit de particulari?.

2. Mai trebuie precizat ca, sub rezerva dreptului la repararea prejudiciului care isi are in mod
direct temeiul in dreptul Uniunii atunci cdnd aceste conditii sunt intrunite, revine statului
obligatia de a repara prejudiciul cauzat, in cadrul dreptului national al raspunderii, fiind stabilit
cd conditiile previzute in legislatiile nationale in domeniul repararii prejudiciilor nu pot sa fie
mai putin favorabile decét cele care privesc cererile asemanétoare de drept intern (principiul
echivalentei) si nu pot fi concepute astfel incéat sa facd, in practicd, imposibild sau excesiv de
dificild obtinerea reparirii prejudiciului (principiul efectivitatii) *.

! Limba originala: franceza.

*  Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 35), Hotarérea din 5 martie 1996,
Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 31), Hotérarea din 23 mai 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
EU:C:1996:205, punctul 24), precum si Hotardrea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, punctul 29).

* Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51), Hotéararea din
23 mai 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punctul 25), precum si Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 30).

* Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 58), si Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 31).
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3. Aceste doud principii se afla in centrul prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. Astfel, prin cererea introductivd din 24 iunie 2020, Comisia Europeana solicita Curtii
sa constate cd, prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a anumitor dispozitii referitoare la
raspunderea statului legiuitor, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
principiilor efectivitatii si echivalentei, care limiteazd autonomia procedurala® de care beneficiaza
statele membre atunci cédnd stabilesc conditiile care guverneazd raspunderea lor pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarea dreptului Uniunii.

II. Dreptul spaniol

4. Constitutia spaniola prevede la articolul 106 alineatul 2 ca, ,[i]n conditiile stabilite de lege,
particularii au dreptul de a fi despagubiti pentru orice atingere adusa bunurilor si drepturilor lor,
cu exceptia cazurilor de fortd majora, atunci cand aceastd atingere este consecinta functionarii
serviciilor publice”.

5. Ley organica 6/1985 del Poder Judicial (Legea organica 6/1985 privind puterea judecétoreascd)
din 1 iulie 1985¢, astfel cum a fost modificata prin Legea organica 7/2015 din 21 iulie 20157,
prevede la articolul 4 bis alineatul 1 ca ,[jludecatorii si instantele aplicd dreptul [Uniunii] in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

6. Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa (Legea 29/1998 privind
organizarea instantei de contencios administrativ) din 13 iulie 1998° prevede la articolul 31:

»1. Reclamantul poate solicita declararea nelegalitatii si, dacd este cazul, anularea actelor si a
dispozitiilor care pot fi atacate in temeiul capitolului precedent.

2. De asemenea, acesta poate solicita recunoasterea unei situatii juridice individualizate si
adoptarea unor masuri adecvate pentru restabilirea deplina a acestei situatii, inclusiv repararea
prejudiciilor, daca este cazul.”

7. Articolul 71 alineatul 1 litera d) din aceasta lege prevede:

»1n cazul in care prin hotarare se admite actiunea in contencios administrativ:

d) Daca este admisa o cerere prin care se solicita repararea prejudiciilor, dreptul la reparare este
declarat in toate cazurile si se precizeaza de asemenea persoana care este obligata sa pliteasca
despédgubiri. Hotédrarea stabileste si cuantumul despagubirii atunci cand reclamantul solicita
acest lucru in mod expres, iar dosarul contine probe suficiente in acest sens. In caz contrar, se
stabileste o bazd pentru determinarea acestui cuantum, iar determinarea finala se amana
pentru perioada de executare a hotararii.”

5 Fiind stabilit c& expresia ,autonomie procedurald” face referire atat la conditiile procedurale propriu-zise, cat si la conditiile materiale.
¢ BOE nr. 157 din 2 iulie 1985, p. 20632.

7 BOE nr. 174 din 22 iulie 2015, p. 61593.

8 BOE nr. 167 din 14 iulie 1998, p. 23516.
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8. Articolul 110 alineatul 1 din legea mentionaté prevede:

,In materie fiscald, de personal in serviciul administratiei publice si de unitate a pietei, efectele
unei hotérari definitive care a recunoscut o situatie juridica individualizata in favoarea uneia sau
mai multor persoane pot fi extinse la alte persoane, in executarea acestei hotérari, atunci cand
sunt intrunite urmatoarele imprejurari:

a) Partile interesate se afld in aceeasi situatie juridicd precum persoanele care beneficiazd de
hotérarea favorabila.

b) Judeciatorul sau instanta care a pronuntat decizia are de asemenea competenta teritoriala de a
solutiona cererile lor de recunoastere a acestei situatii individualizate.

¢) Persoanele interesate solicitd extinderea efectelor hotararii in termen de un an de la data
ultimei notificiri a acestei hotdrari persoanelor care erau pirti la procedurd. In cazul
formulérii unui recurs in interesul legii sau al unei revizuiri, acest termen curge de la ultima
notificare a deciziei prin care se solutioneaza definitiv recursul.”

9. Articolul 221 din Ley 58/2003 General Tributaria (Legea 58/2003 fiscald generald) din
17 decembrie 2003° prevede:

»1. Procedura de recunoastere a dreptului la rambursarea platii nedatorate se initiaza din oficiu
sau la cererea persoanei interesate, in urmatoarele cazuri:

a) Atunci cand a avut loc plata de doua ori a unor datorii fiscale sau a unor penalitati.

b) Atunci cdnd suma platita a fost mai mare decét suma care trebuia platita ca urmare a unui act
administrativ sau a unei autoevaludri.

[...]”

10. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(Legea 39/2015 privind procedura administrativa comund a administratiilor publice) din
1 octombrie 2015 (denumita in continuare ,Legea 39/2015”) prevede la articolul 67, intitulat
»Cereri de initiere a procedurilor de angajare a raspunderii”:

»1. Persoanele interesate pot solicita initierea unei proceduri de angajare a raspunderii numai in
cazul in care dreptul lor de a solicita repararea prejudiciului nu este prescris. Dreptul de a solicita
repararea prejudiciului se prescrie in termen de un an de la producerea faptei sau a actului care
justifici repararea prejudiciului sau de la manifestarea efectului sau prejudiciabil. In cazul unui
prejudiciu fizic sau psihologic cauzat persoanelor, termenul incepe si curga de la vindecare sau
de la stabilirea intinderii sechelelor.

°  BOE nr. 302 din 18 decembrie 2003, p. 23186.
1 BOE nr. 236 din 2 octombrie 2015, p. 89343.
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In cazurile de rispundere la care face referire articolul 32 alineatele 4 si 5 din Legea [40/2015](",
dreptul de a solicita repararea prejudiciului se prescrie in termen de un an de la publicarea, in
Boletin Oficial del Estado sau in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, dupa caz, a deciziei prin
care se pronunta neconstitutionalitatea normei sau prin care este declarata contrara dreptului
[Uniunii].”

11. Articolul 106 alineatul 4 din Legea 39/2015 prevede:

»Atunci cand declara nulitatea unei dispozitii sau a unui act, administratiile publice pot stabili in
aceeasi decizie despagubirea care trebuie recunoscutd persoanelor interesate, daca sunt
indeplinite conditiile previzute [la articolul] 32 alineatul 2 si [la articolul 34] alineatul 1 din Legea
[40/2015] [...]”

12. In titlul preliminar, Legea 40/2015 contine un capitol IV, intitulat ,Despre rispunderea
administratiilor publice”, in care figureaza articolele 32-37.

13. Articolul 32 din aceasta lege, referitor la principiile care guverneazd raspunderea
administratiilor publice, prevede:

»1. Particularii au dreptul de a fi despagubiti de administratiile publice corespunzétoare pentru
orice atingere adusd bunurilor sau drepturilor lor, in cazul in care aceasta atingere este
consecinta functionarii normale sau anormale a serviciilor publice, cu exceptia cazurilor de forta
majora sau de prejudicii pe care, potrivit legii, particularul este obligat in mod legal sa si le asume.

Anularea, pe cale administrativa sau prin ordin judecitoresc al instantei de contencios
administrativ, a actelor sau a dispozitiilor administrative nu da nastere, in sine, unui drept la
repararea prejudiciului.

2. In orice caz, prejudiciul invocat trebuie sa fie efectiv, evaluabil din punct de vedere economic si
individualizat fatd de o persoana sau grup de persoane.

3. De asemenea, particularii au dreptul de a fi despagubiti de administratiile publice pentru orice
atingere adusa bunurilor si drepturilor lor, care decurge din aplicarea unor acte legislative care nu
constituie acte de expropriere de drepturi, pe care nu sunt obligati in mod legal sa si-o asume, daca
actele legislative in discutie prevad acest lucru si in conditiile pe care le precizeaza.

Réaspunderea statului legiuitor poate fi angajata si in urmatoarele cazuri, cu conditia si fie
indeplinite cerintele prevazute la alineatele anterioare:

a) Atunci cand prejudiciile rezultd din aplicarea unei norme cu rang de lege declarate
neconstitutionald, cu conditia sa fie indeplinite cerintele mentionate la alineatul 4.

b) Atunci cand prejudiciile rezultd din aplicarea unei norme contrare dreptului [Uniunii], in
conformitate cu dispozitiile alineatului 5.

4. Daca prejudiciul rezulta din aplicarea unei norme cu rang de lege declarate neconstitutionala,
particularul poate fi despagubit in cazul in care a obtinut, in fata oricérei instante, o decizie

' Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (Legea 40/2015 privind regimul juridic al sectorului public) din 1 octombrie 2015
(BOE nr. 236 din 2 octombrie 2015, p. 89411) (denumita in continuare ,Legea 40/2015”).
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definitiva de respingere a unei actiuni formulate impotriva actului administrativ care a cauzat
prejudiciul, cu conditia ca particularul sa fi invocat neconstitutionalitatea recunoscuta ulterior.

5. Daca prejudiciul rezulta din aplicarea unei norme declarate contrara dreptului [Uniunii],
particularul poate fi despagubit in cazul in care a obtinut, in fata oricédrei instante, o decizie
definitiva de respingere a unei actiuni formulate impotriva actului administrativ care a cauzat
prejudiciul, cu conditia ca particularul sd fi invocat incalcarea dreptului Uniunii recunoscuta
ulterior. In plus, trebuie indeplinite toate conditiile urmatoare:

a) Norma de drept trebuie sa aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor.
b) Incilcarea trebuie si fie suficient de gravi.

c) Trebuie sa existe o legaturd directa de cauzalitate intre nerespectarea obligatiei impuse
administratiei responsabile de dreptul [Uniunii] si prejudiciul suferit de particulari.

6. Decizia prin care se pronunta neconstitutionalitatea normei cu rang de lege sau prin care
norma este declarata contrard dreptului [Uniunii] isi produce efectele de la publicarea sa in
Boletin Oficial del Estado sau, dupa caz, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu exceptia
situatiei in care aceasta decizie prevede altfel.

[...]"

14. Articolul 34 alineatul 1 din legea mentionata, intitulat ,,Despéagubiri”, prevede:

wlee]

In cazurile de raspundere la care fac referire alineatele 4 si 5 ale articolului 32, pot face obiectul
unei reparatii prejudiciile aparute in termen de cinci ani inainte de data publicérii deciziei prin
care se constata neconstitutionalitatea normei cu rang de lege sau prin care norma este declarata
contrard dreptului [Uniunii], cu exceptia situatiei in care aceasta decizie prevede altfel.”

II1. Procedura precontencioasa

15. In urma unor plangeri depuse de particulari, Comisia a initiat, la 25 iulie 2016, o procedura
»EU Pilot” impotriva Regatului Spaniei privind articolele 32 si 34 din Legea 40/2015 prin care se
invoci o posibila incilcare a principiilor echivalentei si efectivitatii. Intrucat aceasti proceduri a
ramas fara rezultat, ea a fost inchisd la 18 ianuarie 2017. In aceste conditii, Comisia a initiat o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

16. Prin scrisoarea din 15 iunie 2017, Comisia a pus Regatul Spaniei in intarziere, solicitandu-i sa
isi prezinte observatiile cu privire la preocupadrile sale referitoare la articolele 32 si 34 din Legea
40/2015 in raport cu principiile echivalentei si efectivitatii. La 4 august 2017, acest stat membru a
indicat Comisiei motivele pentru care aprecia ca dispozitiile in cauza erau conforme cu principiile
respective.
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17. La 26 ianuarie 2018, Comisia a emis un aviz motivat in care a prezentat motivele pentru care
articolul 32 alineatele 3-6 si articolul 34 alineatul 1 al doilea paragraf din Legea 40/2015, precum si
articolul 67 alineatul 1 al treilea paragraf din Legea 39/2015 erau, in opinia sa, contrare principiilor
efectivitatii si echivalentei si a respins argumentele invocate de Regatul Spaniei in scrisoarea sa din
4 august 2017.

18. Prin scrisoarea din 26 martie 2018, in urma unei reuniuni organizate cu serviciile Comisiei la
14 martie 2018, Regatul Spaniei a raspuns la avizul motivat, reiterandu-si pozitia potrivit cireia
regimul spaniol al raspunderii statului respecta principiile echivalentei si efectivitatii. Prin
scrisoarea din 20 noiembrie 2018, acest stat membru a indicat insa Comisiei cd si-a reconsiderat
pozitia si cd urma sa comunice rapid un proiect legislativ menit s asigure conformitatea
dreptului spaniol cu cerintele dreptului Uniunii. Acest proiect a fost comunicat Comisiei la
21 decembrie 2018.

19. La 15 mai 2019, in urma unei noi reuniuni organizate la 18 martie 2019, Comisia a trimis
Regatului Spaniei un document, aratand c4, desi proiectul mentionat mai sus putea eventual sa
pund capat incalcarii principiului echivalentei, situatia era diferita in ceea ce priveste incédlcarea
principiului efectivitatii.

20. Prin scrisoarea din 31 iulie 2019, Regatul Spaniei a indicat cd formularea unor noi propuneri
legislative nu era posibild pentru moment, guvernul fiind ocupat cu probleme curente (Gobierno
en funciones).

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

21. Prin cererea introductiva din data de 24 iunie 2020, Comisia solicita Curtii sa declare ca, prin
adoptarea si prin mentinerea in vigoare a articolului 32 alineatele 3-6 si a articolului 34 alineatul 1
al doilea paragraf din Legea 40/2015, precum si a articolului 67 alineatul 1 al treilea paragraf din
Legea 39/2015, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul principiilor
efectivitatii si echivalentei.

22. Regatul Spaniei solicita Curtii sa declare actiunea inadmisibila, in masura in care Comisia
apreciazd cd acest stat membru ar trebui sa reformeze regimul sdu de raspundere in cazul in care

actiunea ar fi admisa, si sa respingd actiunea.

23. Regatul Spaniei si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
11 martie 2020.

V. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

24. In memoriul siu in aparare, Regatul Spaniei sustine ci prezenta actiune trebuie considerat
inadmisibila in masura in care Comisia solicitd reformarea regimului spaniol al raspunderii
patrimoniale in ansamblul siu si extinde astfel obiectul actiunii, dupd cum a fost stabilit prin
avizul motivat.
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25. Reiese intr-adevar din jurisprudenta constanta a Curtii ca obiectul unei actiuni in constatarea

neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 258 TFUE, este stabilit prin avizul motivat al

Comisiei, astfel incat actiunea trebuie sd se intemeieze pe aceleasi motive si argumente ca acest
1712

aviz'.

26. Este adevarat, asa cum arata Regatul Spaniei, ca Comisia sustine in cererea sa introductiva ca,
in cazul in care Curtea considera prezenta actiune intemeiatd, regimul spaniol va trebui reformat
in ansamblul sau.

27. Cu toate acestea, subliniem cd Comisia identificd in mod expres dispozitiile vizate de prezenta
actiune, si anume articolul 32 alineatele 3-6 si articolul 34 alineatul 1 al doilea paragraf din Legea
40/2015, precum si articolul 67 alineatul 1 al treilea paragraf din Legea 39/2015, care privesc toate
angajarea raspunderii statului legiuitor pentru incilcarea dreptului Uniunii. In plus, din cererea
introductiva a Comisiei reiese cu claritate cd aceasta repune in discutie numai regimul juridic al
raspunderii statului legiuitor si vizeazd numai raspunderea statului care decurge din acte
legislative contrare dreptului Uniunii.

28. In aceasta privinti, trebuie subliniat c4, in sedinti, Comisia a precizat in plus situatiile vizate
de prezenta actiune. Astfel, se pune in discutie angajarea raspunderii statului legiuitor ca urmare a
unei incalcéri a dreptului Uniunii atat atunci cand prejudiciul suferit rezulta in mod direct dintr-o
actiune sau dintr-o omisiune a legiuitorului, fard interpunerea unui act administrativ, cét si atunci
cand rezulta din adoptarea de catre administratie a unui act administrativ in temeiul unei legi, in
cazurile in care administratia nu dispunea in realitate de nicio marja de manevra pentru adoptarea
acestui act.

29. Subliniem, in plus, cd avizul motivat avea ca obiect aceleasi dispozitii precum cele vizate de
prezenta actiune si ca in cuprinsul acestuia Comisia a formulat motive similare celor dezvoltate
in cererea sa introductiva, astfel incat nu se poate concluziona in sensul unei extinderi a obiectului
actiunii.

30. Prin urmare, consideram ca admisibilitatea prezentei actiuni este neindoielnica.
B. Cu privire la fond

1. Cu privire la principiul efectivitatii

31. Comisia sustine ca regimul spaniol al raspunderii statului legiuitor pentru incalcarea dreptului
Uniunii, astfel cum este prevazut la articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015, este contrar
principiului efectivitatii in masura in care supune repararea prejudiciilor cauzate indeplinirii a trei
conditii, si anume, in primul rdnd, ca angajarea raspunderii statului legiuitor sa fie conditionata de
constatarea incompatibilititii unui act legislativ cu dreptul Uniunii de catre Curte, in al doilea
rand, particularul vatdmat sa trebuiasca, prealabil introducerii actiunii in raspundere, sa fi
obtinut in fata unei instante o decizie definitivd de respingere a unei actiuni formulate impotriva
actului administrativ care a cauzat prejudiciul si, in sfarsit, in al treilea rand, particularul sa
trebuiasca sd fi invocat incalcarea dreptului Uniunii in cadrul acestei actiuni prealabile.

12 Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 65), Hotérarea din 3 iunie 2021,
Comisia/Germania (Valori-limita — NO,) (C-635/18, nepublicatd, EU:C:2021:437, punctul 47), si Hotdrarea din 24 iunie 2021,
Comisia/Spania (Deteriorarea spatiului natural Dofana) (C-559/19, EU:C:2021:512, punctul 160).
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32. Comisia adauga ca, pe de o parte, termenul de prescriptie a actiunii in rdspunderea statului
legiuitor pentru incalcarea dreptului Uniunii prevdzut la articolul 67 alineatul 1 din Legea
39/2015 si, pe de alta parte, limitarea prejudiciilor care pot face obiectul unei reparari a
prejudiciilor suferite cu cinci ani inainte de declararea incompatibilitatii prevazute la articolul 34
alineatul 1 din Legea 40/2015 sunt de asemenea doud cerinte incompatibile cu principiul
efectivitatii.

33. Regatul Spaniei sustine insa, cu titlu introductiv, ca actiunea trebuie respinsa in masura in
care Comisia a efectuat o analiza partiald si incompleta a dispozitiilor in discutie. Potrivit acestui
stat membru, Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare ansamblul regimului spaniol referitor la
raspunderea autoritatilor publice in cazul unei incalcari a dreptului Uniunii, precum si marja
larga de apreciere de care dispun statele membre pentru a-si organiza regimul raspunderii
statului pentru a stabili daca acest regim era, in ansamblul sau, contrar principiului efectivitatii .

34. Vom incepe analiza cu examinarea acestui argument, in masura in care, dacd s-ar dovedi
intemeiat, examinarea motivelor Comisiei referitoare la incélcarea principiului efectivitétii numai
prin dispozitiile vizate ar trebui respinsa.

a) Cu privire la vizarea de cdtre Comisie a anumitor dispozitii

35. Regatul Spaniei aratd cd Comisia are obligatia de a efectua analiza oricarei dispozitii nationale
care s-ar putea dovedi pertinenta pentru a stabili dacd regimul spaniol al raspunderii patrimoniale
a statului legiuitor este in mod real contrar principiilor efectivitatii si echivalentei.

36. Or, potrivit acestui stat membru, atat caile de atac ,ordinare” ", cat si ,calea de atac generald”,
prevazuta la articolul 32 alineatul 1 din Legea 40/2015, care permite angajarea raspunderii
administratiilor publice, asigura ca particularii dispun de céi de atac efective atunci cand sufera
un prejudiciu ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii de cétre autoritatile publice. Ar
rezulta de aici ca articolul 32 alineatul 5 din aceasta lege ar fi o dispozitie suplimentara care
prevede o actiune specifica pentru particularii care, dupa ce au introdus deja o actiune, au
obtinut o decizie defavorabila care nu a luat in considerare incompatibilitatea cu dreptul Uniunii
a dispozitiei legale aplicate.

37. Statul membru mentionat sustine cd, prin efectuarea unei analize partiale, Comisia ar fi
rasturnat in plus sarcina probei privind neindeplinirea obligatiilor reprosata.

38. Este adevirat ca jurisprudenta Curtii a stabilit in mod clar ca fiecare caz in care se ridica
problema daca o prevedere procedurala interna face imposibild sau excesiv de dificild aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupé in

3 Regatul Spaniei sustine in mai multe randuri in inscrisurile sale ca o analizd de ansamblu a regimului mentionat este de asemenea
necesara pentru a stabili existenta unei incélcéri a principiului echivalentei. Cu toate acestea, pe de o parte, reiese in mod clar din
substanta argumentelor dezvoltate de statul membru respectiv cd aceastd analizd globald ar fi permis numai si se demonstreze
efectivitatea regimului in discutie. Pe de altd parte, subliniem ca motivul Comisiei referitor la incalcarea principiului echivalentei se
intemeiazd exclusiv pe o comparatie intre actiunile in raspunderea statului introduse ca urmare a unei legi neconstitutionale prevazute la
articolul 32 alineatul 4 din Legea 40/2015 si actiunile in raspunderea statului introduse ca urmare a unei legi incompatibile previzute la
articolul 32 alineatul 5 din aceasta lege. Prin urmare, este irelevant in aceastd privinté si se analizeze ansamblul dispozitiilor din ordinea
juridicd spaniola referitoare la repararea prejudiciilor cauzate de autorititile publice. In consecinti, raportim acest argument al
Regatului Spaniei la simpla examinare a existentei sau nu a unei incélcéri a principiului efectivitatii.

Si anume actiunea in contencios administrativ impotriva actului care a cauzat prejudiciul, procedura de revizuire din oficiu a actelor
administrative, procedura de restituire a platii nedatorate in materie fiscald si procedura de extindere a efectelor unei hotarari sau ale
unei decizii in materie fiscala.
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cadrul procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitétile acesteia in
fata diverselor instante nationale® si cd, in situatia in care sunt avute in vedere mai multe
proceduri, dreptul Uniunii nu trebuie sa prevada care dintre aceste proceduri ar trebui aplicata .

39. Cu toate acestea, nu consideram ca cerinta respectiva implica faptul ca trebuie studiate in
mod sistematic toate cdile de atac care permit in general angajarea raspunderii statului, in
conditiile in care obiectul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor priveste numai
regimul referitor la rdspunderea statului legiuitor.

40. Intelegem aceasti conditie mai mult in sensul ci impune o analizi contextualizata a
dispozitiilor puse in discutie, care poate determina in mod incident examinarea altor dispozitii
atunci cand acestea au un rol in procedura in discutie sau au in mod efectiv acelasi obiect, si
anume sa permitd angajarea raspunderii statului ca urmare a unor /egi incompatibile cu dreptul
Uniunii.

41. De asemenea, pentru a se putea reprosa Comisiei cd urmareste si favorizeze o procedura de
angajare a raspunderii statului legiuitor fata de alta, este necesar si ca procedurile pe care le
descrie Regatul Spaniei sa aiba acelasi obiect, si anume tocmai angajarea raspunderii statului
legiuitor.

42. Or, in opinia noastra, nu aceasta este situatia. Niciuna dintre dispozitiile invocate de Regatul
Spaniei nu are ca obiect si nici nu permite, la lectura sa, repararea prejudiciilor cauzate de statul
legiuitor prin incélcarea dreptului Uniunii.

43. In primul rand, Regatul Spaniei sustine ca cdile de atac ,ordinare” permit si se solicite
repararea prejudiciului pentru incalcarea dreptului Uniunii de catre autoritatile publice.

44. Este adevarat ca fiecare dintre aceste cii de atac asigura ca particularii pot, intr-un anumit
mod, sd obtina repararea in cazul unor prejudicii cauzate de administratie in general sau, cel
putin, restabilirea situatiei anterioare si limitarea prejudiciului lor si cd o cerere de reparare poate
fi formulata ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii. Studiul acestor diferite cai de atac arata
insa cd niciuna dintre ele nu permite angajarea raspunderii statului legiuitor.

45. Primo, procedura restituirii platii nedatorate in materie fiscald asigura numai restabilirea unei
situatii in ipoteza unei plati excedentare catre administratia fiscala si nu permite nicidecum
angajarea riaspunderii statului legiuitor si repararea prejudiciilor cauzate. In plus, aritim ci
domeniul de aplicare al procedurii de restituire a platii nedatorate, astfel cum este prevazuta in
dreptul spaniol, este limitat din punct de vedere material la materia fiscala si, prin urmare,
aceasta procedura nu poate, in orice caz, sa fie invocata ca o cale de atac ,ordinara” care permite
repararea prejudiciilor cauzate de statul legiuitor prin incélcarea dreptului Uniunii.

46. Secundo, situatia este aceeasi in ceea ce priveste procedura de extindere a efectelor unei
hotarari sau ale unei decizii, aceasta fiind de asemenea limitata din punct de vedere material.
Aceasta procedura prevede ca, in anumite domenii, efectele unei hotarari definitive care a
recunoscut o situatie juridica individualizata in favoarea unei persoane pot fi extinse la alte
persoane aflate in aceeasi situatie. Utilizarea acestei proceduri ca o cale de atac care permite

> Hotéararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 85),
Hotérarea din 20 mai 2021, X (Vehicule-cisternd GPL) (C-120/19, EU:C:2021:398, punctul 72), si Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP
Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 28).

¢ Hotérarea din 4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 130).
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angajarea raspunderii statului legiuitor presupune, asadar, ca o prima hotérare sau decizie
definitiva sa fi recunoscut deja raspunderea statului legiuitor intr-o situatie identica. Nici aceasta
cale de atac nu poate fi, asadar, considerata o cale de atac ,ordinard”, care asigura efectivitatea
regimului raspunderii statului legiuitor, din moment ce are vocatia de a se aplica, in aceasta
ipotezd, numai in cazurile in care raspunderea statului legiuitor a fost deja recunoscuta.

47. Tertio, in ceea ce priveste procedura de revizuire din oficiu a actelor administrative, observam,
pe de o parte, cd aceasta nu permite repararea prejudiciilor cauzate de lege in mod direct, ci numai
a celor cauzate de acte administrative si, pe de altd parte, ca depinde in intregime de vointa
autoritatilor publice. Prin urmare, consideram ca este exclus ca aceasta sa poatd avea vreo
incidentd asupra aprecierii regimului raspunderii statului legiuitor in Spania.

48. Quarto, actiunea in contencios administrativ indreptata impotriva unui act administrativ care
a cauzat un prejudiciu priveste de asemenea tocmai posibilitatea, incidenta si nesistematica, de a
obtine repararea unui prejudiciu cauzat de un act administrativ. Prin urmare, este exclusa
angajarea raspunderii statului legiuitor atunci cand prejudiciul nu este cauzat de un act
administrativ, ci de lege in mod direct", astfel incat nici calea procedurald respectiva nu poate fi
consideratd calea de atac ,,ordinard” care permite angajarea raspunderii statului legiuitor .

49. In aceastd privintd, este adevirat ci Comisia are de asemenea in vedere ipoteza in care
prejudiciul este cauzat in mod formal de un act administrativ, atunci cdnd acesta din urma a fost
adoptat de administratie in temeiul unei legi incompatibile cu dreptul Uniunii, fara si dispund de
o marja de manevrd pentru adoptarea acestui act. O astfel de cale de atac permite fira nicio
indoiald ca particularii care au suferit un prejudiciu ca urmare a acestui act sa poata obtine
repararea prejudiciului. Totusi, si in acest caz este vorba in mod formal despre angajarea nu a
raspunderii statului legiuitor, ci a autoritétii administrative in calitate de autor al actului.

50. Caile de atac numite ,ordinare” pe care se intemeiaza Regatul Spaniei nu au, asadar, ca obiect
repararea prejudiciilor cauzate de statul legiuitor ca urmare a unei incalcéri a dreptului Uniunii, ci
numai sa permita o reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare a unor acte adoptate de
administratie in temeiul unei legi incompatibile. Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca a
efectuat o analiza partiala a regimului spaniol al raspunderii statului legiuitor prin faptul cd a
vizat numai articolul 32 alineatele 3-6 din Legea 40/2015, singurele dispozitii relevante in aceasta
privinta.

51. In orice caz, subliniem ci, desi nu fac obiectul prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, celelalte cai de atac vizate de Regatul Spaniei sunt totusi integrate in rationamentul
Comisiei, in mésura in care punerea lor in aplicare ar fi o conditie prealabila pentru angajarea
raspunderii statului legiuitor potrivit articolului 32 alineatul 5 din Legea 40/2015. Prin urmare,
Comisiei nu i se poate reprosa nici cd a efectuat o analizd decontextualizata a regimului spaniol al
raspunderii statului legiuitor in cazul incalcérii dreptului Uniunii .

17" Regatul Spaniei sustine in mai multe rdnduri cd un prejudiciu nu poate fi cauzat de un act al legiuitorului in lipsa oricarui act
administrativ care si il puna in aplicare, astfel incit actiunea impotriva actului administrativ ar putea fi suficientd pentru a permite
particularilor si obtiné repararea prejudiciilor pe care le-au suferit ca urmare a legii incompatibile cu dreptul Uniunii. Jurisprudenta
Curtii dovedeste insa contrariul, iar hotarérile fondatoare referitoare la raspunderea statului pentru incélcarea dreptului Uniunii privesc
tocmai o netranspunere sau o transpunere necorespunzatoare a directivelor de catre legiuitor care a cauzat prejudicii particularilor.

18 In aceastd privinti, aritam ci Comisia intelege rispunderea statului legiuitor in sensul ci implici si situatiile in care prejudiciul este
cauzat de un act administrativ, adoptat in aplicarea unei legi, atunci cdnd administratia nu dispunea de o marja de apreciere pentru
adoptarea acestui act.

Vom analiza mai precis aceastd problemd in cadrul studiului motivelor referitoare la principiul efectivitatii formulate de Comisie. A se
vedea punctul 67 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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52. In al doilea rand, Regatul Spaniei sustine ci articolul 32 din Legea 40/2015 in ansamblul siu
permite angajarea raspunderii statului legiuitor, astfel incat Comisia nu poate viza numai
articolul 32 alineatele 3-6 din aceastd lege si nu isi poate concentra argumentatia referitoare la
presupusa incalcare a principiului efectivitatii pe articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015.

53. Potrivit acestui stat membru, articolul 32 alineatul 1 din Legea 40/2015 ar constitui ,calea
generald” pentru a asigura repararea prejudiciilor cauzate particularilor de statul legiuitor ca
urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii.

54. Subliniem in aceasta privintd ca pozitia Regatului Spaniei a evoluat oarecum in cursul
procedurii. In timp ce argumentatia sa se concentreazi, in inscrisurile sale, pe articolul 32
alineatul 1 din Legea 40/2015, statul membru respectiv s-a angajat sa demonstreze in sedinta ca
angajarea raspunderii legiuitorului era reglementata de articolul 32 alineatul 3 din aceastd lege.

55. Niciunul dintre aceste argumente nu poate fi insd acceptat.

56. Pe de o parte, reiese in mod clar din modul sdu de redactare ca articolul 32 alineatul 1 din
Legea 40/2015 permite despégubirea ,de céitre administratiile publice corespunzatoare” pentru
orice prejudiciu suferit de particulari atunci cand acest prejudiciu ,este consecinta functionarii
normale sau anormale a serviciilor publice”. Dincolo de faptul cd avem indoieli cd activitatea
legislativa poate fi pur si simplu calificata drept ,activitate de serviciu public” si ca statul legiuitor
poate fi considerat o administratie publicd printre altele, subliniem cd o asemenea formulare
generald, care vizeaza raspunderea tuturor administratiilor publice, contrasteazd cu cea a
articolului 32 alineatele 3-6 din aceasta lege, care este specifica raspunderii statului legiuitor.

57. Desi articolul 32 alineatul 1 din Legea 40/2015 este efectiv ,calea generald” pentru angajarea
raspunderii administratiei, raspunderea statului legiuitor face la randul ei obiectul unor dispozitii
speciale, care ar fi in realitate inutile daca s-ar considera cé aceasta prima dispozitie este suficienta
pentru angajarea raspunderii statului legiuitor in cazul incélcarii dreptului Uniunii. Prin urmare,
nu se poate considera ca dispozitia mentionata are ca obiect sa permita repararea prejudiciilor
cauzate de statul legiuitor, aceasta din urma fiind reglementatd tocmai de articolul 32
alineatele 3-6 din legea respectiva.

58. Pe de alta parte, argumentul potrivit caruia articolul 32 alineatul 3 din Legea 40/2015 ar fi
dispozitia relevanta pentru a permite repararea prejudiciilor cauzate de statul legiuitor ca urmare
a unei legi incompatibile cu dreptul Uniunii merge dincolo de textul insusi al dispozitiei
mentionate. Astfel, aceasta din urméa prevede ca particularii pot fi despagubiti pentru orice
atingeri aduse bunurilor sau drepturilor lor ,care decurg din aplicarea unor acte legislative [...]
dacd actele legislative in discutie prevad acest lucru si in conditiile pe care le precizeazd”*. Prin
urmare, dispozitia mentionatd nu priveste raspunderea statului legiuitor in cazul incalcarii
dreptului Uniunii, ci numai repararea de cétre acesta din urma a prejudiciilor cauzate de o lege
care nu implica nicio incalcare a dreptului Uniunii, cu conditia ca aceasta din urma sa prevada
acest lucru.

59. Regatul Spaniei sustine insa ca dispozitia mentionata a fost interpretata recent de Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) in sensul ca permite angajarea raspunderii statului legiuitor
in cazul incalcarii dreptului Uniunii de catre acesta din urma.

2 Sublinierea noastra.
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60. In aceastd privinti, este adevirat ci jurisprudenta Curtii a stabilit ¢4 domeniul de aplicare al
actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciat in functie de
interpretarea datd acestora de instantele nationale?®. Desi Curtea poate, asadar, si mearga uneori
dincolo de sensul literal al unei dispozitii pentru a cauta interpretarea data de instantele nationale,
este totusi de asemenea clar cd hotararile judecatoresti izolate intr-un context jurisprudential
marcat de o alta orientare nu pot fi luate in considerare? si cd, atunci cand o legislatie nationala
face obiectul unor interpretari jurisdictionale divergente care pot fi luate in considerare, este
necesar sa se constate cd, cel putin, aceasta legislatie nu este suficient de clara pentru a asigura o
aplicare compatibila cu dreptul Uniunii*.

61. In linia acestei jurisprudente, considerim ci o interpretare jurisprudentiala izolati care se
abate de la litera dispozitiei interpretate nu poate fi luatd in considerare si cd o asemenea
interpretare ar risca intotdeauna, in orice caz, sd faca atat de obscura legislatia nationala incat sa
nu poata fi asigurata o aplicare compatibila cu dreptul Uniunii.

62. Or, Regatul Spaniei nu invocd in sustinerea argumentului sau decat o singura hotarare a
Tribunal Supremo (Curtea Supremad), chiar dacd aceastd hotdrire ar atesta o presupusa
interpretare divergentd a legislatiei, care depédseste ceea ce permite textul articolului 32
alineatul 3 din Legea 40/2015%. In plus, acest stat membru subliniazi el insusi ci, desi actiunea a
fost consideratd admisibild, ea a fost insa respinsa ulterior pentru motivul ca nu erau indeplinite
conditiile dispozitiei mentionate.

63. Prin urmare, consideram ca un asemenea exemplu izolat nu este suficient pentru a demonstra
cd articolul 32 alineatul 3 din Legea 40/2015 ar permite angajarea raspunderii statului legiuitor in
cazul unei incalcari a dreptului Uniunii, chiar daca conditiile prevazute de aceasta dispozitie nu
sunt indeplinite.

64. In orice caz, chiar presupunand ci hotirarea invocati de Regatul Spaniei poate fi interpretata
in sensul cd permite angajarea raspunderii legiuitorului in temeiul articolului 32 alineatul 3 din
Legea 40/2015, cu incélcarea conditiilor previazute de aceastd dispozitie, trebuie sa se constate ca
legislatia nationald nu este in acest caz suficient de clara pentru a permite o aplicare compatibila
cu dreptul Uniunii.

65. In aceste conditii si intrucat nici ciile de atac ,ordinare”, nici articolul 32 alineatele 1 si 3 din
Legea 40/2015 nu au ca obiect angajarea raspunderii statului legiuitor pentru prejudiciile cauzate
particularilor in cazul incalcérii dreptului Uniunii, nu se poate reprosa Comisiei cd a vizat numai
articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015, singura dispozitie relevanta in aceasta privinta, pentru a
verifica dacd regimul spaniol al raspunderii statului legiuitor in cazul incalcarii dreptului Uniunii
este conform cu principiul efectivitatii.

2 Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania (C-490/04, EU:C:2007:430, punctul 49), si Hotérarea din 16 septembrie 2015,
Comisia/Slovacia (C-433/13, EU:C:2015:602, punctul 81).

2 Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 32).
% Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 33).

In aceasti privintd, subliniem ci statul membru respectiv nu a precizat daci hotirarea in discutie este o hotirére in recurs in vederea
unificérii jurisprudentei, ceea ce simplul fapt cé a fost pronuntata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nu poate indica. Acest lucru
se datoreaza faptului ca, dupd cum arati statul membru mentionat, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) este singura instantd chemati
sa judece cereri referitoare la raspunderea statului legiuitor.
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66. In consecinti, consideraim ci argumentul prezentat cu titlu principal de Regatul Spaniei
trebuie respins. Vom examina in prezent criticile formulate de Comisie in ceea ce priveste
incélcarea principiului efectivitatii de regimul spaniol al raspunderii statului legiuitor in cazul
incalcarii dreptului Uniunii.

b) Cu privire la conditiile prevdzute la articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015

67. Comisia sustine cd conditiile previzute la articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 pentru
angajarea raspunderii statului legiuitor in cazul incélcérii dreptului Uniunii sunt incompatibile cu
principiul efectivitatii. Prin urmare, vom examina succesiv aceste trei conditii, pentru a stabili
daca ele sunt susceptibile sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila obtinerea repararii
unui prejudiciu cauzat de statul legiuitor ca urmare a unei incalcéri a dreptului Uniunii.

1) Conditia privind existenta prealabild a unei hotdrdri a Curtii prin care se declard
incompatibilitatea actului legislativ cu dreptul Uniunii

68. Comisia subliniaza ca articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 prevede cé prejudiciul trebuie
»[sa] rezult[e] din aplicarea unei norme declarate contrara dreptului Uniunii”, precizdndu-se, la
articolul 67 alineatul 1 din Legea 39/2015, ca decizia prin care norma este declarata contrara
dreptului Uniunii trebuie publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

69. Din moment ce numai deciziile Curtii sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
si, in plus, numai hotararile pronuntate in urma unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor pot avea ca rezultat o declaratie de incompatibilitate a dreptului national cu dreptul
Uniunii, Comisia interpreteaza articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 coroborat cu
articolul 67 alineatul 1 din Legea 39/2015 in sensul ca impune existenta prealabild a unei hotarari
a Curtii prin care se constata o neindeplinire a obligatiilor pentru a putea introduce o actiune in
raspunderea statului legiuitor.

70. Regatul Spaniei admite ca, potrivit articolului 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 si articolului 67
alineatul 1 din Legea 39/2015, o decizie a Curtii privind incompatibilitatea cu dreptul Uniunii este
necesard pentru angajarea raspunderii statului legiuitor, precizand in acelasi timp ca nu trebuie sa
fie vorba in mod necesar despre o hotirdre pronuntata in urma unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

71. Reiese in mod clar din jurisprudenta Curtii ca repararea prejudiciului cauzat de o incalcare a
dreptului Uniunii de catre un stat membru nu este subordonata nici cerintei unei constatari
prealabile a unei neindepliniri a obligatiilor impuse de dreptul Uniunii imputabile statului?, nici
cerintei ca existenta unei asemenea incalcéri sa rezulte dintr-o hotédrare pronuntata de Curte cu
titlu preliminar .

72. Consideram ca prima conditie prevazutd la articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015

coroborat cu articolul 67 alineatul 1 din Legea 39/2015 si necontestata de Regatul Spaniei, care
face din existenta unei declaratii de incompatibilitate a unui act legislativ cu dreptul Uniunii

% Hotarérea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 37).
% Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 38).
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publicate in Jurnalul Oficial o conditie prealabild pentru angajarea raspunderii statului legiuitor
este, asadar, vadit contrara jurisprudentei Curtii si susceptibila sa faca, in practica, imposibila sau
excesiv de dificila obtinerea repararii unui prejudiciu cauzat de statul legiuitor.

73. Regatul Spaniei contesta insd cad aceasta cerinta este contrard principiului efectivitatii. El
reitereaza, in aceasta privintd, argumentul sau referitor la existenta altor cai de atac care permit
angajarea raspunderii autoritatilor publice in Spania in cazul incélcarii dreptului Uniunii. Acest
stat membru explicd faptul cd articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 este o cale de atac
suplimentara?, care permite angajarea raspunderii statului legiuitor cu incalcarea autoritétii de
lucru judecat atunci cand actiunile formulate in prealabil impotriva actului in litigiu au fost
respinse. In opinia sa, numai o hotirare a Curtii, care ar dispune de efecte erga ommnues, ar putea
permite repunerea in discutie a autoritétii de lucru judecat.

74. In primul rand, astfel cum am aratat, niciuna dintre cdile de atac invocate de Regatul Spaniei
nu are ca obiect raspunderea statului legiuitor pentru acte legislative contrare dreptului Uniunii.
Departe de a fi o posibilitate suplimentard de a angaja raspunderea statului, articolul 32
alineatul 5 din Legea 40/2015 este, asadar, singura posibilitate de a obtine repararea prejudiciilor
cauzate de statul legiuitor ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii.

75. In plus, astfel cum arati Comisia, considerdm ci este inerent chiar principiului raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului Uniunii faptul ca aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica
numai in ultima instantd, atunci cand celelalte cai legale aflate la dispozitia lor nu au permis
particularilor si protejeze in mod eficient drepturile conferite de dreptul Uniunii. Caracteristica
respectiva a mecanismului raspunderii statului pentru incélcarea dreptului Uniunii nu face totusi
din acesta o cale de atac ,suplimentard”, astfel incat si justifice necesitatea existentei prealabile a
unei hotarari a Curtii pentru punerea sa in aplicare.

76. In al doilea rand, nu vedem relevanta argumentului Regatului Spaniei referitor la necesitatea
de a proteja autoritatea de lucru judecat. Pe de o parte, niciun element din textul articolului 32
alineatul 5 din Legea 40/2015 nu sugereaza cd domeniul sau de aplicare ar privi angajarea
raspunderii statului legiuitor cu incalcarea autoritatii de lucru judecat. Pe de alté parte, in opinia
noastra, introducerea unei actiuni in raspunderea statului legiuitor, dupéd ce a fost respinsa o
actiune impotriva actului cauzator de prejudicii, nu aduce nicidecum atingere autoritatii de lucru
judecat a hotararii sau a deciziei pronuntate la finalul acestei actiuni.

77. Din jurisprudenta Curtii reiese ca o procedura prin care se urmareste angajarea raspunderii
statului nu are acelasi obiect si nu presupune in mod necesar aceleasi parti ca si procedura
referitoare la actul cauzator de prejudicii si care a condus la decizia care a dobandit autoritate de
lucru definitiv judecat®. Angajarea raspunderii statului legiuitor nu are ca obiect sd permita
reexaminarea unei hotarari judecatoresti definitive si contestarea raporturilor juridice pe care le
stabileste, ci sa atenueze insuficientele care au condus la faptul ca nu este asiguratd protectia
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii. Desi aceasta problematica nu are legitura
cu prezenta actiune, subliniem cd Curtea o afirméd in mod expres in ceea ce priveste actiunile in

7 Regatul Spaniei calificd aceasta cale de atac drept ,reziduald”, insi a revenit asupra utilizarii termenului respectiv in sedinta.
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 39).
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raspunderea statului pentru o incélcare a dreptului Uniunii de citre o instantd nationala:
principiul autoritatii lucrului judecat nu se opune, in principiu, recunoasterii principiului
raspunderii statului®.

78. Astfel, argumentele formulate de Regatul Spaniei nu sunt de natura sa repuna in discutie
constatarea ca cerinta existentei unei hotarari a Curtii prealabile angajarii raspunderii statului
legiuitor este contrara principiului efectivitatii.

2) Conditia privind existenta unei decizii definitive de respingere a unei actiuni formulate de
particularul vatamat impotriva actului administrativ care a cauzat prejudiciul

79. Comisia sustine cd formularea articolului 32 alineatul 5 din Legea 40/2015, potrivit caruia
particularul trebuie, inainte de a putea formula o actiune pe acest temei, sa fi obtinut in fata
oricdrei instante o decizie definitiva de respingere a unei actiuni formulate impotriva actului
administrativ care a cauzat prejudiciul, este absoluta si, pentru acest motiv, contrara principiului
efectivitétii intrucat nu prevede nicio exceptie pentru cazurile in care exercitarea unei céi de atac
prealabile poate ridica dificultati excesive, in special in cazurile in care prejudiciul este cauzat
direct de lege.

80. Potrivit Regatului Spaniei, aceasta conditie rezulta din necesitatea de a concilia principiul
securitatii juridice cu cel al repararii prejudiciilor cauzate de statul legiuitor. Ar fi de asemenea
dificil de conceput ca un prejudiciu sa poata fi cauzat direct de un act legislativ fara interpunerea
unui act administrativ. In plus, acest stat membru sustine ci respectiva conditie nu poate fi
interpretata in sensul cd impune epuizarea ciilor de atac inainte de introducerea unei actiuni in
temeiul articolului 32 alineatul 5 din Legea 40/2015, textul facédnd referire numai la o ,decizie
definitiva”.

81. In aceasta privintd, amintim c4, referitor la raspunderea unui stat membru pentru incilcarea
dreptului Uniunii, instanta nationala poate sa verifice daca persoana vatamata a dat dovada de o
diligenta rezonabila pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si in special daca
aceasta a folosit in timp util toate ciile legale pe care le avea la dispozitie®. Astfel, potrivit unui
principiu general comun sistemelor juridice ale statelor membre, persoana viatamats, cu riscul de
a trebui sa suporte ea insasi prejudiciul, trebuie sa dea dovada de o diligenta rezonabila pentru a
limita intinderea prejudiciului®.

82. Or, este tocmai ceea ce prevede articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015, care subordoneaza
angajarea raspunderii statului legiuitor conditiei ca particularul vatamat sa fi exercitat in prealabil
o actiune impotriva actului administrativ adoptat in temeiul legii incompatibile. Contestand, in
timp util, validitatea actului administrativ cauzator de prejudicii, fie prin intermediul unei actiuni
in contencios administrativ, al unei actiuni in restituirea platii nedatorate sau in extinderea
efectelor unei hotarari sau ale unei decizii, particularul vatamat ar fi putut in mod evident sa evite
prejudiciul pe care il invoca sau, cel putin, sa ii limiteze intinderea®.

» Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 40), Hotarérea din 24 octombrie 2018, XC si altii
(C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 58), precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, punctul 64).

%0 Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 84), precum si Hotararea
din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 60).

31 Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 84), precum si Hotérarea
din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 61).

A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2009:437, punctul 19 si urmatoarele).
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83. In plus, astfel cum arati Regatul Spaniei, articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 nu impune
epuizarea cailor de atac prealabil actiunii in raspunderea statului legiuitor, ci numai respingerea
unei actiuni de cétre oricare instanta. Cerinta de a fi contestat validitatea actului cauzator de
prejudicii nu implica, asadar, ca persoana vatamata sa fi recurs in mod sistematic la toate ciile
legale disponibile si nu depaseste diligenta care poate fi asteptatd in mod rezonabil din partea ei
pentru a limita intinderea prejudiciului.

84. Aceasta a doua conditie, referitoare la punerea in aplicare a mecanismului raspunderii statului
legiuitor in cazul unei incalcéri a dreptului Uniunii, prevazuta la articolul 32 alineatul 5 din Legea
40/2015, nu este, asadar, in opinia noastrd, contrard principiului efectivititii atunci cand
prejudiciul este cauzat in mod formal de un act administrativ, adoptat in aplicarea unei legi
incompatibile cu dreptul Uniunii.

85. Subliniem de altfel ca o asemenea conditie exista si in ceea ce priveste actiunile in raspunderea
Uniunii, pe care Regatul Spaniei solicita Curtii sa le ia in considerare in analiza principiului
efectivitdtii, in masura in care Curtea a statuat ca actiunea in despagubire indreptatd impotriva
Uniunii este inadmisibila atunci cdnd are in vedere aceeasi nelegalitate si urmareste aceleasi
scopuri pecuniare precum actiunea in anularea actului institutiei care cauzeaza prejudicii si pe
care persoana vatdmata a neglijat sa o exercite in timp util®.

86. Situatia este insd diferita in ipoteza in care prejudiciul este cauzat direct de lege, fara
interpunerea unui act administrativ. Astfel cum am precizat deja si contrar celor sustinute de
Regatul Spaniei, o asemenea ipoteza poate fi avuta in vedere cu usurinta: o lege nu isi produce
efectele numai prin acte administrative.

87. Reiese in mod clar din jurisprudenta Curtii cd este conform principiului efectivitatii sa se
prevadd ca un particular nu poate obtine repararea unui prejudiciu a cédrui aparitie a omis,
intentionat sau din neglijentd, sd o previna prin utilizarea unei cdi legale, doar cu conditia ca
utilizarea acestei cdi legale sd poata fi impusd in mod rezonabil persoanei vatamate .

88. Astfel cum arata Comisia, formularea articolului 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 nu prevede
nicio exceptie de la conditia ca particularul vatdmat sa fi formulat deja o cale de atac impotriva
actului administrativ care a cauzat prejudiciul, chiar si in ipoteza in care un asemenea act nu
existd, din moment ce legea insasi este cauza directd a prejudiciului. Or, nu se poate impune in
mod vadit si rezonabil unui particular sd introducé o actiune impotriva unui act inexistent pentru
a putea angaja raspunderea statului legiuitor in temeiul dispozitiei mentionate.

89. Aceasta conditie, in situatia unui prejudiciu cauzat direct de lege, are in realitate ca efect
impiedicarea introducerii oricdrei actiuni in raspunderea statului legiuitor in situatia in care
prejudiciul rezulta direct din lege.

90. Regatul Spaniei s-a intemeiat, in sedinta, pe o hotarare a Tribunal Supremo (Curtea Suprem4)
potrivit careia a fost recunoscutd posibilitatea de a angaja raspunderea statului legiuitor pentru
incalcarea Constitutiei spaniole chiar in lipsa unui act administrativ de punere in aplicare, si
aceasta chiar daca articolul 32 alineatul 4 din Legea 40/2015 prevede aceeasi cerintda a unei
actiuni prealabile precum articolul 32 alineatul 5 din legea mentionata. Or, dupa cum am aratat
deja, o interpretare jurisprudentiald izolatd contrard literei dispozitiei interpretate nu poate, in
opinia noastra, sa fie luata in considerare si ar risca intotdeauna, in orice caz, si faca legislatia

% Hotarérea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoméan Kraft Products si altii (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 59).
* Hotarérea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 69).
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nationald atat de obscurd incat sd nu poata fi asigurata o aplicare compatibila cu dreptul Uniunii.
Acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cdnd este vorba, dupa cum sustine Regatul Spaniei,
despre a rationa prin analogie cu interpretarea unei alte dispozitii decat cea in discutie.

91. Prin urmare, consideram ca articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 este contrar
principiului efectivitatii prin faptul cd aceastd dispozitie conditioneaza intotdeauna angajarea
raspunderii statului legiuitor ca urmare a incalcérii dreptului Uniunii de exercitarea prealabila de
catre persoana vatamata a unei actiuni impotriva unui act administrativ, chiar si atunci cand
prejudiciul rezulta direct din lege.

3) Conditia privind invocarea de cdtre particularul vitimat a incdlcdrii dreptului Uniunii
recunoscute ulterior in cadrul actiunii formulate impotriva actului administrativ care a cauzat
prejudiciul

92. Articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 prevede ca angajarea raspunderii statului legiuitor
este conditionatd de invocarea, in cadrul actiunii formulate impotriva actului administrativ
cauzator de prejudicii, a incélcarii dreptului Uniunii recunoscute ulterior. Potrivit Comisiei, o
asemenea cerinta ar limita posibilitatea de a obtine repararea prejudiciilor cauzate de statul
legiuitor la cazurile in care dispozitia dreptului Uniunii incalcata produce un efect direct, ceea ce
ar fi contrar principiului efectivitatii.

93. Potrivit Comisiei, intrucat numai dispozitiile cu efect direct determina obligatia unei instante
nationale de a lasa neaplicatd o dispozitie a dreptului sau intern contrara acestor dispozitii ale
dreptului Uniunii, nu se poate impune in mod rezonabil particularilor vatamati sa invoce
dispozitii care nu au efect direct, chiar daca o asemenea invocare nu ar fi avut niciun efect asupra
solutionarii actiunii.

94. Regatul Spaniei obiecteazd ca limitarea raspunderii statului pentru incélcarea dreptului
Uniunii la dispozitiile cu efect direct nu isi gaseste temeiul in nicio dispozitie din ordinea juridica
spaniola. Faptul cd numai dispozitiile cu efect direct pot determina obligatia unei instante
nationale de a lasa neaplicate dispozitiile nationale contrare nu are nicio incidenta asupra
posibilitatii si oportunitatii de a invoca de asemenea incélcéri ale unor dispozitii de drept al
Uniunii care nu au efect direct in dreptul national, in cadrul actiunii impotriva actului
administrativ cauzator de prejudicii.

95. Precizam cd aceastd obiectie nu are relevantd decét in ceea ce priveste prejudiciile cauzate de
lege, cu interpunerea unui act administrativ, in mdsura in care, astfel cum am demonstrat la
punctul 83 si urmatoarele din prezentele concluzii, numai in aceasta situatie este conforma cu
principiul efectivitatii conditionarea actiunii in raspunderea statului de introducerea unei actiuni
impotriva actului administrativ care a cauzat prejudiciul. In ipoteza in care prejudiciul este cauzat
direct de lege, este irelevant daca este conform cu principiul efectivitatii sa se impuna invocarea
incalcarii dreptului Uniunii in stadiul actiunii impotriva actului administrativ cauzator de
prejudicii, o astfel de actiune neputand, in mod vadit, sa fie impusa.

96. Dupa cum arata Comisia, Curtea a stabilit in mod clar cd o instantd nationald nu este obligata
sa lase neaplicata o dispozitie a dreptului sau intern contrard unei dispozitii a dreptului Uniunii
dacd aceasta din urma dispozitie este lipsitd de efect direct®. Totusi, contrar celor sustinute de

% Hotarérea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 68).

ECLI:EU:C:2021:996 17



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-278/20
Comisia/SPANIA (INCALCAREA DREPTULUI UNIUNII DE CATRE LEGIUITOR)

Comisie, nu consideram ca aceasta implicd faptul ca ar fi superfluu, in cadrul unei actiuni
impotriva unui act administrativ, sa se invoce incélcarea prin dispozitiile nationale a unor
dispozitii de drept al Uniunii care nu au efect direct.

97. Desigur, invocarea de catre partea vatimata a incélcarii prin dreptul national a unei dispozitii
lipsite de efect direct nu va putea determina, asadar, neaplicarea dispozitiilor nationale in discutie
in cadrul actiunii impotriva actului administrativ cauzator de prejudicii.

98. Cu toate acestea, invocarea utila a normelor de drept al Uniunii in fata instantelor nationale
nu se poate rezuma doar la posibilitatea de a invoca excluderea, dupd cum pare si sugereze
Comisia. Dispozitii ale dreptului Uniunii lipsite de efect direct pot fi invocate printre altele in fata
instantei nationale in cadrul obligatiei de interpretare conforma a acesteia din urma si pot avea o
incidentd asupra solutionarii litigiului, chiar si in lipsa efectului direct.

99. Prin urmare, Comisia nu poate sustine in mod valabil cd a treia conditie impusa pentru
introducerea unei actiuni in raspunderea statului legiuitor pentru incélcarea dreptului Uniunii,
privind invocarea incélcarii dreptului Uniunii in cadrul unei actiuni impotriva actului cauzator de
prejudicii, are ca efect limitarea angajarii raspunderii statului legiuitor la incalcéri ale unor
dispozitii cu efect direct.

100. Aceasta constatare nu inseamna insa ca conditia privind necesitatea de a fi invocat incélcarea
dreptului Uniunii in cadrul actiunii impotriva actului administrativ cauzator de prejudicii, pentru
a putea angaja ulterior in mod valabil raspunderea statului legiuitor, este conforma cu principiul
efectivitatii.

101. Astfel, articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 prevede ca particularul trebuie sa fi invocat,
in cadrul actiunii prealabile, incélcarea dreptului Uniunii ,,recunoscuta ulterior” in decizia prin
care norma a fost declarata contrara dreptului Uniunii. Asadar, nu numai ca particularul trebuie
sa fi contestat validitatea actului administrativ care ii cauzeaza prejudicii, ci trebuie, in plus, sa fi
identificat in mod corect dispozitia precisd de drept al Uniunii care a fost incalcata si sa fi
anticipat, potrivit logicii respectivului articol 32 alineatul 5, o decizie a Curtii cu privire la acest
aspect.

102. Desi este adevarat ca introducerea unei actiuni impotriva actului cauzator de prejudicii, pe
de o parte, dovedeste cd persoana vatamatd a dat dovada de o diligenta rezonabild pentru a evita
sau pentru a limita intinderea prejudiciului si, pe de alta parte, poate fi asadar, in aceasta privintg,
o conditie a unei actiuni in raspundere subsecvente, faptul de a nu fi identificat in mod corect
dispozitia precisa de drept al Uniunii care a fost incalcata nu poate, in opinia noastra, sd previna
repararea prejudiciului. Astfel, nu se poate reprosa unui particular, cu consecinta pierderii
dreptului sau la repararea unui prejudiciu suferit, ca nu a determinat el insusi dispozitia dreptului
Uniunii incalcatd de stat, in conditiile in care revine inainte de toate statului sarcina de a asigura
conformitatea dreptului sdu cu dreptul Uniunii si instantei nationale sarcina de a aplica
dispozitiile dreptului Uniunii.

103. O asemenea cerinta ar insemna, asadar, sd se impuna particularilor vatamati o sarcind care sa

depaseasca diligenta rezonabild asteptata de la acestia pentru a limita intinderea prejudiciului, in
contradictie cu principiul efectivitatii.
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104. Din ceea ce precedd rezultd ca articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 este contrar
principiului efectivitatii, intrucat aceasta dispozitie conditioneaza angajarea raspunderii statului
legiuitor de constatarea prealabila de catre Curte a unei incompatibilitéiti a dreptului national cu
dreptul Uniunii si de introducerea prealabild a unei actiuni impotriva actului administrativ
cauzator de prejudicii, in cadrul céreia a fost invocata incélcarea dreptului Uniunii recunoscuta
ulterior prin hotararea Curtii, fara ca dispozitia mentionata sa prevada o adaptare pentru cazul in
care prejudiciul este cauzat de un act legislativ fara interpunerea unui act administrativ.

4) Calculul termenului de prescriptie si limitarea prejudiciilor care pot face obiectul unei repardri,
in temeiul articolului 32 alineatul 5 din Legea 40/2015

105. Comisia aratd ca articolul 67 din Legea 39/2015, care prevede ca dreptul de a solicita
repararea unui prejudiciu este prescris in termen de un an de la publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a deciziei prin care actul legislativ este declarat contrar dreptului Uniunii, si
articolul 34 alineatul 1 din Legea 40/2015, care prevede ca pot face obiectul unei reparari numai
prejudiciile aparute in termen de cinci ani inainte de data aceleiasi publicéri, sunt contrare
principiului efectivitatii.

106. Potrivit Comisiei, din moment ce o decizie a Curtii nu este necesara pentru angajarea
raspunderii statului legiuitor, dispozitiile care conditioneaza de o astfel de decizie a Curtii
termenul de prescriptie si prejudiciile care pot fi reparate sunt de asemenea contrare dreptului
Uniunii.

107. Regatul Spaniei sustine din nou ca existenta prealabild a unei hotérari a Curtii drept conditie
pentru angajarea raspunderii statului legiuitor nu este contrara principiului efectivitatii, astfel
incéat termenul de prescriptie si limitarea prejudiciilor care pot fi reparate nu sunt contrare nici
principiului efectivitatii, si aceasta cu atdt mai mult cu cat durata termenelor in cauza nu este
contestata de Comisie.

108. In aceasta privinti, este suficient sa se arate ci, astfel cum am demonstrat la punctul 68 si
urmatoarele din prezentele concluzii, conditia prevazuta la articolul 32 alineatul 5 din Legea
40/2015, referitoare la existenta prealabild a unei decizii a Curtii prin care dispozitiile dreptului
national sunt declarate contrare dreptului Uniunii pentru angajarea raspunderii statului legiuitor,
este contrara principiului efectivitatii.

109. In aceste conditii, atat termenul de prescriptie a actiunii in raspunderea statului legiuitor, cat
si limitarea prejudiciilor care pot face obiectul unei reparari in acest temei, care depind fiecare de
existenta unei asemenea decizii a Curtii intrucat ea constituie momentul de la care incep sa curga
aceste doud termene, sunt in egala méasura contrare principiului efectivitatii.

110. Din tot ceea ce preceda rezulta ca regimul spaniol al raspunderii statului legiuitor pentru
incalcarea dreptului Uniunii este, in opinia noastrd, contrar principiului efectivitatii.

2. Cu privire la principiul echivalentei

111. Comisia sustine cé regimul spaniol al raspunderii statului legiuitor este contrar principiului
echivalentei, intrucat prevede, la articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015, ca, pentru ca
raspunderea statului legiuitor in cazul incalcarii dreptului Uniunii sa poata fi angajata, este
necesar ca norma de drept al Uniunii incélcatd si aiba ca obiect conferirea de drepturi unui
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particular si ca incalcarea sa fie suficient de grava, in conditiile in care aceste doua cerinte nu sunt
impuse pentru actiunea in raspunderea statului legiuitor in cazul incalcérii Constitutiei spaniole.
Actiunea in raspunderea statului legiuitor pentru incélcarea dreptului Uniunii este supusa,
asadar, unor conditii mai putin favorabile decat actiunea in raspunderea statului legiuitor pentru
incélcarea Constitutiei spaniole, prevazuta la articolul 32 alineatul 4 din Legea 40/2015, desi cele
doua actiuni sunt echivalente.

112. Regatul Spaniei obiecteaza ca principiul echivalentei nu obligd un stat membru sa isi extinda
regimul intern cel mai favorabil la toate actiunile introduse intr-un anumit domeniu de drept si ca
aphcarea principiului echivalentei presupune, asadar, ca actiunile sa fie similare, intrucat au un
obiect si 0 cauzd asemanatoare. In opinia sa, nu aceasta ar fi situatia. In sfarsit, acest stat membru
aratd ca, chiar daca actiunile ar trebui considerate similare, artlcolul 32 ahneatul 5 din Legea
40/2015 nu face decat sa codifice cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii si ca, in orice caz,
aceste cerinte sunt inerente regimului raspunderii statului legiuitor in caz de neconstitutionalitate.

113. Este adevarat ca principiul echivalentei impune ca toate normele aplicabile actiunilor sa se
aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incédlcarea dreptului Uniunii, cat si celor
similare intemeiate pe nerespectarea dreptului intern?®.

114. Pentru a verifica daca principiul echivalentei este respectat, trebuie, asadar, sa se examineze
mai intai dacd, avand in vedere obiectul, cauza si elementele lor esentiale, actiunea in raspunderea
statului legiuitor, intemeiata pe incélcarea dreptului Uniunii, si cea intemeiatd pe
neconstitutionalitatea unui act legislativ pot fi considerate similare?®.

115. In ceea ce priveste tocmai cele doud actiuni in raspunderea statului legiuitor in discutie,
Curtea a raspuns deja afirmativ. Actiunea in raspunderea statului legiuitor ca urmare a unei
incalcari a Constitutiei spaniole si cea ca urmare a unei incélcéri a dreptului Uniunii au acelasi
obiect, si anume despagubirea pentru un prejudiciu, si aceeasi cauzd, incéilcarea unei norme de
drept de rang superior®. In plus, Curtea a precizat ca singura diferenta care exista intre cele doui
actiuni care consta in imprejurarea ca incélcarile de drept pe care acestea se intemeiaza ar fi
constatate, in privinta uneia, printr-o hotarare pronuntata de Curte, iar in privinta celeilalte,
printr-o hotarare pronuntatd de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) nu
poate fi suficienta pentru stabilirea unei distinctii intre cele doua actiuni in raport cu principiul
echivalentei®.

116. Intrucat Regatul Spaniei nu aduce, in aceasta privinta, argumente noi susceptibile sa
modifice aceastd apreciere, trebuie sa se constate cd aceeasi solutie trebuie retinuta in speta. Prin
urmare, in opinia noastra, cele doud actiuni pot fi considerate similare.

117. Totusi, Regatul Spaniei sustine printre altele ca articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 nu
face decat sd codifice jurisprudenta Curtii referitoare la conditiile necesare pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarea dreptului Uniunii.

% Hotararea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punctul 36), Hotérarea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, punctul 41), si Hotédrarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
punctul 33).

7 Hotarérea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 35).

% Hotaréarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 36). Cu privire la acest
aspect, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2009:437, punctul 30).

* Hotarérea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctele 43 si 44).
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118. Consideram ca acest element este determinant.

119. Articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015 reproduce in mod fidel cele trei cerinte stabilite de
jurisprudenta Curtii, necesare pentru nasterea unui drept la repararea prejudiciului in privinta
particularilor in cazul unei incalciri de citre stat a dreptului Uniunii. Intrunirea acestor trei
conditii, care impun ca norma de drept incalcatd sa aibd ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, ca aceasta incalcare sa fie suficient de grava si sd existe o legatura de cauzalitate
intre incélcare si prejudiciul suferit, da nastere raspunderii statului si obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat. Atunci cand una dintre aceste conditii lipseste, nu exista, in temeiul dreptului
Uniunii, un drept la repararea prejudiciului.

120. Numai odata ce a fost constatata existenta unui astfel de drept ca urmare a intrunirii acestor
trei conditii, revine statului sarcina de a repara consecintele prejudiciului cauzat, in cadrul
dreptului national si in conditii care respectd principiile efectivitatii si echivalentei.

121. Aceste trei conditii, necesare si suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor,
unui drept la repararea prejudiciului®, se aplica asadar, in opinia noastra, inainte de problematica
referitoare la efectivitatea si la echivalenta conditiilor enuntate de dreptul national, care nu
urmaresc decéit si incadreze exercitarea acestui drept. Dreptul national este efectiv cel care
reglementeaza modalititile de exercitare a dreptului la reparare, procedurale si materiale,
precum si continutul acestuia, care poate fi de asemenea determinat si varieze in functie de
conditiile impuse de dreptul national (cu titlu de exemplu, tipul de prejudicii care trebuie si fie
reparate), sub rezerva respectirii principiilor efectivititii si echivalentei. Insisi existenta acestui
drept national este, in schimb, reglementata exclusiv de dreptul Uniunii, in caz contrar
compromitandu-se aplicarea uniforma a dreptului Uniunii in ordinile juridice ale statelor
membre.

122. Cu alte cuvinte, principiul echivalentei nu are relevanta decat dupd nasterea dreptului la
repararea prejudiciului, potrivit conditiilor enuntate in jurisprudenta Curtii si reluate la
articolul 32 alineatul 5 din Legea 40/2015. Acest principiu nu poate, in schimb, sd constituie
temeiul obligatiei statelor membre de a permite nasterea unui drept la reparare in conditii mai
favorabile decat cele prevazute de jurisprudenta Curtii.

123. Comisia arata in aceasta privinta ca Curtea a statuat ca dreptul Uniunii nu exclude in niciun
caz ca raspunderea statului pentru incélcarea acestui drept sa poata fi angajatd in conditii mai
putin restrictive. Or, trebuie subliniat ca Curtea a precizat ca angajarea raspunderii statului
pentru incélcarea dreptului Uniunii in conditii mai putin restrictive este permisa ,in temeiul
dreptului national”*. Intr-o asemenea ipotezi, nasterea unui drept la repararea prejudiciului
intr-o situatie care nu implica o incalcare suficient de gravd a unei norme care confera drepturi
particularilor nu este, asadar, intemeiatd pe dreptul Uniunii, iar exercitarea sa nu poate fi supusa
principiilor efectivitatii si echivalentei.

124. In aceste conditii, faptul ci actiunea in ridspunderea statului legiuitor ca urmare a unei
incalcari a Constitutiei spaniole nu este supusa existentei unei incalcari suficient de grave a unei
norme de drept care confera drepturi particularilor, spre deosebire de actiunea in raspunderea
statului legiuitor ca urmare a unei incalcéri a dreptului Uniunii, nu poate implica o incalcare a
principiului echivalentei, din moment ce acest principiu nu are vocatia de a se aplica intr-o
asemenea ipoteza.

% Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 37).
# Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 66).
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125. In consecintd, pentru toate motivele enuntate, consideram ca regimul raspunderii statului
legiuitor in cazul incélcarii dreptului Uniunii nu aduce atingere principiului echivalentei.

C. Cu privire la cheltuielile de judecata

126. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138
alineatul (3) din acest regulament, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

127. In spetd, intrucat Comisia si Regatul Spaniei au cazut fiecare in pretentii cu privire la
anumite motive, acestea vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie
128. Avand in vedere tot ceea ce precedd, propunem Curtii sa declare ca:

— Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul principiului efectivitatii,
care limiteazd autonomia procedurald de care dispun statele membre atunci cand stabilesc
conditiile care guverneazd raspunderea lor pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcarea dreptului Uniunii, prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 32
alineatele 3-6 si a articolului 34 alineatul 1 din Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector
Publico (Legea 40/2015 privind regimul juridic al sectorului public) din 1 octombrie 2015,
precum si a articolului 67 alineatul 1 din Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (Legea 39/2015 privind procedura administrativa
comund a administratiilor publice) din 1 octombrie 2015;

— respinge in rest actiunea;

— Comisia Europeana si Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.
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