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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ
din Berlin, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Mediu — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze
cu efect de serd — Regim tranzitoriu de alocare armonizata a cotelor de emisie cu titlu gratuit —
Decizia 2011/278/UE - Articolul 3 litera (d) — Notiunea «subinstalatia combustibilului de
referintd» — Fuziune-fulger — Reactie autotermalda — Cerere de alocare neacordata la sfarsitul
unei perioade de comercializare”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard formulatd de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul
Administrativ din Berlin, Germania) priveste in principal interpretarea notiunii ,subinstalatia
combustibilului de referinta” in sensul articolului 3 litera (d) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei
din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea
armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui
sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Uniunii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10,
p. 78)]%

2. ,Subinstalatia combustibilului de referinta” este una dintre categoriile de instalatii industriale
cirora li se pot aloca cote de emisie cu titlu gratuit in sensul Directivei 2003/87. Aceasta este
directiva care instituie un sistem de cote de emisie de gaze cu efect de serd pentru intreprinderile
care isi desfasoard activitatea in Uniunea Europeana.

3. Cererea de trimitere preliminard a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Aurubis AG
(denumita in continuare ,Aurubis”), pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica
Federali Germania), reprezentata de Umweltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle

! Limba originala: engleza.
2 JO 2011, L 130, p. 1.

RO

ECLL:EU:C:2021:519 1




ConNcruziLE boOMNULUI HoGAN — Cauza C-271/20
AURUBIS

(Oficiul Federal pentru Mediu, Autoritatea germand de comercializare a cotelor de emisie,
denumitd in continuare ,DEHSt”), pe de altd parte, referitor la cantitatea cotelor de emisie
alocate cu titlu gratuit Aurubis pentru activitatea sa de producere de cupru primar.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2003/87

4. Directiva 2003/87 a fost modificatd in mai multe randuri, in special prin Directiva 2009/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei [2003/87]
in vederea imbunatatirii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de sera’® si prin Directiva (UE) 2018/410 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 martie 2018 de modificare a Directivei 2003/87/CE in vederea rentabilizarii
reducerii emisiilor de dioxid de carbon si a sporirii investitiilor in acest domeniu si prin Decizia
(UE) 2015/1814*. Tinand seama de situatia de fapt din litigiul principal, considerdm ca versiunea
aplicabila in anul 2012 este relevanta pentru raspunsul la prima intrebare si, prin urmare, va fi cea
utilizat, in lipsa unor indicatii contrare.

5. Articolul 1 din Directiva 2003/87, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directivd instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de

serd in [Uniune] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd intr-un mod
rentabil si eficient din punct de vedere economic.

[...]”
6. Articolul 2 din Directiva 2003/87, intitulat ,,Sfera de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd emisiilor care provin din activitéitile enumerate in anexa I si gazelor
cu efect de sera din anexa I1.”

7. Articolul 3 din Directiva 2003/87, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

(b) «emisii» inseamna eliberarea in atmosferd de gaze cu efect de sera din surse apartinind unei
instalatii [...]

3 JO 2009, L 140, p. 63.
* JO2018,L 76, p. 3.
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(e) «instalatie» inseamnd o unitate tehnica stationara in care sunt realizate una sau mai multe
dintre activitatile enumerate in anexa I si orice alte activitati direct asociate care au o legatura
de naturd tehnica cu activitatile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra
emisiilor si a poluarii;

(t) «ardere» inseamna orice oxidare a combustibililor, indiferent de modul in care este utilizati
energia termica, electrica sau mecanicd produsa prin acest proces si orice alte activitati
asociate, inclusiv spélarea gazelor reziduale;

[...]"

8. Articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87, intitulat ,Norme [ale Uniunii] tranzitorii
privind alocarea de cote cu titlu gratuit”, prevede:

»Pana la 31 decembrie 2010, Comisia adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare
pentru o alocare armonizatd a cotelor mentionate la alineatele (4), (5), (7) si (12), inclusiv orice
dispozitii necesare unei apliciri armonizate a alineatului (19).

Masurile respective, destinate sd modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin
completarea acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionata la articolul 23 alineatul (3).

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc, in méasura posibilului, criteriile de referinta ex
ante la nivel comunitar pentru a se asigura ca modalitatile de alocare incurajeaza tehnici eficiente
din punctul de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si al ameliorarii randamentului
energetic, tindnd seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese
alternative de productie, de cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor
reziduale in mod eficient din punct de vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si
stocarea CO, in locurile in care exista astfel de instalatii, fara sa se stimuleze cresterea nivelului
emisiilor. Sunt interzise alocdrile cu titlu gratuit pentru productia de energie electricd, cu
exceptia cazurilor prevazute la articolul 10c si a energiei electrice produse din gaze reziduale.

Pentru fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referinta sunt calculate mai degraba
pentru produsul finit si nu pentru materiile prime, astfel incit si se maximizeze reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera si eficienta energeticd pe parcursul fiecarui proces de productie
din sectorul sau subsectorul in cauza.

[...]"

2. Decizia 2011/278
9. Considerentele (1), (5), (12) si (18) ale Deciziei 2011/278 aveau urmatorul cuprins:

»(1) Articolul 10a din directivd prevede cd masurile comunitare complet armonizate de aplicare a
alocdrii cu titlu gratuit a cotelor de emisii trebuie sa stabileasca, atat cat este posibil, criterii de
referintd ex ante, astfel incat sa se asigure faptul ca alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisii
se efectueazd intr-un mod care stimuleaza reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si
tehnicile eficiente din punct de vedere energetic prin luarea in considerare a celor mai
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eficiente tehnici, a produselor de substitutie, a proceselor alternative de productie, a
cogenerdrii cu randament ridicat, a recuperdrii eficiente a energiei gazelor reziduale, a
utilizarii biomasei si a captarii si stocarii dioxidului de carbon, atunci cind aceste facilitati
sunt disponibile, si care nu trebuie si stimuleze cresterea emisiilor. Alocérile trebuie fixate
inaintea perioadei de comercializare, astfel incat sa se permita functionarea corecta a pietei.

(5) Comisia a considerat ca stabilirea unui produs de referinti este fezabila daca, tinind seama de

complexitatea proceselor de productie, sunt disponibile definitii si clasificari ale produselor
care permit verificarea datelor de productie si o aplicare uniforma in intreaga Uniune a
produsului de referinta in scopul alocarii cotelor de emisii. Nu au fost efectuate diferentieri in
functie de situarea geograficd sau in functie de tehnologiile, materiile prime sau combustibilii
utilizati, pentru a nu se distorsiona avantajele comparative, existente in economia Uniunii, in
materie de eficienta in domeniul emisiilor de carbon si pentru a creste armonizarea alocarii

tranzitorii cu titlu gratuit a cotelor de emisii.

(12)

Atunci cidnd nu a fost posibila stabilirea unui produs de referinta, dar sunt generate gaze cu
efect de sera eligibile pentru alocarea gratuita a cotelor de emisii, aceste cote trebuie alocate
pe baza unor abordiri generice alternative. A fost elaborata o ierarhie de trei abordari
alternative cu scopul de a maximiza reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si
economiile de energie cel putin in cadrul unor parti ale proceselor de productie in cauza.
Caldura de referinta este aplicabila in cazul proceselor in care se consuma céaldura si in care
se foloseste un agent de transport al caldurii méasurabile. Combustibilul de referintd este
aplicabil in cazul in care se consuma céaldura. Valorile caldurii si combustibilului de referinta
au fost obtinute pe baza principiilor transparentei si simplitatii, utilizand eficienta de
referintd a unui combustibil disponibil pe scara larga, care poate fi considerat ca fiind al
doilea din punctul de vedere al eficientei in materie de gaze cu efect de serd, tinand seama
de tehnicile eficiente din punct de vedere energetic. In cazul emisiilor de proces, cotele de
emisii trebuie alocate pe baza emisiilor istorice.

Pentru a evita orice distorsionare a concurentei si a asigura functionarea corecta a pietei
carbonului, statele membre trebuie sa se asigure cé la determinarea alocérilor cétre instalatii
nu au loc nicio dubla contabilizare si nicio dubli alocare. In acest context, statele membre
trebuie sa acorde o atentie deosebita cazurilor in care: un produs inclus intr-un produs de
referinta este produs in mai multe instalatii, mai multe produse incluse intr-un produs de
referinta sunt produse in aceeasi instalatie sau au loc schimburi de produse intermediare
dincolo de limitele instalatiilor.”

10. Articolul 2 din aceasta decizie, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevedea:

»Prezenta decizie se aplica alocarii cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul capitolului III
(Instalatii stationare) din Directiva 2003/87/CE in perioade de comercializare incepand din 2013

[...]"
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Articolul 3 din Decizia 2011/278 prevedea:

»In sensul prezentei decizii se aplica urmatoarele definitii:

(b)

(c)

(g)
(h)

«subinstalatia produsului de referintd» inseamna intrarile, iesirile si emisiile aferente, legate de
productia unui produs pentru care a fost stabilit un produs de referintd in anexa [;

«subinstalatia caldurii de referinta» inseamna intrarile, iesirile si emisiile aferente, neincluse in
subinstalatia unui produs de referinta, legate de productia si/sau de importul, dintr-o
instalatie sau din alté entitate inclusa in sistemul Uniunii, al caldurii méasurabile care este:

— consumata in interiorul limitelor instalatiei pentru productia de produse, pentru productia
de energie mecanica, alta decat cea utilizata pentru productia de energie electricd, pentru
incalzire sau récire, cu exceptia consumului pentru productia de energie electrici; sau

— exportatd catre o instalatie sau cétre alta entitate neinclusa in sistemul Uniunii, cu exceptia
exportului pentru productia de energie electrics;

«subinstalatia combustibilului de referintd» inseamna intrarile, iesirile si emisiile aferente,
neincluse in subinstalatia unui produs de referintd, legate de productia, prin arderea
combustibilului, a caldurii nemasurabile consumate pentru productia de produse, pentru
productia de energie mecanics, alta decét cea utilizatd pentru productia de energie electrica,
pentru incalzire sau récire, cu exceptia consumului pentru productia de energie electricd, si
care include arderea cu flacarad libera din motive de siguranta;

«caldura masurabila» inseamna un flux net de caldura, transportat prin tevi sau conducte
identificabile cu ajutorul unui agent de transfer al cildurii precum, in special, abur, aer cald,
apa, ulei, metale si saruri lichide, pentru care s-a instalat sau poate fi instalat un contor de
energie termica;

«caldura nemasurabild» inseamna orice caldura, alta decAt cea masurabili;

«subinstalatia emisiilor de proces» inseamna emisiile de gaze cu efect de sera mentionate in
anexa I la Directiva [2003/87], altele decat dioxid de carbon, care au loc in afara limitelor
sistemului unui produs de referintd mentionat in anexa I, sau emisiile de dioxid de carbon
care au loc in afara limitelor sistemului unui produs de referintd mentionat in anexa I ca
urmare a oricédreia dintre urmatoarele activitati, precum si emisiile provenind de la arderea
carbonului incomplet oxidat, rezultate din urmatoarele activitati in scopul productiei de
caldurd masurabild, de caldura nemasurabila sau de energie electrica, cu conditia deducerii
emisiilor care ar fi avut loc in urma arderii unei cantitati de gaz natural echivalentd cu
energia utilizabild din punct de vedere tehnic a carbonului incomplet oxidat ars:

(i) reducerea chimica sau electrolitici a compusilor metalici din minereuri, concentrate si
materiale secundare;

(ii) indepartarea impuritétilor din metale si din compusii metalici;

(iii) descompunerea carbonatilor, cu exceptia celor utilizati pentru epurarea gazelor arse;
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(iv) sinteze chimice, in cazul in care materialul care contine carbon participa la reactie pentru
un scop primar, altul decat generarea caldurii;

(v) utilizarea aditivilor care contin carbon sau a materialelor prime pentru un scop primar,
altul decét generarea caldurii;

(vi) reducerea chimici sau electrolitica a oxizilor metaloizi sau a oxizilor nemetalici, precum
oxizii de siliciu si fosfatii;

[...]”

12. Articolul 10 alineatul (8) din Decizia 2011/278, intitulat ,Alocarea la nivelul instalatiei”,
prevedea:

»La determinarea cantitatii anuale totale preliminare a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit
fiecarei instalatii, statele membre trebuie sa se asigure de faptul ca emisiile nu sunt contabilizate
de douad ori, iar alocarea nu este negativa [...].”

13. Decizia 2011/278 a fost abrogatd, cu efect de la 1 ianuarie 2021, prin Regulamentul delegat
(UE) 2019/331 al Comisiei din 19 decembrie 2018 de stabilire a normelor tranzitorii pentru
intreaga Uniune privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a certificatelor de emisii in temeiul
articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului®. Cu toate
acestea, potrivit articolului 27 din acest Regulament delegat, decizia continua sa se aplice
alocarilor aferente perioadei anterioare datei de 1 ianuarie 2021.

B. Dreptul german

1. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

14. Articolul 9 din Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Legea privind comercializarea
drepturilor de emisie de gaze cu efect de sera) din 21 iulie 2011°¢ (denumita in continuare
»TEHG”) are urmatorul cuprins:

»(1) Operatorilor instalatiilor li se alocid o cota cu titlu gratuit pe baza principiilor enuntate la
articolul 10a [...] din Directiva 2003/87 [...] in versiunea aplicabila si pe baza celor enuntate in
Decizia [2011/278].

[...]"

15. Partea 2 din anexa 1 la TEHG, intitulata ,Activitati”, mentioneaza, pe de o parte, la punctul 1,
printre instalatiile ale céror emisii intra in domeniul de aplicare al acestei legi, ,instalatiile de
ardere a combustibililor cu o putere termicd nominala totald de 20 MW intr-o instalatie, cu
exceptia cazului in care acestea sunt vizate de unul dintre punctele urmatoare”.

JO 2019, L 59, p. 8.
¢ BGBL 20111, p. 1475.
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2. Zuteilungsverordnung 2020

16. Articolul 2 punctele 27 si 29 din Verordnung iber die Zuteilung von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in  der  Handelsperiode 2013  bis 2020
(Zuteilungsverordnung 2020) (Regulamentul privind alocarea cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd pentru perioada de comercializare 2013-2020) din 26 septembrie 20117 (denumit in
continuare ,ZuV 2020”) defineste notiunile ,subinstalatia combustibilului de referintd” si
»subinstalatia emisiilor de proces” in termeni similari cu cei utilizati la articolul 3 literele (d) si (h)
din Decizia 2011/278.

III. Situatia de fapt din litigiul principal

17. Aurubis exploateazi la Hamburg (Germania) o instalatie care produce cupru primar. Intrucat
aceasta activitate se incadreazd in categoria de activitati prevazute la punctul 6 din anexa I la
Directiva 2003/87, si anume ,producerea sau prelucrarea metalelor feroase [...] atunci cand sunt
exploatate instalatii de ardere cu o putere termicd nominala [...] de peste 20 MW”, Aurubis este
supusd obligatiei de comercializare a cotelor de emisie.

18. Instalatia cuprinde doua subinstalatii, si anume Rohiittenwerk Nord si Rohiittenwerk Ost
(denumita in continuare ,RWQ”). Litigiul principal o priveste numai pe cea din urma.
Subinstalatia RWO este o turnatorie in care cuprul primar este obtinut prin fuziunea-fulger a
concentratului de cupru, utilizdnd asa-numitul proces ,,Outokumpu”®. Potrivit Aurubis, acest
proces a fost insa imbunatétit prin propriile activititi de cercetare si dezvoltare, astfel incat
cuptorul de fuziune-fulger sa poata functiona fara utilizarea combustibililor fosili®.

19. Ca urmare a cererii reclamantei din 20 ianuarie 2012, DEHSt i-a alocat in total, prin decizia
din 17 februarie 2014, 2 596 999 de cote de emisii cu titlu gratuit pentru anii 2013-2020.

20. La 14 martie 2014, reclamanta a formulat o contestatie. Prin decizia de solutionare a
contestatiei din 3 aprilie 2018, DEHSt a revocat partial decizia de alocare, in masura in care
alocarea depisea 1784 398 de cote de emisii. In motivarea deciziei s-a aritat ci concentratul de
cupru nu putea fi luat in considerare in contextul unei ,subinstalatii a combustibilului de
referintd”, ci trebuia s fie atasat unei ,subinstalatii a emisiilor de proces”. Dupa recalcularea drep-
tului la cote de emisii, DEHSt a cerut restituirea a 523 027 de cote.

21. Reclamanta a atacat decizia de solutionare a contestatiei prin actiunea introdusa la
30 aprilie 2018 la instanta de trimitere.

22. Potrivit cererii de decizie preliminara, Aurubis a sustinut in fata instantei de trimitere ca
concentratul de cupru pe care il utilizeaza pentru procesul de fuziune-fulger cuprinde cupru si
sulfura de fier (cupru, fier si sulf in proportie de 30 % fiecare). Concentratul contine de asemenea
urme de carbon si de alte metale. Pentru a obtine cupru primar, acest concentrat este amestecat
mai intéi cu nisip si cu alte substante active care contin uneori cantitéti foarte mici de carbon.
Preparatul astfel obtinut se introduce in cuptorul de fuziune-fulger cu un amestec de aer si
oxigen. Ca urmare a reactiei chimice dintre oxigen si sulful continut in concentratul de cupru,

7 BGBL 20111, p. 1921.

8 Denumirea acestui proces provine de la o0 miné de cupru (in prezent dezafectatd) din estul Finlandei, care a dezvoltat pentru prima data
acest proces de fuziune pentru minereurile cu continut de sulf, la sfarsitul anilor 1940.

° A se vedea punctul 8 din observatiile scrise prezentate de Aurubis.
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temperatura cuptorului depaseste 1 200 °C, ceea ce duce, la randul sau, la lichefierea concentratu-
lui de cupru. Nisipul este de asemenea incalzit, iar masele de fier brut sunt si ele lichefiate. In acest
proces nu se utilizeaza combustibili fosili.

23. Potrivit cererii de decizie preliminara, substantele astfel obtinute sunt mata, (un amestec de
cupru si sulfura de fier), silicatul de fier (sub forma de zgurd) si dioxidul de sulf (SO,). Ulterior,
aceastd mata se introduce intr-un convertizor, in care fractiunile ramase de sulf si de fier sunt de
asemenea oxidate prin insuflarea unui amestec de aer si oxigen. Cu aceastd ocazie se genereaza si
caldura. Produsul acestei etape, cunoscut sub denumirea de ,,cupru brut”, este introdus intr-un
cuptor anodic, in care fractiunile raimase de sulf sunt transformate prin combustie in SO,. Astfel
este obtinut produsul final, cuprul primar.

24. Prin urmare, se pare ca in acest proces nu sunt utilizati combustibili fosili. Spre deosebire de
alti producatori de cupru, care utilizeaza combustibili cu continut de carbon, cum ar fi pacura grea
sau gazul natural, procesul dezvoltat si utilizat de Aurubis ar reprezenta, prin urmare, o
imbunatitire in ceea ce priveste protectia climatici. Insd, desi acest proces genereazi in mod
obisnuit SO, — mai degraba decat dioxid de carbon (CO,) —, turnitoria in cauzi emite totusi in
atmosfera cantitiati mici de CO, din cauza prezentei unor cantitati foarte mici de carbon in
concentratul de cupru. Concentratele de cupru utilizate contin carbon intr-o proportie de
aproximativ 0,7 % din masa. Prin urmare, RWO ar emite 0,026 de tone de CO, pe tona de
concentrat de cupru sau, in medie, 29 024 de tone de CO, pe an.

25. Aurubis sustine ca alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisie ar fi trebuit sa se intemeieze pe
articolul 2 alineatul (27) din ZuV 2020 si pe articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278, intrucat
sulful ars in cuptorul de fuziune-fulger constituie un ,,combustibil” in acest sens. Calificarea unui
produs drept combustibil nu presupune ca scopul principal al utilizarii acestui produs sa fie
producerea de caldura sau ca acesta sa fie un combustibil standard precum carbunele, petrolul
sau gazul natural. In concentratul de cupru, componenta cupru este materia prima, iar
componenta sulf este combustibilul.

26. In plus, Aurubis sustine cd parata a invocat intotdeauna un raport ierarhic intre cele trei
metode alternative. Potrivit Aurubis, intrucét criteriile pentru o ,subinstalatie a combustibilului
de referintd” sunt indeplinite, alocarea pe baza valorii de referinta pentru emisiile de proces nu ar
trebui sa fie luatd in considerare. In plus, pentru ca criteriul ,subinstalatiei emisiilor de proces” sa
fie indeplinit, ar trebui sa existe o legitura de cauzalitate directa si imediata intre emisiile de CO,
si procesul utilizat. Acest lucru nu ar fi valabil in cazul procesului Outokumpu.

27. Pentru aceste motive, Aurubis solicita anularea deciziei din 3 aprilie 2018 si alocarea de cote
de emisie suplimentare pentru perioada 2013-2020.

28. Potrivit Republicii Federale Germania, pentru a exista o ,subinstalatie a combustibilului de
referinta” in sensul articolului 2 alineatul (27) din ZuV 2020 si al articolului 3 litera (d) din Decizia
2011/278, este necesar ca scopul principal al utilizarii materialului relevant sa fie producerea de
caldurd. Aceasta sustine ca alta este situatia in ceea ce priveste instalatia RWO, intrucat
concentratul de cupru este o materie prima, iar scopul principal al utilizarii sale consta in
producerea de cupru primar. In plus, acest concentrat nu este complet ars in procesul in cauzi,
spre deosebire de ceea ce se presupune la calcularea combustibilului de referinta. Mai mult decat
atat, combustibilii, in sensul combustibilului de referinta, sunt combustibili care pot fi inlocuiti cu
alti combustibili, in special cu gazul natural.
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29. Instanta de trimitere aratd de la bun inceput ca, dacd s-ar considera cd RWO este o

»subinstalatie a combustibilului de referintd”, aceasta ar echivala cu calificarea concentratului de
cupru — sau a fractiunii de sulf continute in acesta — drept ,,combustibil”.

30. Aceasta instanta aratd cd Curtea a statuat, la punctul 53 din Hotararea din 20 iunie 2019,
ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518), ca articolul 3 litera (t) din
Directiva 2003/87 nu reduce notiunea de ,ardere” doar la reactiile de oxidare care genereaza ele
insele un gaz cu efect de serd. Aceastd interpretare a Curtii nu este insa in mod necesar
determinantd pentru interpretarea domeniului de aplicare al notiunii ,combustibil” care
figureaza la articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278.

31. Trebuie in special sid se stabileasca daca o alocare pe baza combustibilului de referinta
presupune ca obiectivul principal al arderii sa fie producerea de caldura. Or, in spets,
concentratul de cupru utilizat serveste atat ca materie prima, cét si drept combustibil. Nu este
abordat de jurisprudenta Curtii nici aspectul daca existenta unui combustibil, in sensul
combustibilului de referintda mentionat in Decizia 2011/278, impune ca combustibilul utilizat sa
fie interschimbabil.

32. In sfarsit, instanta de trimitere arati ci a treia perioadd de comercializare se incheie la
31 decembrie 2020. Aceasta sustine c4, potrivit jurisprudentei germane, sfarsitul primei si al celei
de a doua perioade de comercializare a determinat caducitatea cererilor de acordare de cote care
nu fuseserd inca platite la 30 aprilie, dupa incheierea perioadei de comercializare, in lipsa unei
dispozitii tranzitorii exprese in dreptul national. Dreptul national nu contine nicio dispozitie
tranzitorie pentru cea de a treia perioada de comercializare. Autoritatile germane au refuzat sa
adopte o astfel de dispozitie pentru motivul cd normele referitoare la cea de a patra perioada de
comercializare (2021-2030) erau prevazute in mod exhaustiv de reglementarea Uniunii si ca
compensarea pentru drepturile care vizeazd mai multe perioade nu ar fi licita decéat daca ar fi
prevazutd de aceastd reglementare.

33. Potrivit instantei de trimitere, niciunul dintre actele relevante ale Uniunii nu contine o
dispozitie referitoare la plata drepturilor care vizeazi mai multe perioade. In plus, nu a fost
previzutd nicio rezervid de cote specifice in anticiparea hotirarilor judecitoresti. In aceste
conditii, nu ar putea fi gésit niciun indiciu in Decizia 2015/1814 in favoarea argumentului
potrivit ciruia trecerea de la cea de a treia la cea de a patra perioada nu stinge drepturile la
alocare care nu au fost acordate la 31 decembrie 2020, decizie care prevede cd anumite cote
care nu au fost alocate pand la 31 decembrie 2020 trebuie sa fie plasate in ,rezerva pentru
stabilitatea pietei”.

10 Decizia (UE) 2015/1814 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 2015 privind infiintarea si functionarea unei rezerve
pentru stabilitatea pietei aferentd schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd si de modificare a
Directivei 2003/87/CE (JO 2015, L 264, p. 1).
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IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

34. In aceste conditii, prin decizia din 11 iunie 2020, primitd de Curte la 19 iunie 2020,
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 3 litera (d) din [Decizia 2011/278] pentru
alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisii pe baza unei subinstalatii a combustibilului de
referinta atunci cind, intr-o instalatie pentru producerea de metale neferoase in sensul
anexei I la [Directiva 2003/87], un concentrat de cupru cu continut de sulf este utilizat
intr-un cuptor de fuziune-fulger pentru a se produce cupru primar, iar caldura nemasurabild
necesara pentru fuziunea minereului de cupru continut in acest concentrat este generata in
mare parte prin oxidarea sulfului continut in concentrat, astfel incat concentratul de cupru
este utilizat atat ca suport al materiei prime, cat si ca material combustibil pentru producerea
de caldurd?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Drepturile la alocarea cu titlu gratuit de drepturi de emisii suplimentare pentru a treia
perioadd de comercializare, dupa expirarea celei de a treia perioade de comercializare, pot fi
realizate prin drepturi aferente celei de a patra perioade de comercializare, in cazul in care
existenta unui asemenea drept la alocare este stabilitd pe cale judecatoreascd abia dupa
sfarsitul celei de a treia perioade de comercializare, sau drepturile la alocare nerealizate se
sting odata cu expirarea celei de a treia perioade de comercializare?”

35. Aurubis, Republica Federala Germania si Comisia au depus observatii scrise. Aceste parti au
prezentat de asemenea observatii orale in sedinta din 19 mai 2021.

V. Analiza

A. Prima intrebare preliminard

36. In cadrul litigiului cu care este sesizatd, instanta de trimitere trebuie si stabileasci daci
activitatea de producere de cupru primar intr-un cuptor de fuziune-fulger care utilizeaza procesul
»Outokumpu” indeplineste criteriile unei ,subinstalatii a combustibilului de referintd”. Prima
intrebare adresatd de instanta de trimitere priveste, in consecintd, interpretarea articolului 3
litera (d) din Decizia 2011/278, care defineste aceasta notiune pentru perioada de comercializare
cuprinsa intre anii 2013 si 2020.

37. Particularitatile procesului in discutie in litigiul principal ridica trei dificultati deosebite in
interpretarea definitiei ,subinstalatiei combustibilului de referinta” care figureaza la articolul 3
litera (d) din Decizia 2011/278. In primul rand, substanta in cauzi este atit o materie prima, cat
si un combustibil. In plus, este o materie prima cu continut scizut de carbon si este supusi unei
reactii autotermice. Prin urmare, nu exista nicio sursa externd de caldurd si niciun aport de
combustibili cu continut ridicat de carbon. In al doilea rand, arderea combustibilului utilizat este
doar partiald. In al treilea rand, producerea de cildura nu este in mod necesar scopul principal al
utilizarii materialului in cauza.

10 ECLLI:EU:C:2021:519



ConNcruziLE boOMNULUI HoGAN — Cauza C-271/20
AURUBIS

38. Cu toate acestea, pentru motivele pe care le vom explica, nu consideram ca aceste
particularitati impiedica indeplinirea cerintelor prevazute la articolul 3 litera (d) din Decizia
2011/278 atunci cand o instalatie de producere a metalelor neferoase utilizeazd un concentrat de
cupru care contine sulf intr-un cuptor de fuziune-fulger pentru a produce cupru primar, iar
caldura nemasurabild necesara pentru fuziunea minereului de cupru continut in acest concentrat
este produsa in principal prin oxidarea sulfului continut in acelasi concentrat.

39. Aceasta interpretare se intemeiazd pe metodele traditionale de interpretare utilizate de Curte
in cadrul sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de ser3, si anume tindnd
seama nu numai de redactarea articolului 3 litera (d) din Decizia 2011/278, ci si de economia
generala a Directivei 2003/87 si a Deciziei 2011/278, precum si de obiectivele pe care acestea le
urmaresc''. Propunem ca in continuare sa analizam, pe rand, fiecare dintre aceste metode.

1. Interpretarea literala si contextuald

40. In primul rand, se poate observa ci, desi termenul ,combustibil” nu este definit prin Decizia
2011/278, notiunea ,subinstalatie a combustibilului de referintd” este definita insa la articolul 3
litera (d) din Decizia 2011/278.

41. Potrivit acestei dispozitii, existd o ,subinstalatie a combustibilului de referinta” in cazul in care
sintrérile, iesirile si emisiile aferente [nu sunt incluse] in subinstalatia unui produs de referinta [si
sunt] legate de productia, prin arderea combustibilului, a cidldurii nemasurabile consumate pentru
productia de produse [...]".

42. Din aceastd definitie rezulta ca termenul ,ardere” poate fi relevant pentru a preciza sensul
notiunii de ,,combustibil” utilizata la articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278. Cu toate acestea,
notiunea de ,ardere” este definita la articolul 3 litera (t) din Directiva 2003/87 ca fiind ,orice
oxidare a combustibililor, indiferent de modul in care este utilizata energia termica [...] produsa
prin acest proces si orice alte activititi asociate [...]”. In plus, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 20 iunie 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518),
Curtea a precizat ca articolul 3 litera (t) din Directiva 2003/87 nu reduce notiunea de ,ardere”
doar la reactiile de oxidare care genereaza ele insele un gaz cu efect de sera'>.

43. Dupa cum a explicat avocatul general Saugmandsgaard Qe in concluziile prezentate in cauza
amintitd, lucrérile pregatitoare relevante confirma ca articolul 3 litera (t) din Directiva 2003/87 a
fost introdus cu intentia de a se consacra o definitie larga a notiunii ,ardere”, care si poata include
orice oxidare a combustibililor, indiferent de obiectiv®.

44. In acest context, trebuie aritat ci cele doud dispozitii ale cadrului juridic relevant care se
referd la notiunea de ,,combustibil” nu limiteaza sub nicio formd domeniul de aplicare al acestei
notiuni, indiferent ca este in discutie compozitia sau natura sa, cantitatea de carbon pe care ar
trebui sd o contina, modul in care ar trebui sa aiba loc aprinderea, procentul de combustibil care
urmeaza sa fie utilizat in proces sau scopul utilizérii materialului care contine combustibilul in
cauzd. Spre deosebire de dispozitiile articolului 3 litera (h) punctul (v) din Decizia 2011/278, care
se referd in mod expres la utilizarea aditivilor care contin carbon sau a materiilor prime pentru un

A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 ianuarie 2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, punctele 34 si 35), precum si Hotédrarea din
3 decembrie 2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, punctele 49 si 50).

2 Punctul 53.

2 Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167,
punctul 44).
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scop primar, altul decat generarea caldurii, articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278 pare sa
impuna numai ca intrérile, iesirile si emisiile aferente sa fie legate de productia, prin arderea
combustibilului, a caldurii nemésurabile consumate pentru productia de produse.

45. Obiectivele urmarite de Directiva 2003/87 si de Decizia 2011/278 permit confirmarea acestei
interpretari specifice.

2. Interpretarea teleologicd

46. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, Directiva 2003/87 are ca obiectiv sa
instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie care urmareste reducerea emisiilor de
gaze cu efect de sera in atmosfera la un nivel care sa impiedice orice interferente antropice
periculoase in climat si al cirui obiectiv final este protectia mediului'. Cu toate acestea, este clar
ca acest sistem se bazeaza pe o logica economica ce stimuleaza orice participant la acesta sd emita
o cantitate de gaze cu efect de sera inferioara cotelor care i-au fost acordate initial pentru a ceda
surplusul unui alt participant care a produs o cantitate de emisii superioara cotelor alocate *°.

47. Cu alte cuvinte, sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera la
nivelul Uniunii este un instrument economic de protectie a mediului intemeiat pe principiul
»poluatorul pliteste”. Obiectivul acestui instrument este reducerea nivelului global de poluare.
Rezultd, asadar, cid Decizia 2011/278 ar trebui, in mésura posibilului, sa fie interpretata intr-un
mod care sa recompenseze, iar nu sa penalizeze, intreprinderea care a atenuat si a redus emisiile
de gaze cu efect de sera.

48. In acest context, mecanismul de stimulare care sti la baza sistemului de comercializare a
cotelor de emisie nu poate fi subestimat. Astfel, una dintre functiile sistemului este de a incuraja
investitiile in vederea reducerii emisiilor de dioxid de carbon intr-un mod eficient din punct de
vedere economic si, prin urmare, de a fi un factor de stimulare a inovatiei in domeniul emisiilor
reduse de carbon, care sa contribuie la combaterea schimbarilor climatice'®. Acest mecanism de
stimulare este in mod clar urmarit de legiuitorul Uniunii, articolul 10a alineatul (1) din Directiva
2003/87 precizand ca modalitatile de alocare ,incurajeaza tehnici eficiente din punctul de vedere
al reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si al ameliorarii randamentului energetic, tinand
seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie [si] de procese alternative de
productie”. Primul considerent al Deciziei 2011/278 atrage in mod special atentia asupra acestui
aspect al sistemului.

49. Or, dupa cum am ardtat deja, aceasta este logica economicé ce sta la baza sistemului care
incurajeaza un participant sa emita cantitati mai mici de gaze cu efect de serd decat cotele care
i-au fost alocate initial, pentru a vinde surplusul unui alt participant care a depasit cotele de
emisie care i-au fost alocate. In acest mod, al doilea participant nu isi va reduce emisiile, ci va
trebui sa plateascd pentru emisiile sale si, mai ales, obiectivul global va fi atins — deoarece primul
participant isi va reduce emisiile — datorita unei investitii ale carei efecte pozitive asupra mediului

4 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, punctul 62),
precum si Hotédrarea din 3 decembrie 2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, punctul 38).

5 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 martie 2017, ArcelorMittal Rodange si Schifflange (C-321/15, EU:C:2017:179, punctul 22),
Hotérarea din 20 iunie 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, punctul 63), si Hotédrarea din
3 decembrie 2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, punctul 39).

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 aprilie 2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, punctul 27), precum si Hotérarea din
21 junie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 61).
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vor continua sa se producd si dupd eliminarea completd a cotelor gratuite’. Pana atunci,
mentinerea cotelor de emisie nu constituie o forma de autorizatie de poluare', insd obtinerea
unui profit din vanzarea cotelor neutilizate face parte de fapt din sistemul de stimulente creat de
sistemul de comercializare a cotelor de emisie .

50. In aceste conditii, consideram céd obiectivele urmarite de Directiva 2003/87 si de Decizia
2011/278 conduc la respingerea unei interpretari care ar exclude din sfera notiunii de
»combustibil” utilizate la articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278 un concentrat precum cel in
discutie in litigiul principal numai pentru ca arderea sa nu este decat partiala sau pentru ca
scopul utilizarii sale nu ar fi in principal producerea de caldura, in timp ce, in primul rand, este
cert ca procesul in cauzd conduce la producerea de cidldura nemasurabila prin intermediul unui
fenomen de ardere si, in al doilea rand si cel mai important, acest proces este o inovatie care
garanteaza o reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera sau cel putin pare sa aiba un anumit
potential de reducere a emisiilor de CO,*.

51. Impotriva acestei interpretiri, Comisia si Republica Federald Germania sustin ci existd un risc
de suprapunere si de dubla contabilizare a emisiilor, in conditiile in care o astfel de suprapunere
este interzisa de mai multe dispozitii ale Deciziei 2011/278%. In sedinta din 19 mai 2021,
reprezentantul Republicii Federale Germania a pus accentul pe lipsa din Decizia 2011/278 a unor
criterii care ar permite s se faca o distinctie in cazuri care implicd o dubla utilizare intre ceea ce
este combustibil, pe de o parte, si ceea ce constituie materii prime, pe de alta parte.

52. In ceea ce ne priveste insi, nu impartisim aceasti temere. Intr-adevir, am explicat recent in
Concluziile noastre prezentate la 3 iunie 2021 in cauza ExxonMobil (C-126/20, EU:C:2021:457)
motivele pentru care consideram ca ar fi contrar economiei articolului 10a din Directiva 2003/87
si a Deciziei 2011/278 sa nu se aplice o ierarhie intre diversele criterii de referintd, astfel cum sunt
descrise in mod expres in considerentul (12) al Deciziei 2011/278%.

53. Prin urmare, in aceastd privinta am dori sd amintim pur si simplu c4, desi Curtea a statuat deja
in mai multe randuri ca definitiile diferitor subinstalatii de referinta se exclud reciproc?®, aceasta a
statuat de asemenea cd Decizia 2011/278 a elaborat ,o ierarhie de trei aborddri alternative cu
scopul de a maximiza reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si economiile de energie cel
putin in cadrul unor parti ale proceselor de productie in cauzd”?. Prin urmare, este cert ca
»numai in cazurile in care nu a fost posibild stabilirea unui produs de referintd, dar sunt generate

17" Principiul eliminarii complete a cotelor de emisie cu titlu gratuit pana in anul 2027 a fost consacrat la articolul 10a alineatul (11) din
Directiva 2003/87, in versiunea aplicabild in spetd. Acest principiu a fost insd repus in discutie de modificarile aduse articolelor 10a
si 10b din Directiva 2003/87 prin articolul 1 punctul 14 litera (k) si punctul (15) din Directiva 2018/410.

8 A se vedea in acest sens (in mod implicit) Hotérarea din 17 octombrie 2013, Billerud Karlsborg si Billerud Skarblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664, punctul 32).

A se vedea in acest sens Hotararea din 12 aprilie 2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, punctul 27).

% Potrivit intelegerii noastre cu privire la procesul in cauzi, astfel cum a fost explicat de Aurubis si de instanta de trimitere in cererea sa de
decizie preliminaré, si deci sub rezerva verificérii de catre aceasta din urma.

2 A se vedea in aceastd privinta articolul 6 alineatul (2), articolul 7 alineatul (7) si articolul 8 alineatul (5) din Decizia 2011/278, precum si
Hotérarea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii (C-180/15, EU:C:2016:647, punctele 69 si 70).

%2 A se vedea Concluziile noastre prezentate la 3 iunie 2021 in cauza ExxonMobil (C-126/20, EU:C:2021:457, punctele 79-87).

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii (C-180/15, EU:C:2016:647, punctul 62), Hotérarea din
18 ianuarie 2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, punctul 29), Hotararea din 20 iunie 2019, ExxonMobil Production Deutschland
(C-682/17, EU:C:2019:518, punctul 104), si Hotérarea din 3 decembrie 2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, punctul 68).

* Hotararea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii (C-180/15, EU:C:2016:647, punctul 67). Sublinierea noastra.
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gaze cu efect de sera eligibile pentru alocarea gratuitd a cotelor, aceste cote trebuie alocate pe baza
celorlalte trei abordari «alternative», potrivit ierarhiei stabilite astfel””. Insasi existenta acestei
ierarhii militeaza impotriva riscului dublei contabilizari.

3. Concluzie cu privire la prima intrebare

54. In consecintd, pe baza unei interpretiri literale, contextuale si teleologice a articolului 3
litera (d) din Decizia 2011/278, trebuie si concluziondm cé aceasta dispozitie trebuie interpretata
in sensul ca sunt indeplinite conditiile pentru alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisie pe baza
unei ,subinstalatii a combustibilului de referintd” atunci cand, intr-o instalatie pentru producerea
de metale neferoase in sensul anexei I la Directiva 2003/87, un concentrat de cupru cu continut de
sulf este utilizat intr-un cuptor de fuziune-fulger pentru a se produce cupru primar, iar caldura
nemasurabild necesard pentru fuziunea minereului de cupru continut in acest concentrat este
generata in mare parte prin oxidarea sulfului continut in concentrat, astfel incat concentratul de
cupru este utilizat atat ca suport al materiei prime, cit si ca material combustibil pentru

producerea de céldura.

B. A doua intrebare preliminara

55. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere doreste sa afle daca drepturile
la alocarea de cote cu titlu gratuit pentru a treia perioadd de comercializare, care sunt stabilite pe
cale judecatoreasca abia dupa sfarsitul acestei perioade de comercializare, pot fi realizate prin
cotele cu titlu gratuit alocate pentru cea de a patra perioada de comercializare.

56. Aceasta intrebare este identica cu cea de a cincea intrebare din cauza ExxonMobil (C-126/20).

57. Pe baza analizei noastre efectuate in concluziile prezentate in cauza mentionats,
concluzionim ci riaspunsul la aceasti intrebare trebuie si fie afirmativ. Intrucat Curtea nu a
pronuntat inca hotdrarea, ne vom permite si sustinem in continuare aceasta interpretare si sa
facem trimitere la concluziile noastre anterioare pentru explicatii suplimentare .

VI. Concluzie

58. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem, asadar, Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin, Germania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru
intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a cotelor
de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE trebuie interpretat in sensul ca
sunt indeplinite conditiile pentru alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisii pe baza unei
»subinstalatii a combustibilului de referintd” atunci cand, intr-o instalatie pentru producerea
de metale neferoase in sensul anexei I la Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a

% Hotarérea din 18 ianuarie 2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, punctul 30). Sublinierea noastra.
% A se vedea Concluziile noastre prezentate la 3 iunie 2021 in cauza ExxonMobil (C-126/20, EU:C:2021:457, punctele 89-98).
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Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2009, un concentrat de cupru cu continut de sulf este utilizat
intr-un cuptor de fuziune-fulger pentru a se produce cupru primar, iar cildura nemasurabild
necesara pentru fuziunea minereului de cupru continut in acest concentrat este generata in
mare parte prin oxidarea sulfului continut in concentrat, astfel incat concentratul de cupru
este utilizat atat ca suport al materiei prime, cat si ca material combustibil pentru producerea
de céaldura.

Drepturile la alocarea cu titlu gratuit de drepturi de emisii suplimentare pentru a treia perioada
de comercializare, dupa expirarea celei de a treia perioade de comercializare, pot fi realizate
prin drepturi aferente celei de a patra perioade de comercializare in cazul in care existenta
unui asemenea drept la alocare este stabilitd pe cale judecatoreasca abia dupa sfarsitul celei de
a treia perioade de comercializare. Drepturile pentru a treia perioada de comercializare nu se
sting odata cu expirarea celei de a treia perioade de comercializare.
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