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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 23 septembrie 2021

Cauza C-263/20

Airhelp Limited
impotriva
Laudamotion GmbH

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din
Korneuburg, Austria)]

»Lrimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 —
Norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor — Rezervarea unui zbor prin intermediul unei platforme

electronice — Devansarea orei de plecare a zborului — Primire a informatiilor privind devansarea
zborului la o adresi electronici — Intinderea obligatiei de informare care revine operatorului
efectiv de transport aerian — Directiva 2000/31/CE — Servicii ale societatii informationale —
Articolul 11 — Lansarea unei comenzi — Prezumtie de primire”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional
din Korneuburg, Austria) priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a
articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91% precum si a articolului 11 din
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna (directiva privind comertul electronic)?.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Airhelp Limited, pe de o parte, si
Laudamotion GmbH, pe de altd parte, in legaturd cu refuzul acesteia din urma de a despagubi
anumiti pasageri aerieni, in drepturile carora s-a substituit Airhelp, ca urmare a devansarii
zborului lor. Problema juridica daca devansarea orei de plecare a unui zbor poate da dreptul la o
compensatie in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 din Regulamentul

! Limba originala: franceza.
2 JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17.
*JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257.
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nr. 261/2004 a fost tratata in mod aprofundat in Concluziile pe care le-am prezentat in cauzele
conexate C-188/20, Azurair, C-196/20, Eurowings, C-146/20, Corendon Airlines, si C-270/20,
Austrian Airlines (nepublicate incd).

3. Conform solicitarii Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza celei de a doua intrebari
preliminare, prin care instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd daca indeplinirea
obligatiei de informare la timp a pasagerilor cu privire la anulare trebuie si fie apreciata exclusiv
in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004,
excluzand astfel aplicarea dreptului national referitor la primirea comunicérilor electronice care
a fost adoptat in vederea transpunerii Directivei 2000/31.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 261/2004
4. Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:
,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(I) «anulare» inseamnd neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel
putin o rezervare.”

5. Articolul 5 din acest regulament prevede la alineatele (1) si (4):
»(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:

(a) sa li se ofere asistenta de cétre operatorul efectiv de transport aerian in conformitate cu
articolul 8;

(b) sa li se ofere asistenta de cétre operatorul efectiv de transport aerian in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei
redirectiondri, in cazul in care ora de plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi
dupa plecarea programaté pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1)
litera (b) si litera (c);

(c) s primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) 1in cazulin care sunt informati despre aceasta anulare cu cel putin doud siptdméni inainte
de ora de plecare prevazuti;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare
care sa le permita sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajunga la destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuta;
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(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta sili se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
[a se citi «cel mai devreme»] cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si si ajunga la
destinatia finala in mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

(4) Sarcina dovedirii faptului cé pasagerul a fost intr-adevir informat despre anularea zborului,
cu indicarea momentului precis, revine operatorului efectiv de transport aerian.”

6. Articolul 7 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin;

[...]"
7. Articolul 13 din acelasi regulament prevede:

,In cazul in care un operator efectiv de transport aerian pliteste compensatii sau se achiti de alte
obligatii care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile prezentului
regulament nu poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului sau de a pretinde compensatii de la
orice persoand, inclusiv parti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil. In special,
prezentul regulament nu limiteaza in niciun fel dreptul operatorului efectiv de transport aerian
de a solicita o rambursare de la un operator de turism sau de la o altd persoana cu care
operatorul efectiv de transport aerian a incheiat un contract. In mod similar, niciuna din
dispozitiile prezentului regulament nu poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului unui
operator de turism sau al unei pérti terte, alta decat pasagerul, cu care operatorul efectiv de
transport aerian a incheiat un contract, de a solicita o rambursare sau reparatii operatorului
efectiv de transport aerian, in conformitate cu legislatia aplicabild in materie.”

B. Directiva 2000/31

8. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2000/31 are urmatorul cuprins:

»Statele membre vegheazd ca, exceptand cazul in care partile care nu sunt consumatori convin
altfel, atunci cand destinatarul serviciilor lanseazd comanda prin mijloace tehnologice, sa aplice

urmatoarele principii:

— furnizorul de servicii trebuie sa confirme primirea comenzii fird améanari nejustificate si prin
mijloace electronice;

— comanda si confirmarea de primire se considerd primite atunci cand partile cérora le sunt
adresate pot avea acces la ele.”
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III. Situatia de fapt aflata la baza litigiului, procedura principala si intrebarile preliminare
9. Doi pasageri aerieni au rezervat un zbor intre Palma de Mallorca (Spania) si Viena (Austria),
asigurat de operatorul de transport aerian Laudamotion, prin intermediul unei platforme
electronice de rezervare. Cu ocazia efectudrii rezervarii pe aceasta platforma, pasagerii respectivi
au furnizat adresele lor electronice private si numerele lor de telefon. Platforma mentionatd a
facut rezervarea zborului in numele pasagerilor respectivi la Laudamotion, generdnd in cursul
acestei rezervari o adresa de e-mail specifica pentru rezervarea mentionata. Adresa respectiva era
singura adresa cunoscuté de operatorul de transport aerian pentru a contacta pasagerii.

10. Zborul, a carui plecare era initial prevazutd la 14 iunie 2018 la ora 14.40 si a cérui sosire era
prevazutd la ora 17.05 in aceeasi zi, a fost devansat de operatorul de transport aerian cu mai mult
de sase ore, avand plecarea, asadar, la ora 8.25.

11. Airhelp, céreia cei doi pasageri ii cedaseré eventualele lor drepturi la compensatie in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004, a formulat o actiune la Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul
Districtual din Schwechat, Austria). Aceasta a invocat cd operatorul de transport aerian
Laudamotion datora suma totala de 500 de euro pentru cei doi pasageri, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din acest regulament, in special din cauza devansarii cu mai mult de sase
ore a zborului, despre care pasagerii fusesera informati abia la 10 iunie 2018, prin intermediul
adresei electronice private furnizate de acestia.

12. Laudamotion a contestat temeinicia cererii formulate de Airhelp, pentru motivul ca
devansarea zborului fusese comunicata in timp util, la 23 si la 29 mai 2018, la adresa electronica
furnizata de platforma de rezervare.

13. Intrucat Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat) a respins actiunea
formulata de Airhelp, aceasta din urma a declarat apel la Landesgericht Korneuburg (Tribunalul
Regional din Korneuburg, Austria), instanta de trimitere. Aceasta ridicé in special problema daca
devansarea unui zbor constituie o anulare, in sensul Regulamentului nr. 261/2004, si a intinderii
obligatiei de informare care revine operatorului efectiv de transport aerian.

14. In aceasti privintd, instanta de trimitere arati ci impartiseste opinia Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania)* conform céreia o devansare mai mult decidt minora a
unui zbor programat poate constitui temeiul unui drept la compensatie potrivit articolului 7
alineatul (1) din acest regulament si conform careia planificarea initiala a unui zbor este
abandonata in cazul in care zborul este devansat cu mai multe ore.

15. In ceea ce priveste problema daci pasagerii din litigiul principal au fost informati in mod
corect cu privire la devansarea zborului lor, instanta de trimitere aratd ca, in temeiul legislatiei
austriece de transpunere a Directivei 2000/31, o prezumtie de primire a comunicarii se naste nu
numai in situatiile previzute la articolul 11 alineatul (1) din aceastd directiva, ci si in cazul unui
simplu schimb de mesaje electronice. Aceasta ar insemna, in spetd, cd se considera ca un pasager
a fost informat cu privire la devansarea zborului sau atunci cAind comunicarea operatorului efectiv
de transport aerian poate fi consultatd de pasagerul respectiv. Instanta de trimitere ridica, prin
urmare, problema dacé trebuie sa aplice legislatia nationald, Directiva 2000/31 sau Regulamentul
nr. 261/2004, pentru a stabili daca pasagerii au fost informati in mod corect cu privire la
devansarea zborului lor.

*  Potrivit informatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminard, aceastd opinie a fost exprimati intr-un comunicat de presa al

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) cu referinta 89/2015, X ZR 59/14, redactat in urma unei hotarari de expedient.
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16. In aceste conditii, Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie
interpretate in sensul ca pasagerul are dreptul la compensatie in cazul in care ora de plecare
stabilita initial la 14.40 este devansatd la ora 8.25 in aceeasi zi?

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul ca examinarea aspectului daca pasagerul este informat cu privire la
anulare trebuie efectuata exclusiv in temeiul acestei dispozitii si se opune aplicarii dreptului
national privind primirea comunicérilor, adoptat in scopul transpunerii [Directivei 2000/31]
si care cuprinde o fictiune de primire?

3) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004 si articolul 11
din [Directiva 2000/31] trebuie interpretate in sensul c4, in cazul rezervarii unui zbor de catre
pasager prin intermediul unei platforme de rezervare, atunci cand pasagerul a comunicat
numarul sau de telefon si adresa sa de e-mail, dar platforma de rezervare a transmis
operatorului de transport aerian numarul de telefon si o adresd de e-mail generata in mod
automat de platforma de rezervare, primirea comunicarii privind devansarea zborului la
adresa de e-mail generatd in mod automat trebuie apreciata ca fiind informare sau primire a
comunicarii privind devansarea [zborului] inclusiv atunci cand platforma de rezervare nu
transmite sau transmite cu intarziere pasagerului comunicarea operatorului de transport
aerian?”

IV. Procedura in fata Curtii
17. Decizia de trimitere din 26 mai 2020 a fost primita la grefa Curtii la 15 iunie 2020.

18. Partile din litigiul principal, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in
termenul prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

19. In cadrul reuniunii generale din 27 aprilie 2021, Curtea a decis si nu organizeze o sedinta de
audiere a pledoariilor.

V. Analiza juridica

A. Cu privire la a doua intrebare preliminard

20. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca indeplinirea obligatiei de informare la timp a pasagerului cu privire la
anulare trebuie apreciata exclusiv in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii)
din Regulamentul nr. 261/2004. In caz afirmativ, acest regulament s-ar opune astfel aplicirii
dreptului national referitor la primirea comunicérilor electronice care a fost adoptat in vederea
transpunerii Directivei 2000/31.
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21. Asa cum vom explica detaliat in continuare, consideraim cd indeplinirea obligatiei de
informare la timp a pasagerului cu privire la anulare trebuie apreciatd exclusiv in temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004. Aceasta
interpretare decurge atat din modul de redactare, cat si din obiectivul dispozitiilor relevante.

22. Pe de o parte, sectiunea 3 din capitolul II din aceasta directivd contine dispozitii referitoare la
contractele incheiate prin mijloace electronice. Articolul 11 alineatul (1) din directiva mentionats,
intitulat ,Lansarea comenzii”, prevede cd statele membre vegheaza ca, atunci cand destinatarul
serviciilor lanseaza comanda prin mijloace electronice, furnizorul de servicii sa trebuiascd ,sa
confirme primirea comenzii fira améandri nejustificate si prin mijloace electronice” (prima
liniutd) si ,comanda si confirmarea de primire [sd fie] consider[ate] primite atunci cand partile
carora le sunt adresate pot avea acces la ele” (a doua liniuta).

23. Desi informatiile referitoare la o anulare nu constituie nici o ,,comanda”, nici o ,,confirmare de
primire” in sensul articolului 11 din Directiva 2000/31, din decizia de trimitere reiese cd legislatia
nationald in discutie in litigiul principal depaseste cadrul acestei directive, previazand cé regula
referitoare la primire se aplica nu numai ,comenzilor” si ,confirmarilor de primire”, ci si tuturor
celorlalte documente electronice relevante din punct de vedere juridic, inclusiv documentelor
referitoare la rezervarea zborurilor. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, atat
articolul 11 alineatul (1) a doua liniuta din Directiva 2000/31, cat si dispozitiile nationale care
transpun aceastd dispozitie prevad o ,fictiune de primire”, care se naste in esentd atunci cand
declaratia poate fi consultata®.

24. Pe de alta parte, trebuie sd se constate ca informatiile mentionate la articolul 5 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 sunt cele care sunt furnizate ,in cazul anularii unui
zbor” si prin intermediul carora pasagerii in cauza ,sunt informati despre anulare”. Este evident
ca aceste informatii referitoare la o anulare nu constituie nici o ,,comanda”, nici o ,,confirmare de
primire” in sensul articolului 11 din Directiva 2000/31. Prin urmare, trebuie sa se considere, in
scopul analizei, cd actele juridice in cauza sunt, in principiu, comunicéri care au un obiect diferit.

25. Addugdm ca din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 261/2004 nu se poate deduce cid metoda prin care informatiile mentionate trebuie sa ajunga la
pasager este limitatd la mijloacele electronice. Dimpotrivd, singura cerinta este ca ,pasagerii in
cauza [sd fie] informati despre aceastd anulare”, ceea ce permite, in principiu, alte mijloace de
comunicare. Desigur, tindnd seama de importanta deosebitd pe care o are acest tip de informari
pentru exercitarea efectiva a drepturilor conferite de Regulamentul nr. 261/2004, este necesar ca
mijlocul de comunicare ales s fie adecvat si adaptat cerintelor transportului aerian de pasageri®.

26. In mod fundamental, aratim ci, potrivit articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 261/2004, sarcina ,dovedirii” faptului cd pasagerul a fost intr-adevér informat despre anularea
zborului, cu indicarea momentului precis, revine operatorului efectiv de transport aerian.

> A se vedea pagina 10 din decizia de trimitere.

¢ Steinrotter, B., Beck’scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), art. 1-19 VO (EG) nr. 261/2004, articolul 5 punctele 23
si 25, aratd cd nu existd cerinte formale in ceea ce priveste metoda prin care informatiile referitoare la o anulare trebuie sa parvind
pasagerului. Totusi, autorul recomanda alegerea unui mijloc de comunicare de natura sa asigure ca pasagerul va fi efectiv informat cu
privire la anularea zborului. In cazul in care pasagerul obiecteazi ci nu a primit mesajul, ii revine operatorului de transport aerian
sarcina de a dovedi cé pasagerul a fost informat cu privire la anulare si cAnd a fost informat.
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Imprejurarea ci sarcina probei revine operatorului efectiv de transport aerian’ contribuie la
asigurarea nivelului inalt de protectie a pasagerilor mentionat in considerentul (1) al
Regulamentului nr. 261/2004.

27. Este necesar sa se aminteascd importanta acestui obiectiv legislativ in prezentul context, dat
fiind ca, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastid dispozitie®. In Hotirarea
Krijgsman, Curtea a subliniat importanta pe care o are obligatia de a furniza dovada ca
pasagerului i-au fost notificate informatiile care decurg din articolul 5 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 261/2004, pentru protectia drepturilor acestuia®. Astfel, prin primirea acestei
informadri, pasagerului trebuie sa i se dea posibilitatea si reactioneze la timp cu privire la anularea
zborului sdu, limitand astfel neplécerile rezultate din aceasta, si sa isi valorifice drepturile fata de
operatorul de transport aerian.

28. In aceasta privinti, este necesar si se constate ci articolul 11 alineatul (1) a doua liniuti din
Directiva 2000/31 are ca efect inversarea sarcinii probei, in masura in care comenzile si
confirmarile de primire ,se considera primite” atunci cand partile cirora le sunt adresate pot
avea acces la ele. O asemenea prezumtie de ,primire corespunzatoare” a informarii de catre
pasager ni se pare incompatibild cu sarcina probei care este impusa operatorilor de transport
aerian in conformitate cu Regulamentul nr. 261/2004, intrucat, ca urmare a acestei prezumtii,
pasagerului i-ar reveni, fara nicio altd rezerva, sarcina de a demonstra cd nu a primit informatiile
in timp util.

29. O asemenea probd ni se pare este extrem de dificil de furnizat in practica, astfel incat
obiectivul mentionat la punctul 28 din prezentele concluzii, constand in protejarea pasagerilor
aerieni, risci si fie repus in discutie. Intr-adevir, in cazul in care ar apirea probleme de
comunicare legate de erori umane sau de deficiente tehnice, a impune pasagerului obligatia de a
demonstra ca nu a primit nicio comunicare continidnd informatiile previazute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 ar insemna sa i se impund s dovedeasca
ceva ce nu poate fi verificat sau, cu alte cuvinte, sa faca imposibilul. Or, este evident ca principiul
potrivit ciruia ,nimeni nu poate fi obligat si facd imposibilul” (,impossibilium nulla obligatio
est”), recunoscut in ordinea juridica a Uniunii'’, s-ar opune unei astfel de abordari.

30. Articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 261/2004 constituie o lex specialis in raport cu
dispozitiile Directivei 2000/31, in masura in care impune obligatii speciale referitoare la
modalitatea in care informatiile trebuie comunicate pasagerilor. Avand in vedere interesul
acestora din urma de a fi tinuti la curent cu privire la orice eventual aspect neprevizut care

7 A se vedea Comunicarea Comisiei — Orientdri interpretative referitoare la Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si la Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului privind raspunderea
operatorilor de transport aerian in caz de accidente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO 2016, C 214, p. 5), punctul 3.2.5, intitulat ,Sarcina probei in caz de anulare”.

8 A se vedea Hotararea din 16 noiembrie 2016, Hemming si altii (C-316/15, EU:C:2016:879, punctul 27), si Hotérarea din 11 mai 2017,
Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, punctul 24).
® A sevedea in acest sens Hotérarea din 11 mai 2017, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, punctele 23-28).

1 A se vedea Hotérarea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 42), Hotérarea din 20 decembrie 2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 96), si Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si  Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 79).
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afecteaza considerabil orarul zborurilor si tindnd seama de neplicerile care rezulta in general din
anularea unui zbor, consideram cd o simpld prezumtie de ,primire corespunzatoare” nu
indeplineste in niciun caz cerintele sporite in domeniul transportului aerian de pasageri.

31. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem céd cerinta informaérii prevazuta la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004, interpretat in
lumina alineatului (4) al aceluiasi articol, se opune aplicérii unor dispozitii de drept national care
transpun Directiva 2000/31, in temeiul cirora mesajele electronice sunt considerate ca fiind
primite, astfel incat, pentru asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, exclusiv
din perspectiva acestui regulament trebuie si se verifice daca este indeplinitd obligatia de
informare a pasagerului cu privire la anulare.

32. Aceeasi concluzie referitoare la nerespectarea nivelului de protectie a consumatorilor
prevazut de Regulamentul nr. 261/2004 se impune in ceea ce priveste dispozitiile dreptului
national nearmonizate citate in ordonanta de trimitere, care, in cadrul transpunerii articolului 11
din Directiva 2000/31, au extins domeniul de aplicare material al comenzilor si al confirmarilor de
primire la alte comunicari electronice, in special la comunicarile electronice referitoare la anularea
unui zbor.

33. In aceasti privint4, trebuie amintit ci, astfel cum a aritat Curtea in jurisprudenta sa, in ceea ce
priveste majoritatea aspectelor comertului electronic, Directiva 2000/31 ,nu urmareste o
armonizare a normelor materiale, ci defineste un «domeniu coordonat», in cadrul caruia
mecanismul prevazut la articolul 3 trebuie sd permita, potrivit [considerentului (22)] al acestei
directive, supunerea serviciilor societatii informationale, in principiu, regimului juridic al statului
membru in care este stabilit furnizorul de servicii”'. Aceasta interpretare este confirmatid de

considerentele (6), (7), (10) si (22) ale directivei mentionate.

34. In masura in care legiuitorul national a ales — in mod voluntar si firi ca dreptul Uniunii si
impund in mod expres — sa extindd domeniul de aplicare al normelor armonizate privind
comertul electronic la alte elemente care nu sunt previazute de Directiva 2000/31, nu se poate
considera ci aceste dispozitii fac parte din legislatia armonizatd privind comertul electronic. In
aceasta situatie, se ridica mai degraba problema compatibilitétii dispozitiilor dreptului national
cu cele ale Regulamentului nr. 261/2004.

35. Independent de aspectul daca dispozitiile nationale in discutie au fost adoptate — in mod
intemeiat sau eronat — in cadrul transpunerii Directivei 2000/31, este legitim s se concluzioneze
ci acestea stau in calea indeplinirii obiectivului urmarit de Regulamentul nr. 261/2004. In
consecintd, articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004, citit
in lumina alineatului (4) al acestui articol, trebuie interpretat in sensul cd se opune dispozitiilor de
drept national care se intemeiaza pe articolul 11 din Directiva 2000/31.

B. Rdaspunsul la a doua intrebare preliminard

36. Pentru motivele prezentate mai sus, propunem sa se raspunda la a doua intrebare preliminara
cd articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul ca obligatia de informare a pasagerului cu privire la anulare trebuie sa fie
indeplinitd exclusiv in temeiul regulamentului mentionat, ceea ce se opune aplicirii unor
dispozitii nationale care creeazé o prezumtie de acces la comunicérile electronice.

1 A se vedea Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 57).
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VI. Concluzie

37. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi la a doua intrebare
preliminard adresatd de Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg,
Austria) dupa cum urmeaza:

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
trebuie interpretat in sensul ca obligatia de informare a pasagerului cu privire la anulare trebuie
sa fie indeplinitd exclusiv in temeiul regulamentului mentionat, ceea ce se opune aplicarii unor
dispozitii nationale care creeaza o prezumtie de acces la comunicarile electronice.
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