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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 15 iulie 2021

Cauza C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
impotriva
MN

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania)]

» L rimitere preliminara — Directiva 2006/123/CE — Articolul 15 — Onorarii ale arhitectilor si ale
inginerilor pentru servicii de planificare — Tarife minime si maxime — Hotéararea Curtii prin care
se constata neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Incompatibilitate cu o
directiva — Invocabilitate in cadrul unui litigiu intre particulari — Libertatea de stabilire —
Articolul 49 TFUE - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 16 —
Libertatea contractuala”

I. Introducere

1. In cadrul unei proceduri civile, reclamanta soliciti plata de citre parat a remuneratiei pentru
serviciul prestat si pretinde o suma care depaseste cuantumul convenit de parti in contract.
Aceasta isi intemeiaza cererea pe o dispozitie nationala care prevede ca prestatorul are dreptul la
o remuneratie in cuantum cel putin egal cu tariful minim stabilit prin normele corespunzatoare de
drept national. Dispozitia nationald mentionata este insd contrara unei directive. Actiunea trebuie
admisa?

2. Aceasta este intrebarea pe care si-a pus-o instanta de trimitere in prezenta cauza. Decizia sa
depinde de raspunsul Curtii la intrebarea daca, in cadrul aprecierii temeiniciei unei actiuni
formulate de un particular impotriva altui particular, o instantd nationald poate ldsa neaplicata o
dispozitie nationala pe care se intemeiaza actiunea si care este contrara unei directive, in speta
Directivei 2006/123/CE>.

! Limba originala: polona.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376,
p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Potrivit considerentelor (5), (6) si (64) ale Directivei 2006/123:

»(5) [...] este necesar si fie eliminate barierele din calea libertatii de stabilire a prestatorilor in
statele membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre statele membre si sa
li se garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridica necesara exercitérii efective
a acestor doua libertati fundamentale prevazute de tratat. [...].

(6) Aceste bariere nu pot fi eliminate numai prin aplicarea directd a articolelor 43 si 49 din tratat
[(in prezent articolele 49 si 56 TFUE)], intrucét, pe de o parte, solutionarea lor caz cu caz prin
proceduri privind incalcarea dreptului comunitar impotriva statului membru in cauza ar fi, in
special dupa extindere, extrem de complicata pentru institutiile nationale si comunitare si, pe
de alta parte, ridicarea mai multor bariere necesiti o coordonare prealabila a sistemelor
juridice nationale, inclusiv instituirea cooperarii administrative. Astfel cum a fost recunoscut
de catre Parlamentul European si Consiliu, un instrument legislativ comunitar face posibila
obtinerea unei autentice piete interne pentru servicii.

[...]

(64) Pentru a stabili o adevarata piatd internd a serviciilor, este necesar s se elimine orice
restrictii privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor care figureaza inca in
legislatiile anumitor state membre si care sunt incompatibile cu articolele 43 si, respectiv, 49
din tratat [(in prezent articolele 49 si 56 TFUE)]. Restrictiile care trebuie interzise afecteaza
in special piata internd a serviciilor si trebuie eliminate in mod sistematic in cel mai scurt
timp.”

4. Articolul 2 alineatul (1) din aceasté directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.”

5. Articolul 15 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre examineazd dacé in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre
cerintele mentionate la alineatul (2) si se asigura ca oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu
conditiile stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele

administrative in asa fel incat acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazd daca sistemul lor juridic conditioneazi accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

[...]

(g) tarife obligatorii minime si/sau maxime pe care trebuie sa le respecte prestatorul;

[...]
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(3) Statele membre verifica dacéd cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele
conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie s fie direct sau indirect discriminatorii in functie de
cetdtenie sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului
social;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmarit; acestea nu trebuie sd depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit si nu trebuie sa fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin
restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat.

[...]

(5) In raportul de evaluare reciproci mentionat la articolul 39 alineatul (1), statele membre
mentioneaza urmatoarele:

(a) cerintele pe care intentioneaza sa le mentina si motivele pentru care acestea considera ca sunt
conforme cu conditiile stabilite la alineatul (3);

(b) cerintele care au fost eliminate sau simplificate.

(6) Incepand cu 28 decembrie 2006, statele membre nu introduc nicio cerinti noui de tipul celor
mentionate la alineatul (2), cu exceptia cazului in care cerinta respectivd indeplineste conditiile
stabilite la alineatul (3).

[...]"

B. Dreptul german

6. In perioada relevanti pentru litigiul principal, onorariile arhitectilor si ale inginerilor erau
reglementate prin Verordnung tiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
(Regulamentul privind onorariile pentru serviciile arhitectilor si ale inginerilor) in versiunea din
10 iulie 20133 (denumit in continuare ,HOAI”).

7. Articolul 1 din HOAI are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament reglementeaza calculul remuneratiilor prestatiilor de baza ale arhitectilor
si ale inginerilor (contractanti) cu sediul in Germania, in mésura in care respectivele prestatii de
bazd sunt mentionate in prezentul regulament si sunt furnizate de pe teritoriul german.”

8. Potrivit articolului 7 din HOAI:

»(1) Onorariile se bazeaza pe conventia scrisd incheiatd de partile contractante in momentul
efectudrii comenzii si se incadreaza in tarifele maxime si minime stabilite de prezentul

regulament;

*  BGBLI, p. 2276.
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) [...]

(3) Tarifele minime stabilite in prezentul regulament pot fi reduse in cazuri exceptionale prin
intermediul unui acord scris.

4) [...]

(5) Inlipsa unei conventii scrise contrare incheiate in momentul efectudrii comenzii, se prezuma
in mod irefragabil ca partile au convenit tarifele minime in conformitate cu prevederile alineatului
1‘)7

9. Articolul 7 din HOAI a fost modificat prin Erste Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (Primul regulament de modificare a normelor
privind onorariile arhitectilor si ale inginerilor) din 2 decembrie 2020*. Aceasta modificare a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2021. Incepand de la aceasta dats, articolul 7 alineatul (1) din HOAI
prevede urmatoarele:

»(1) Onorariile sunt determinate pe baza conventiei scrise incheiate intre partile contractante. In
lipsa unei conventii scrise privind cuantumul onorariului pentru prestatiile de bazi, se aplica
tarifele de baza stabilite in conformitate cu articolul 6.”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

10. La 2 ijunie 2016, MN (reclamantul), care exploateazd un birou de inginerie, si Thelen
Technopark Berlin GmbH (péréata) au incheiat un contract de prestari servicii de inginerie, pe
baza caruia reclamantul s-a obligat sd 1i presteze pérétei servicii aferente unui proiect de
constructii din Berlin. Partile au convenit ca reclamantul va primi pentru prestarea serviciilor un
onorariu forfetar in valoare de 55 025 de euro. Pe baza facturilor intermediare emise de reclamant,
parata i-a plitit acestuia suma totald de 55 395,92 euro brut.

11. In luna iulie 2017, dupi rezilierea contractului de prestiri de servicii de inginerie prin
scrisoarea din 2 iunie 2017, reclamantul a emis o factura finala pentru serviciile prestate pe baza
tarifelor minime care rezulta din HOAIL Luand in considerare transferurile deja efectuate si suma
retinutd cu titlu de garantie, acesta a chemat-o in judecatd pe parata pentru plata restului
remuneratiei datorate, in valoare de 102 934,59 euro brut, impreuna cu dobanda legala si cheltuie-
lile de servicii de asistenta juridica precontencioasa.

12. Actiunea a fost admisa in mare parte atdt in prima instantd, cat si in apel. Prin recursul
formulat la Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de Justitie, Germania) parata a solicitat
respingerea cererii.

13. In opinia instantei de trimitere, solutionarea recursului depinde de rispunsul la intrebarea
daca dispozitiile articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva
2006/123 se aplicd in cadrul unui litigiu intre particulari, astfel incat dispozitia din HOAI pe care
se intemeiazd cererea trebuie lisati neaplicatd. In cazul unui raspuns afirmativ, recursul va fi
admis. Indoielile instantei de trimitere au la origine jurisprudenta Curtii.

¢ BGBLI, p. 2636.
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14. Astfel, in Hotararea din 4 iulie 2019, Comisia/Germania®, Curtea a decis c4, prin mentinerea
unor tarife obligatorii pentru prestatiile de planificare ale arhitectilor si ale inginerilor prevazute
de HOAI, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123.

15. Ulterior, prin Hotéréarea din 6 februarie 2020, hapeg dresden®, Curtea a statuat ca articolul 15
alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 trebuie s fie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementiri nationale potrivit careia, in contractele incheiate cu
arhitecti sau cu ingineri, este interzisa convenirea unor onorarii inferioare tarifelor minime
prevazute de HOAL

16. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a hotirat s
suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din dreptul Uniunii, in special din articolul 4 alineatul (3) TUE, din articolul 288 al treilea
paragraf TFUE si din articolul 260 alineatul (1) TFUE, rezulta c4, in cadrul unei proceduri
judiciare in curs intre particulari, prevederile articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 [...] au efect direct, in sensul cd nu mai sunt
aplicabile dispozitiile nationale contrare acestei directive din cuprinsul articolului 7 din
[HOAI], potrivit céarora tarifele minime stabilite, in acest regulament privind onorariile,
pentru serviciile de planificare si de supervizare furnizate de arhitecti si de ingineri — cu
anumite exceptii — sunt obligatorii, iar un acord in contractele cu arhitecti sau cu ingineri cu
privire la onorarii inferioare tarifelor minime este lipsit de efect?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) Reglementarea tarifelor minime obligatorii pentru serviciile de planificare si de supervizare
furnizate de arhitecti si de ingineri, din cuprinsul articolului 7 din HOAI, constituie o
incélcare de catre Republica Federala Germania a libertatii de stabilire prevazute la
articolul 49 TFUE sau a altor principii generale ale dreptului Uniunii?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare litera a): dintr-o astfel de
incélcare rezultd cd, in cadrul unei proceduri judiciare in curs intre particulari,
reglementdrile nationale privind tarifele minime obligatorii (in speta articolul 7 din
HOAI) nu mai sunt aplicabile?”

17. In cadrul procedurii in fata Curtii, partile din litigiul principal, Regatul Tarilor de Jos si
Comisia Europeana au depus observatii scrise. Partile, cu exceptia paratei, au fost reprezentate in
sedinta care a avut loc la 3 mai 2021.

IV. Analiza

18. In esent, instanta de trimitere adreseazi Curtii intrebarea daca din dreptul Uniunii reiese
obligatia unei instante nationale care solutioneaza un litigiu intre particulari de a lasa neaplicata
o dispozitie nationala pe care reclamantul isi intemeiaza cererea, in speta articolul 7 din HOAI
(denumit in continuare ,dispozitia in litigiu”), in cazul in care aceastd dispozitie este contrara
Directivei 2006/123. Indoielile instantei de trimitere decurg dintr-o problemi clasici de drept al

C-377/17, EU:C:2019:562.
¢ C-137/18, nepublicata, EU:C:2020:84.
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Uniunii, si anume aplicarea de céitre instantele nationale in raporturi orizontale a dispozitiilor unei
directive netranspuse sau transpuse incorect, dupd expirarea termenului previazut pentru
transpunerea acesteia.

19. In analiza noastrid vom reaminti pe scurt opinia Curtii in ceea ce priveste efectele directivelor
in raporturile dintre particulari (sectiunea A). In continuare, vom indica elementele litigiului
principal pe care le consideram relevante in cauzd (sectiunea B). Ulterior, vom examina
propunerea Comisiei privind posibilitatea de a efectua o interpretare conformi (sectiunea C). In
final, vom analiza motivele care ar putea si justifice o eventuala neaplicare a unei dispozitii
nationale contrare unei directive (sectiunea D).

A. Efectul unei directive in raporturile orizontale

20. Din articolul 288 al treilea paragraf TFUE reiese ca directiva, spre deosebire de regulament,
este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar. In consecinti, aceasta nu poate, prin ea
insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare — in principiu —, nu poate fi
invocata impotriva sa’.

21. Aceasta situatie este ceea ce se numeste lipsa efectului orizontal al directivei. Notiunea
mentionata este utilizata atat pentru a descrie lipsa unui efect constand in crearea de drepturi si
obligatii in sarcina particularilor, cat si pentru a descrie excluderea insesi posibilitatii de a aplica
directiva intr-un litigiu intre particulari.

22. In acest context, reamintim ci este necesari distingerea efectului orizontal al directivei de
efectul direct orizontal al normelor de drept primar si al regulamentelor. In cazul acestora din
urma, se vorbeste despre efectul orizontal al dispozitiilor atunci cind domeniul lor de aplicare
include comportamentul unor particulari (al unor entitati private). Cu alte cuvinte, este vorba
despre stabilirea aspectului daca particularii sunt destinatari directi ai drepturilor si ai
interdictiilor care decurg din dispozitiile respective. In acest sens trebuie subliniat ci, chiar daci
particularii nu sunt destinatarii dispozitiilor in cauza, ei le pot invoca in litigiile cu alti particulari.
Aceasta situatie se refera in special la posibilitatea invocarii unor astfel de dispozitii pentru a
stabili dacd normele nationale aplicabile intr-un anumit litigiu sunt compatibile cu dreptul
Uniunii (asa-numitul control al legalititii).

23. In cazul excluderii efectului orizontal direct al directivei, problema este diferitd. Astfel, o
dispozitie a unei directive nu poate fi invocata intr-un litigiu impotriva unui particular, indiferent
dacd aceasta invocare are ca scop stabilirea directa a unor drepturi sau obligatii care decurg din
directivd sau vizeaza aprecierea conformitatii unor dispozitii nationale cu dreptul Uniunii
(asa-numitul control al legalitatii). In acest sens, problema daca particularii sunt destinatari ai
unor dispozitii specifice ale unei directive este secundara.

24. Excluderea efectului orizontal direct al directivei nu inseamnd insa ca intr-un litigiu intre
particulari o directivi nu poate fi luatd in considerare astfel incat si aibd incidentd asupra
situatiei juridice a unui alt particular. In jurisprudenta sa, Curtea a indicat o serie de situatii in
care o asemenea luare in considerare este posibila. Avand in vedere obiectul procedurii si
pozitiile prezentate de parti, ne vom limita la evocarea a patru dintre acestea.

7 A se vedea in special Hotérarea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48), Hotérarea din 14 julie 1994, Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20), Hotéirarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctul 108), si Hotarérea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 42).
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25. In primul rand, Curtea a aritat ci instantele nationale sunt obligate sa efectueze o interpretare
a dreptului national conformi directivelor (asa-numita interpretare conforma). In aplicarea
dreptului intern, instantele sunt obligate sd interpreteze normele acestuia, in cea mai mare masura
posibild, in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de
aceasta®. Prin urmare, invocarea unei directive in fata unei instante in vederea unei interpretari
conforme poate conduce la luarea in considerare a acesteia in procesul de aplicare a dreptului.

26. In al doilea rand, invocarea unei directive de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice® in cazul aplicarii unor
reglementari tehnice nationale cu incalcarea obligatiilor statelor membre prevazute de directiva
respectiva poate conduce la neaplicarea reglementarilor tehnice nationale in cauzd. Or,
neindeplinirea de catre un stat membru a obligatiilor sale determina inaplicabilitatea intr-un
litigiu intre particulari a reglementdrilor tehnice nationale adoptate cu incalcarea obligatiilor
mentionate, deoarece constituie ,,un viciu esential de procedura” .

27. In al treilea rand, in cazul in care efectuarea unei interpretari conforme nu este posibila,
instanta nationald sesizata cu un litigiu intre particulari este obligatd sd lase neaplicata dispozitia
nationald contrara directivei dacd acest lucru este necesar pentru a respecta un principiu general
al dreptului Uniunii, inclusiv un principiu concretizat in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene'’. In asemenea situatii, neaplicarea dispozitiilor nationale nu este insa justificatd de o
dispozitie a unei directive, ci de principiul general de drept al Uniunii concretizat prin aceasta
dispozitie a directivei.

28. In al patrulea rdnd, nu este exclusd invocarea unei directive intr-o situatie asa-numita
triunghiulara, si anume atunci cand consecintele unui litigiu vertical, intre un particular si un
stat, referitor la o directiva are incidentd asupra situatiei juridice a unui tert .

B. Specificitatile litigiului principal

29. Urmatoarele elemente ale situatiei de fapt din litigiul principal sunt relevante pentru prezenta
procedura:

— litigiul principal este un litigiu intre particulari (entitati private), iar raportul juridic in cauza are
la bazd un contract de prestiri servicii. Prin urmare, raportul dintre parti este unul orizontal;

8 A se vedea in special Hotarérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 26), Hotararea din
13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 8), si Hotirarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 113 si 114).

Directiva 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementirilor tehnice (JO 1983, L 109, p. 8), ulterior Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice
(JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207) si, in sfarsit, Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementirilor tehnice si al
normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1). Jurisprudenta mentionati este aplicabild de asemenea in
ceea ce priveste obligatia previzuti la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257). A se vedea in acest sens
Hotarérea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 100).

1 A se vedea Hotarérea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 48), si Hotararea din
26 septembrie 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punctele 44, 50 si 51).

" Denumitd in continuare ,carta”.
2 A se vedea jurisprudenta mentionatd la punctul 67 din prezentele concluzii.

3 A se vedea in special Hotérarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404), si Hotéararea din 7 ianuarie 2004,
Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).
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— toate elementele litigiului principal se limiteazi la interiorul unui singur stat membru;

— actiunea se intemeiaza pe o dispozitie nationala al carei efect consta in aplicarea unui tarif
minim in locul prevederii contractuale prin care remuneratia prestatorului pentru serviciul
prestat este stabilita la o valoare mai mica decat tariful minim respectiv;

— dispozitia nationald mentionata este contrard articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g)
si alineatul (3) din Directiva 2006/123'%;

— neconformitatea mentionatd a fost constatata de Curte intr-o hotarare pronuntatd intr-o
procedura desfasuratd in temeiul articolului 258 TFUE;

— in opinia instantei de trimitere, nu este posibild efectuarea unei interpretari a dispozitiei in
litigiu astfel incat sé se asigure conformitatea cu articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g)
si alineatul (3) din Directiva 2006/123;

— contractul dintre parti a fost incheiat dupa expirarea termenului de transpunere a directivei in
dreptul national, dar inainte de initierea procedurii jurisdictionale 1in cauza
Comisia/Germania .

C. Posibilitatea efectuarii unei interpretari conforme

30. Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca problema eventualitatii de a ldsa neaplicata
o dispozitie nationald in cadrul unui raport orizontal, avand in vedere neconformitatea acesteia cu
o directiva, se ridicd numai in cazul in care o interpretare conforma este imposibila .

31. In opinia instantei de trimitere, dispozitiile nationale nu pot fi interpretate intr-un mod care
sa asigure conformitatea cu Directiva 2006/123 deoarece ar fi vorba despre o interpretare contra
legem. In observatiile sale scrise si in sedintd, Comisia a contestat pozitia instantei de trimitere.

32. Desi in trecut Curtea a subliniat de multe ori obligatia instantelor nationale de a interpreta
acte juridice precum o directiva sau o decizie-cadru in conformitate cu dreptul Uniunii, aceasta a
retinut in mod constant cd principiul interpretarii conforme nu poate fi utilizat ca temei pentru o
interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national”. Avand in vedere c4, astfel cum a
subliniat insasi Curtea, aceasta nu este competenta sa interpreteze dreptul intern al unui stat
membru’®, sarcina de a decide daca o interpretare conforma cu directiva ar fi o interpretare
contra legem revine in final instantei nationale *.

33. In acest context, pe de o parte, putem fi de acord cu Comisia in sensul ca limitele interpretarii
dreptului german care reies din cererea preliminara, astfel cum au fost prezentate de instanta de
trimitere, par a fi prea restrictive, in special in lumina jurisprudentei instantelor germane

4 A se vedea punctele 14 si 15 din prezentele concluzii.
5 Hotérarea din 4 iulie 2019, Comisia/Germania (C-377/17, EU:C:2019:562).

¢ A sevedea in special Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 71-75 si punctul 3 din dispozitiv), si
Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 25 si punctul 2 din dispozitiv).

17 A se vedea in special Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100), si Hotararea din 29 iunie 2017,
Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 33 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea in special Hotérarea din 16 februarie 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punctul 23).

A se vedea in special Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 39), si Hotararea din 17 aprilie 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 73-75).
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prezentate in cererea preliminard, din care rezultd ca invocarea principiului bunei-credinte
consacrat in Codul civil german a permis neluarea in considerare a dispozitiei de drept german in
discutie in litigii similare de mai multe ori in trecut. Pe de altd parte, avand in vedere pozitia
categoricd a instantei de trimitere in sensul ca jurisprudenta mentionata nu poate fi aplicatd in
prezenta cauzd, nu vedem niciun motiv pentru care Curtea ar trebui sa se substituie instantei de
trimitere in aprecierea limitelor unei interpretari conforme admisibile in dreptul german.

D. Eventuale temeiuri pentru lasarea neaplicata a dispozitiei in litigiu de catre instanta de
trimitere

1. Specificitatea Directivei 2006/123 ca instrument care concretizeazda o libertate
Sundamentald a pietei interne

34. In opinia noastrd, analiza acestei cauze trebuie inceputd de la o abordare mai atenti a
specificitatii Directivei 2006/123 ca instrument care precizeazd, printre altele, libertatea de
stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE. Desi acest aspect nu a fost invocat direct de parti in
observatiile lor, pare oportun ca in prezenta cauza Curtea sa analizeze mai indeaproape raportul
dintre articolul 49 TFUE si Directiva 2006/123.

35. Referitor la prima parte a celei de a doua intrebari adresate de instanta de trimitere, Comisia a
exclus posibilitatea de a deduce doar din articolul 49 TFUE obligatia instantei nationale de a lasa
neaplicati o dispozitie nationald contrara acestuia. In opinia Comisiei, luarea in considerare a
articolului 49 TFUE in prezenta cauza nu este posibila din cauza cé aplicarea dispozitiei de drept
german in litigiu este limitata la relatiile interne. Acest argument se bazeaza pe premisa c4, daca in
speta ar exista un element transfrontalier si ar fi aplicabild norma de drept german in litigiu, atunci
articolul 49 TFUE ar putea fi invocat. Aceasta ar insemna de asemenea ca o situatie de fapt care
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 ar putea fi apreciata si sub aspectul
compatibilitatii cu articolul 49 TFUE. Avem indoieli serioase in aceastd privintd si dorim sa le
impartisim Curtii in acest moment. In opinia noastri, aceste indoieli pot justifica admisibilitatea
aplicarii directe a Directivei 2006/123 in prezenta procedura.

36. Sa analizam, asadar, cu atentie specificitétile capitolului III din Directiva 2006/123, care
concretizeaza libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE cu privire la aproape toate
tipurile de activitati de servicii. Din acest punct de vedere, Directiva 2006/123 difera de alte acte
de drept derivat, care armonizeazi unele aspecte — de obicei restranse — ale libertitii de stabilire
intr-un sector determinat®. Aceasta inseamna cé regulile elaborate in jurisprudenta anterioara
care stabilesc relatiile intre libertétile prevazute de tratat si masurile de armonizare a anumitor
aspecte ale acestor libertiti nu pot fi transpuse automat in ceea ce priveste aplicarea Directivei
2006/123.

37. In primul rand, am vrea si amintim doui hotirari ale Curtii deosebit de importante. Primo, in
Hotararea in cauza Rina Services, Curtea a statuat cd, daca un anumit aspect este inclus in
domeniul de aplicare al Directivei 2006/123, nu este necesar ca acesta si fie analizat si in lumina
dispozitiilor tratatului*. Secundo, in Hotararea X si Visser, Curtea a statuat ca dispozitiile

% De exemplu Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de
cétre avocati (JO 1977, L 78, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 46).

2 Hotarérea din 16 iunie 2015, Rina Services si altii (C-593/13, EU:C:2015:399, punctul 23 si urmatoarele).
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capitolului III din Directiva 2006/123, referitor la libertatea de stabilire a prestatorilor, se aplica si
unei situatii in care toate elementele relevante sunt limitate la interiorul unui singur stat
membru®.

38. In al doilea rand, trebuie si atragem atentia asupra acelor elemente care indici in mod clar ci
prin adoptarea Directivei 2006/123 legiuitorul Uniunii a urmarit sa pund in aplicare sau sa
concretizeze doua libertati fundamentale ale pietei interne, intre care libertatea de stabilire®.
Directiva 2006/123 nu vizeaza armonizarea anumitor aspecte ale activitatilor de servicii, ci sa
aduci preciziri tratatului insusi. In acest scop, directiva mentionati tine seama in mare masuri
de jurisprudenta Curtii de pana in prezent, printre altele prin detalierea interdictiei de a aplica
anumite restrictii sau prin clarificarea exceptiilor aplicabile. In schimb, in ceea ce priveste in mod
specific articolul 15 din directiva, este clar cd acesta urmareste sa concilieze competentele de
reglementare ale statelor membre cu privire la cerintele referitoare la desfasurarea activitatii
economice si executarea efectiva a libertétii de stabilire garantata in tratat.

39. Din analiza de mai sus reies doua concluzii. In primul rand, daci reglementarea nationala in
cauza intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 si este incompatibild cu aceasta, atunci
nu este necesard aprecierea conformitatii reglementérii mentionate cu tratatul. Aceasta pare o
concluzie clara si Curtea nu are nicio indoiala in aceastd privinta*. Pe de alta parte, si aceasta
este, in opinia noastra, o consecintd naturald a Hotararii Rina Service”, daca reglementarea
nationala in discutie intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 si este compatibild cu
aceasta, atunci nu poate fi contestata in temeiul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire*.

40. Consideram ca logica sus-mentionata ridica indoieli asupra temeiniciei argumentului dat de
Comisie conform caruia articolul 49 TFUE ar fi putea fi invocat daca intr-o cauza ar exista un
element transfrontalier si dispozitia de drept german in litigiu ar fi aplicabild. Aceasta ar insemna
cd aceeasi situatie de fapt ar putea fi apreciatd din punctul de vedere al conformititii atat cu
Directiva 2006/123, cat si cu articolul 49 TFUE. In opinia noastra, aceasta situatie ar fi contrara
intentiei legiuitorului Uniunii, care, prin adoptarea directivei, a urmarit reglementarea exhaustiva
a libertatii de stabilire in ceea ce priveste activitatile de servicii. Cu alte cuvinte, toate tipurile si
aspectele libertitii de stabilire care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive nu mai pot fi
apreciate in lumina articolului 49 TFUE.

41. Totodata, astfel cum reiese din Hotararea X si Visser?, dispozitiile capitolului III din Directiva
2006/123 se aplica si unei situatii in care toate elementele relevante sunt limitate la interiorul unui
singur stat membru. In opinia noastrd, hotirarea mentionati confirma intentia legiuitorului
Uniunii ca Directiva 2006/123, in limita domeniului sdu de aplicare, sa extinda sfera libertatii de
stabilire si in ceea ce priveste relatiile pur interne?.

2 A se vedea Hotérarea din 30 ianuarie 2018, X si Visser (C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctele 99-110 si punctul 3 din dispozitiv).

% A se vedea considerentele (5), (6) si (64) ale Directivei 2006/123. A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 iunie 2015, Rina Services si
altii (C-593/13, EU:C:2015:399, punctul 40), unde Curtea a indicat expres cd Directiva 2006/123 este un act de drept derivat care
concretizeaza o libertate fundamentald consacratd de Tratatul FUE.

#» A se vedea Hotardrea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 118), si Hotédrarea din
30 ianuarie 2018, X si Visser (C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 137).

% Hotararea din 16 iunie 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399).

% Contestarea unei asemenea reglementari nationale ar fi posibild doar daci dispozitii specifice ale Directivei privind serviciile s-ar dovedi
incompatibile cu tratatul.

¥ Hotarérea din 30 ianuarie 2018, X si Visser (C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 3 din dispozitiv).

E greu si nu se observe cid o asemenea solutie prezintd numeroase avantaje. Astfel, nu este necesarid ciutarea unui element
transfrontalier in fiecare situatie de fapt, acesta fiind deseori dificil de identificat, pentru a putea aplica o libertate garantati de tratat.
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42. Apreciem ca, daca se admite ca in capitolul III din Directiva 2006/123 se concretizeaza
libertatea de stabilire consacrati la articolul 49 TFUE, este necesara o abordare diferitd in ceea ce
priveste problema aplicérii orizontale a acestei directive.

43. Suntem convinsi cg, dacd o anumita situatie de fapt intrd in domeniul de aplicare al capitolului
IIT din Directiva 2006/123, trebuie exclusa posibilitatea invocarii libertétii de stabilire in sensul
articolului 49 TFUE in scopul de a contesta reglementarea unui stat membru in cadrul unui
litigiu cu un alt particular. Aceastd posibilitate ar fi nu numai contrara ideii de concretizare a
libertatii de stabilire prin adoptarea Directivei 2006/123, ci ar conduce si la analize complexe in
ceea ce priveste domeniul de aplicare material al libertitii de stabilire. In acest caz, ar trebui si se
analizeze daca o reglementare nationald contrara directivei ar fi contrara si articolului 49 TFUE in
ipoteza in care directiva nu ar fi fost adoptata. Nu avem nicio indoiald cd o asemenea solutie ar
aduce atingere efectului util (,.effet utile”) al Directivei 2006/123.

44. In teorie, este posibil si ne bazim pe excluderea traditionali a efectului direct orizontal si sa
consideram c3, indiferent daca in cauza respectiva exista sau nu un element transfrontalier, este
exclus ca dispozitiile capitolului III din directivi si poati fi invocate impotriva unui particular. In
opinia noastrd, o asemenea solutie ar fi clar inadmisibild, printre altele deoarece un act de drept
derivat precum Directiva 2006/123 nu poate limita in niciun mod domeniul de aplicare al unei
libertati garantate de tratat, inclusiv in ceea ce priveste invocabilitatea sa intr-un litigiu impotriva
unui particular.

45. Prin urmare, ramane o singura solutie — in opinia noastra, cea corecta —, care rezulta din
constatarea potrivit careia capitolul III din Directiva 2006/123 nu numai concretizeaza libertatea
de stabilire garantatd de tratat, ci si extinde limitele aplicarii acesteia in privinta relatiilor pur
interne. Invocarea de catre un particular a dispozitiilor acestui capitol in cadrul unui litigiu
impotriva unui alt particular trebuie si fie admisibild, astfel cum este admisibild invocarea
directa, in situatii asemanatoare, a libertétii de stabilire prevazute de tratat.

46. Prin urmare, incompatibilitatea dintre dispozitia nationald in litigiu si dispozitiile
articolului 15 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2006/123 trebuie solutionatd de instanta
nationald in concret, fara a tine seama de jurisprudenta care exclude efectul direct orizontal al
directivei.

47. In consecinti, consideram c, in cazul in care nu este posibild efectuarea unei interpretiri
conforme cu dreptul Uniunii, instanta nationald care solutioneaza un litigiu intre particulari
privind o cerere intemeiatd pe o dispozitie nationald care stabileste tarife minime pentru
prestatori in mod contrar articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din
Directiva 2006/123 trebuie sé lase neaplicatd dispozitia nationala in cauza. O astfel de obligatie
incumb4 instantei nationale in temeiul articolului 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din
Directiva 2006/123, acestea fiind dispozitiile care concretizeazd libertatea de stabilire care
decurge din articolul 49 TFUE.

2. Aplicarea prin analogie a jurisprudentei privind reglementdrile tehnice

48. Guvernul neerlandez a propus printre altele ca in prezenta cauza Curtea sa aplice prin
analogie jurisprudenta sa in ceea ce priveste reglementirile tehnice nenotificate.
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49. Astfel cum a ardtat insasi Curtea, jurisprudenta sa referitoare la reglementirile tehnice are un
caracter exceptional si nimic nu justificd extinderea acesteia asupra altor situatii. Specificitatea
cauzelor in care Curtea a adoptat-o” a constat in faptul ca directiva in cauzd, care nu crea nici
drepturi, nici obligatii pentru particulari, nu stabilea un continut material al normei de drept in
temeiul cdreia instanta nationald trebuia si solutioneze un litigiu. Prin urmare, jurisprudenta
privind lipsa invocabilitatii in cadrul unui litigiu intre particulari a unei directive netranspuse nu
era relevantd in aceste cauze .

50. Prezenta cauzd nu seamana cu cauzele privind reglementarile tehnice nenotificate.
Dispozitiile articolului 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din directiva nu sunt dispozitii
care sa prevada o obligatie de notificare. Prin urmare, nu este justificata aplicarea prin analogie a
jurisprudentei privind reglementarile tehnice nenotificate.

3. Utilizarea directivei drept ,,scut”, iar nu drept ,,sabie”

51. In opinia guvernului neerlandez, din jurisprudenta Curtii de pani in prezent® reiese ci un
particular nu poate invoca o dispozitie a unei directive pentru a impune unui alt particular o
obligatie care decurge din aceasta directiva dacd o asemenea obligatie nu decurge din dreptul
national (nu o poate folosi drept ,sabie”). In schimb, nu reiese din aceasta ci un particular nu
poate invoca o dispozitie a unei directive in cazul in care partea adversa doreste s ii impuna o
obligatie contrara directivei respective prevazuta de reglementari nationale. Guvernul neerlandez
considera ca in aceastd din urma situatie (in care directiva este utilizatd drept ,scut”) instanta
nationala este obligatd sa lase neaplicata dispozitia nationala.

52. Comisia considerd cd este necesar si se efectueze aceasta distinctie. Ea subliniaza ca
jurisprudenta Curtii de pana in prezent se refera la faptul cd directiva in sine nu poate crea
obligatii in sarcina unui particular, asadar, nu este poate fi invocatd ca atare impotriva unui
particular. In prezenta cauzi, obligatia reclamantului de a respecta onorariul in cuantumul
stabilit reiese insa din contract. Prin urmare, parata se opune pretentiilor mai extinse ale
reclamantului nu in temeiul directivei in sine, ci in temeiul directivei coroborate cu contractul.
Astfel, nu este vorba despre o situatie in care anumite drepturi ale unui particular ar rezulta
dintr-o directiva in sine sau ca atare.

53. Comisia are insd indoieli cu privire la aspectul dacéd constatarea de mai sus are o semnificatie
decisiva in speta: in primul rdnd, avand in vedere consideratiile categorice din jurisprudenta Curtii
potrivit cirora o directiva nu poate fi invocata in cadrul unui litigiu intre particulari cu scopul de a
inldtura reglementarea unui stat membru contrara acestei directive®, in al doilea rand, avand in
vedere specificitatea contractelor private, caracterizate prin faptul ca partile, definindu-si
drepturile si obligatiile, isi pun in balanta ele insele interesele. Prin urmare, luarea in considerare
a directivei ar insemna in mod inevitabil inrautatirea situatiei uneia dintre parti, astfel incat nu
este decisiv daca din aplicarea acesteia decurge un drept sau o obligatie In fapt, este vorba in
esentd despre cele doua fete ale aceleiasi monede.

» A se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 48), Hotararea din
26 septembrie 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punctele 44, 50 si 51), si Hotédrarea din 19 decembrie 2019 Airbnb Ireland
(C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 100).

% Hotérarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 53).

3 GQuvernul neerlandez se referd la Hotararea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), si la Hotarérea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33).

% Hotérarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 44).
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54. Impartasim aceasta ultimé concluzie a Comisiei.

55. In primul rand, ideea potrivit cireia o directiva in sine ar avea efecte diferite in cadrul relatiilor
orizontale in functie de aspectul daca este utilizata drept ,sabie” sau drept ,scut” nu este, in opinia
noastra, sustinuta de modul de redactare a articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Din acesta nu
reiese prerogativa de a deroga de la reglementirile nationale contrare unei directive sau de a le
priva de eficienta in relatiile orizontale.

56. Dupéd cum observda Comisia in mod intemeiat, din jurisprudenta Curtii reiese intr-adevar
interdictia deducerii din directivd a unor consecinte juridice — sub forma fie de drepturi, fie de
obligatii — in sarcina unor particulari in relatii orizontale. In esents, problema daci dintr-o
directiva decurge o obligatie pe care o parte doreste sd o impuna pértii opuse sau doar interdictia
de a impune o obligatie care decurge din dreptul national depinde de contextul procesual in cauza,
precum si de perspectiva adoptatd, asa incit aceasta distinctie nu se bazeaza pe un criteriu
obiectiv.

57. Astfel, daca dintr-o directiva reiese interdictia de a adopta reglementari care stabilesc o
remuneratie minimda obligatorie pentru parti pentru un serviciu determinat, atunci se poate
considera cé este vorba despre o situatie in care din reglementarile nationale decurge obligatia de
platd a unei sume mai mari decit ceea convenita de parti, impotriva céreia directiva apara ca un
»scut”. Se poate insa considera de asemenea ca din directiva respectiva decurg indirect un drept
si o obligatie specificd pentru particulari: dreptul beneficiarului serviciului de a se libera de
obligatii in urma plétii pretului convenit in contract si obligatia prestatorului de a accepta pretul
convenit in contract ca avand efectul de a libera beneficiarul de obligatia contractuala. Asadar,
aparandu-se in cadrul actiunii, beneficiarul cu o méana ridica scutul, iar totodatd, cu cealalta
mang, injunghie cu sabia, incercand sa ii impuna prestatorului obligatia de a accepta plata sumei
inferioare tarifului minim ca avand efectul de a stinge obligatia.

58. Sa ne imagindm cd beneficiarul a platit nejustificat un onorariu mai mare decat cel convenit
prin contract si apoi cere rambursarea sa de catre prestator. Acesta ar urmari astfel sa ii impuna
prestatorului si restituie prestatia nedatorati. In acest scop, beneficiarul ar invoca directiva drept
»sabie”. Situatia ar fi similara daca partile ar conveni un onorariu mai mare decat tarifele maxime
si prestatorul, dupa obtinerea platii la nivelul tarifelor maxime, ar cere plata diferentei dintre
aceasta si suma convenitid prin contract. In esentd, el ar urmiri s ii impuni beneficiarului
obligatia de plata a pretului prevazut prin contract care decurge din directiva. Desi in prezenta
cauza nu este vorba despre asemenea situatii, in mod logic, solutia in toate aceste cazuri ar trebui
sa fie identica: dacd o dispozitie nationala nu trebuie sa fie aplicabild, atunci nu trebuie sa fie
aplicabild in niciuna dintre aceste situatii. Argumentatia referitoare la impunerea unei obligatii
unui particular nu garanteaza realizarea acestui efect in orice context procesual si se bazeaza pe
un criteriu neprecis si fluid.

59. Intr-o analiza a propunerii guvernului neerlandez dintr-o perspectivi putin diferitd, accentul
poate fi pus pe insisi posibilitatea invocérii unei directive impotriva unui particular. Utilizarea
directivei drept ,scut” ar echivala cu excluderea din fundamentarea unei hotarari a dispozitiei
nationale contrare directivei respective. In acest sens, utilizarea directivei precum un ,scut”
corespunde asa-numitei invocari in scopul excluderii unei reglementari nationale (in limba
francezd, ,invocabilité d’exclusion”) si se opune invocirii directivei in scopul substituirii unei
dispozitii din directivdi in fundamentarea hotérarii (in limba franceza, ,invocabilité de
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substitution”) *.

60. Criteriul de distinctie intre modul de functionare a directivei ca ,scut” sau ca ,sabie”
(presupunand ci acesta corespunde cu distinctia dintre ,excludere” si ,substituire”) este probabil
mai precis, dar putem imagina situatii in care aceasta distinctie s-ar dovedi dificil de realizat.

61. Cert este cd, in pofida incurajarilor din partea avocatilor generali Saggio®, Alber® si
Ruiz-Jarabo Colomer?*, se pare ca Curtea a respins in final acest concept in Hotaréarea Pfeiffer .

62. Desigur, in aceasta din urma cauzd, obligatia referitoare la timpul de lucru care era contrara
directivei rezulta din contractul colectiv la care ficea trimitere contractul incheiat cu un angajat,
iar nu dintr-o lege. Diferenta dintre cele doud cauze constd in faptul cd, in una dintre ele,
obligatia contrara directivei era de asemenea direct contrard unei clauze privind pretul incluse in
contractul incheiat intre parti (prezenta cauza), iar in cealaltd nu exista o asemenea
incompatibilitate evidenta deoarece contractul in sine nu includea o clauzé relevanta privind
timpul de lucru, ci se referea la contractul colectiv din care decurgea aceasta obligatie (cauza in
care a fost pronuntatd Hotararea Pfeiffer*). Se poate insa sustine ca lipsa unei clauze relevante in
contract insemna cd obligatia in acest sens era stabilita printr-o prevedere legald care specifica
timpul maxim de lucru al angajatilor. Nu se poate considera, in opinia noastrd, ca faptul ca in
prezenta cauzd incompatibilitatea reiese direct din contract impune in spetd concluzii diferite in
ceea ce priveste efectul direct orizontal al unei directive.

63. Pentru a rezuma aceastda parte a consideratiilor noastre, apreciem ca dispozitiile
articolului 288 al treilea paragraf TFUE si jurisprudenta Curtii nu sustin ipoteza ca drepturile si
obligatiile particularilor pot fi, in general, definite cu caracter obligatoriu pe baza unei dispozitii a
unei directive ,ca atare” in procesul de stabilire a temeiului juridic al unei decizii prin care se
solutioneaza un litigiu intre particulari. In acest context, trebuie si se retina c, in procesul de
stabilire a temeiului juridic al acestei decizii, nu este relevant dacéd in cadrul sau se exclude o
reglementare nationald sau daca se inlocuieste aceastd reglementare cu o dispozitie a directivei
ori se completeazi temeiul deciziei cu o dispozitie a directivei. In definitiv, notiunile de
»substituire” si de ,excludere” ale unei dispozitii nationale intr-o relatie orizontala folosesc doar
pentru a stabili efectul unei eventuale ludri in considerare a unei directive in procedura de
aplicare a legii. Nimic nu permite sa se considere insa cd directiva are efect direct intr-o relatie
orizontala in cazul in care efectul ludrii sale in considerare este doar acela de a exclude aplicarea
unei dispozitii nationale.

% A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, punctul 57 si urmatoarele) si
articolul citat in acestea, respectiv Y. Galmot, J-C. Bonichot, ,La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des
directives en droit national”, Revue francaise de droit administratif, 4(1), ianuarie-februarie 1988, p. 16.

¥ A se vedea Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele conexate Océano Grupo Editorial si Salvat Editores
(C-240/98-C-244/98, EU:C:1999:620, punctul 38).

% A sevedea Concluziile avocatului general Alber prezentate in cauza Collino si Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, punctul 30).

% A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele conexate Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2003:245, punctul 58).

% Hotérarea din 5 octombrie 2004 (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
% Hotérarea din 5 octombrie 2004 (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
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4. Invocarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, inclusiv a libertdtii contractuale

64. In observatiile sale scrise, Comisia a propus ca alternativi lisarea neaplicatd a dispozitiei in
litigiu deoarece ar fi contrara libertdtii contractuale garantate prin articolul 16 din carta.
Libertatea mentionatd implicé libertatea stabilirii de catre parti a pretului unei prestatii. Aceasta
este restrictionata printr-o dispozitie nationald care prevede tarife minime obligatorii pentru
anumite servicii. Avand in vedere caracterul neproportional al restrictionarii acestei libertati,
Comisia considera cd dispozitia de drept german in litigiu, intrucét este contrarad articolului 16 din
cartd, ar trebui sa fie lasata neaplicata de instanta nationala.

65. Vom discuta, in primul rand, conditiile care decurg din jurisprudenta de pana in prezent in
ceea ce priveste posibilitatea invocarii cartei in scopul de a lasa neaplicata o dispozitie nationala
contrard unei directive [sectiunea a)]. In continuare, vom analiza daci sunt indeplinite conditiile
referitoare la libertatea contractuali si la dreptul de a stabili pretul [sectiunea b)]. In final, vom
aprecia posibilitatea aplicarii dispozitiei care garanteaza aceasta libertate in prezenta cauza
[sectiunea c)].

a) Conditiile de invocare a principiilor generale ale dreptului Uniunii, inclusiv a celor
concretizate in cartd

66. In jurisprudenta initiata prin Hotararea Mangold®, Curtea a admis posibilitatea de a lasa
neaplicate dispozitiile nationale contrare unei directive in cadrul relatiilor orizontale daca
principiile generale ale dreptului Uniunii, inclusiv cele concretizate in cartd, impun aceasta®.

67. Astfel, Curtea a statuat cd este justificat refuzul aplicérii unor dispozitii nationale contrare
Directivei 2000/78/CE* in madsura in care acest refuz este necesar pentru respectarea unor
principiilor generale ale dreptului Uniunii precum principiul nediscriminarii pe motive de
varsta* sau principiul nediscrimindrii pe motive de religie sau convingeri® si dreptul la protectie
jurisdictionald efectivd*. In cauze privind Directiva 2003/88/CE*, Curtea a decis ci este justificat
refuzul aplicarii unor reglementéri nationale care incalca drepturile angajatilor la un concediu
anual platit garantate prin articolul 31 alineatul (2) din carta*.

*  Hotérarea din 22 noiembrie 2005 (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 76).

*  Relatia dintre principiile generale ale dreptului Uniunii i drepturile fundamentale garantate de cartd nu decurge in mod expres din
jurisprudenta Curtii. In Concluziile prezentate in cauza Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:321), avocatul general Cruz Villalén a
apreciat c, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, interzicerea discrimindrii, care constituie un principiu general de drept
al Uniunii, a fost concretizata in ,Carta de la Lisabona” (punctul 26 din concluzii). Pentru simplificare, in prezentele concluzii vom
folosi notiunea de ,,principii generale ale dreptului Uniunii, inclusiv cele concretizate in carta”.

# Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

# A se vedea in special Hotirdrea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 76), Hotar4rea din
19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46), si Hotédrarea din 19 aprilie 2016 DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
punctele 35-37).

# A se vedea in special Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 76, 77 si 79), Hotérarea din
11 septembrie 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, punctele 69-71), si Hotaréarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, punctele 76 si 80).

“ A sevedea Hotaréarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

% A se vedea in special Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punctele 74, 80 si 81 si punctul 2 din dispozitiv), si Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16
si C-570/16, EU:C:2018:871, punctele 80, 84 si 91).
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68. Aceasta s-a opus insd aplicérii unei asemenea abordari in cazul obligatiilor care decurg din
articolul 1 din A treia directiva 90/232/CEE¥, justificaindu-si decizia prin faptul ca nu se poate
considera cd aceasta dispozitie concretizeaza un principiu general al dreptului Uniunii*. Curtea a
procedat aseménator cu privire la dispozitiile Directivei 2002/14/CE*, considerand ca interdictia
previzutd la articolul 3 alineatul (1) din aceasta nu poate fi dedusd, ca norma juridici direct
aplicabild, nici din cuprinsul articolului 27 din cartd, nici din explicatiile privind articolul
mentionat™.

69. Jurisprudenta Curtii este uneori criticata in doctrina deoarece ar conduce la o aplicare prea
restrictiva a cartei in relatiile dintre particulari® si la conditionarea acestei aplicéri de criterii
neclare®. In trecut, pentru aplicarea mai extinsa a cartei in relatiile orizontale au optat si unii
avocati generali®. Cu toate acestea, Curtea raméne in principiu fideld abordarii sale prudente si
in functie de caz*.

70. Paradoxul intregii situatii este faptul cd, avand in vedere imposibilitatea aplicérii unei directive
in relatii orizontale, eficienta cartei — act de drept primar cu fortd egala cu cea a tratatelor — in
relatiile orizontale se descopera pe parcursul anilor, in ,etape”, cu ocazia fiecarei cereri de decizie
preliminara privind posibilitatea de a ldsa neaplicatd o dispozitie nationald contrara unei directive
netranspuse sau transpuse incorect. Pe acest plan, carta s-a dovedit a avea o semnificatie practica
exceptionald, devenind de facto — pentru a recurge la limbajul alchimistilor — piatra filozofald a
dreptului Uniunii, care serveste la transformarea normelor comune (dispozitii ale unei directive
care nu au efect orizontal) in unele nobile (care au un astfel de efect). Cu aceastd ocazie au fost
elaborate principiile privind posibilitatea invocarii cartei in relatiile dintre particulari.

71. In stadiul actual al jurisprudentei Curtii, conditia esentiald pentru ca o dispozitie din carta si
poata constitui un temei autonom al unei decizii in procedurile in fata instantelor nationale este
caracterul sdu ,autosuficient”®. Mai exact, dispozitia in cauzi trebuie sa fie suficientd pentru a
conferi in mod autonom particularilor un drept care sid poatd fi invocat in litigii cu alti
particulari. Pentru ca acest lucru sa fie posibil, din dispozitia respectiva trebuie sa decurga un
drept cu caracter atit imperativ, cat si neconditionat. Ultima conditie nu este indeplinita daca
pentru a stabili continutul acestui drept este necesara adoptarea unor dispozitii suplimentare, fie
de drept al Uniunii, fie de drept national **.

¥ Directiva Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de riaspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

% A sevedea Hotarérea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 48).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a
lucratorilor din Comunitatea Europeana (JO 2002, L 80, p. 29, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 120).

% A sevedea Hotaréarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 46).

8 A se vedea de exemplu Leczykiewicz, D., ,Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights”, European Law Review, 2013,
38(4), p. 479-497.

2 A se vedea de exemplu Frantziou, E., The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis,
Oxford, Oxford University Press, 2019, conform cireia ,[tlhe judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case
assessments, which predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of
fundamental rights (as well as the risk of its over-extension)” (p. 114).

% A se vedea in special Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2013:491, punctele 34-38).

% Inlumina celei mai recente jurisprudente, ne intrebam insi daci avocatul general Bot si-ar mentine aprecierea exprimata in Concluziile
prezentate in cauzele conexate Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:337, punctul 95), unde a considerat abordarea
Curtii una ,mult prea restrictiva”.

% A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauzele conexate Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16,
EU:C:2018:337, punctele 80 si 82 si literatura citata).

% Lenaerts, K., ,The Role of the EU Charter in the Member States”, in The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oxford, Hart, 2020, p. 32 si 33, si Prechal, S., ,Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU”, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, vol. 66 (2020), p. 420.
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72. O conditie a aplicérii unei dispozitii a cartei pentru a conferi efect orizontal unei dispozitii a
unei directive este de asemenea existenta unei legaturi intre o prevedere specifica a cartei si
dispozitia in cauzi a directivei. In ceea ce priveste anumite drepturi, aceasti relatie trebuie sa
constea in concretizarea dispozitiei cartei prin dispozitia directivei®.

73. Aceste conditii sunt indeplinite in cazul articolului 16 din carta in masura in care acesta
garanteaza libertatea contractuald?

74. Inainte de a rispunde la aceasti intrebare vom sublinia ci, in esentd, prezenta cauzi nu se
referd la un efect direct orizontal al unei dispozitii a cartei in sensul clasic. Nu ne intrebam daca o
dispozitie a cartei impune in mod direct obligatii uneia dintre partile la contact, ci daca intr-un
litigiu intre particulari se poate lasa neaplicatd o dispozitie nationald din cauza incompatibilitatii
acesteia cu o dispozitie a cartei, in spetd cu articolul 16 din aceasta. Ins3, si intr-o asemenea
situatie, conditiile mentionate ar trebui si fie indeplinite, deoarece sunt decisive in ceea ce
priveste efectul direct al dispozitiei cartei, si anume posibilitatea aplicarii sale directe intr-un
litigiu in curs.

b) Libertatea contractuald

1) Observatii introductive

75. Libertatea contractuald® constituie unul dintre principiile-cheie ale dreptului privat,
impreund cu alte principii, precum principiul respectarii contractelor sau principiul
bunei-credinte. Desi originile acesteia pot fi identificate inca in antichitate, in mod traditional se
admite ca aceasta a fost pe deplin exprimata pentru prima daté in Codul civil napoleonian®.

76. Uneori se poate avea impresia ca libertatea contractuald este — pentru a folosi terminologia
englezi — precum ,the elephant in the room”. In opinia noastrs, aceasta nu si-a gasit inci locul
potrivit in ordinea juridicd a Uniunii. Ea constituie insa o temelie a ordinii juridice mentionate, in
special in ceea ce priveste functionarea libertatilor fundamentale®. Fird ea nu se poate imagina
existenta unei piete interne si a unei economii sociale de piatd cu grad ridicat de competitivitate,
mentionate la articolul 3 alineatul (3) TUE, si nici realizarea unei politici economice cu
respectarea principiului unei economii de piatd deschise, in care concurenta este libera,
mentionata la articolul 119 TFUE. Totodatd, aceasta raméane ascunsa in spatele unui intreg
sistem de principii si drepturi ale Uniunii.

¥  Conditia mentionati nu este absoluta. In jurisprudenta mai veche ea pirea si aibd o semnificatie esentiala (a se vedea de exemplu

Hotérarea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 21, Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14,

EU:C:2016:278, punctele 22, 27, 35 si 38, si Hotérarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 48). in schimb, in

Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 78

si 79), Curtea a decis ca dreptul la un concediu anual plitit nu necesitd sd fie concretizat in dreptul derivat. Aceasta a statuat

asemdnator in Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78), in legétura cu dreptul la protectie

jurisdictionala efectiva.

In doctrina poloneza se foloseste deseori sintagma ,principiul libertitii contractuale”. Pentru a evita impresia ca, in opinia noastra,

aceastd libertate este un ,principiu”, iar nu un ,drept”, in sensul articolului 52 din carta, in prezentele concluzii vom folosi sintagma

slibertate contractuald”.

®  Trzaskowski, R., Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Artykut 353(1) k.c., Cracovia, Zakamycze, 2005, p. 41;
acest autor aratd insd, urmandu-l pe Ghestin, J., Traité de droit civil. La formation du contrat, Paris, 1993, p. 41, ca articolul 1134 din
acest cod, tratat in mod traditional ca o emanatie a principiului, nu il exprimi deloc in esenté.

% Astfel cum a remarcat recent Basedow, J., ,[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal
market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law” (Basedow, J., EU Private
Law. Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia, Cambridge — Antwerp — Chicago, 2021, p. 426, nr. 68).
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77. Poate ca prezenta cauzd ar trebui si constituie pentru Curte o ocazie de a analiza mai
indeaproape libertatea contractuala si de a preciza locul acesteia in ordinea juridica a Uniunii.

2) Recunoasterea libertdtii contractuale in legislatie si in jurisprudentd

78. In stadiul actual al legislatiei, libertatea contractuali este garantati prin articolul 16 din carti.
Desi nu este mentionatd explicit in continutul articolului, din Explicatiile cu privire la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® reiese ca aceasta este o componentd a libertatii
de a desfisura o activitate comerciala, céreia ii este dedicat articolul mentionat.

79. O anumita dispozitie a cartei poate garanta diverse drepturi si libertati si poate enunta diverse
principii®, unele dintre acestea putand indeplini conditiile pentru a constitui temeiul deciziilor
pronuntate in procedurile in fata instantelor nationale, iar altele nu®. Faptul ci articolul 16 din
carta se refera printre altele la libertatea contractuala nu inseamna ca conditiile privind invocarea
sa in fata instantelor nationale vor fi valabile si cu privire la alte drepturi sau libertati garantate
prin acest articol. Avand in vedere obiectul prezentei cauze, ne vom limita analiza la libertatea
contractuala si ulterior la dreptul specific care decurge din ea.

80. Din Explicatiile cu privire la carta reiese in mod expres ca articolul 16 din aceasta doar codifica
jurisprudenta in care Curtea a statuat deja ca in dreptul Uniunii este aplicabild libertatea
contractualda®. Statutul libertatii contractuale ca unul dintre principiile dreptului Uniunii a fost
apoi confirmat in jurisprudenta Curtii ulterioara adoptarii cartei®. Prin urmare, se poate
considera ca este o libertate consacrata, garantatd de dreptul Uniunii. Se considera ca aceasta
constituie un drept, iar nu un principiu in sensul articolului 52 alineatul (5) din carta .

3) Continutul libertdtii contractuale

81. Libertatea contractuala constituie o subcategorie a libertitii in general. Ea se referd la
libertatea in domeniul obligatiilor de drept privat. Deseori, aceastd libertate este asimilata
autonomiei de vointa a particularilor, dar sfera sa este mai restransa, deoarece nu include toate
actele juridice, ci doar contractele®.

82. In mod traditional se considerad ca libertatea contractuala consta in cel putin urmatoarele
libertati: libertatea de a incheia un contract, cea de a alege cocontractantul, cea de a determina
continutul contractului si, prin urmare, al raportului obligational, precum si cea de a alege forma

¢ Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17, denumite in continuare ,Explicatiile
cu privire la cartd”).
A sevedea Explicatiile cu privire la carta in ceea ce priveste articolul 52 alineatul (5) din carté.

¢ Lenaerts, K., op. cit., p. 33, care arata c4, in ceea ce priveste articolul 31 alineatul (2) din carta, acesta are efect orizontal direct doar in
esentd (,the essence”).

¢ In acest sens, in Explicatiile cu privire la carti se citeazi Hotirarea din 16 ianuarie 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78,
EU:C:1979:4, punctul 19), si Hotérarea din 5 octombrie 1999, Spania/Comisia (C-240/97, EU:C:1999:479, punctul 99).

% A se vedea in special Hotérarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 42 si 43), Hotérarea din
18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii (C-426/11, EU:C:2013:521, punctele 32-35), si Hotérarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii
ocupationale ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 86).

%  Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 43-48). A se vedea de asemenea Oliver, P., ,What
purpose does article 16 of the Charter serve?”, in General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters
Kluwer, 2013, § 12.06, p. 295 si 296, si Jarass, H. D., ,Art.16 Unternehmerische Freiheit”, Charta der Grundrechte des Europaischen
Union. Kommentar, editia a patra, Miinchen, C. H. Beck, 2021, nr. 2.

¢ Machnikowski, P., Swoboda umdéw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna, Varsovia, C. H. Beck, 2005, p. 2 si 3.
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contractului®. Dreptul partilor de a determina in mod liber continutul raportului juridic include
dreptul de a stabili valoarea obligatiilor reciproce, inclusiv, in special, pretul sau remuneratia
pentru prestatia celeilalte parti.

83. O asemenea imagine a libertatii contractuale se reflecta in jurisprudenta Curtii. Aceasta a
indicat expres ca impunerea de catre un stat membru unui particular a obligatiei de a incheia un
contract constituie o interventie importantd in libertatea de a contracta®, cd libertatea
contractuala include printre altele libera alegere a partenerului economic™, dreptul partilor de
a-si asuma in mod liber obligatii reciproce”, inclusiv de a stabili pretul unei prestatii’ si, in
sfarsit, dreptul de a modifica contractul incheiat™.

84. Avand in vedere cele de mai sus, suntem de pérere ca libertatea contractuald este un drept
consacrat atat in ordinile juridice ale statelor membre, cat si in dreptul Uniunii. Din aceasta
decurg anumite drepturi pentru particulari, corelate cu obligatia de a se abtine de la ingerinte in
autonomia de vointa a partilor, in special prin impunerea incheierii sau rezilierii unor contracte
sau prin impunerea unui anumit continut.

4) Semnificatia trimiterii care figureazd la articolul 16 din cartdi

85. Caracterul categoric al concluziei deduse poate fi pus la indoiala in lumina articolului 16 din
cartd. Astfel, din acesta reiese cd libertatea de a desfasura o activitate comerciala este recunoscuta
»in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”. Totodata, in Hotararea
Association de médiation sociale™, Curtea a decis ca din articolul 27 din cartd”, care contine o
trimitere similard, ,reiese cu claritate [...] cd, pentru ca acest articol sa produca efecte depline,
trebuie prevazute reglementari detaliate prin dispozitiile de drept al Uniunii sau de drept
national”’. In consecinti, interdictia decisiva pentru solutionarea cauzei mentionate nu putea fi
dedusd, ca norma juridica direct aplicabila, nici din cuprinsul articolului 27 din cartd, nici din
explicatiile cu privire la acest articol 7.

Ibidem, p. 3 si 4. Aceasti definitie este in concordantd cu modul de redactare a articolului 1102 din Codul civil francez, potrivit caruia

»[c]hacun est libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du

contrat dans les limites fixées par la loi”. A se vedea de asemenea von Bar, C., Clive, E., si Schulte-No6lke, Hans (editori), Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Miinchen, Sellier,

2009, vol. IT — 1:102: Party Autonomy (1): ,Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents,

subject to any applicable mandatory rules”, precum si UNIDROIT Principles 2016, articolul 1.1, intitulat ,Freedom of contract”, in

temeiul céruia ,[t]he parties are free to enter into a contract and to determine its content”.

® A sevedea in special Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia (C-518/06, EU:C:2009:270, punctele 66-71).

™ A se vedea in special Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 43), si Hotirarea din
20 decembrie 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punctul 50).

A se vedea in special Hotararea din 20 mai 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, punctul 36).

A se vedea in special Hotararea din 22 januarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 43), Hotirarea din
20 decembrie 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punctul 50), si Hotéréarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale
ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 86).

7 Asevedea in special Hotararea din 5 octombrie 1999, Spania/Comisia (C-240/97, EU:C:1999:479, punctul 99).

7 Hotararea din 15 ianuarie 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2).

Articolul 27 din carta prevede: ,Lucritorilor sau reprezentantilor acestora li se garanteaza, la nivelurile corespunzatoare, informarea si

consultarea in timp util, in cazurile si in conditiile prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale”.

76 Hotarérea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 45).

77 Hotarérea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 46).
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86. Spre deosebire insa de drepturile vizate la articolul 27 din cart, libertatea contractuald, chiar
dacd nu este amintita explicit la articolul 16, este mentionata in Explicatiile cu privire la carta ca
fiind protejata de aceasta dispozitie si a fost de asemenea confirmata in jurisprudenta Curtii. Nu
existd, asadar, niciun temei pentru a aplica pur si simplu acestei libertéti jurisprudenta referitoare
la articolul 27 din carta.

87. Consideram de asemenea cé trimiterea la dreptul Uniunii si la dreptul national care figureazd
la articolul 16 din carta este de altd natura decat cea care figureaza la articolul 27 din cartd. In timp
ce in ultimul caz este vorba despre o trimitere la dispozitiile in temeiul carora un anumit drept ia
nastere, in primul caz este vorba despre o trimitere la dispozitiile care stabilesc modalitatile de
exercitare a unui drept deja existent si garantat in carta.

88. Astfel cum reiese din explicatiile cu privire la carta, dreptul garantat la articolul 16 ,se
exercita, bineinteles, cu respectarea dreptului Uniunii si a legislatiilor nationale. Acest drept
poate fi supus restrangerilor prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta”. Asa cum a subliniat
Curtea, libertatea de a desfasura o activitate comerciald nu constituie o prerogativa absolutsd, ci
trebuie luatd in considerare din perspectiva functiei sale in societate”. Ea poate face obiectul unei
serii ample de interventii ale autoritatii publice, susceptibile sa stabileasca, in interesul general,
limitari privind exercitarea activitatii economice”. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
libertatea contractuala.

89. In acest context, impartasim opiniile exprimate in doctrind conform carora trimiterea care
figureaza la articolul 16 din cartd urmareste doar si sublinieze cd, in ceea ce priveste dreptul
garantat la articolul mentionat, se admit ingerinte ale statului membru intr-o mésurd mai mare
decat in cazul altor drepturi. Aceastd trimitere nu inseamna insé limitarea nivelului de protectie
garantat de dreptul in discutie sau ca acesta are statutul de principiu ori ca este un drept ,de
categoria a doua”®.

90. Consideratiile de mai sus nu schimba faptul ca, in practicd, deciziile bazate doar pe
articolul 16 din cartd vor fi rare®. In raport cu alte drepturi fundamentale, libertatea de a
desfasura o activitate comerciald, deci si libertatea contractuald, vor trebui deseori sa acorde
prioritate altor valori protejate de dreptul Uniunii®. Necesitatea unei ingerinte importante in
libertatea contractualda este vizibild in special in ceea ce priveste pietele reglementate si
tranzactiile cu consumatorii.

% A se vedea in special Hotararea din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamentul si Consiliul (C-184/02 si C-223/02,
EU:C:2004:497, punctele 51 si 52), Hotérarea din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 54),
Hotérarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 45), si Hotaréarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii
ocupationale ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 88).

7 Hotarérea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

% {n acest sens, de exemplu, Leonard, T., Salteur, J., Article 16. Liberté d’entreprise, in Picod, F., Rizcallah, C., Van Drooghenbroeck, S.
(editori), Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2e éd., Bruxelles, Bruylant, 2020,
p. 407, § 15, p. 415, § 24, si Jarass, H. D., op. cit., nr. 20.

8t Oliver, P., op. cit., § 12.08, p. 299. Autorul propune teza potrivit cireia aceasta dispozitie este rezervatd pentru cazuri extreme (,extreme
cases”).

2 A se vedea de exemplu, in ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectuald, Hotararea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended
(C—70/ 10, EU:C:2011:771, punctul 50), sau, in ceea ce priveste dreptul publicului de a fi informat, Hotarérea din 22 ianuarie 2013, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 66).
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5) Autosuficienta dispozitiilor articolului 16 din cartd, in mdsura in care din acesta decurge
dreptul partilor de a stabili pretul unei prestatii

91. Printre drepturile sus-mentionate care constituie continutul libertatii contractuale si care
sunt confirmate in jurisprudenta Curtii, in prezenta cauza este relevant dreptul partilor de a
determina continutul raportului lor juridic prin stabilirea pretului unei prestatii. In analiza care
urmeaza ne vom limita la acest drept.

92. Consideram ca dreptul partilor de a stabili pretul unei prestatii care face obiectul contractului
este suficient de evident, de clar si de neechivoc pentru a nu necesita precizari suplimentare in
dreptul Uniunii sau in dreptul national in vederea stabilirii continutului sau.

93. In misura in care garanteazi libertatea pirtilor de a stabili pretul unei prestatii, articolul 16
este o dispozitie ,autosuficienta”. Asadar, aceasta indeplineste conditia esentiald pentru a avea
efect direct.

6) Restrictii admisibile privind libertatea contractuald in ceea ce priveste dreptul de a stabili
pretul

94. Din observatiile expuse la punctul 88 din prezentele concluzii reiese ca existenta unor
restrictii privind libertatea contractuald este inerenti acestei libertati. In esents, continutul siu
este determinat negativ de restrictiile stabilite in dreptul Uniunii si in dreptul statelor membre.
Admisibilitatea acestor restrictii se apreciaza in lumina articolului 52 alineatul (1) din carta.

95. O anumita restrictie poate rezulta din dreptul national sau din dreptul Uniunii ori, eventual,
atat din primul, cat si din cel de al doilea®.

7) Modalitati de invocare a articolului 16 din cartd in relatiile orizontale

96. Se ridica problema in ce mod dreptul partilor de a stabili pretul unei prestatii ar putea fi
invocat intr-un litigiu intre particulari. Indoielile provin din faptul cd invocabilitatea dreptului in
cauza nu se inscrie pe deplin in modalitatile cunoscute in jurisprudenta de pana in prezent.

97. Jurisprudenta Curtii in care s-a admis invocarea directa a principiilor generale ale dreptului
Uniunii, inclusiv a celor concretizate in carta, se referea la drepturi subiective ale particularilor
din care decurgeau drepturile specifice corelate cu obligatiile particularilor care aveau calitate de
parte adversa in litigiu. Dreptul la concediu sau la nediscriminare era corelat cu o obligatie a
celeilalte parti din litigiu: fie de a acorda un concediu sau, eventual, o indemnizatie financiara in
locul concediului neefectuat, fie de a acorda drepturile de care beneficiau alte persoane aflate
intr-o situatie asemandtoare®.

98. In cazul dreptului de a stabili pretul unei prestatii, acest rationament nu este aplicabil. In
primul rand, din libertatea contractuala decurge dreptul particularilor de a fi liberi de orice
ingerintd in autonomia de vointa a partilor unui raport juridic fie potential, fie deja existent.
Acest drept nu este insa la fel de tangibil precum dreptul la concediu sau la incadrare in munca.

Avand in vedere principiul suprematiei, restrictiile care decurg din dreptul national nu pot fi contrare restrictiilor care decurg din
dreptul Uniunii.

Desi Curtea nu a admis direct aceastd consecintd, din acordarea unui drept, de exempluy, la o indemnizatie financiard in locul
concediului neefectuat rezultd in mod natural obligatia platii acesteia de cétre angajator.
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In al doilea rand, acesta nu este un drept conferit unui particular in cadrul unui litigiu. Astfel, in
esentd, incélcarea libertatii contractuale se manifesta prin stabilirea unor restrictii privind
exercitarea ei de cétre o entitate exterioard fata de un raport juridic existent sau potential. Sursa
acestor restrictii este, fara indoiala, statul sau, eventual, orice entitate competentd si adopte
dispozitii obligatorii care stabilesc principiile de incheiere a contractelor intr-un anumit
domeniu. In schimb, libertatea contractuald nu genereaza obligatii in sarcina unui alt particular,
in special a celeilalte parti la contract®.

99. Astfel, nu este posibila asimilarea dreptului de a cere plata pretului stabilit cu dreptul de a
stabili liber continutul raportului juridic, inclusiv pretul. Sursa acestui drept nu este libertatea
contractuald, ci un contract determinat deja incheiat. Neexecutarea sau executarea incorecta a
contractului de catre una dintre parti nu inseamna incélcarea libertétii contractuale, ci incalcarea
principiului respectdrii obligatiilor *.

100. Or, in esentd, astfel cum a observat corect Comisia in sedinta, libertatea contractuala
protejeaza ambele parti ale contractului de ingerinte externe, iar nu o parte fata de cealalta.
Dreptul esential de a stabili pretul este un drept comun al acestor doua parti, iar nu al uneia
dintre ele fata de cealalta.

101. De aici se poate concluziona ca incalcarea drepturilor care decurg din libertatea contractuala
survine in primul rand pe plan vertical. Acest fapt nu este atipic, deoarece, in principiu, in toate
situatiile in care Curtea a admis efectul direct orizontal al cartei, incélcarea dreptului
fundamental a fost savarsita in primul rand intr-un raport vertical, intrucét statul nu asigura o
protectie adecvata a drepturilor fundamentale ale particularilor. Numai intr-o a doua etapa s-a
ridicat problema dacg, in lipsa unei dispozitii care si asigure aceasta protectie, un alt particular
era obligat sd adopte un comportament pozitiv adecvat®.

102. Specificitatea in cazul unei incalcari a libertatii contractuale este ca, din punct de vedere
formal, se aduce atingere ambelor parti la contract. Ea poate avea insd impact diferit asupra
intereselor juridice ale fiecareia dintre parti. Pentru una poate insemna un drept suplimentar, iar
pentru cealaltd o obligatie.

103. Avand in vedere ca tipul principal de ingerinta in libertatea contractuald este impunerea
unor restrictii de catre stat, singura protectie impotriva unei asemenea ingerinte in litigiul cu un
contractant ale carui drepturi decurg dintr-o asemenea restrictie consta in invocarea unei
exceptii de nelegalitate a respectivei restrictii aduse libertatii in cauzd. Legalitatea acesteia
depinde, la randul sau, de respectarea conditiilor care trebuie indeplinite in cazul restrangerii
drepturilor si libertétilor prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta. Constatarea nelegalitatii
unei restrictii implica incalcarea dreptului fundamental garantat la articolul 16 din carta.

% TJarass, H. D, op. cit., nr. 2.

% A se vedea in acest sens distinctia clard dintre principiile care decurg din UNIDROIT Principles 2016, comentariul la articolul 1.3,
intitulat ,Binding character of contract™ ,1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of
contract law [...]".

7 A se vedea in acest sens Frantziou, E., op. cit, p. 39, care afirma: ,Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal obligations
to protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a
spectrum, which ranges from state obligations to the duties we owe to one another”.
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104. In lumina celor de mai sus, rezulti ci o cauzi precum prezenta nu se refera la un efect direct
orizontal in sensul clasic, si anume acela in care un particular este destinatarul unei norme juridice
si, in consecintd, este obligat la o actiune specifica. Este vorba despre invocarea cartei in cadrul
unui litigiu cu titlu de standard de control in scopul de a dovedi nelegalitatea dispozitiei pe care
se intemeiaza actiunea®.

105. Nu vedem motivele pentru care articolul 16 din cartd nu ar constitui un astfel de standard de
control al legalitatii. Acest articol este suficient de precis si de neconditionat in masura in care este
relevant pentru solutionarea prezentei cauze, si anume in mdsura in care consacrd libertatea
particularilor de a stabili pretul. In cazul in care o dispozitie de drept national incalci acest
articol, in ceea ce priveste aplicarea cartei ar trebui sa fie aplicabile aceleasi principii care se
aplicd in cazul unui conflict intre dispozitiile nationale si dispozitiile tratatelor si care prevad ca
dispozitia nationala sa fie lasata neaplicata®.

106. Concluzia de mai sus nu este contrazisa in niciun mod de articolul 51 alineatul (1) din carta.
Astfel, Curtea a ardtat cd imprejurarea cd anumite dispozitii ale dreptului primar se adreseazd in
primul rand statelor membre nu este de natura sa excluda posibilitatea ca acestea si se aplice in
raporturile dintre particulari®.

¢) Invocarea libertdtii contractuale in litigiul principal

107. Prezenta cauzi intrda in domeniul de aplicare al articolului 16 din cartd. Astfel, dispozitia
nationald in litigiu prevede o restrictie privind libertatea contractuala garantata la acest articol si
intra in domeniul de aplicare al unor dispozitii de drept al Uniunii, si anume articolul 15
alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123.

108. Dispozitia nationald in litigiu este contrara dispozitiilor citate ale Directivei 2006/123, ceea
ce reiese in mod explicit din Hotararea Comisia/Germania® si din Ordonanta hapeg dresden®. O
hotarare pronuntata in temeiul articolului 258 TFUE este obligatorie pentru instantele nationale.

109. Articolul 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 impune cerinte
specifice pentru statele membre cu privire la adoptarea in dreptul national a unor dispozitii care
prevad reglementarea preturilor aferente serviciilor care intrd in domeniul de aplicare al
capitolului III din aceasta directiva®.

110. La adoptarea acestor dispozitii, legiuitorul Uniunii a pus deja in balanta diversele drepturi
fundamentale concurente si a evaluat proportionalitatea solutiei.

8 In doctrini se semnaleazi similitudinea acestei situatii cu situatiile triunghiulare mentionate la punctul 28 din prezentele concluzii. A
se vedea Leczykiewicz, D., ,Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law”, in
General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, § 6.06, p. 185.

% A se vedea in special Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 25).

% A sevedea in special Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 88).
% Hotararea din 4 iulie 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).

®  Ordonanta din 6 februarie 2020 (C-137/18, nepublicati, EU:C:2020:84).

% In acest sens, atragem atentia ci din articolul 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 nu reiese o interdictie
absolutd in ceea ce priveste reglementarea preturilor, ci doar obligatia de a se asigura cé dispozitiile care prevad tarifele minime si
maxime pentru servicii indeplinesc cerintele mentionate la articolul 15 alineatul (3), si anume conditiile privind nediscriminarea,
necesitatea si proportionalitatea.
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111. In domeniul de aplicare al articolului 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva
2006/123, restrictiile privind libertatea contractuala care decurg din dreptul national trebuie sa
respecte limitele stabilite prin dispozitiile de drept al Uniunii.

112. In consecints, incompatibilitatea constatati de Curte in Hotdrarea Comisia/Germania®
intre dispozitia nationald in litigiu, care restrictioneaza dreptul de a stabili in mod liber pretul, si
dispozitia de drept al Uniunii, care stabileste limitele in ceea ce priveste adoptarea unor asemenea
dispozitii, determind necesitatea de a ldsa neaplicatda dispozitia nationala. Astfel, in cazul unei
asemenea incompatibilitati, nu existd nicio indoiala cé restrictiile stabilite in dreptul national
privind libertatea de a stabili in mod liber pretul nu indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 52 alineatul (1) din cartd. Prin urmare, acestea incalca prevederile articolului 16 din carta.

113. Asadar, in litigiul principal, instanta de trimitere trebuie sd lase neaplicatd dispozitia
nationald in litigiu contrara Directivei 2006/123, in considerarea necesititii de a respecta
libertatea contractuald ca drept fundamental in ceea ce priveste dreptul partilor de a stabili pretul.

114. Pentru aceste motive, independent de propunerea prezentata in partea 1 sectiunea D a
analizei noastre, consideram cd, in cazul in care nu este posibila efectuarea unei interpretari
conforme cu dreptul Uniunii, instanta nationald sesizata cu un litigiu intre particulari privind o
cerere intemeiatd pe o dispozitie nationald care stabileste tarifele minime pentru prestatori cu
incélcarea articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123
trebuie sa lase neaplicatda o asemenea dispozitie. Aceastd obligatie revine instantei nationale in
temeiul articolului 16 din carta.

5. Obligatia de executare a unei hotdarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor de cdtre
un stat membru

115. In prezenta cauza se ridica problema dacé instanta nationald este obligatd sa lase neaplicata
dispozitia nationala in litigiu avand in vedere pronuntarea unei hotarari in temeiul articolului 258
TFUE in care se constata incompatibilitatea acestei dispozitii cu o directiva.

116. Conform jurisprudentei constante a Curtii, constatarea printr-o hotirare pronuntata in
temeiul articolului 258 TFUE a neindeplinirii obligatiilor prevazute de tratat de cétre un stat
membru are caracter declaratoriu®®. O asemenea hotarare creeaza insd obligatii in sarcina
institutiilor statului, care sunt obligate sa o execute. Aceasta obligatie revine si instantelor, care
sunt obligate si asigure respectarea acesteia in exercitarea misiunii lor®, inclusiv prin lasarea
neaplicate a dispozitiilor contrare dreptului Uniunii®.

117. Aceasta din urma obligatie constituie un temei autonom pentru a lasa neaplicata o dispozitie
nationalad contrard unei directive in cadrul unei relatii orizontale?

118. Credem ca nu.

%  Hotararea din 4 iulie 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
%  Hotararea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% A sevedea in special Hotaréarea din 14 decembrie 1982, Waterkeyn si altii (314/81-316/81 si 83/82, EU:C:1982:430, punctul 14).

7 A se vedea in special Hotérarea din 13 iulie 1972, Comisia/Italia (48/71, EU:C:1972:65, punctul 7), si Hotarérea din 19 ianuarie 1993,
Comisia/Italia (C-101/91, EU:C:1993:16, punctul 24).
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119. In primul rand, din jurisprudenta Curtii reiese c4, intr-o proceduri desfisurata in temeiul
articolului 258 TFUE, aceasta nu este competenta sa anuleze actele juridice ale statelor
membre®. Or, a admite cd o dispozitie nationald a carei incompatibilitate cu o directiva a fost
constatata printr-o hotarare pronuntatd in temeiul articolului 258 TFUE nu poate fi aplicata de
instantele nationale in temeiul acestei hotdrari ar conduce la efecte echivalente cu anularea
acesteia.

120. In al doilea rand, dupa cum a subliniat insasi Curtea in Hotdrarea Waterkeyn si altii®, in
cazul unei hotarari de constatare a incélcérii de cétre un stat membru a obligatiilor prevazute de
tratat, instantele acestui stat sunt obligate, in temeiul dispozitiilor (actuale ale) articolului 260
alineatul (1) TFUE, sd adopte misuri corespunzitoare ca urmare a acestei hotérari. Trebuie sa
intelegem insa cd drepturile concrete ale particularilor nu decurg din aceastd hotérére, ci din
dispozitiile de drept al Uniunii care au efect direct in ordinea juridicé nationald.

121. Aceasta argumentatie este in concordanta cu jurisprudenta Curtii privind raspunderea
statului membru in cazul netranspunerii sau al transpunerii incorecte a unei directive, initiata
prin Hotararea Francovich'®, din care reiese ca cererile de despdgubire intr-o asemenea situatie
se bazeaza pe dispozitiile de drept al Uniunii, iar nu pe hotararea in sine de constatare a incalcarii
obligatiilor de cétre un stat membru'.

122. Prin urmare, considerdm ca o hotarare pronuntata in temeiul articolului 258 TFUE, chiar
dacd impune anumite obligatii instantelor statului membru, nu constituie pentru acestea o sursa
de competente noi, in plus fata de cele deja conferite. Astfel, dacd, in temeiul dreptului Uniunii,
in cazul in care o dispozitie nationald este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii cu efect
direct, instanta nationald este obligata sa lase neaplicata dispozitia nationald, atunci o hotarare
pronuntata in temeiul articolului 258 TFUE doar actualizeaza aceasta obligatie.

123. Articolul 260 alineatul (1) TFUE nu poate fi interpretat in sensul ca o hotédrare pronuntata in
temeiul articolului 258 TFUE ar impune particularilor obligatii noi, care — conform articolului 288
al treilea paragraf TFUE — nu pot fi impuse particularilor prin directiva insasi. In aceasti ipoteza, o
hotédrare pronuntatd in temeiul articolului 258 TFUE ar avea efectul de a modifica efectul
obligatoriu al dispozitiilor unei directive ca sursa de drept al Uniunii.

124. Asa cum interpretarea unei dispozitii a unei directive realizata printr-o decizie preliminara
este obligatorie pentru instanta de trimitere, dar nu determind modificarea principiilor privind
aplicarea unei directive in relatiile orizontale, nu exista, in opinia noastra, niciun motiv pentru ca
un astfel de efect sa fie produs printr-o hotérare pronuntaté in temeiul articolului 258 TFUE.

125. Dintr-o asemenea hotérére reiese fira indoiald o anumita interpretare a dreptului Uniunii.
Aceasta este obligatorie pentru instantele nationale in aplicarea legii. Instanta nationala este
obligata sa ia in considerare interpretarea mentionatd. Nu este relevant faptul ca aceasta obligatie
coincide cu obligatia de a se conforma unei hotdrari pronuntate in cadrul unei proceduri
desfasurate in temeiul articolului 258 TFUE.

% Hotirarea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1145).
% Hotararea din 14 decembrie 1982 (314/81-316/81 si 83/82, EU:C:1982:430, punctul 16).

10 Hotérarea din 19 noiembrie 1991 (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).

101 A se vedea punctele 40, 41 si 44 din aceasta hotédrare.
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126. Pentru motivele prezentate mai sus, apreciem cd pronuntarea unei hotarari in temeiul
articolului 258 TFUE nu justifica in sine lasarea neaplicatd intr-o relatie orizontald a unei
dispozitii nationale contrare directivei la care se refera aceasta hotarare.

V. Concluzie

127. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) dupa cum
urmeaza:

O instantd nationald sesizata cu un litigiu intre particulari cu privire la o cerere intemeiata pe o
dispozitie nationald care stabileste tarife minime sau maxime pentru prestatori de servicii intr-un
mod incompatibil cu articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile
in cadrul pietei interne trebuie sa lase neaplicatd o asemenea dispozitie nationald. Aceasta
obligatie revine instantei nationale in temeiul:

— articolului 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 — acestea fiind
dispozitiile care concretizeaza libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE — si

— al articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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