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Cauza C-251/20

Gtflix Tv
impotriva lui
DR

[cerere de decizie preliminard formulata de
Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»Cerere de decizie preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul
nr. 1215/2012 — Publicare pe internet a unor comentarii care denigreaza o persoana juridica —
Actiuni avand ca obiect rectificarea informatiilor, stergerea continutului si despagubirea pentru
prejudiciul suferit — Competenta de a solutiona actiunile de despigubire pentru prejudiciul
suferit — Litigii strategice impotriva participarii publice (SLAPP)”

I. Introducere

1. Inca de la intrarea in vigoare a Conventiei de la Bruxelles privind competenta judiciara si
executarea hotérarilor judecatoresti?® si inlocuirea ulterioara a acesteia cu diferitele reiteréri ale
Regulamentului de la Bruxelles?, intregul corpus de drept international privat ,europenizat” a
urmarit sa promoveze previzibilitatea si securitatea in alocarea competentei in materie civila
instantelor din fiecare stat membru in parte. De asemenea, sistemul prevazut prin Conventia de
la Bruxelles a urmarit, acolo unde era posibil, sa concentreze posibilele solutii jurisdictionale in
legatura cu o anumitd cauza in cit mai putine sisteme juridice posibile, si anume acelea care au
cea mai stransa legitura cu actiunea.

2. Aceste obiective au fost puse insa sub semnul intrebarii de o serie de cauze care dateaza cel
putin de la pronuntarea de céitre Curte a Hotarérii Shevill*, in 1995. Problema devine mai acuta
in cazul in care un reclamant a solicitat despagubiri in temeiul raspunderii extracontractuale
pentru publicatii calomnioase si pentru alte tipuri similare de publicatii, in cadrul careia se
pretinde ci fapta ilicitd a cauzat un prejudiciu intr-o varietate de jurisdictii diferite. In astfel de
imprejurari, nu pare posibil sa se aplice o norma care abordeaza in mod satisfacator aceste
obiective potential conflictuale ale securitatii, previzibilitatii si proximitatii, pe de o parte, evitaind

! Limba originala: engleza.

2 Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila
si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).

*  Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

4 Hotaréarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61).
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in acelasi timp o multitudine de competente judiciare posibile, pe de altd parte. Aceste dificultéti
sunt accentuate de progresele tehnologice ale lumii contemporane in cazul in care anumite
comentarii pretins calomnioase sau, altfel spus, ilicite au fost publicate pe internet.

3. Acesta este cadrul juridic general al complexelor intrebéri in materie de competenta ridicate de
prezenta cerere de decizie preliminard, care vizeaza interpretarea articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

4. Cererea a fost formulata in contextul unui litigiu intre Gtflix Tv, o societate de divertisment
pentru adulti cu sediul in Republica Ceha, si DR, un regizor, producétor si distribuitor de filme
pornografice cu domiciliul in Ungaria, referitor la o despdgubire pentru pretinsele afirmatii
derogatorii ficute de DR pe mai multe site-uri internet si pe mai multe forumuri. Inainte de a
analiza situatia de fapt sau aspectele juridice de fond, este mai intai necesar sd stabilim cadrul
juridic relevant.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

5. Conventia de la Paris privind protectia proprietatii industriale, semnata la 20 martie 1883,
revizuita la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificaté la 28 septembrie 1979 (Culegerea de tratate a
Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 828, nr. 11851, p. 305), se refera la proprietatea industriald in
sensul cel mai larg al termenului si are ca obiect brevetele, marcile de fabrica sau de comert,
desenele sau modelele industriale, modelele de utilitate, marcile de servicii, numele comercial,
indicatiile de provenienta si reprimarea concurentei neloiale.

6. Articolul 10 bis din conventia mentionata prevede:

»(1) Tarile Uniunii sunt obligate si asigure cetatenilor Uniunii o protectie efectiva impotriva
concurentei neloiale.

(2) Constituie un act de concurenti neloiala orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in
materie industriala sau comerciala [...]

(3) Vor trebui sa fie interzise mai ales:

1. orice fapte care sunt de naturd si creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea,
produsele sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent;

2. afirmatiile false, in exercitarea comertului, care sunt de natura a discredita intreprinderea,
produsele sau activitatea industriald sau comerciald a unui concurent;

3. indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sa induca

publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la
intrebuintare sau cantitatea marfurilor.”
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B. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1215/2012

7. Considerentele (13)-(16) si (21) ale Regulamentului nr. 1215/2012 prevad:

»(13) Trebuie sa existe o legitura intre procedurile carora li se aplica prezentul regulament si

(14)

(15)

teritoriul statelor membre. In consecintd, in principiu, ar trebui sd se aplice normele
comune privind competenta judiciard, atunci cand paratul are domiciliul pe teritoriul unui
stat membru.

Un parat care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru ar trebui, in general, sa intre
sub incidenta normelor nationale privind competenta judiciara aplicabile pe teritoriul
statului membru unde se afld instanta sesizata.

Cu toate acestea, pentru a asigura protectia consumatorilor si a angajatilor, pentru a proteja
competenta instantelor statelor membre in situatii in care detin competentd judiciara
exclusiva si pentru a respecta autonomia partilor, anumite norme de competenta judiciara
din prezentul regulament ar trebui sé se aplice indiferent de domiciliul paratului.

Normele de competenta ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinata, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinatd pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifici un alt punct de legitura. In cazul persoanelor juridice,
domiciliul trebuie sé fie definit in mod independent, in vederea ameliordrii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a
justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
stat membru care nu era previzibild in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este
important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezultd din incalcari ale
intimitétii si ale drepturilor legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar sd se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state
membre a unor hotérari ireconciliabile. Ar trebui sa fie prevazut un mecanism clar si eficace
de rezolvare a cazurilor de litispendentda si de conexitate, precum si de inldturare a
problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la
care se considera ca o cauzi este pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca
data in cauza sa fie definitd in mod independent.”

8. Normele privind competenta sunt prevazute in capitolul II din regulamentul mentionat, care
cuprinde articolele 4-34.
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9. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte din sectiunea 1,
intitulata ,Dispozitii generale”, din capitolul II, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului
stat membru.”

10. Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 1, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din
prezentul capitol.”

11. Textul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 este identic cu textul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), care a fost
abrogat prin Regulamentul nr. 1215/2012 si corespunde cu textul articolului 5 alineatul (3) din
Conventia de la Bruxelles. Aceasta dispozitie, care face parte sectiunea 2, intitulata ,Competente
speciale”, din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

[...]

(2) in materie delictuald si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca
sa se produca fapta prejudiciabila.”

12. Articolul 30 din Regulamentul 1215/2012 are urmatorul continut:

»(1) In cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din state membre
diferite, instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata.

(2) Daca actiunea inaintea primei instante sesizate este pendinte in prima instantd, orice alta
instantd sesizatd ulterior poate, de asemenea, la cererea uneia dintre parti, sd isi decline
competenta, dacd prima instantd sesizatd are competenta in actiunile in cauzi si daci legislatia sa
permite conexarea acestor actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt atat de strans

legate intre ele incat este oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita
riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.”
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2. Regulamentul (CE) nr. 864/2007

13. Considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabilda obligatiilor necontractuale (Roma II)®
prevede:

»(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie conforme
cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciala («Bruxelles I»)¢ si
instrumentele privind legea aplicabila obligatiilor contractuale.”

14. Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Norma generald”, prevede:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita este legea tarii in care s-a produs
prejudiciul, indiferent in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau
tarile in care se manifesta efectele indirecte ale respectivului fapt.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care persoana a carei raispundere este invocata si persoana care a
suferit prejudiciul isi au resedinta obisnuita in aceeasi tara in momentul producerii prejudiciului,
se aplica legea respectivei tari.

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ca fapta iliciti are in
mod vadit mai multd legaturd cu o altd tard decadt cea mentionatd la alineatul (1) sau la
alineatul (2), se aplicé legea acelei alte tari. O legatura vadit mai stransa cu o alta tara se poate
intemeia, in special, pe o relatie preexistenta intre parti, ca de pildd un contract, care este in
stransd legatura cu respectiva fapta ilicitd.”

15. Articolul 6 alineatele (1)-(2) din acelasi regulament, intitulat ,,Concurenta neloiala si actele
care ingradesc libera concurentd”, prevede:

»(1) Legea aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenté neloiald
este legea térii in care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale
consumatorilor.

(2) Daca un act de concurenti neloiald afecteaza exclusiv interesele unui anumit concurent, se
aplicd dispozitiile articolului 4.”

C. Dreptul francez

16. In dreptul francez, concurenta neloiala se refera la orice act de utilizare excesiva a libertatii
unei persoane de a desfasura o activitate economica, prin recurgerea la proceduri care sunt

contrare normelor si practicilor si care cauzeazd prejudicii. Printre formele recunoscute de
concurentd neloiala se numara si denigrarea, care, potrivit jurisprudentei Curtii de Casatie

JO 2007, L 199, p. 73.
¢ JO2001,L12,p.1.
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franceze, consta in divulgarea de informatii de natura a discredita un concurent’. Aceasta fapta
ilicita de natura civila — care este distincta de calomnie — este reglementatd de normele franceze
privind raspunderea civila.

III. Situatia de fapt din actiunea principala si cererea de decizie preliminara

17. Gtflix Tv este o societate cu sediul in Republica Ceh4, care produce si distribuie ceea ce uneori
este descris in mod eufemistic ca fiind programe de televiziune cu continut pentru adulti. DR este
regizor, producator si distribuitor de filme pornografice, domiciliat in Ungaria. Filmele sale sunt
comercializate prin intermediul site-urilor internet gazduite in Ungaria si detinute de acesta.

18. Se sustine ca DR a fiacut in mod regulat afirmatii denigratoare impotriva Gtflix Tv pe mai
multe site-uri internet si forumuri. Gtflix Tv i-a transmis lui DR o cerere formala de retragere a
acestor afirmatii. Ca urmare a faptului cd acesta din urma nu a facut acest lucru, Gtflix Tv a
initiat ulterior o procedura simplificatd impotriva lui DR in fata presedintelui Tribunal de grande
instance, Lyon (Tribunalul din Lyon, Franta). In aceastd proceduri, Gtflix Tv urmirea
pronuntarea unei hotéréri care il obliga pe DR:

— sub sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu, sa inceteze toate actele de denigrare
impotriva Gtflix Tv si a site-ului sdu internet si s publice un anunt juridic in limbile franceza
si engleza pe fiecare dintre forumurile in cauzi;

— s permita Gtflix Tv sa posteze un comentariu pe forumurile administrate de DR;

— sa plateascd Gtflix Tv un euro simbolic cu titlu de despégubire pentru prejudiciul sau economic
si un euro pentru prejudiciul sau moral.

19. Raspunsul paratului a fost de a contesta competenta instantei franceze. Tribunal de grande
instance, Lyon (Tribunalul din Lyon) a admis argumentul formulat de parat in acest sens.

20. Gtflix Tv a contestat aceastd hotarare la Cour d’appel de Lyon (Curtea de Apel din Lyon,
Franta), ridicand suma provizorie solicitatd pentru prejudiciile comerciale si morale suferite in
Franta la 10 000 de euro. Prin hotararea din 24 iulie 2018, si instanta de apel a admis lipsa de com-
petenta a instantelor franceze.

21. Apelanta a formulat ulterior recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta). In fata
acestei instante, Gtflix Tv contesta hotararea Curtii de Apel din 24 iulie 2018 prin care se
constata cd instantele franceze nu aveau competentd in favoarea instantelor cehe, intrucat, in
opinia sa, instantele unui stat membru au competenta de a solutiona cauze care vizeaza prejudicii
cauzate pe teritoriul respectivului stat membru prin publicarea unor continuturi online de indaté
ce respectivele continuturi erau accesibile pe acel teritoriu. Prin excluderea competentei
instantelor franceze pentru motivul cd nu este suficient ca comentariile considerate a fi
denigratoare publicate pe internet sa fie accesibile in jurisdictia instantei sesizate, ci trebuie ca
acele continuturi sa prezinte si un oarecare interes pentru rezidentii acelui stat membru, Cour
d’appel de Lyon (Curtea de Apel din Lyon) a incélcat articolul 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

7 Cass. com., 24 septembrie 2013, nr. 12-19.790. A se vedea si cass. com., 18 octombrie 2016, nr. 15-10.384, cass. com., 15 ianuarie 2020,
nr. 17-27.778 si cass. com., 4 martie 2020, nr. 18-15.651.
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22. Instanta de trimitere pare sa considere cé decizia pronuntatd de Cour d’appel de Lyon (Curtea
de Apel din Lyon) este astfel viciatd de o eroare de drept, dar ca lipsa de competenta a instantelor
franceze de a solutiona cererea de rectificare sau de stergere a comentariilor este totusi justificata.
Astfel, din Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), rezulta cd o cerere care are ca obiect rectificarea sau eliminarea unor date nu
poate fi formulata in fata instantelor unui stat doar pentru motivul cd acele date sunt accesibile
din respectivul stat membru. Acest rationament a fost desigur cuprins intr-o hotarare pronuntata
in cadrul unei proceduri in materie de calomnie. Ins4, in misura in care s-a bazat pe natura ubicui
a respectivelor informatii, rationamentul mentionat ar fi aplicabil prin analogie si cererilor de
eliminare sau de rectificare a afirmatiilor de natura si constituie (pretinse) acte de denigrare.

23. Cu toate acestea, instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd daca, in ceea ce priveste
cererile de despagubire legate de existenta unui astfel de act de concurenta neloiald, reclamantul
poate introduce o actiune in fata instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul caruia un
continut publicat pe internet este sau a fost accesibil, actionand totodata simultan in scopul
rectificarii datelor, al stergerii continutului si al despégubirii pentru prejudiciile morale si
economice, sau dacd acesta trebuie sa introduca aceasta actiune de despagubire in fata instantei
competente si dispund rectificarea datelor si eliminarea comentariilor denigratoare.

24. In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a decis sa suspende procedura si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretate in
sensul ca persoana care, considerand cd drepturile sale au fost incalcate prin difuzarea unor
afirmatii denigratoare pe internet, exercita o actiune atat in scopul rectificarii informatiilor si al
eliminarii continuturilor, cat si pentru repararea prejudiciilor moral si economic care rezulta din
acestea poate solicita, in fata instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul ciruia un continut
incarcat pe internet este sau a fost accesibil, repararea prejudiciului cauzat pe teritoriul acestui stat
membru, in conformitate cu Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii [(C-
509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 51 si 52)], sau dacd, in temeiul Hotararii din
17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 48)], trebuie
sa formuleze aceastd cerere de despéagubiri in fata instantei competente sa dispuna rectificarea
informatiilor si stergerea comentariilor denigratoare?”

IV. Analiza

25. De la bun inceput, trebuie subliniat cd simplul fapt ca mai multe tipuri de actiuni sunt
formulate impreund intr-o singura cerere nu are niciun efect asupra normelor de competenta
aplicabile fiecareia dintre aceste actiuni, intrucat cererea poate fi divizatd, daci este necesar®. In
plus, in litigiul principal, trebuie subliniat cd, desi reclamantul a initiat mai multe tipuri de
actiuni, intrebarea adresata de instanta de trimitere se referd doar la stabilirea instantelor care
trebuie considerate cd au competenta de a solutiona o actiune de reparare a prejudiciilor ca
urmare a denigrarii.

26. In acest sens, trebuie reamintit ci, prin derogare de la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012, care conferd competenta de a solutiona fondul unui litigiu instantelor statului
membru in care are domiciliul paratul, articolul 7 punctul 2 din acest regulament prevede c4, in

8 A se vedea, cu titlu de exemplu in procedurile Uniunii, Ordonanta din 12 iunie 2012, Strack/Comisia (T-65/12 P, EU:T:2012:285).
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materie delictuala si cvasidelictuald, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru in fata instantei de la locul unde s-a produs
sau risca sa se produca fapta prejudiciabild®.

27. In misura in care articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 reproduce modul de
redactare si obiectivele articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001, precum si, inca
inainte de aceasta, pe cele ale articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, interpretarea
data de Curte in privinta acestor doua dispozitii trebuie considerata valabila si pentru articolul 7
punctul 2.

28. Potrivit analizei consacrate de Curte, norma de competenta speciald prevazuta la articolul 5
punctul 3 din Conventia de la Bruxelles si la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de strianse intre litigiu si instantele de la locul
unde s-a produs sau riscé s se produca fapta prejudiciabild, care justificd atribuirea competentei
in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de
organizarea utila a procesului’. In materie delictuali si cvasidelictuald, instanta de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild este in mod normal cea mai adecvata sa se
pronunte asupra cauzei in special din motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea
administrarii probelor'%.

29. Cu toate acestea, in masura in care aceasta dispozitie deroga de la principiul general prevazut
in prezent la articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, care atribuie competenta instantelor de
la domiciliul paratului, articolul 7 punctul 2 este de strictd interpretare, nefiind posibila
interpretarea sa dincolo de ipotezele prevazute in mod explicit de acest regulament .

30. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente la fel de consacrate a Curtii, expresia ,locul unde
s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild” ' trebuie sa fie inteleasa in sensul cé vizeaza
doua locuri distincte, si anume atét locul materializarii prejudiciului, cét si locul unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului (denumit si locul evenimentului cauzator), fiecare dintre
aceste doua locuri fiind susceptibil, in functie de imprejurari, sa furnizeze indicii deosebit de utile

Aceastd posibilitate este preferatd de reclamanti in masura in care acestia se pot teme, in mod intemeiat sau neintemeiat, de existenta
unor tendinte protectioniste ale instantelor statului membru de la domiciliul paratului sau doresc sa evite orice posibile costuri
suplimentare legate de gestionarea la distants a litigiului.

1 A sevedea in acest sens Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 39),
Hotérarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctele 31 si 32), Hotérarea din 13 martie 2014,
Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 19), si Hotérarea din 9 iulie 2020, Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:534, punctul 22).

A se vedea in acest sens Hotédrérea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 46), Hotérarea din 16 mai 2013,
Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 26), Hotaréarea din 3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 28),
Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Peroxid de hidrogen (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 39), precum si Hotararea din 17 iunie 2021,
Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punctul 27).

2 A se vedea in acest sens de exemplu Hotarérea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 27).

3 A se vedea in acest sens Hotardrea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctul 19), sau Hotararea din
15 ianuarie 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punctul 25), Hotérarea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
punctul 24), si Hotérarea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punctele 17 si 18). Cu toate acestea, potrivit
jurisprudentei Curtii, necesitatea unei interpretéri stricte a normelor de competenta speciald implica doar faptul ci normele prevazute
la articolul 7 nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg decat impune obiectivul lor. A se vedea in acest sens Hotérarea din
16 noiembrie 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 28), sau Hotararea din 25 martie 2021, Obala i lucice (C-307/19,
EU:C:2021:236, punctul 76).

Evenimentul cauzator al prejudiciului este definit ca fapta care a dat nastere prejudiciului. A se vedea in acest sens Hotérarea din
16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 27).
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in ceea ce priveste probele si organizarea procesului’. Prin urmare, in cazul in care locul unde se
afld aceste criterii referitoare la legitura este diferit, paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea
reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri'.

31. In prezenta cauzd, intrebarea adresata vizeaza exclusiv stabilirea locului in care s-a produs
prejudiciul.

32. In acest sens, Curtea a precizat ca acest factor de legitur este locul in care fapta generatoare
isi produce efectele prejudiciabile, cu alte cuvinte acela in care se manifestd in mod concret
prejudiciul antrenat de produsul cu defecte?. Cu toate acestea, locul mentionat poate si varieze
in functie de natura exacta dreptului a carui incalcare se invoca*®.

33. De exemplu, Curtea a statuat in esentd ca, in cazul unei fraude care afecteaza valoarea
certificatelor financiare, care, din moment ce reprezinta active dematerializate, sunt depozitate in
mod necesar intr-un cont bancar special denumit cont de valori mobiliare, instantele care sunt
competente, in temeiul materializérii prejudiciului, sunt cele de la domiciliul reclamantului,
atunci cand acest cont bancar este deschis la o banca stabilita in raza acestor instante . Cu toate
acestea, Curtea a considerat cd aceasta solutie nu este aplicabild atunci cand reclamantul invoca
existenta unui prejudiciu financiar rezultat din decizii de investitii adoptate in urma unor
informatii usor accesibile pe plan mondial, dar incorecte, incomplete sau inselatoare, atunci cand
societatea care a emis instrumentele financiare in discutie nu era supusa niciunor obligatii legale
de publicitate in statul membru in care este stabilitd banca sau intreprinderea de investitii in
registrul careia este inscris contul de investitii®.

34. In cazul pretinselor prejudicii morale cauzate de un articol din presa distribuit in mai multe
state membre, Curtea a statuat, in Hotararea Shevill, ca victima poate introduce impotriva
editorului o actiune in despagubire fie in fata instantelor statului membru de la locul de stabilire
a editorului publicatiei calomniatoare, competente in ceea ce priveste repararea intregului
prejudiciu rezultat din calomniere, fie in fata instantelor din fiecare stat contractant in care a fost
difuzata publicatia si in care victima pretinde ca ar fi suferit o atingere adusa reputatiei sale,
competente si se pronunte numai asupra prejudiciului cauzat in statul instantei sesizate”.

> A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punctele 23 si 38),
sau Hotararea din 17 iunie 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punctul 29). Pentru acest motiv, asa cum vom
explica, Curtea a recunoscut competenta instantelor de la locul in care se afla centrul intereselor victimei, fird ca un astfel de criteriu
sa fie inclus in Regulamentul nr. 1215/2012.

© A se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 23), si Hotérarea din 29 iulie 2019,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 25).

17 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 27).

8 A se vedea in acest sens Hotarérea din 3 octombrie 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 32), si Hotarirea din
22 januarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 29).

A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 55). In aceasta hotirare, Curtea face referire la
notiunea de ,cont bancar”, faré clarificiri suplimentare. Cu toate acestea, trebuie reamintit faptul ca notiunea de ,cont bancar” este
genericd. Intrucat, in cauza respectiva, Curtea foloseste aceasti notiune la singular, se poate deduce ci intentia Curtii a fost aceea de a
se referi la un anumit tip de cont. Avand in vedere natura specifica a produselor financiare in cauzi, se pare ci acest cont specific
reprezintd in mod implicit, dar necesar, depozitul de valori mobiliare in care au fost depozitate certificatele, din moment ce respectivul
depozit era cel in care s-a inregistrat deprecierea valorii certificatelor si, prin urmare, cel al materializérii prejudiciului suferit de
reclamant.

% Hotarérea din 12 mai 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, punctul 37).

2 Hotarérea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 33). In ceea ce priveste stabilirea locului evenimentului
cauzator in cazul unei calomnieri prin intermediul unui articol din presé difuzat in mai multe state contractante, Curtea a considerat
cé acest loc il constituie locul unde are sediul editorul ziarului in cauzi, deoarece acesta este locul in care s-a produs fapta
prejudiciabila si de unde a fost publicati si difuzata calomnia. Ibidem, punctul 24.

ECLI:EU:C:2021:745 9



ConNcruziLE boMNULUI HoGAN — Cauza C-251/20
GrrLx Tv

Aceastd ultima normé de competenta a fost uneori descrisid — in special de criticii acesteia — ca
stabilind un principiu de distribuire a competentei, care, din considerente practice, poate fi
denumit ,,abordarea de tip mozaic” a competentei*.

35. Ulterior, in Hotéararea eDate, Curtea a fost obligata sd ia in considerare problema continutului
denigrator transnational publicat pe un site internet. In acest sens, Curtea a statuat ci respectivele
situatii sunt distincte de situatiile offline, ca urmare, pe de o parte, a posibilei ubicuitati a oricarui
continut online si, pe de alta parte, a dificultétii de a cuantifica aceasta difuzare cu certitudine si in
mod fiabil si, prin urmare, de a aprecia prejudiciul cauzat exclusiv intr-un singur stat membru?*.
Prin urmare, Curtea a decis ca, atunci cénd site-ul internet care giazduieste continutul in cauza
nu a adoptat nicio masura restrictivd, instanta de la locul unde pretinsa victima isi are centrul
intereselor trebuie sa fie competenta sa solutioneze fondul unei actiuni in compensare pentru tot
prejudiciul suferit, pentru motivul ca acesta era locul in care impactul unei informatii publicate
asupra drepturilor referitoare la personalitate ale unei persoane putea fi apreciat cel mai bine*.
Pentru Curte, acest loc corespunde in general, dar nu in mod necesar, domiciliului sau obisnuit.
Cu toate acestea, o persoand isi poate avea centrul intereselor intr-un stat membru in care nu
locuieste in mod obisnuit, in masura in care alte indicii, precum exercitarea unei activitati
profesionale, pot stabili existenta unei legaturi deosebit de stranse cu acel stat membru®.

Laazouzi, M., ,L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet”, JCP
G, nr. 49, 4 decembrie 2017, p. 2225.

% Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 45 si 46).
% Hotirarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 48). In continuare, Curtea a

justificat aceasta solutie prin faptul cd notiunea de ,centru al intereselor persoanei in cauzd” inseamnd locul in care, in principiu,
prejudiciul cauzat de continutul online se materializeaza. Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, punctul 33). Aceasta solutie a fost confirmata recent in Hotérérea din 17 iunie 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-
800/19, EU:C:2021:489, punctul 31). Desigur, Curtea a considerat ci expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” nu vizeazi
locul unde se afld domiciliul reclamantului sau unde s-ar afla ,centrul intereselor acestuia” pentru singurul motiv ca acesta ar fi suferit
aici un prejudiciu financiar care rezultd din pierderea unor elemente din patrimoniul siu care s-a produs si a fost suferita in alt stat
membru; a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 21), si Hotérarea din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 35). in esentd, ratiunea acestei linii de
jurisprudentd pare sa fie aceea cé locul unde s-a produs fapta prejudiciabild nu poate fi prezumat: ,0 astfel de atribuire de competenta
este justificatd in masura in care domiciliul [reclamantului] constituie efectiv locul evenimentului cauzator sau al materializarii
prejudiciului”. A se vedea Hotiréarea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 25, sublinierea noastrd), si in
acest sens Hotdrdrea din 12 mai 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, punctul 29). Cu toate acestea,
trebuie subliniat faptul c4, pe de o parte, in cazuri de calomnie, reclamantul nu suferd doar prejudicii financiare, ci si, inainte de toate si
mai ales, prejudicii morale. Pe de alta parte, in Hotararea Bolagsupplysningen si Ilsjan, Curtea nu a ficut din centrul de interese un
element de legaturd care si se aplice in orice imprejurare. Astfel, pentru a ajunge la concluzia ca ,criteriul «centrului de interese al
victimei»” reflectd locul in care, in principiu, prejudiciul cauzat de materialul online se produce in modul cel mai semnificativ, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea s-a intemeiat pe premisa ci orice incalcare a unui drept referitor la
personalitate ,este intr-adevdr, in general, resimtitd cel mai mult in centrul de interese al persoanei in cauza” Sublinierea noastra. Prin
urmare, se poate deduce ci Curtea nu a exclus ca, in anumite imprejuriri, locului materializérii prejudiciului ar putea si nu fie, in fapt,
centrul de interese al persoanei in cauza.

% A sevedea in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 49).
In misura in care justificarea acestui element de legitura, potrivit punctului 42 din Hotirarea Bolagsupplysningen si Ilsjan, consti in
faptul c4, in special in cazul unui continut publicat pe internet, o astfel de incélcare este in general resimtitd cel mai puternic in centrul
de interese al persoanei in cauzd, avind in vedere reputatia de care aceasta se bucurd in respectivul loc, notiunea de ,centru de
interese” trebuind sa fie inteleasd ca referindu-se mai precis la locul in care persoana in cauzi are cele mai importante beneficii
economice, politice, sociale sau doar, pur si simplu, relationale din reputatia sa.
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36. Pelanga acest element de legatura, Curtea a statuat, la punctul 51 din Hotérarea eDate, ca este
posibil si ca reclamantul sd introduca o actiune in fata instantelor din fiecare stat membru pe
teritoriul ciruia o informatie publicata este sau a fost accesibila. Aceste instante sunt competente
sa se pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al instantei
sesizate .

37. Astfel, ca urmare a acestei hotédrari, o persoana care se considera victima unei incélcari a
drepturilor referitoare la personalitate ca urmare a unui act de denigrare sivarsit pe internet are
dreptul sa introducd o actiune la trei instante, pentru care instantele nationale in cauza vor
beneficia de competenta in ceea ce priveste totalitatea prejudiciului, si anume locul de resedinta al
paratului, locul evenimentului cauzator — care este locul in care a fost luata decizia de difuzare a
mesajului in cauza, fie ca a fost vorba de o decizie luatd in mod expres sau tacit?” — si locul
centrului de interese al reclamantului. Aceasta persoand are de asemenea posibilitatea de a
introduce o actiune la mai multe alte instante, si anume in diferitele state membre in care
publicatia in cauza este sau a fost accesibild, pentru care insa instantele nationale relevante vor
beneficia de competenta doar in ceea ce priveste prejudiciul produs pe teritoriul statului membru
in cauza.

38. In cadrul unei serii de trei cauze ulterioare, posibilitatea de a introduce o actiune in fata
instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul ciruia continutul publicat online este sau a fost
accesibil a fost reafirmata si aplicata incalcérilor drepturilor de autor pe internet pentru motivul
cé aceste instante sunt cel mai in masurg, in primul rdnd, si stabileasci dacéa dreptul respectiv a
fost in fapt incélcat si, in al doilea rand, sa determine natura prejudiciului: Hotararea Pinckney?,
Hotéararea Hejduk® si Hotararea Hi Hotel HCF*. Mai precis, in Hotéararea Hejduk, Curtea a
confirmat aceasta analiza, chiar daca in ultima instanta nu a adoptat concluziile avocatului
general Cruz Villaldn, care a considerat ca un astfel de principiu ar contribui la generarea unei
insecuritati juridice pentru parti®. In fiecare dintre aceste cauze, Curtea si-a justificat pozitia prin
faptul ca protectia drepturilor de autor este in mod obisnuit supusd unui principiu al
teritorialitatii, si anume c3, in realitate, dreptul statelor sanctioneaza doar incélcérile dreptului de
autor savarsite pe teritoriul lor.

% Hotirarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685 si C-161/10, punctul 51). In ceea ce
priveste stabilirea locului evenimentului cauzal in cazul incélcarii unui drept pe internet, Curtea a decis ca nu este locul in care a fost
injectat mesajul, ci unde a fost luaté decizia de diseminare (in mod explicit sau tacit), care loc este presupus a fi sediul companiei care
administreazi site-ul web sau locul de resedinté al proprietarului sdu. A se vedea, in legatura cu o incélcare a drepturilor de autor pe
internet, Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 25), si, in ceea ce priveste afisajele publicitare care
incalca o marca comerciald, Hotérarea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, punctul 38). Cu toate acestea, in
cazul produselor defectuoase, Curtea considera ca locul evenimentului cauzator al prejudiciului nu este locul in care s-a decis punerea
in circulatie a produsului, ci, in principiu, locul in care a fost fabricat produsul in cauzi. A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2014,
Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 26).

7 Acest criteriu, intemeiat in esentd pe o conceptie obiectivé a notiunii de act de difuzare, ar putea fi necesar sa evolueze pentru a lua in
considerare abordarea mai subiectiva dezvoltata de Curte referitoare la notiunea de proprietate intelectuald a unui act de comunicare
publics, astfel cum a fost dezvoltatd in Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punctele 35 si 48-55), si
Hotérarea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctele 68 si 81-89).

% Hotérarea din 3 octombrie 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctele 36 si 45).

»  Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctele 22 si 36).

% Hotérarea din 3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 39).

3 Concluziile prezentate de avocatul general Cruz Villalén in cauza Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, punctul 43).

A se vedea punctul 36, respectiv punctul 39 din Concluziile prezentate de avocatul general Cruz Villalén in cauza Hejduk (C-441/13,
EU:C:2014:2212).
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39. In sfarsit, in Hotdrarea Bolagsupplysningen si Ilsjan, Curtii i s-a solicitat, in cadrul unei prime
intrebdri, sa stabileasca dacd analiza cuprinsd in Hotararea eDate este aplicabila unei persoane
juridice care doreste sia obtind rectificarea continutului pretins inexact publicat pe un site
internet si eliminarea comentariilor referitoare la acest continut dintr-un forum de discutii care
figureaza pe site-ul respectiv, precum si despagubirea pentru pretinsul prejudiciu suferit.

40. In acest sens, in ceea ce priveste cererile de rectificare si de eliminare, Curtea a hotirat ca
norma de competenta pentru a stabili repararea integrala a prejudiciului suferit, care, in Hotararea
eDate, a fost stabilita in favoarea instantelor din statul membru in care se afla centrul de interese al
victimei, se aplica si persoanelor juridice, indiferent dacé continutul in cauza este de natura sa dea
nastere unui prejudiciu material sau moral*. Potrivit Curtii, in aceasta situatie, centrul intereselor
unei intreprinderi trebuie si reflecte locul in care reputatia sa comerciala este cel mai bine
consolidata si, prin urmare, trebuie determinat in functie de locul in care aceasta isi exercita cea
mai mare parte a activititii sale economice. In acest context, desi centrul intereselor unei
persoane juridice poate sa coincida cu locul in care are sediul social atunci cand isi desfisoard, in
statul membru in care este situat acest sediu, totalitatea sau cea mai mare parte a activitatilor sale
si cand reputatia de care beneficiaza acolo este, in consecinta, mai importanta decat in oricare alt
stat membru, localizarea sediului respectiv nu constituie, in sine, un criteriu decisiv in cadrul unei
asemenea analize®.

41. In rispuns la o a doua intrebare referitoare la instantele care au competenta de a se pronunta
asupra unei cereri de rectificare sau de eliminare a comentariilor publicate pe un site internet,
Curtea a statuat cd o astfel de cerere nu putea fi formulata in fata instantelor fiecarui stat
membru, intrucat, avand in vedere ,natura ubicud a informatiilor si a continuturilor publicate pe
un site internet si faptul ca intinderea difuzarii lor este in principiu universala [...], o cerere avand
ca obiect rectificarea primelor si eliminarea celor din urma este unitard si indivizibild”®. In opinia
Curtii, o astfel de actiune nu putea fi formulata decat in fata acelorasi instante ca si cele carora li

s-a acordat competenta de a solutiona integralitatea unei cereri de reparare a prejudiciului.

42. Acesta este contextul in care instanta de trimitere se intreaba dacd, avand in vedere motivele
invocate de Curte pentru a justifica competenta exclusiva a anumitor instante in ceea ce priveste
eliminarea sau rectificarea continutului in litigiu, ar fi adecvat sa se recunoasca si competenta
exclusiva a acelorasi instante cu privire la despdgubire. Aceasta ridica implicit intrebarea daca, in
Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), in loc
sd delimiteze pur si simplu jurisprudenta anterioara in acest mod, Curtea a intentionat in plus sa
efectueze un reviriment complet al jurisprudentei sale anterioare si sa renunte astfel la abordarea
de tip mozaic si in ceea ce priveste actiunile de reparare a prejudiciului*.

% Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctele 36 si 38). Dupd cum arata Curtea la
punctul 37 din aceasta hotarére: ,[a]stfel, desi poate avea, in functie de dreptul aplicabil, o influentd asupra caracterului reparabil al
prejudiciului invocat, natura materiald sau morald a prejudiciului nu are nicio incidenta asupra stabilirii centrului de interese ca loc in
care impactul real al unei publiciri pe internet si natura sa prejudiciabild sau neprejudiciabild pot fi cel mai bine apreciate de o

“»

instanta”.
% Hotérarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 41).
% Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 48). Sublinierea noastra.

% Desi prezenta cauzd nu abordeazi acest aspect, chestiunea aplicarii principiului competentelor de tip mozaic se ridica si in ceea ce
priveste actiunile care nu urmiresc eliminarea sau rectificarea unui continut, ci blocarea accesului la acesta. Intr-adevir, pentru a
justifica solutia pe care a adoptat-o cu privire la actiunile de eliminare sau de rectificare a continutului, Curtea s-a intemeiat pe natura
unitard si indivizibild a cererilor de rectificare sau de eliminare a continutului, ceea ce nu este valabil in ceea ce priveste cererile de
blocare a accesului, deoarece aceastd blocare poate fi geolocalizatd. A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2016, McFadden (C-
484/14, EU:C:2016:689, punctul 95), si Hotédrarea din 24 septembrie 2019, Google (Intinderea teritoriald a dezindexdrii) (C-507/17,
EU:C:2019:772, punctul 73).
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43. Cu titlu preliminar, am dori si precizdm c4, in opinia noastra, formularea articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nici nu impiedica renuntarea la abordarea de tip
mozaic, nici nu impune retinerea acesteia. Astfel, dupa cum am explicat mai sus, aceastd
dispozitie se limiteaza la stabilirea unui principiu de competenta a instantelor de la locul
materializérii prejudiciului, fara alte precizari.

44, In al doilea rand, consideram ci este dificil si tragem o concluzie cu privire la abordarea de tip
mozaic adoptata in Hotédrarea Bolagsupplysningen si Ilsjan. Desi domnul avocat general Bobek a
invitat in mod explicit Curtea sa isi revizuiascd jurisprudenta, aceasta din urma a adoptat, in
raport cu prima intrebare, pozitia care era cea in care ar fi putut aborda chestiunea mentinerii
abordarii de tip mozaic a competentelor in ceea ce priveste cereri de despdgubire, pentru a
formula un raspuns relativ scurt, referitor doar la instantele nationale competente si se pronunte
asupra actiunilor care urmireau rectificarea sau eliminarea comentariilor®. In masura in care,
pentru a justifica competenta exclusivd a anumitor instante judecatoresti de a se pronunta asupra
actiunilor de rectificare sau de eliminare a continutului publicat pe internet, Curtea s-a intemeiat
pe natura unitara si indivizibila a acestui tip de actiuni, acest raspuns nu inseamna in mod necesar
renuntarea la abordarea de tip mozaic in ceea ce priveste actiunea in repararea prejudiciului.

45. De exemplu, faptul cg, in temeiul dreptului aplicabil in statul membru al instantei respective si
avand in vedere in special natura si accesibilitatea continutului in litigiu, precum si reputatia
persoanei vizate in statul membru respectiv, o instantd nationala decide ca nu este necesar sa
despagubeasca reclamantul pentru prejudiciul suferit pe teritoriul aceluiasi stat membru nu
exclude posibilitatea ca o instanta dintr-un alt stat membru sa poatéd decide, in temeiul unui alt
drept si a altor consideratii, sd il despagubeasca. Este chiar posibil sa se prevada unele situatii in
care un reclamant ar putea sa nu aiba castig de cauza in statul membru A pentru motive cum ar
fi faptul ca a fost foarte probabil ca publicarea si fi fost accesata doar de un numar foarte limitat
de persoane in respectivul stat sau lipsa unei reputatii reale a reclamantului care trebuie protejata
in respectivul stat, avand in acelasi timp castig de cauza in statul membru B, in care mai multe
persoane ar fi putut citi publicatia in cauza sau in care reclamantul avea o reputatie mai mare
care a fost in fapt vatamata sau afectata prin intermediul acesteia.

46. Avand in vedere ca reglementarile in materie de calomnie rdman o chestiune care tine de
dreptul statelor membre si intrucat acestea nu au fost armonizate, este posibil sa se prevada si
situatii in care anumite cuvinte ar putea fi considerate calomnioase in statul membru C, insa care
nu ar fi considerate astfel in statul membru D. In schimb, in cazul actiunilor de rectificare sau de
eliminare a aceluiasi continut publicat pe internet, daca mai multe jurisdictii nationale ar
pronunta hotarari in directii opuse, persoanele care gestioneazd site-ul internet pe care
continutul in litigiu a fost si este disponibil nu ar putea sa respecte simultan aceste hotarari.

A se vedea Bizer, A., ,International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen”, Common
Market Law Review, volumul 55(6), 2018, p. 1941-1957. in timp ce Curtea s-a referit, in raspunsul la a doua si a treia intrebare
referitoare la posibilitatea de a sesiza instantele din statul membru in care se afld centrul intereselor sale, la situatia unei persoane care
a introdus o actiune de rectificare a anumitor informatii si de reparare integrald a prejudiciului, in raspunsul la prima intrebare Curtea
a luat in considerare, asa cum reiese din formularea raspunsului, doar cererile de rectificare sau de stergere a continutului.
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47. Este adevirat c4, la punctul 31 din Hotararea Bolagsupplysningen si Ilsjan, in care Curtea face
referire la abordarea de tip mozaic, ea mentioneaza doar Hotéararea Shevill drept precedent. Nu
consideram insa cd acest aspect este semnificativ, intrucat Curtea nu mentioneaza intotdeauna
intreaga sa jurisprudentd anterioara .

48. In acest context, este mai mult ca probabil ci, in Hotirarea Bolagsupplysningen si Ilsjan,
Curtea a evitat in mod deliberat adoptarea unei pozitii cu privire la aspectul daca sa mentina sau
nu abordarea de tip mozaic in materie de reparare a prejudiciilor®. Aceasta nu inseamna insa ca
problema caracterului adecvat al acestei solutii nu merita sa fie examinata.

49. In Concluziile pronuntate in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan, avocatul general Bobek a
considerat cd aceastd abordare nu servea nici intereselor partilor, nici interesului general. Pentru
a sustine acest punct de vedere, acesta a invocat mai multe argumente in favoarea renuntarii la
aceastd abordare, trei dintre acestea fiind susceptibile sa fie pertinente pentru actiunile in
despagubire.

50. In primul rdnd, atunci cind a extins solutia adoptati in Hotararea Shevill la continutul
publicat pe internet, Curtea nu a luat in considerare specificitatea internetului, si anume faptul ca
acesta din urma ar conferi fiecirui continut publicat pe acesta o naturd ubicua®. In astfel de
context, aplicarea abordarii de tip mozaic ar conduce la o multiplicare a jurisdictiilor
competente, ceea ce ar ingreuna prevederea de catre autorul continutului a instantei care ar fi
competenta in cazul unui litigiu*.

51. In al doilea rand, principiul competentei de tip mozaic ar atrage riscul fragmentarii actiunilor
in cadrul instantelor statelor membre competente doar pentru acordarea de despagubiri pentru
prejudicii cauzate pe teritoriul lor national. In practica, ar fi dificila coordonarea unor astfel de
actiuni intre ele*.

52. In al treilea rand, proliferarea normelor speciale de competenti nu ar servi protectiei celor
care sunt calomniati, intrucat acestia pot in orice caz sa li actioneze in justitie pe autorii
continutului calomnios in jurisdictiile unde se afla centrul intereselor lor, ceea ce va fi cel mai
simplu pentru acestia din urma. In acest context, o astfel de proliferare ar putea servi doar la
incurajarea strategiilor de hartuire judiciara®.

53. Recunoastem cé aceste argumente au o pondere importanta in special in lumina obiectivelor
urmirite de Regulamentul nr. 1215/2012. In primul rdnd, considerentul (21) al regulamentului
mentionat precizeazd cd acesta are drept scop reducerea la minimum a posibilitatii aparitiei

% In schimb, s-ar putea sustine ca punctul 48 din Hotirdrea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), care a stabilit motivele care au determinat Curtea sa nu aplice principiul competentei de tip mozaic in actiuni de
rectificare sau de eliminare, a fost formulat in asa fel incat s justifice o deosebire mai degraba decit un reviriment complet al
jurisprudentei. Cu toate acestea, nu considerdm ca formularea acestui punct este atat de explicita incét s-ar putea deduce ca Curtea a
intentionat sd mentina in mod necesar principiul competentei de tip mozaic in ceea ce priveste cererile de reparare a prejudiciului.

¥ A se vedea de asemenea in acest sens L. Idot, ,Compétence en matiere délictuelle, commentaire”, Europe, nr. 12, decembrie 2017,
comm. 494 si Corneloup, S., Muir Watt, H., ,Le for du droit a I'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, p. 297 si p. 300.

“  Avocatul general Bobek invoci un alt argument la punctul 84 din concluziile sale referitor la indivizibilitatea ciilor de atac. Consideram
insé ca acest argument se referd doar la actiunile care au ca obiect rectificarea sau stergerea continuturilor publicate pe internet.

A se vedea in acest sens Concluziile prezentate de avocatul general Bobek in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,

EU:C:2017:554, punctele 78 si 79).

A se vedea in acest sens Concluziile prezentate de avocatul general Bobek in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,

EU:C:2017:554, punctul 80).

A se vedea in acest sens Concluziile prezentate de avocatul general Bobek in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:554, punctele 85-88).

42

43
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procedurilor concurente si evitarea pronuntarii in diferite state membre a unor hotérari
ireconciliabile. In al doilea rand, din considerentul (15) al regulamentului mentionat rezulti ci
normele de competentd ar trebui si asigure securitatea juridici. In al treilea rand, potrivit
considerentului (16), in cazul in care existd competente alternative la competenta instantei de la
locul de domiciliu al paratului, acest lucru se datoreaza fie unei legaturi stranse intre aceste
instante si actiune, fie scopului bunei administrari a justitiei.

54. In acest context, am putea fi tentati si deducem un argument din faptul ci solutiile adoptate
in Hotararile Shevill si eDate se refereau la interpretarea Regulamentului nr. 44/2001, iar nu la cea
a Regulamentului nr. 1215/2012 pentru a justifica abandonarea abordérii de tip mozaic. Astfel,
considerentul (16) al acestuia din urm4, care este formulat in mod diferit fatd de considerentul
(12) al celui dintéi, accentueaza in prezent importanta principiului securitatii juridice in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incalcari ale intimitatii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia, o addugare care ar putea sugera faptul ca
legiuitorul Uniunii a intentionat de asemenea sa efectueze un reviriment al unor aspecte ale
jurisprudentei anterioare a Curtii.

55. Cu toate acestea, o astfel de interpretare ni se pare intr-o oarecare masura excesivd. Din
punctul nostru de vedere, apreciem ca aceasta adaugare poate fi cel mai bine inteleasa ca o
simpld clarificare a obiectivului urmaérit prin articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012. Nu
rezultd cd adoptarea regulamentului respectiv poate fi considerata in mod corespunzator in
sensul cd sugereaza faptul cd abordarea de tip mozaic nu mai corespunde starii de drept. Prin
urmare, orice renuntare la aceasta abordare ar corespunde unui reviriment al jurisprudentei
existente.

56. Desi Curtea nu respecta o doctrind strictd a jurisprudentei anterioare, orice abatere
semnificativa de la o jurisprudenta consacratd trebuie si fie — si este — insd exceptionald. Cu toate
acestea, este adevarat ca Curtea nu a tinut cont de o parte din jurisprudenta sa in trecut. Acesta a
fost cazul, dupa cum a subliniat domnul profesor F. Picod*, de exemplu, atunci cdnd s-a dovedit
ca interpretarea care a fost data unei dispozitii a condus, in practicd, la o regula care nu era foarte
eficientd®, atunci cdnd interpretarea a intalnit o opozitie puternicd din partea instantelor
nationale responsabile cu aplicarea acestei dispozitii* sau atunci cand respectiva interpretare a
devenit de atunci caducé din cauza unor evolutii sociale, politice sau tehnologice®.

57. Cu toate acestea, intrucat principiile proportionalitatii si securitétii juridice se aplica si Curtii,
rezultd ca orice astfel de revizuire a jurisprudentei anterioare nu ar trebui sa aiba loc in lipsa unui
motiv intemeiat pentru a proceda astfel si ar trebui si fie limitata la ceea ce este necesar. In plus,
chiar si atunci cand existd un astfel de motiv, o asemenea revizuire trebuie sa urmareasca in
special limitarea oricédror efecte retroactive, respectand in acelasi timp principiul puterii lucrului
judecat.

#  Picod, F., ,Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne”, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 14 iunie 2017. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste acest subiect, Carpano, E., Le revirement de
Jjurisprudence en droit européen, Bruylant, Bruxelles, 2012.

% Hotarérea din 30 aprilie 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, punctul 34).

% A se vedea Hotirarea din 17 octombrie 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, punctul 10), si Hotérarea din 5 decembrie 2017,
M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 13-14 si 16-20, punctul 59 si punctul 61).

¥ A se vedea Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 13), si Concluziile prezentate de avocatul general
Tesauro in cauza P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444).
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58. In prezenta cauza, se ridica, asadar, intrebarea daca caracteristicile (evident) problematice ale
abordarii de tip mozaic sunt atat de importante incat sa justifice renuntarea la aceasta si, chiar
dacé acest lucru ar fi valabil, daca existd o altd abordare aflata la dispozitia Curtii in lipsa acestei
posibile abordari cuprinzatoare. Desi recunoastem pe deplin forta argumentelor prezentate de
domnul avocat general Bobek in concluziile pe care acesta le-a prezentat in cauza
Bolagsupplysningen si Ilsjan, nu suntem totusi convinsi ca jurisprudenta ulterioara Hotararii
Shevill trebuie si suporte un reviriment in acest mod. Afirmam acest lucru pentru urmatoarele
motive.

59. In primul réand, natura ubicud a oricirui continut publicat pe internet nu este noui®. Este
adevarat ca retelele sociale au crescut in mod considerabil de la pronuntarea Hotérérii eDate in
2011, insd, chiar si la acel moment, Facebook avea deja mai mult de 500 de milioane de
utilizatori, dintre care jumatate se conectau zilnic®.

60. In al doilea rdnd, problemele generate de posibilitatea formulirii unor actiuni in fata mai
multor instante ar trebui ridicate in perspectivd. Astfel, dintr-un punct de vedere strict legal,
principiul abordarii de tip mozaic nu genereazd nicio problema in cazul unor proceduri
concomitente. Intrucat fiecare instantd nationald este competenti si se pronunte doar asupra
prejudiciilor produse pe teritoriul statului membru caruia ii apartine, in lipsa armonizarii
normelor referitoare la calomniere, fiecare instantad va aplica in mod logic un drept diferit, si
anume cel aplicabil pe fiecare dintre aceste teritorii, respectivele proceduri nu vor avea acelasi
obiect, care corespunde pretentiilor persoanei in cauzi, si aceeasi cauza a actiunii, care se refers,
potrivit dreptului Uniunii, la temeiul juridic si factual al acestor pretentii®.

61. Dintr-o perspectiva practica, aplicarea abordérii de tip mozaic nu conduce la conferirea
competentei in favoarea tuturor instantelor statelor membre, ci doar in favoarea celor din statele
membre in care continutul in litigiu este accesibil®. In functie de modul in care trebuie inteleas
notiunea de accesibilitate, care ramane neclard in jurisprudenta Curtii, nu toate instantele din
toate statele membre vor avea competenta. Mai mult, chiar si atunci cind mai multe instante vor
avea competentd, acest lucru nu inseamnd in mod necesar cé se va considera ca prejudiciul s-a
produs pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre in cauza. Dupa cum am constatat deja,
gradul de notorietate a persoanei fizice sau juridice pretins calomniate >, limbajul folosit pentru a
redacta publicatia in cauzd, prezentarea ®, contextul, referintele utilizate pentru a formula mesajul,

“  Prin comparatie, prima intrebare ridicatd in legdturd cu consecintele naturii ubicue a actiunilor prin sistemele informatice, care
reprezintd o notiune mai ampl4, pare si dateze incepand de la un articol scris de M. Weiser, intitulat ,The computer for the XXIst
century” si publicat la Scientific American, 1991, vol. 265, p. 3.

¥ http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/.

% A se vedea de pildd Hotararea din 2 martie 2017, DI/EASO (T-730/15 P, nepublicata, EU:T:2017:138, punctul 86). in mod similar,
intrucat normele de competentd nu prezuma dreptul aplicabil, principiul competentei de tip mozaic este in principiu neutru in ceea ce
priveste riscul reglementdrii excesive care rezulta din obligatia autorului si a editorului continutului de a asigura respectarea cerintelor
legislatiei diferitelor state membre in care continutul va fi accesibil. Astfel, faptul cd anumite instante au competenta exclusivd nu este
destinat sd aduci atingere dreptului aplicabil. Chiar daca acest lucru ar putea reprezenta o fictiune in practic, instantele competente
sd se pronunte asupra totalitatii prejudiciului trebuie in principiu sa aplice dreptul diferitelor state membre in care continutul este
accesibil in scopul de a stabili valoarea daunelor interese datorate.

51 Hotérarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 47).

2 Este adevirat cé internetul creste audienta potentiald a unui mesaj. Cu toate acestea, in ceea ce priveste reputatia, acest lucru nu
inseamna ca persoana calomniata este in mod necesar cunoscutd pe intreg teritoriul Europei.

%5 Trebuie observat faptul ca, de exemplu, utilizatorii de internet din diferite state membre nu se uitd la aceleasi elemente ale unei pagini
de internet sau fac acest lucru cu o duraté diferita a atentiei. A se vedea de exemplu Miratech, Etude internationale: les habitudes des
internautes suivant les pays, 2013.
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precum si numarul de vizitatori din statele membre in cauza care au accesat acea publicatie*
constituie, toate, elemente care pot determina instantele sd constate ca persoana in cauza nu a
suferit niciun prejudiciu pe teritoriul in care acestea sunt competente din punct de vedere
teritorial.

62. In acest context, problema ridicati de principiul abordarii de tip mozaic pare a fi legati in
realitate mai mult de existenta riscului de hartuire judiciard. Multiplicarea jurisdictiilor
competente creeazd un teren fertil pentru strategiile de hartuire judiciara si in special pentru
procesele strategice impotriva participarii publice (SLAPP, ,recours béillon” in limba franceza) *.
Intrucat orice actiune in justitie obliga paratul sa ii dedice acesteia energie si resurse, indiferent de
fondul cererii, prin multiplicarea actiunilor juridice sau pur si simplu prin amenintarea cu
formularea acestora, o persoand poate aduce prejudicii unei alte persoane (sau, in ceea ce
priveste o societate, un dezavantaj concurential, prin irosirea de timp si de resurse legate de
administrarea acesteia).

63. Cu toate acestea, in cazul in care astfel de strategii pot fi puse in aplicare in mod avantajos de
catre unii reclamanti fara scrupule, acest lucru este cauzat in parte de faptul ca normele existente
in statele membre referitoare la rambursarea cheltuielilor de judecata sunt adesea insuficient de
riguroase in ceea ce priveste obligatia celei dintai de a o despagubi pe cea din urma pentru
prejudiciul cauzat, dupa caz, fie prin formularea actiunii, fie prin faptul ca a rezistat pretentiilor
ridicate in mod abuziv de reclamant. Intr-adevir, aceste norme nu iau intotdeauna in considerare
in mod suficient costurile indirecte generate de administrarea unei proceduri (in special costurile
dificultétilor cauzate de litigiu), desi in practicé aceste costuri pot fi semnificative, atat din punct
de vedere economic, cit si din punct de vedere moral®. In cazul in care aceste costuri ar fi in mod
sistematic si mai bine compensate, in special in cazul abuzului de procedurd, reclamantii ar fi
descurajati sa abuzeze de principiul abordarii de tip mozaic, din moment ce aceasta i-ar expune
riscului, in ipoteza in care cad in pretentii in actiunea pe care au formulat-o, de a fi obligati sa
pliteasca despagubiri semnificative paratului.

64. In plus, paratii pot adopta anumite masuri pentru a se proteja impotriva acestui tip de risc. De
exempluy, in functie de context, acestia pot introduce o actiune in constatare negativa in fata unei
instante cu deplina competenta®. Deoarece aceasta instanta va fi competenta sa se pronunte
asupra prejudiciului pe intreg teritoriul Uniunii, aplicarea normelor in materie de recunoastere
reciproca a hotararilor, prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012, va avea ca efect privarea
oricaror alte instante de competenta lor de a se pronunta asupra prejudiciului care s-a produs

% A se vedea de exemplu Hotarérea Curtii Supreme a Irlandei din 15 martie 2012, Coleman impotriva MGN Ltd. [2012] IESC 20, in care
aceastd Curte a statuat ca nu avea competenta de a solutiona actiuni in materie de calomniere in temeiul a ceea ce reprezinta in prezent
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul de la Bruxelles, intrucat nu exista nicio dovada potrivit céreia toate persoanele care aveau
domiciliul in Irlanda au accesat in fapt publicatia online in cauza.

% A sevedea in ceea ce priveste acest subiect Prings, G. W., ,SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation”, vol. 7, Pace Envtl.
L: Rev., 1989, 3, Canan, P., ,The SLAPP from a Sociological Perspective”, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23 si Landry, N., SLAPP —
Bdaillonnement et répression judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.

Chiar si costurile directe pot sa nu fie luate in considerare in mod suficient. Astfel, cel mai adesea taxele judiciare standard sunt
rambursate, in timp ce, de foarte multe ori, avocatii percep taxe mai mari, in special atunci cind o persoana apeleazi la o firméd
internationali de avocatura pentru a evita obligatia de a coresponda cu diverse firme de avocatura din diferite tari. In plus, normele
privind rambursarea cheltuielilor de judecata nu iau adesea in considerare faptul ca partea trebuie sa finanteze in avans toate aceste
costuri.

57 A se vedea de exemplu Hotérarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Posibilitatea de a
introduce o actiune in constatare negativi existd, de exemplu, in temeiul dreptului neerlandez, insi nu si in temeiul dreptului francez.
A se vedea Comitetul de experti privind dimensiunea drepturilor omului de prelucrare automatizatd a datelor si diferite forme de
inteligenta artificiald, Study on forms of liability and jurisdictional issues relating to the application of civil and administrative law in
matters of defamation in the member states of the Council of Europe, studiul Consiliului Europei, DGI(2019)04, p. 24. Cu privire la acest
subiect, a se vedea si Bouthinon-Dumas, H., De Beaufort, V., Jenny, F., Masson A., Stratégie d’instrumentalisation juridique et
concurrence, Larcier, 2013, p. 37.
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doar pe teritoriul unui singur stat membru. In sens mai general, partile au de asemenea
posibilitatea, in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1215/2012, de a solicita suspendarea
procedurii sau chiar incheierea acesteia, in cazul cererilor conexe, si anume cereri care sunt
legate intre ele atat de strans incat exista interesul ca acestea sa fie instrumentate si judecate
impreuna, pentru a se evita solutii care ar putea fi ireconciliabile in situatia in care cauzele ar fi
judecate separat®. Prin urmare, in special, autorul continutului pretins calomnios nu va trebui sa
suporte stresul de a fi obligat sa gestioneze mai multe actiuni in acelasi timp.

65. Inainte de orice, intrucat resursele potentialilor reclamanti nu sunt nelimitate, punerea in
aplicare a unei strategii de solutionare a litigiilor bazata pe multiplicarea actiunilor va fi arareori
in avantajul lor. Prin urmare, astfel de strategii vor fi in cea mai mare parte puse in aplicare de
actori economici cu resurse considerabile. Cu toate acestea, in ceea ce ii priveste pe acestia,
disparitia principiului abordarii de tip mozaic nu ii va impiedica sa puna in aplicare acest tip de
strategie. De exemplu, potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul centrului de interese trebuie
examinat la nivelul fiecarui subiect de drept®. Prin urmare, in cazul unei corporatii organizate
sub forma unui grup de societati cu denumiri similare de corporatie, aplicarea criteriului
centrului de interese va insemna efectiv ca fiecare entitate juridica din acest grup (care poate sa
nu fie 100 % controlatd de o societate-mama4) va fi indreptatitd sa introduca o actiune impotriva
autorului mesajului pentru prejudiciul suferit in fata instantelor din statul in care fiecare dintre
acestea isi are centrul de interese®.

66. In al treilea rdnd, nu este cu adevirat clar daca abordarea de tip mozaic ar contraveni in
realitate obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 1215/2012. Astfel, dupd cum s-a subliniat in
Hotérarea Bolagsupplysningen si Ilsjan, norma de competenta speciala in materie delictuala si
cvasidelictuala prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu a fost
destinata sa confere partii mai slabe o protectie mai puternica®. Prin urmare, este, in principiu,
irelevant faptul ca aplicarea abordarii de tip mozaic ar putea dezavantaja in mod potential una
dintre parti.

67. Revenind acum mai concret la cele trei obiective urmarite prin dispozitiile Regulamentului
nr. 1215/2012 care se refera la competentd, se poate observa, in ceea ce priveste obiectivul de
securitate juridica prevazut in considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012, ca Curtea
considera ca acest obiectiv este indeplinit daca péaratul este in masura sa stabileasca, pe baza
criteriului utilizat, care sunt instantele in care poate fi actionat in justitie. Din aceasta
perspectiva, se poate sublinia, astfel cum a evidentiat High Court of Australia intr-o hotérare
importantd, Dow Jones si Company Inc/Gutnick, ca atunci cdnd o persoana decide sa posteze un
anumit continut pe internet, care este ,accesibil” din toate statele membre, respectiva persoana se
poate astepta sa fie actionatd in justitie in fiecare dintre aceste state membre *

% Unele sisteme juridice previd mecanisme care si previna acest tip de strategie de litigiu, cum ar fi, de exemplu, norma forum non
conveniens din dreptul comun.

% A sevedea in acest sens Hotarérea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 41).

Acelasi lucru este valabil, de exemplu, in cazul prejudiciilor rezultate dintr-un cartel intre furnizori. Intr-adevir, cel mai adesea, daci

societatea-mama negociazd achizitia de materii prime, acestea din urma sunt in general plitite de filiale, care pot si nu fie detinute in

proportie de 100 %. Prin urmare, costurile suplimentare generate de respectivul cartel s-au produs in conturile filialelor, iar nu in cele

ale societatii-mama. Prin urmare, in functie de modul in care un grup isi organizeazi achizitiile, victimele pot fi societatile-mamé sau

fiecare dintre filiale.

o A sevedea in acest sens Hotarérea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 39).

® A se vedea Hotérarea Dow Jones si Company Inc/Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255
(10 decembrie 2002), punctul 39 (,cei care posteaza informatii pe World Wide Web fac acest lucru stiind cé informatiile pe care le pun
la dispozitie sunt disponibile tuturor, fira nicio restrictie geograficd”).
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68. Este insd adevarat cd, in Hotédrarea din 12 mai 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-
709/19, EU:C:2021:377, punctul 34 si urméitoarele), Curtea pare si fi conferit obiectivului de
securitate juridica o anumita intaietate fatd de orice alte considerente, inclusiv fatd de cel
referitor la formularea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012. De fapt, in
hotararea mentionata, care se referea la actiuni de reparare a prejudiciilor suferite de actionari ca
urmare a lipsei de informare, Curtea a respins argumentul potrivit cdruia o societate se poate
astepta sd fie chemata in judecata in locul in care sunt situate conturile instrumentelor financiare
ale actionarilor sai doar pentru motivul ca criteriile referitoare la domiciliul si la locul in care se
situeaza conturile actionarilor nu permit societatii emitente sa anticipeze stabilirea competentei
internationale a instantelor in fata cérora aceasta ar putea fi actionatd in justitie, deoarece acest
lucru ar fi contrar obiectivului, mentionat la considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012,
de a evita posibilitatea — in scopul de a garanta principiul securitatii juridice — ca paratul sa poata fi
chemat in judecata in fata unei instante dintr-un stat membru pe care nu ar fi putut si o prevada in
mod rezonabil. In opinia Curtii, obiectivul previzibilititii impune ca, in cazul unei societiti cotate
la bursd, precum cea in discutie in aceasta cauza, sa poata fi stabilitd competenta de solutionare in
ceea ce priveste producerea prejudiciului numai instantelor din statele membre in care aceasta
societate a respectat obligatiile legale de publicitate in vederea cotizirii sale la bursa. Prin urmare,
numai in aceste state membre o astfel de societate poate prevedea in mod rezonabil existenta unei
piete de investitii si angajarea raspunderii sale.

69. Nu consideram insa ca aceastda solutie pune in mod indirect in discutie abordarea de tip
mozaic. In cazul in care, pe de o parte, este posibil si se ia in considerare, chiar si dacd numai
aproximativ®, cd piata de investitii a unei societati cotate la bursa este situata in locul cotarii sale la
bursa, ,piata” geografica pentru prezentarea unei opinii va fi determinata de accesibilitatea acestei
opinii. Pe de altd parte, se poate observa ca solutia la care s-a ajuns in Hotéararea Vereniging van
Effectenbezitters, aldturi de competenta instantelor de la locul emisiunii actiunilor, care deriva
din competenta locului de domiciliu al paratului prevazuta la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012, conduce la conferirea competentei instantelor din statele membre a céror
legislatie va fi in principiu cea care este aplicabila si litigiului. In acest sens, aceasti solutie este
conformd cu obiectivul bunei administrari previazut in considerentul (16) al Regulamentului
nr. 1215/2012. In schimb ins4, in materie de calomnie, legislatia aplicabild este probabil cea a
diferitelor state membre in care mesajul va fi accesibil. In opinia noastri, aceasta reprezinti o
diferenta esentiald, deoarece, in cazul in care abordarea de tip mozaic ar fi abandonata in litigiile
de calomnie, reclamantul poate fi privat de posibilitatea de a introduce o actiune in fata instantelor
statelor membre in care mesajul in cauza a fost accesibil si, prin urmare, in fata instantelor care
sunt cel mai in masura sa aplice legislatii relevante diferite si sa efectueze toate aprecierile de fapt
necesare.

70. In orice caz, abordarea de tip mozaic nu pare si conduci la un rezultat care este mai putin
previzibil decat cel care rezulta, de exemplu, din aplicarea criteriului centrului de interese al
victimei®. Desigur, in ceea ce priveste operatorii neeconomici, un astfel de criteriu ar pérea
simplu de aplicat, deoarece corespunde mai mult sau mai putin locului in care victima isi are
centrul vietii si al activitatii sale sociale. Acest criteriu pare insd mult mai dificil de aplicat in

% Si anume prin ignorarea faptului ca unele actiuni ale aceleiasi societati pot s nu fie cotate la bursa sau pot fi vandute in afara bursei de
valori la care acestea sunt cotate.

¢ In acest sens, se poate observa ci obiectivul previzibilititii priveste atat autorul pretinsului continut calomnios, cit si persoana la care se
referd acest continut. A se vedea de exemplu Hotéarérea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
punctul 35).
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cazul operatorilor economici, intrucat exista puncte de vedere diferite cu privire la ceea ce
constituie ,,centrul de interese” al unei societati®, astfel cum acesta este ilustrat de diferenta de
abordare dintre suprematia asociatilor si teoriile privind actionarii .

71. Pentru a surmonta aceasta problem4, logica ar impune ca notiunea de ,centru de interese” al
unei persoane juridice si corespunda locului de inregistrare al acesteia, intrucét in special, pe de o
parte, calomnia reprezinta un atac asupra onoarei, demnitétii si reputatiei unei persoane (iar nu
asupra produselor sale) si, pe de alta parte, efectele tuturor prejudiciilor aduse reputatiei sale se
materializeaza in conturile financiare ale acesteia®. Astfel, in conformitate cu principiul securitatii
juridice, o astfel de normd ar fi permis autorului oricérei publicatii referitoare la respectiva
persoand juridica sa prevada rezultatul aplicérii acestui factor de legaturd, in masura in care
indicatia sediului social al unui operator economic este usor de gasit, intrucat precizarea sa este
declarata obligatorie de diferite instrumente ale dreptului Uniunii.

72. Cu toate acestea, Curtea a considerat in schimb c4, ,[d]esi centrul intereselor unei persoane
juridice poate sa coincida cu locul in care are sediul social atunci cand isi desfisoard, in statul
membru in care este situat acest sediu, totalitatea sau cea mai mare parte a activitétilor sale si
cand reputatia de care beneficiazd acolo este, in consecintd, mai importanta decat in oricare alt
stat membru, localizarea sediului respectiv nu constituie, in sine, un criteriu decisiv in cadrul
unei asemenea analize”®. Ceea ce este relevant este locul in care existd ,o preponderenta a
activitatii economice a persoanei juridice interesate”®.

73. Notiunea de activitate economicd a unei corporatii este, cu siguranta, oarecum ambigua.
Aceasta poate fi inteleasa in cel putin doud moduri, si anume dintr-o perspectivd comerciald, in
sensul ca desemneaza locul in care un operator economic realizeazd majoritatea vanzarilor sale
(fara a intra macar in dezbaterea daca profitul sau cifra de afaceri ar fi indicatorul relevant in acest
sens, deoarece in ceea ce priveste in special o societate care realizeaza proiecte de mare anvergura
la nivel mondial, acest lucru s-ar putea schimba in mod constant)”, sau dintr-o perspectivd mai
industriald, in sensul ca se refera la locul in care resursele financiare, umane si tehnice necesare
pentru ca entitatea juridicd sa isi desfisoare activitatea sunt combinate si utilizate pentru a

% Mai precis, stabilirea unui loc exact poate fi si mai dificil de prevazut atunci cdnd, de exemplu, ceea ce este calomniat nu este denumirea
societatii, ci una dintre numeroasele marci comerciale utilizate de aceasta. Pe de o parte, s-ar putea de asemenea ridica intrebarea daca,
spre deosebire de denumirea unei societiti, o marci comerciali face parte din drepturile referitoare la personalitate. Pe de alta parte, in
cazul in care acest lucru ar fi considerat valabil, cum poate fi aplicat criteriul centrului de interese atunci cand aceleasi produse sunt
vandute sub diferite mérci in diferite tari? Ar trebui sa se deduca de aici cé existd un centru de interes distinct pentru fiecare marci,
chiar dacé Curtea a argumentat anterior in termeni de centru de interes al societatii in cauza?

% A se vedea, de exemplu, Ronnegard, D., si Craig Smith, N., ,Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and
Potential Enabler of Stakeholder Concern”, in Harrison, J. S., Barney, J., Freeman, R., & Phillips, R., (editori), The Cambridge Handbook
of Stakeholder Theory, CUP, Cambridge, 2019, p. 117-131 si, in limba franceza, Tchotourian, I., ,Doctrine de l'entreprise et école de
Rennes: La dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée
au service de 'homme”, in Champaud, C. (ed.), L’entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Bruxelles, 2013, p. 131-174.

¢ De exemplu, in Hotarérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 52 si 53), Curtea a statuat ca
»[i]n ceea ce priveste prejudiciul care consté in costuri suplimentare plitite ca urmare a unui pret ridicat in mod artificial, [...], [locul
materializarii prejudiciului] se va afla, in principiu, la sediul social al [victimei]”.

%  Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 41).

®  Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 43). In acest sens, trebuie subliniat
faptul cd Curtea pare s atribuie o altd semnificatie notiunii de ,centru de interese” fata de cea retinuté, de exemplu, de legiuitorul
Uniunii in articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind
procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19). Intr-adevir, aceasta dispozitie defineste notiunea ,centrul intereselor principale” ca
insemnénd ,locul in care debitorul isi administreazd in mod obisnuit interesele si care este verificabil de cétre terti”.

Desi, din aceastd perspectivé, poate fi tentant sd consideram ca locul in care societatea realizeazd cel mai mare profit ar trebui si
reprezinte centrul intereselor sale, dat fiind ci o societate trebuie sa isi acopere costurile pentru a supravietui, am considera mai
degraba ca centrul intereselor sale trebuie si corespunda locului in care societatea realizeaza cea mai mare marji comerciala (cifra de
afaceri minus costul de achizitie a bunurilor sau a serviciilor vandute). In plus, s-ar putea ridica intrebarea cu privire la momentul in
care trebuie si fie evaluat centrul intereselor unei persoane juridice: la momentul materializarii prejudiciului sau la momentul
formulérii actiunii?
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produce bunurile sau serviciile vindute”. Astfel, reputatia ar putea avea un impact asupra
relatiilor pe care un operator economic le poate avea, nu doar cu clientii sdi, ci si cu toti asociatii
sai (actionari, creditori, furnizori, angajati etc.). De exemplu, reputatia poate avea un impact direct
asupra capacitatii unei societati de a strange fonduri pe pietele financiare’ sau de a obtine
aprovizionari.

74. Punerea in aplicare a unui astfel de criteriu intampina in mod necesar alte dificultati de ordin
practic. Astfel, indiferent de modul in care trebuie sa fie inteleasd notiunea de activitate
economicd, informatiile de care are nevoie paratul pentru a stabili instanta care va avea
competenta pe acest temei este foarte probabil sd intre, in ceea ce priveste persoanele fizice, in
domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/6797, si, intr-o oarecare masurd, in cel al
confidentialitatii activitatii economice, in ceea ce priveste societatile’. Prin urmare, in practica,
ne-am putea intreba dacd va fi cel putin la fel de dificil pentru parat sa prevada care sunt
instantele care vor avea competentd pe baza criteriului centrului de interese la fel ca pe baza
principiului abordarii de tip mozaic.

75. In cazul in care abordim acum obiectivul de a reduce la minimum posibilitatea aparitiei
procedurilor concurente (pentru a asigura o legatura stransa intre respectivele instante si actiune
sau pentru a facilita buna administrare a justitiei), pAna in prezent, pozitia Curtii pare si fi fost
aceea cd aplicarea unui criteriu care poate da nastere unei varietati de instante competente in
diferite state membre in cauze de acest gen nu constituie o problema atat timp cat criteriul
utilizat conferd competenta instantelor care se afla in pozitia cea mai potrivita pentru a aprecia
prejudiciul care s-a produs. Astfel, o asemenea pozitie indeplineste obiectivul bunei administrari
a justitiei mentionat in considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012, ca derogare
intemeiata de la competenta instantelor de la locul de domiciliu al paratului?.

76. S-ar putea observa, de exemplu, ca, la punctul 43 din Hotéararea din 3 octombrie 2013,
Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), dupa ce s-a referit la obiectivul bunei administriri a
justitiei, Curtea a considerat ca instantele diferitor state membre in care prejudiciul invocat este
de naturd sa se fi produs sau sa se produca au competenta de a se pronunta asupra actiunilor in

7 In Hotirarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), Curtea pare si sugereze, la punctul 42,
cd, in imprejurarile respectivei cauze, centrul intereselor pretinsei victime se afla in Suedia, deoarece aceasta isi desfisura cea mai mare
parte a activitatilor in acest stat. Cu toate acestea, Curtea nu a precizat dacé prin notiunea de ,activititi” aceasta intentiona sa se refere
la clientii reclamantei sau la mijloacele de productie utilizate pentru a-i satisface pe acestia.

Guimaraes, G., ,The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman”, Industry Week, 10 iunie 1985 si Boistel, P., ,La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de U'entreprise”, Management & Avenir, vol. 17, nr. 3, 2008, p. 9-25.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(JO 2016, L 119, p. 1).

Chiar si atunci cand unele informatii economice sunt puse la dispozitia publicului ca urmare a obligatiilor de divulgare a informatiilor
impuse anumitor societati prin Directiva 2013/34/UE privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele
conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului (JO 2013, L 182, p. 19), o persoand obisnuitd care a publicat
comentarii despre o societate ar putea intdmpina dificultati in intelegerea informatiilor legate de respectiva societate pentru a deduce
centrul de interese al acesteia din urma.

7 A se vedea de exemplu in acest sens, Hotéréarea din 5 iunie 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 48), si Hotérarea
din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 73). Este adevirat ci Curtea a statuat ca
criteriul locului unde s-a produs fapta prejudiciabild nu poate fi interpretat atat de extins incit sa cuprindi orice loc in care pot fi
resimtite consecintele daunitoare ale unei fapte prejudiciabile care a cauzat deja prejudicii care s-au produs de fapt in alt loc. Cu toate
acestea, Curtea a ficut aceastd observatie nu pentru a exclude competenta instantelor altor state membre pe teritoriul cirora
evenimentul cauzator ar fi produs de asemenea consecinte ddunitoare, ci pe aceea a instantelor de la locul in care victima a sustinut ci
a suferit prejudicii ulterior prejudiciului care s-a produs initial si care a fost suferit de aceasta intr-un alt stat. A se vedea Hotérarea din
19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctele 14 si 15), Hotardrea din 9 iulie 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punctele 27 si 28), si Hotaréarea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-
27/17, EU:C:2018:533, punctul 32).
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despagubire pentru pretinsa incalcare a drepturilor patrimoniale de autor, cu conditia ca statul
membru in care este situatd respectiva instanta sa asigure protectia materialului protejat de
drepturi patrimoniale de autor pe care il invoca reclamantul 7.

77. In mod similar, la punctele 33 si 34 din Hotérarea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635), Curtea a concluzionat ca instantele diferitor state membre pe teritoriul carora se
situeazd piata afectata de incélcare si in care victima pretinde cd a suferit prejudiciul trebuie s fie
considerate competente sa se pronunte asupra actiunilor de reparare a prejudiciilor cauzate de o
incélcare, in temeiul articolului 101 TFUE. Curtea a addugat in continuare ca ,[a]ceasta solutie
raspunde astfel obiectivelor de proximitate si de predictibilitate a normelor de competenta, in
masura in care, pe de o parte, instantele statului membru in care se situeazé piata afectata sunt
cel mai bine plasate pentru a examina astfel de actiuni in despéagubire si, pe de altd parte, un
operator economic care se deda la comportamente anticoncurentiale se poate astepta in mod
rezonabil sa fie actionat in justitie in fata instantelor de la locul unde comportamentele sale au
denaturat normele unei concurente sanatoase”.

78. In sfarsit, la punctele 56 si 57 din Hotirarea din 5 septembrie 2019, AMS Neve si altii (C-
172/18, EU:C:2019:674), Curtea a statuat mai intdi ca instantele diferitor state membre pe al
caror teritoriu se afla consumatorii sau profesionistii vizati de anunturile publicitare sau de
ofertele de vanzare trebuie sa fie considerate a avea competenta si se pronunte asupra actiunilor
in contrafacere, inainte de a preciza ca aceasta solutie este ,confirmata” de faptul cé respectiva
instantd este cea mai adecvatd sd se pronunte asupra cauzei in special din motive legate de
proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii probelor.

79. In acest context, nu doar ci nu suntem convinsi de faptul ci abordarea de tip mozaic este
contrard obiectivelor Regulamentului nr. 1215/2012, insa nu suntem convinsi nici de faptul ca
utilizarea unuia dintre ceilalti factori de legaturd care justificd aplicarea unei ,norme de
competentd unicd” (precum domiciliul paratului, locul producerii evenimentului cauzator al
prejudiciului sau centrul de interese) va conduce la desemnarea instantelor care se aflda in mod
necesar in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia natura calomnioasa sau necalomnioasa a unui
continut, precum si intinderea prejudiciilor care s-au produs.

80. Desigur, vor exista o serie de cazuri in care natura calomnioasd a continutului va fi cu greu
pusa la indoiald. Acest aspect nu trebuie insd sa omita din vedere faptul ca natura calomnioasa a
continutului poate fi perceputda in mod diferit de la un stat membru la altul. Dacd am lua
exemplul unui articol care imputd in mod fals anumite practici comerciale sau fiscale abuzive
unei anumite societéti, mesajul transmis de aceastd publicatie ar putea fi perceput in mod diferit
si, prin urmare, ar putea avea un impact diferit intr-un stat membru fata de altul”.

81. Pe langd aceastd problema clasica a discursului intercultural (care explicd, de exemplu,
motivul pentru care societitile dezvoltd diferite strategii de marketing de la un stat membru la
altul), lipsa armonizérii legislatiei in materie de calomnie tinde sa justifice mentinerea
principiului abordarii de tip mozaic. Este adevarat ca toate statele membre au adoptat

6 In acest sens, se poate observa ci, dupi cum precizeazi Curtea la punctul 39 din aceasti hotirare, daci drepturile patrimoniale ale unui
autor sunt supuse principiului teritorialitétii, acest lucru se datoreaza faptului ci aceste drepturi nu sunt pe deplin armonizate si sunt,
prin urmare, supuse unor regimuri diferite. Din acest punct de vedere, situatia drepturilor patrimoniale de autor nu este, asadar,
diferita de cea a drepturilor referitoare la personalitate si in special de cea a dreptului de a fi protejat impotriva calomniei.

In ceea ce priveste existenta riscului de a aduce prejudicii reputatiei unei societati ca urmare a anumitor practici fiscale, a se vedea, de
exemplu, PwC, Tax Strategy and Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.
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reglementari anticalomnie, insa continutul acestor reglementari, modul lor de aplicare si, nu in
ultimul rand, modul in care sunt cuantificate prejudiciile pot varia semnificativ de la un stat
membru la altul, reflectdnd adesea divergente profunde in cultura juridicé aplicabila ™.

82. Prin urmare, astfel cum subliniaza Comisia, reclamantul poate avea un interes legitim sa
formuleze o actiune in fata unei alte instante decat cea de la locul unde se afla centrul intereselor
sale, chiar daca acest lucru limiteaz& cuantumul despagubirilor pe care acesta le poate obtine. Pe
de o parte, intrucét incélcérile vietii private si ale drepturilor referitoare la personalitate sunt
excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 864/2007, legislatia aplicabila va fi
stabilitd in conformitate cu normele de drept international privat aplicabile in statul membru al
fiecarei instante competente, care pot varia substantial”. Pe de alta parte, un operator economic
poate dori sa formuleze actiuni mai degraba in fata instantelor statelor membre in care incearca
sa isi dezvolte activitatea sa economica decat in fata celor din statele membre in care se bucura
deja de o reputatie solidd, tocmai ca urmare a faptului ca reputatia sa il protejeaza deja impotriva
celor mai grosiere acte de calomnie sau ca urmare a faptului ca acesta poate spera sa obtina
avantaje de pe urma unei hotérari privind respectiva piatd, fiind de la sine inteles cd hotararea
pronuntata de o instanta locald ar beneficia de o acoperire mediatica mai cuprinzatoare in acel
stat membru decat o hotdrare pronuntata de instantele din statul membru unde se situeaza
centrul sau de interese ®.

83. A considera, asa cum par sia facd oponentii abordérii de tip mozaic, ca ar fi preferabila
concentrarea tuturor cererilor de despagubire in cadrul unei singure instante, tinde sa ignore
realitatea potrivit careia nici legislatiile statelor membre referitoare la calomnie, nici chiar
normele de stabilire a legii aplicabile nu sunt in prezent armonizate.

84. Astfel, in lipsa armonizérii in aceste domenii, instantele care beneficiaza de competenta
exclusivd de a decide asupra integralitatii prejudiciului vor fi obligate sa aplice legislatia fiecarui
stat membru in care este posibil sd se fi produs pretinsul prejudiciu pentru a se pronunta asupra
fiecarei cereri de despagubire. Aceasta inseamna cd, in principiu, respectivele instante vor trebui
sa ia in considerare, in ceea ce priveste fiecare dintre aceste state membre, legea aplicabilg,
reputatia de care se bucura victima pe acelasi teritoriu, precum si perceptia mesajului de catre
publicul respectivelor state®'.

8 In propunerea sa de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald [COM(2010) 748 final], Comisia a mentionat ca ,cauzele privind calomnia in care o persoani
sustine cé drepturile sale legate de personalitatea sau intimitatea sa au fost incélcate de catre media [...] sunt deosebit de sensibile si
statele membre au adoptat abordari divergente cu privire la modul de asigurare a respectirii diferitelor drepturi fundamentale afectate,
cum ar fi demnitatea umana, respectarea vietii private si de familie, protectia datelor cu caracter personal, libertatea de exprimare si de
informare”. In mod similar, potrivit profesorilor Corneloup si Muir Watt, locul corespunzitor care trebuie acordat libertitii de
exprimare si protectiei vietii private formeaza obiectul unor culturi juridice foarte contrastante. Corneloup, S., Muir Watt, H., ,Le for
du droit a l'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, p. 296. A se vedea de asemenea Kramberger Skerl, J., ,Jurisdiction in On-line Defamation and
Violations of Privacy: In search of a Right Balance”, LeXonomica, vol. 9, nr. 2, 2017, p. 90.

7 Asevedea articolul 1 alineatul (2) litera (g) din regulamentul mentionat.

8 Reputatia reprezintd unul dintre factorii esentiali in patrunderea pe o noua piatd, insd aceastd reputatie nu se transformé in mod
necesar intr-o crestere imediati a volumului de vanziri. In ceea ce priveste aspectul strategiilor de comunicare juridice, a se vedea
Bouthinon-Dumas, H., Cheynel, N., Karila-Vaillant, C., si Masson, A., Communication juridique et judiciaire de l'entreprise, Larcier,
2015, p. 323 si urmatoarele.

81 A se vedea in acest sens Bogdan, M., ,Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet”, Nordic Journal of
International Law, vol. 87, 2018, p. 219.

ECLI:EU:C:2021:745 23



ConNcruziLE boMNULUI HoGAN — Cauza C-251/20
GrrLx Tv

85. In acest context, s-ar putea considera efectiv ci o unica instanti situatd intr-un singur stat
membru identificat (sau identificabil) cu deplind competenta s-ar afla in pozitia cea mai potrivita
pentru a efectua o astfel de apreciere®? Nu ar trebui si se considere mai degraba ci existenta unei
multitudini de foruri competente reprezinta consecinta inexorabila a dreptului de care beneficiaza
reclamantii, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, ca litigiul sa le fie solutionat de instantele
care sunt, datoritd faptului ca se afla cel mai aproape de teritoriul fiecarui stat membru, cel mai in
masura sa efectueze toate aprecierile de fapt, aldturi de faptul ca reglementarile privind calomnia
din fiecare stat membru sunt diverse si sensibile din punct de vedere cultural in raport cu traditiile
juridice distincte ale fiecaruia dintre aceste state ®?

86. Desigur, obiectivul de previzibilitate trebuie de asemenea sa fie luat in calcul, insg, in opinia
noastra, Curtea a ajuns sa confirme abordarea de tip mozaic tocmai dupa echilibrarea acestui
obiectiv cu obiectivul bunei administrari a justitiei®.

87. In sfarsit, inainte de a renunta la abordarea de tip mozaic, ar fi in orice caz necesar si se
garanteze ca nu exista alte solutii care sunt mai putin transante decéit un astfel de reviriment
complet al jurisprudentei. In acest sens, ar putea parea astfel mai putin radical si se combine pur
si simplu abordarea de tip mozaic cu ceea ce ar putea fi denumit ,criteriul de directionare”, astfel
cum prevede dreptul Uniunii in anumite domenii®.

88. Potrivit acestui criteriu, pentru ca instantele unui stat membru sa aiba competentd, continutul
in cauzd nu trebuie pur si simplu sa fie accesibil prin intermediul internetului, ci trebuie ca
publicarea sa fi fost directionati in mod specific catre teritoriul statului membru respectiv. In
cazul in care s-ar aplica acest criteriu, ar fi util sa se asigure faptul cd doar instantele respectivelor
state membre catre care publicarea a fost in mod specific directionata erau cele care ar fi avut
dreptul sa isi asume competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012. Acest lucru ar permite, in conformitate cu obiectivele urmarite de aceasta
dispozitie, reducerea numarului de instante competente si asigurarea unei anumite certitudini
juridice, asigurand in acelasi timp o legdtura stransa intre instante si litigiu si garantand astfel o
bund administrare a justitiei.

89. Desigur, Curtea a respins in general aplicarea criteriului de directionare in ceea ce priveste
aplicarea articolului 7 punctul 2 pentru motivul cd, spre deosebire de articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 [in prezent articolul 17 alineatul (1) litera (c) din

In acest sens, nu suntem de acord cu argumentul formulat de Curte la punctul 46 din Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate
Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685), potrivit céruia, la nivel tehnic, nu este totdeauna posibil si se cuantifice
numirul de persoane care a vizualizat un mesaj sau, in orice caz, acest argument ni se pare caduc. Intr-adevar, proprietarii de site-uri
utilizeaza in general astfel de instrumente, precum Google Analytics, pentru a-si imbunétati politica de marketing. Desigur, datele
colectate comportd un anumit grad de aproximare in mésura in care, de exemplu, unii utilizatori pot utiliza un server proxy. Totusi,
aceste instrumente sunt preferate de catre proprietarii mentionati, care tind si demonstreze cd acestea sunt considerate totusi
relevante de jucitorii de pe piatd. De exemplu, potrivit Wikipedia, Google Analytics este utilizat de peste 10 milioane de site-uri sau de
mai mult de 80 % din piata mondiald. In plus, nu considerdm ca aceastd aproximare rezultatd din utilizarea acestor instrumente este
mai ampla decat cele pe care le-ar putea prezenta alte metode de cuantificare. In orice caz, de la pronuntarea acestei hotarari, Curtea a
admis faptul ci este posibild geolocalizarea unui utilizator de internet [a se vedea Hotarérea din 24 septembrie 2019, Google
(Intinderea teritoriala a dreptului la dezindexare) (C-507/17, EU:C:2019:772, punctul 73)].

Considerentul (21) al Regulamentului nr. 1215/2012 prevede ci acest regulament urmareste si reducé la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente. Utilizarea verbului ,a reduce la minimum” implicé faptul ci o astfel de posibilitate poate totusi s&
existe, in special atunci cand este necesar pentru atingerea celorlalte obiective urmirite de acest regulament. In plus, din formularea
acestui considerent este clar ci acest obiectiv se presupune ci este pus in aplicare de normele aplicabile litispendentei si actiunilor
conexate.

% A sevedea Hotararea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 31).

%5 A sevedea de exemplu Hotérarea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 65), Hotérarea din 21 iunie 2012,
Donner (C-5/11, EU:C:2012:370, punctul 27), si Hotéirérea din 18 octombrie 2012, Football Dataco si altii (C-173/11, EU:C:2012:642,
punctul 39).
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Regulamentul nr. 1215/2012], articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 [in prezent
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012] nu impune ca activitatea in cauza sa fie
»directionata cétre” statul membru al instantei sesizate *.

90. Cu toate acestea, s-ar putea observa, mai intdi, cd faptul cd articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu prevede aplicarea unei astfel de conditii nu inseamna ca aceasta
din urma nu poate fi relevantd, in anumite imprejuréri specifice, in scopul de a stabili locul unde
s-a produs prejudiciul. Se poate observa de exemplu cd, la punctul 42 din Hotararea
Bolagsupplysningen si Ilsjan, Curtea se refera la faptul ca site-ul in cauza era destinat s fie inteles
de persoane care locuiau intr-un anumit stat membru, ceea ce sugereaza faptul cd, potrivit Curtii,
cel putin in materie de calomnie, focalizarea pe pietele anumitor state membre trebuie luata in
calcul la stabilirea competentei.

91. In al doilea rand, in ceea ce priveste incilcarile in materie de marci comerciale, articolul 97
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009% — care stabileste o norma derogatorie de
competenta in ceea ce priveste incalcérile in materie de marci comerciale — nu cuprinde nicio
referire la o conditie care ar impune ca, pentru ca instantele dintr-un stat membru sa aiba
competentd, site-ul in cauza sa fi fost menit sa isi directioneze activitatile catre respectivul stat
membru. Cu toate acestea, in scopul stabilirii competentei in astfel de cazuri, Curtea de Justitie a
luat recent in considerare in mod expres faptul ca continutul online in cauza — anunturile
publicitare sau ofertele de vanzare — nu era doar accesibil pentru consumatorii din anumite state
membre, ci si destinat acestora din urma?®.

92. In al treilea rand, in ceea ce priveste difuzarea de programe de televiziune, Curtea European a
Drepturilor Omului (,Curtea EDO”) a constatat, dupa examinarea continutului Regulamentului
nr. 44/2001, ca Suedia a incélcat articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului,
conferind in special un drept unei instante pentru motivul ca, in esentd, odata ce un program de
televiziune, desi accesibil in afara Suediei, a fost produs pentru publicul suedez, acest stat ar fi
trebuit si ofere unei persoane care a pretins cé ar fi fost calomniatd prin respectivul program
accesul efectiv la instantele sale®. Prin urmare, se pare cd, din punctul de vedere al Curtii EDO,
statele trebuie sa prevada posibilitatea ca persoanele calomniate sa introducd o actiune in fata
instantelor lor, cu singura conditie ca mesajul sa fie directionat catre persoanele care locuiesc in
respectivele state.

93. In lumina celor de mai sus, se poate considera, prin urmare, ca utilizarea criteriului de
directionare ar putea constitui o schimbare mai putin radicald in jurisprudenta Curtii decét prin
eliminarea pur si simplu a abordérii de tip mozaic sau, altfel spus, prin renuntarea la aceasta.
Acest criteriu ar avea si meritul de a evita asumarea competentei de catre instantele unui alt stat
membru atunci cand ar exista pur si simplu o legatura restransa intre publicarea pe internet in
cauzd si orice pretins prejudiciu suferit de reclamant ca urmare a acestei publicari sau atunci
cand reclamantul urmareste in mod oportunist sa profite de aspectul tehnic al publicarii prin
intermediul internetului pentru a asigura o solutie mai favorabili litigiului sau. In plus, aplicarea

% Hotéararea din 3 octombrie 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 42), si Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-
441/13, EU:C:2015:28, punctul 33).

7 Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune codificata) (JO 2009, L 78,
p. 1). Acest regulament a fost inlocuit de Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017
privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1), al cérui articol 125 alineatul (5) este formulat in esentd precum articolul 97
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/20009.

8  Hotaréarea din 5 septembrie 2019, AMS Neve si altii (C-172/18, EU:C:2019:674, punctele 56 si 65).
% Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérarea Arlewin impotriva Suediei din 1 martie 2016, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
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unui astfel de criteriu, care nu este exclus in mod explicit prin modul de redactare a articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, ar putea foarte bine si echivaleze cu o mai buna
echilibrare a obiectivului proximitatii cu cel al reducerii numérului de instante competente®.

94. In concluzie, trebuie, asadar, si se recunoasca faptul ci incercarea de a gisi o solutie perfecti
in cazul calomniei transnationale reprezinta o incercare inutila. Experienta a demonstrat ca asa
stau lucrurile. Exista dificultéti atat in ceea ce priveste abordarea de tip mozaic, cit si in ceea ce
priveste abordarea privind ,competenta unici”. Ins3, de la pronuntarea Hotararii Curtii, Shevill, in
1991, Curtea a optat, in general, pentru abordarea de tip mozaic. Consideram cé nu se poate spune
cd aceasta abordare este in mod atat de evident de gresitd sau necorespunzatoare, incat
jurisprudenta intemeiata pe aceasta trebuie in prezent sa fie anulatd sau, in caz contrar,
abandonata.

95. In orice caz, consideram ci prezenta cauzi nu este cea potriviti pentru adoptarea de citre
Curte a unei pozitii cu privire la aspectul daca abordarea de tip mozaic ar trebui sau nu
mentinuti, imbunatititd sau chiar abandonati. Intr-adevir, in cauza din litigiul principal,
reclamantul nu sustine faptul ca continutul in cauza ar constitui un act de calomnie, ci ca acesta
ar incalca in schimb dreptul francez referitor la actele de denigrare, care reprezinta o forma de
viciu ascuns®. In plus, instanta de trimitere nu pare si puni sub semnul intrebirii aceasta
clasificare

96. In temeiul dreptului francez, denigrarea nu intrd sub incidenta incilcarilor drepturilor
referitoare la personalitate, ci mai degrabd sub incidenta normelor in materie de concurenta
neloiald®. Mai precis, in temeiul dreptului francez, denigrarea difera de calomnie prin aceea ca
aceasta din urma impune ca critica sd fie facutd de asa naturd incat sa aducd atingere onoarei,
demnitétii sau reputatiei unei persoane fizice sau juridice, in timp ce denigrarea consta in
discreditarea in mod public a produselor unui operator economic, indiferent daca acestea sunt
sau nu sunt concurente, in scopul de a influenta tiparele de cumparare ale clientilor *.

% A se vedea in acest sens in esentd Concluziile prezentate de avocatul general Jddskinen in cauza Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400,
punctul 68).

In temeiul dreptului francez, denigrarea este constatati atunci cand un concurent rispandeste informatii destinate si discrediteze
concurentul sdu, cu exceptia cazului in care informatiile in cauza se referi la o chestiune de interes general, au un suficient temei de
fapt si, cu exceptia cazului contrar, sunt exprimate cu un anumit grad de restrictie. A se vedea, Griel, J.-P., ,Entreprises — Le
dénigrement en droit des affaires — La mesure d'une libre critique”, JCP ed. G, nr. 19-20, 8 mai 2017, doctr. 543 si Cass. Com.,
9 ianuarie 2019, nr. 17-18350.

Este adevarat c4, in cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere afirmé ca aceasta consideri ca solutia adoptatd in Hotararea
din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), referitoare la o pretinsd incalcare a drepturilor
referitoare la personalitate poate fi transpusi actelor de concurenta neloiald care rezultd din difuzarea pe forumurile de pe internet a
unor afirmatii pretins denigratoare. Totusi, in ceea ce ne priveste, consideram c4, din perspectiva dreptului Uniunii, existd o diferenti
semnificativa intre invocarea unei incalcari a drepturilor referitoare la personalitate si invocarea unei incélcari a drepturilor de naturd
pur economica.

Din jurisprudenta recentd a Curtii, rezultd ci abordarea privind centrul de interese analizeaza in mod specific situatia in care o
persoand pretinde ca drepturile sale referitoare la personalitate au fost incélcate. A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 iunie 2021,
Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punctul 31).

In plus, in temeiul dreptului francez, denigrarea poate reprezenta, in anumite circumstante, si un abuz de pozitie dominanti. Cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel, Paris, Franta), Hotararea nr. 177 din 18 decembrie 2014, Sanofi si altii/Autorité de la concurrence
(RG nr. 2013/12370). In Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25), Curtea de Justitie a
constatat cd acordul dintre doi concurenti care comercializau doud produse concurente de a comunica anumite informatii
denigratoare factorilor de decizie constituia o restrangere a concurentei ,prin obiect”.
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97. Desigur, aceste particularititi ale dreptului francez nu au in sine nicio influenta asupra
modului in care articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie interpretat.
Cu toate acestea, posibilitatea reclamantului de a se intemeia pe aceasta calificare mai degraba
decét pe cea a unui act de calomnie inseamna in mod implicit, dar necesar ca prejudiciul invocat
este de natura strict economica®.

98. Potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul incalcarii drepturilor de natura economica conferite de
legislatia diferitelor state membre, instantele acestor state membre au competenta de a se
pronunta cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statelor membre din care fac parte, dat
fiind ca ele se afld in pozitia cea mai potrivita pentru a evalua daca s-a adus efectiv atingere
respectivelor drepturi si pentru a stabili natura prejudiciului®.

99. In particular, potrivit jurisprudentei Curtii, un litigiu cu privire la incilcarea legii privind
combaterea concurentei neloiale poate fi solutionat de instantele oricarui stat membru, in
masura in care respectiva fapta a produs sau risca sa produca un prejudiciu in raza teritoriala a
instantei sesizate”. Mai precis, atunci cand piata afectatd de comportamentul anticoncurential se
gaseste in statul membru pe teritoriul ciruia se pretinde cd a avut loc prejudiciul invocat, este
necesar sa se considere ca locul materializérii prejudiciului, in scopul aplicarii articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, se géseste in acest stat membru*.

100. In masura in care, in cazul unui act de denigrare, pietele susceptibile de a fi afectate sunt cele
in care, pe de o parte, sunt comercializate serviciile denigrate si, pe de alta parte, in care a fost
accesibil mesajul denigrator, consideram ca, in cauza principald, trebuie sd se considere ca
instantele franceze au competentd, cu conditia ca Gtflix Tv si aiba efectiv un numar apreciabil de
clienti care au domiciliul in Franta si cu conditia ca mesajele in litigiu sa fi fost publicate in limba
franceza sau in limba englezd, dat fiind cd numarul de persoane care inteleg aceste limbi din acest
stat membru nu poate fi considerat nesemnificativ®.

101. Aceasta solutie este conformé cu obiectivul proximitétii si cu cel al bunei administrari a
justitiei urmadrite prin Regulamentul nr. 1215/2012, obiective prevazute la considerentul (16) al
acestui regulament. Astfel, instantele competente in temeiul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, si anume, in imprejurarile in litigiu in actiunea principalg,
instantele de la locul de domiciliu al fiecarui client care ar fi putut accesa si intelege publicatiile in
litigiu, trebuie considerate ca fiind cele care se afla in pozitia cea mai potrivitd pentru a evalua daca
un act de denigrare a avut in mod concret efectul de a schimba comportamentul acestora'®.
Aceasta solutie este conforma si cu cerinta de previzibilitate, dat fiind ca orice intreprindere
trebuie si se astepte, atunci cand face referire la un concurent intr-un continut public, sa poata fi
chematad in judecata in fata instantelor din diferite state membre in care respectivul continut este
sau a fost accesibil si in care respectivul concurent avea clienti.

% Potrivit dreptului Uniunii, acelasi act ar putea primi calificari diferite si, astfel, sa i se aplice regimuri diferite, cu conditia ca criteriile de
calificare utilizate, scopurile acestor regimuri si intinderea protectiei acordate de fiecare dintre acestea si fie diferite. A se vedea prin
analogie Hotarérea din 27 januarie 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, punctul 34).

% A se vedea de exemplu Hotdarérea din 3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 39).

7 A sevedea in acest sens Hotarérea din 5 iunie 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 57).

% Hotarérea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 33).

Potrivit unui studiu intitulat ,Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012”, realizat de TNS Opinion & Social la cererea
Directiei Generale Educatie si Culturd, Directiei Generale Traduceri si Directiei Generale Interpretare ale Comisiei, 34 % din populatia
franceza indicé faptul cé se considera capabila sé inteleagd o conversatie in limba englezd. Un astfel de procent ni se pare suficient
pentru a presupune ci un mesaj redactat in limba englez4, publicat pe un forum frecventat de consumatori francezi, poate fi inteles de
consumatori francezi.

10 A se vedea in acest sens Hotirarea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 34), si Hotérarea din
24 noiembrie 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 37).
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102. In cele din urma si mai presus de toate, aceasta solutie este coroborata de cerinta de coerenti
intre interpretarea normei de competenta si a instrumentelor care reglementeazi legea aplicabila,
prevazutd in considerentul (7) al Regulamentului Roma I1'*. De altfel, in timp ce normele in
materia conflictului de legi aplicabile calomniei nu sunt armonizate, Regulamentul Roma II
uniformizeaza normele in materia conflictului de legi referitoare la concurenta neloiald .

103. In cazul actelor de concurenti neloiali care afecteazi interesele unui anumit concurent, la fel
ca in actiunea principald, articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma II prevede aplicarea
normei generale previzute la articolul 4 din acesta'®, si anume legea térii in care s-a produs
prejudiciul ™.

104. In lumina celor de mai sus, considerim ci instantele franceze vor fi competente daci se
stabileste ca Gtflix Tv are un numar considerabil de clienti in Franta, care ar putea avea acces la
publicarea sau la publicérile in cauzi si care ar putea sa le inteleaga. Examinarea acestor aspecte
este de competenta instantei nationale.

V. Concluzie

105. Avand in vedere ca o cerere de rectificare a datelor si de stergere a anumitor continuturi nu
poate fi introdusd decat in fata instantelor judecatoresti de la domiciliul paratului, de la locul
evenimentului cauzator sau de la locul unde se afld centrul intereselor reclamantului, propunem
sa se raspunda la intrebarea adresata dupa cum urmeaza:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civild si comerciala trebuie interpretat in sensul ca un reclamant care se
intemeiaza pe un act de concurenta neloiala care constd in difuzarea de afirmatii denigratoare pe
internet si care solicita atat rectificarea datelor si stergerea anumitor continuturi, cat si repararea
prejudiciului moral si economic care rezulta din aceasta poate introduce o actiune sau o cerere in
fata instantelor judecatoresti din fiecare stat membru pe teritoriul caruia continutul publicat
online este sau a fost accesibil, pentru a obtine despagubiri numai pentru prejudiciul cauzat pe

101 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 41), Hotararea din
29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 35), si Hotérarea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 39).

12 Desi nu existd nicio definitie a notiunii de ,concurentd neloiala” prevazuti in Regulamentul Roma II, considerentul (21) al acestuia

afirma cé ,norma de conflict de legi trebuie sa protejeze concurentii, consumatorii si publicul larg si sa garanteze o functionare corecti
a economiei de piatd. Legédtura cu legislatia tarii in care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale
consumatorilor permite, in general, indeplinirea acestor obiective”. In plus, intrucat dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate
in conformitate cu dreptul international, trebuie sa se sublinieze cd Conventia de la Paris impune statelor parti la aceasta conventie,
ceea ce este cazul tuturor statelor membre, si asigure o protectie eficientd impotriva concurentei neloiale, care include, in sensul acestei
conventii, ,afirmatiile false, in exercitarea comertului, care sunt de naturd a discredita intreprinderea, produsele sau activitatea
industriald sau comerciala a unui concurent”. Avand in vedere aceste doud aspecte, trebuie si se considere cé notiunea de ,concurenti
neloiala” in sensul Regulamentului Roma II include si actele de denigrare.

103 Intr-adevir, aceasti dispozitie introduce o exceptie de la regula previzuta la articolul 6 alineatul (1) potrivit cireia ,[l]egea aplicabila

obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenta neloiald este legea tarii in care sunt sau pot fi afectate relatiile
concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor”. Cu toate acestea, intelegem aceasta exceptie in sensul ci inseamnd in special
ci este destinatd sa permitd, dupi caz, aplicarea normelor specifice prevazute la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 4 alineatul (3) din
regulament. A se vedea Wautelet, P., ,Concurrence déloyale et actes restreignant la libre concurrence”, R. D. C., 2008/6, iunie 2008,
p. 512. Prin urmare, in multe cazuri, nu va exista nicio diferentd intre rezultatele obtinute prin aplicarea acestor doud norme, intrucat
piata va fi adesea locul in care se produce prejudiciul. In plus, potrivit considerentului (21) al regulamentului mentionat, norma
speciald previzutd la articolul 6 alineatul (1) nu derogd de la norma generald prevazuta la articolul 4 alineatul (1), la care se referd
articolul 6 alineatul (2), ci mai degrabd o precizeaza.

104 Prejudiciul de care trebuie si se tind seama, pentru a stabili locul in care acesta s-a produs, este prejudiciul direct, astfel cum reiese din
considerentul (16) al regulamentului mentionat. A se vedea Hotérarea din 10 decembrie 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802,
punctul 23).
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teritoriul statului membru respectiv. Cu toate acestea, pentru ca respectivele instante si aiba
competenta necesara, este necesar ca reclamantul sa poata demonstra ca are un numar apreciabil
de consumatori in jurisdictia respectivd, care sunt susceptibili de a avea acces la publicatia in cauza
si de a o fi inteles.
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