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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prezentate la 9 septembrie 2021

Cauza C-242/20

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, actionind in calitate de succesor legal al HRVATSKE
SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj p.o., Zagreb,

impotriva

BP EUROPA SE, actionand in calitate de succesor legal al DEUTSCHE BP AG, actionand, la
randul sau, in calitate de succesor legal al THE BURMAH OIL (Deutschland) GmbH

[cerere de decizie preliminara formulata de Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Curtea
Comerciala de Apel, Croatia)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie civila si comerciali — Competenta judiciara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Actiune in restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza — Calificare — Articolul 5

punctul 1 si articolul 5 punctul 3 — Competente speciale in «materie contractuala» si in «materie
delictuala si cvasidelictuala»”

I. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Curtea
Comerciala de Apel, Croatia) a adresat Curtii doud intrebari referitoare la interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala? (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”).

2. Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre HRVATSKE SUME d.o.o., Zagreb, o
societate de drept croat, pe de o parte, si BP EUROPA SE, o societate cu sediul in Hamburg
(Germania), pe de alta parte, in legitura cu o suma de bani, poprita in contul bancar al primei
societati si transferatd in patrimoniul celei de a doua in cadrul unei proceduri de executare.
Intrucat aceasti procedurd a fost ulterior invalidati, apelanta din litigiul principal solicita
restituirea sumei in discutie in temeiul imbogatirii fara justa cauza.

3. In stadiul introductiv in care se afla litigiul principal, instanta de trimitere trebuie sa stabileasci
dacad instantele croate sunt competente sa se pronunte cu privire la aceasta cerere de restituire sau
dacid instantele germane, in calitate de instante din statul membru de domiciliu al BP EUROPA,

! Limba originala: franceza.
2 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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sunt cele care trebuie si fie sesizate cu aceasta. Raspunsul depinde in special de aspectul dacé o
v

astfel de cerere se incadreazd in ,materi[a] delictuala si cvasidelictuala”, in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles 1.

4. Nu este prima data cdnd Curtea este chemati sa se pronunte cu privire la calificarea cererilor
intemeiate pe imbogatirea fara justa cauza in raport cu Regulamentul Bruxelles I. Totusi, ea nu a
raspuns incd in mod univoc la aspectul dacd norma de competentd in ,materie delictuala si
cvasidelictuala”, prevazuta la articolul 5 punctul 3 din acest regulament, este aplicabila acestui tip
de cereri. Intrucat aceasti dispozitie este, pe plan sistematic, legatd de cea din ,materi[a]
contractuald”, care figureazd la articolul 5 punctul 1 din regulamentul mentionat, prezenta cauza
va da Curtii ocazia de a oferi un raspuns de ansamblu cu privire la aceste doua norme.

5. In prezentele concluzii, vom explica faptul ci cererile de restituire intemeiate pe imbogitirea
fara justd cauza, pe de o parte, nu decurg din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 5
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, cu exceptia cazului in care acestea sunt strans legate de
un raport contractual existent sau despre care se presupune ci exista intre partile in litigiu, si, pe
de altd parte, nu se incadreaza in ,materi[a] delictuala si cvasidelictuald”, in sensul articolului 5
punctul 3 din acest regulament.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul Bruxelles 1
6. Considerentele (11) si (12) ale Regulamentului Bruxelles I au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competentd trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului si, astfel, trebuie s fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva
situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de
legatura. [...]

(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie s existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei administrari a
justitiei.”

7. Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului

membru in cauza.”

8. Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede la punctele 1 si 3:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

»1. (a) in materie contractuala, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata;
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3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila;”

9. Regulamentul Bruxelles I a fost inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala?®
(denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ia”). Insi, in conformitate cu articolul 66 din
acest din urma regulament, acesta se aplicA numai actiunilor judiciare intentate la
10 ianuarie 2015 sau dupa aceastd datd. Intrucat actiunea in discutie in cauza principald a fost
intentata la 1 octombrie 2014, Regulamentul Bruxelles I se aplicd acesteia ratione temporis.

B. Dreptul croat

10. In dreptul croat, normele privind imbogitirea fara justd cauza figureaza la
articolele 1111-1120 din zakon o obveznim odnosima (Legea privind obligatiile, Narodne novine,
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 si 29/18).

11. Articolul 1111 din aceasta lege prevede:

»1. Daca o parte din patrimoniul unei persoane este transferatd, indiferent in ce mod, cétre
patrimoniul unei alte persoane, iar acest transfer nu are ca temei un act juridic, o decizie a unei
instante sau a unei alte autoritati competente, partea care a obtinut un beneficiu este obligata sa
il restituie sau, dacé acest lucru nu este posibil, sa restituie valoarea beneficiului obtinut.

2. De asemenea, prin transfer de patrimoniu se intelege obtinerea unui avantaj ca urmare a
executarii unui act.

3. Obligatia de restituire sau de compensare a valorii exista chiar si atunci cand avantajul a fost
obtinut pe baza unui temei inoperant sau care a fost ulterior suprimat.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

12. Din decizia de trimitere reiese cd, la o anumitd datd, Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul
Comercial din Zagreb, Croatia) a dispus, la cererea THE BURMAH OIL (Deutschland) GmbH,
executarea silitd a unei obligatii care incumba societatii FUTURA d.o.o., Zagreb (Croatia), prin
intermediul popririi, in beneficiul primei societéti, a unei creante pecuniare, detinuta de a doua
societate asupra unei a treia societiti, si anume HRVATSKE SUME*,

13. Aceastd din urma societate a introdus, la Vrhovni sud Republike Hrvatske (Curtea Suprema4,
Croatia), o cale de atac extraordinard avand ca obiect constatarea nevalidititii masurilor de
executare dispuse in privinta sa. Intrucat aceasti cale de atac nu are efect suspensiv, executarea
silita a fost pusd in aplicare la 11 martie 2003, datd la care suma de 3792 600,87 kune croate

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).

4 Mai precis, era vorba la acea dati despre HRVATSKE SUME javno poduzece za_gospodarenje $umama i $umskim zemlji$tima u
Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb, al cérei succesor legal este societatea HRVATSKE SUME d.o.o0., Zagreb. Intrucat aceastd imprejurare
este lipsitd de relevanti pentru prezenta cauzd, ne vom referi, din comoditate, la ,HRVATSKE SUME” pentru a desemna in mod
nediferentiat una dintre aceste societiti.

ECLI:EU:C:2021:728 3



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — Cauza C-242/20
HRVATSKE SUME

(HRK) (aproximativ 503 331 de euro) a fost prelevatd din contul sdau bancar si transferata cétre
DEUTSCHE BP AG |[care, intre timp, a devenit succesorul legal al THE BURMAH OIL
(Deutschland)] pentru recuperarea creantei in discutie.

14. In cadrul ciii de atac introduse de HRVATSKE SUME, Vrhovni sud (Curtea Supremad) a
statuat, printr-o hotarare din 21 mai 2009, cd masurile de executare puse in aplicare in privinta
acestei societati erau nevalide.

15. Prin cererea introductivd din 1 octombrie 2014, HRVATSKE SUME a formulat, in fata
Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb), o actiune in restituirea platii
nedatorate intemeiatd pe imbogitirea fara justd cauzd® impotriva BP EUROPA (care a devenit
intre timp succesorul legal al DEUTSCHE BP). In acest cadru, apelanta din litigiul principal a
sustinut in esentd cd hotararea din 21 mai 2009 pronuntatid de Vrhovni sud (Curtea Suprem4) a
facut sa dispara temeiul juridic al transferului in patrimoniul DEUTSCHE BP al creantei poprite,
aceasta societate beneficiind astfel de o imbogitire fara justi cauzi. In consecinti, BP EUROPA ar
fi obligata sa restituie HRVATSKE SUME suma in discutie, majorati cu dobanzile legale.

16. In aparare, BP EUROPA a invocat necompetenta instantelor croate. Prin ordonanta din
20 martie 2019, Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb) a respins actiunea
introdusia de HRVATSKE SUME pentru acest motiv. In esents, aceasta instanti a considerat c4, in
lipsa, in Regulamentul Bruxelles Ia, a unei norme de competenta speciald in materie de imbogatire
fara justa cauza, este aplicabila numai norma generala privind competenta instantelor din statul
membru de domiciliu al paratului, previzuta la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament. Prin
urmare, apelanta din litigiul principal ar fi trebuit sa introduca actiunea in fata instantelor
germane.

17. HRVATSKE SUME a formulat apel impotriva acestei ordonante in fata Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Curtea Comerciald de Apel). Aceastd instantd observa ca Trgovacki sud u
Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb) a facut trimitere in mod eronat la Regulamentul
Bruxelles Ia, intrucat Regulamentul Bruxelles I se aplicd ratione temporis actiunii intentate de
apelanta din litigiul principal®. In plus, instanta de apel ridici problema daci instantele croate ar
putea fi competente in temeiul articolului 5 punctul 3 sau al articolului 22 punctul 5 din
Regulamentul Bruxelles I si solutioneze aceastd actiune. In acest cadru, instanta mentionati
ridica, pe de o parte, problema daca o actiune in restituirea platii nedatorate intemeiata pe
imbogatirea fara justa cauza se incadreaza in ,materi[a] delictuala si cvasidelictuala”, in sensul
primei dispozitii. Ea ridicd, pe de altd parte, problema daca actiunea in discutie este, ,in ceea ce
priveste executarea hotararilor”, in sensul celei de a doua dispozitii, tinind seama de faptul ca
pretinsa imbogatire a avut loc in legatura cu o procedura de executare.

5 Instanta de trimitere explica faptul c4, in temeiul normelor de drept croat referitoare la procedura de executare [a se vedea in special
articolul 58 punctul 5 din Ovr$ni zakon (Legea privind executarea silitd, Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 si 70/12)], atunci cand executarea silitd a unei obligatii a fost pusd in aplicare, iar masurile de
executare sunt declarate ulterior nevalide, o cerere de restituire a bunurilor recuperate in mod nejustificat poate fi formulata in cadrul
aceleiasi proceduri de executare. ins3, o astfel de cerere trebuie si fie introdusi cel tarziu in termen de un an de la data incheierii acestei
proceduri. Or, in spetd, hotdrarea Vrhovni sud (Curtea Suprema) a fost pronuntati dupd sase ani de la punerea in aplicare a executérii
silite in litigiu. In consecinti, HRVATSKE SUME trebuia si introduci o actiune in restituire distincti de procedura de executare initial.

¢ A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.
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18. In aceste conditii, Visoki trgovacki sud (Curtea Comerciald de Apel) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Actiunile in restituirea platii nedatorate intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza intra sub
incidenta competentei prevazute de [Regulamentul Bruxelles I] [...] in materie
«cvasidelictuald», avand in vedere cd articolul 5 alineatul (3) din acest regulament prevede
printre altele cid «[o] persoani care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionata in justitie intr-un alt stat membru in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata
instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila»?

2) Procedurile civile initiate ca urmare a existentei unui termen in care restituirea platilor
nedatorate in cadrul unei proceduri de executare silita poate fi solicitatd in cadrul aceleiasi
proceduri judiciare de executare se incadreaza in domeniul de competenta exclusiva in
conformitate cu articolul 22 punctul 5 din [Regulamentul Bruxelles I], care prevede ca au
competenta exclusiva, in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia a fost sau urmeaza si fie executata hotararea?”

19. Cererea de decizie preliminara din 6 mai 2020 a fost primitd de Curte la data 8 iunie a aceluiasi
an. Guvernele croat si ceh, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise in fata Curtii.
Nu a avut loc nicio sedinta in prezenta cauza.

IV. Analiza

20. Cele doud intrebari adresate de instanta de trimitere privesc competenta instantelor din
statele membre ale Uniunii, in temeiul Regulamentului Bruxelles 17, de a solutiona o actiune
intemeiatd pe imbogitirea fira justi cauzi. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele
concluzii vor viza prima dintre aceste intrebari.

21. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cé articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede,
ca normd generald, competenta instantelor din statul membru de domiciliu al paratului. In spet,
este cert cd domiciliul BP EUROPA se afld, in scopul aplicarii acestui regulament, in Germania®.
Prin urmare, aceastd dispozitie confera competentd instantelor germane.

22. Insa, Regulamentul Bruxelles I prevede de asemenea norme care permit reclamantului, in
anumite situatii, sa actioneze paréatul in justitie intr-un alt stat membru®. Acest regulament
contine printre altele, la articolul 5, norme de competentd speciald, referitoare la diferite
»materii”, care ofera reclamantului optiunea de a introduce actiunea in fata uneia sau a mai multe
instante suplimentare.

7 Nu se contesti ci actiunea introdusia de HRVATSKE SUME intri sub incidenta Regulamentului Bruxelles I. Mai intdi, aceasta actiune
intrd in domeniul séu de aplicare material, intrucat, pe de o parte, se inscrie in cadrul unui litigiu transfrontalier si, pe de altd parte, se
incadreaza (a priori) in ,materi[a] civili si comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din acest regulament. [n continuare, actiunea
mentionatd intrd in domeniul de aplicare personal al regulamentului mentionat, intrucit normele de competenta pe care le prevede se
aplica, in principiu, atunci cdnd paratul are domiciliul pe teritoriul unui stat membru [a se vedea considerentul (8) al regulamentului
mentionat], iar domiciliul B> EUROPA se afld in Germania (a se vedea punctul 21 din prezentele concluzii). [n sfdrsit, dupa cum s-a
explicat deja la punctul 9 din aceste concluzii, aceeasi actiune intrd in domeniul de aplicare temporal al aceluiasi regulament.

In conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, in sensul acestui regulament, o societate are domiciliul, printre
altele, in locul unde aceasta are sediul statutar.

A se vedea in acest sens articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I.
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23. Astfel de norme existda in special in ,materie contractuald” si in ,materie delictuala si
cvasidelictuala”. Pentru actiunile care se incadreazd in prima categorie, articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I permite reclamantului sa sesizeze instantele de la ,locul in care
obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd”. Pentru cele care se
incadreaza in a doua categorie, articolul 5 punctul 3 din acest regulament prevede ca ele pot fi
introduse in fata instantelor de la ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta
prejudiciabila”.

24. Posibilitatea unui reclamant de a beneficia de aceste optiuni de competentd depinde de
calificarea actiunii intentate de acesta. Or, instanta de trimitere ridicd tocmai o problema de
calificare. Aceasta solicita in esenta sd se stabileascd daca o actiune in restituire intemeiata pe
imbogatirea fara justa cauzd, precum cea intentatd de HRVATSKE SUME, decurge, in lipsa unei
norme specifice in Regulamentul Bruxelles I, din ,materi[a] delictuald si cvasidelictuald”,
mentionati la articolul 5 punctul 3 din acest regulament. In fine, trebuie si se stabileasca daci
instanta croata sesizata de aceasta societate poate sau nu sa aiba competenta in temeiul acestei
dispozitii.

25. Dupd cum am aratat in introducerea prezentelor concluzii, calificarea cererilor intemeiate pe
imbogatirea fara justa cauza in raport cu Regulamentul Bruxelles I nu este, de fapt, o problema
inedita in jurisprudenta Curtii'®. Astfel, aceasta a fost sesizatd deja cu mai multe cauze referitoare
la aceastd problematici in raport cu diverse dispozitii ale acestui regulament'. Insi, ea nu a
solutionat incg, in mod univoc, problema ridicata in prezenta cauza'

26. Instanta de trimitere tinde sa considere, la fel ca guvernul ceh si Comisia, cd o actiune
intemeiatd pe imbogatirea fara justa cauza intra sub incidenta articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I. Asemenea guvernului croat, nu suntem de aceeasi parere. In acest
cadru, precizam ca, desi prima intrebare preliminara priveste numai articolul 5 punctul 3
mentionat, aceasta dispozitie este, pe plan sistematic, astfel cum se va detalia ulterior, legata de
articolul 5 punctul 1 din acest regulament. Astfel, nu ne putem pronunta cu privire la primul fara
sa il fi inlaturat in prealabil pe al doilea. Prin urmare, le vom examina pe rand (sectiunea B). Inainte
de aceasta, vom reveni pe scurt asupra institutiei juridice a imbogétirii fara justa cauza, astfel cum
reiese din sistemele de drept national ale statelor membre (sectiunea A).

' Ne vom referi, in prezentele concluzii, la cauze referitoare la Conventia privind competenta judiciard si executarea hotérarilor
judecitoresti in materie civila si comerciald, semnata la Bruxelles la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10,
p- 3) (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), la Regulamentul Bruxelles I (care a inlocuit aceastd conventie) si la
Regulamentul Bruxelles Ia (care a reformat primul regulament), fird a distinge intre aceste instrumente. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, interpretarea datd de aceasta dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles si ale Regulamentului Bruxelles I
poate fi transpusd in cazul celor ale Regulamentului Bruxelles Ia (si invers) atunci cind ele sunt ,echivalente”. Acesta este printre altele
cazul articolului 5 punctele 1 si 3 din primele doud instrumente, pe de o parte, si al articolului 7 punctele 1 si 2 din al treilea, pe de altd
parte [a se vedea in special Hotaréarea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof (C-59/19, denumiti in continuare ,Hotararea Wikingerhof ”,
EU:C:2020:950, punctul 20 si jurisprudenta citatd)].

1 A se vedea Hotarérea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87, denumiti in continuare ,Hotararea Kalfelis”, EU:C:1988:459), Hotararea
din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), Hotararea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228),
Hotérarea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), Hotirirea din 28 iulie 2016, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607), precum si Hotirarea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec (C-185/15,
EU:C:2016:763).

12 Aceastd problemi a fost deja ridicatd in cauzele in care s-au pronuntat Hotarérea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
EU:C:1995:85), si Hotdrarea din 28 iulie 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607). ins3, in prima
hotirare, Curtea s-a declarat necompetent, in timp ce, in a doua, a apreciat cd nu era necesar si rispunda la aceasta pentru motivul ci
cererea in cauzi nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles I. In schimb, avocatul general Wahl a consacrat problemei
mentionate dezvoltiri importante in Concluziile prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
punctele 48-75), pe care ne vom baza. In sfarsit, fird a oferi totusi un riaspuns univoc la aceeasi problema, Hotararea Kalfelis contine
indicatii in aceastd privinta (a se vedea punctele 73 si 74 din prezentele concluzii).
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A. Liniile generale ale imbogdtirii fara justd cauzd

27. Dupd cunostintele noastre, toate sistemele de drept national ale statelor membre cunosc, sub
o forma sau alta, institutia juridica a imbogatirii fara justa cauza (denumita si imbogatire ,injustd”,
,nejustificatd” sau, de asemenea, ,nelegitimi”)®. In temeiul acestei institutii, o persoani care
obtine o imbogatire nejustificata in detrimentul unei alte persoane este obligata sa o restituie
acesteia din urma'. Se considerd in general ca institutia mentionatd constituie expresia
principiului echitatii potrivit caruia nimeni nu se poate imbogati pe seama altei persoane **.

28. Contururile aceleiasi institutii variazid de la un stat membru la altul. In special, anumite
sisteme de drept national precum dreptul maghiar si cel polonez contin o notiune care include
imbogatirea fara justd cauza, céreia ii corespunde o actiune unica, denumita istoric ,de in rem
verso”. Alte sisteme de drept national, printre care dreptul danez, spaniol, francez sau austriac,
prezinta aceastd institutie in diferite variante si actiuni corespunzatoare, restituirea platii
nedatorate (condictio indebiti) distingdndu-se in special de celelalte forme de imbogitire fara justa
cauza. In plus, categoria juridica de care sunt legate aceasta institutie si eventualele sale variante
diferd. De exemplu, in dreptul francez, imbogatirea fara justd cauza (si restituirea platii
nedatorate) intra in sfera ,cvasicontractelor”, notiune de altfel necunoscuta in alte ordini juridice,
precum dreptul german, in timp ce in Common law, institutia mentionatd apartine unei ramuri
recente a dreptului, desemnata drept law of restitution'®.

29. In aceste conditii, subtilititile mentionate nu sunt determinante in vederea aplicirii normelor
de drept international privat al Uniunii. In special, consideram ci nu este necesar si se distingi
restituirea platii nedatorate de imbogatirea fird justa cauzg, intrucat a doua notiune, inteleasa in
sens larg, o include pe prima. In plus, clasificarea exacti a acestei din urma institutii in dreptul
national al fiecdrui stat membru nu conteazd atdt de mult ca faptul cd ea face parte in general
dintr-o categorie sui generis, care nu este legata printre altele nici de dreptul contractelor, nici de
normele aplicabile raspunderii civile.

30. Astfel, in sistemele de drept national ale statelor membre, imbogitirea fara justd cauza
constituie o sursd autonomd de obligatie. Mai precis, obtinerea unei asemenea imbogatiri da
nastere unei obligatii de restituire. Imbogatitul este obligat si restituie saracitului avantajul
patrimonial (sau, daca este cazul, echivalentul in bani al acestui avantaj) de care primul a
beneficiat in mod injust in detrimentul celui de al doilea. Legea incearcé astfel sa remedieze o
situatie inechitabila impunéand restabilirea statu quo ante. Reclamantul invoca aceasta obligatie
in cadrul unei actiuni in imbogatire fara justa cauzd. Prin urmare, vom vorbi in continuarea
prezentelor concluzii, din comoditate, despre actiune (actiuni) sau despre cerere (cereri) de
restituire intemeiata (intemeiate) pe imbogatirea fara justa cauza.

3 A se vedea, pentru o analizd comparatd, Von Bar, C. et al. (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2008, vol. IV, cartea a VII-a (,Unjustified
enrichment”), p. 3843 si urm., in special p. 3850-3874. Imbogitirea fira justi cauzi exista si in dreptul material al Uniunii [a se vedea in
special Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, punctele 35 si 36), precum si Hotirirea din
16 noiembrie 2006, Masdar (UK)/Comisia (T-333/03, EU:T:2006:348, punctul 94 si jurisprudenta citata)].

14 A se vedea, pentru o definitie aseméndtoare, articolul VII.-1:101 alineatul 1 din DCFR.

> A se vedea in special Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:342,
punctul 47). Astfel cum arata instanta de trimitere, imbogatirea fard justa cauza dateaza de la condictiones (condictio indebti, condictio
sine causa etc.) din dreptul roman (a se vedea in special Romani, A.-M., ,Enrichissement injustifié”, in Répertoire de droit civil, Dalloz,
februarie 2018, § 21).

16 A se vedea in special Von Bar, C. et al., op. cit., p. 3860-3865.

7 A se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C—4Z/O7 P, EU:C:2008:726, punctele 44 si 47), precum si Concluziile
avocatului general Wahl prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punctul 61).
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31. In aceste diferite sisteme de drept national, exercitarea unei astfel de actiuni presupune, de
reguld, intrunirea a patru conditii, si anume (1) imbogatirea paratului, (2) sérécirea
reclamantului, (3) existenta unei corelatii intre imbogétire si sirécire, precum si (4) lipsa unei
sjuste cauze” (cu alte cuvinte, a unui temei juridic) care sa le justifice’®.

32. HRVATSKE SUME sustine ci aceste conditii, astfel cum figureaza in dreptul croat, sunt
indeplinite in spetd. Dupd cum explica instanta de trimitere, poprirea a mai multe milioane de
HRK in contul bancar al apelantei din litigiul principal si transferul acestei sume in patrimoniul
THE BURMAH OIL (Deutschland) a determinat imbogatirea celei de a doua societéti si siricirea
corelativa a celei dintai. Desi acest transfer de bogatie avea initial o ,justd cauza” in procedura de
executare initiatdi de THE BURMAH OIL (Deutschland) impotriva FUTURA si, mai precis, in
masurile de executare dispuse de Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb) in
privinta HRVATSKE SUME, Vrhovni sud Republike Hrvatske (Curtea Supremi a Republicii
Croatia) a invalidat aceste masuri si, procedand astfel, a suprimat retroactiv aceasta ,,cauza” .

B. Calificarea cererilor de restituire intemeiate pe imbogdtirea fard justd cauzd in raport cu
articolul 5 punctul 1 si cu articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles 1

33. Odata trasate liniile generale ale imbogatirii fara justa cauza, trebuie examinatd acum
calificarea cererilor care au un astfel de temei in raport cu articolul 5 punctul 1 si cu articolul 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I. Cateva mentiuni privind metoda se impun in aceasta
privinta.

34. In lipsa unor definitii in Regulamentul Bruxelles I, Curtea a statuat in mod repetat ci
,materi[a] contractuald”, mentionata la prima dispozitie, si ,materi[a] delictuala si
cvasidelictuald”, evocata la cea de a doua, constituie notiuni autonome de drept al Uniunii, care
trebuie interpretate prin referire in principal® la sistemul si la obiectivele acestui regulament
pentru a se garanta aplicarea uniformd a normelor de competenta pe care le prevede in toate
statele membre. Prin urmare, legitura unei cereri cu una dintre categorii nu depinde nici de
solutiile prevazute de dreptul intern al instantei sesizate (denumit ,lex fori”), nici de calificarea
retinuta in legea aplicabild (denumita ,/ex causae”)*.

35. In ceea ce priveste, pe de o parte, sistemul Regulamentului Bruxelles I, Curtea a statuat in mod
repetat cd acesta se intemeiaza pe norma generald de competenta a instantelor statului membru
de la domiciliul paratului, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, in timp ce
normele de competenta speciald, care figureaza printre altele la articolul 5 din acesta, constituie
derogiri de la aceastd norma generala care, ca atare, sunt de stricta interpretare*.

18 Imbogitirea are o ,justi cauza” cat timp justificarea acesteia deriva dintr-un contract, dintr-un act unilateral, dintr-o obligatie legals,
dintr-o hotérare judecatoreasca etc. [a se vedea in special Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P,
EU:C:2008:726, punctul 46)]. In plus, actiunea in restituire intemeiati pe imbogatirea fira justa cauzi nu este, de reguld, deschisa decat
cu titlu subsidiar, cu alte cuvinte atunci cand sirécitul nu dispune de nicio alta cale de drept pentru a obtine ceea ce i se datoreaza [a se
vedea in special Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:342, punctele 47
si 48)].

19 A se vedea punctele 12-15 din prezentele concluzii.

»  Principiile generale care reies din sistemele de drept national sunt de asemenea importante (a se vedea nota de subsol 50 din prezentele
concluzii).

2 A se vedea in special Hotarérea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctele 9 si 10), Hotararea Kalfelis
(punctele 15 si 16), precum si Hotérarea Wikingerhof (punctul 25).

A se vedea in special Hotarérea Kalfelis (punctul 19), Hotérarea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97,
EU:C:1998:509, punctul 16), precum si Hotararea Wikingerhof (punctul 26).
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36. In ceea ce priveste, pe de alta parte, obiectivele Regulamentului Bruxelles I, din considerentul
(12) al acestuia reiese ca normele de competenta speciala prevazute la articolul 5 punctul 1 si la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I urmaresc, printre altele®, obiective de
proximitate si de buni administrare a justitiei. In aceastid privinta, Curtea a statuat in mod
repetat ca optiunea oferitd reclamantului de aceste dispozitii a fost introdusa in considerarea
existentei, in ,materiile” pe care le vizeazd, a unei legituri deosebit de stranse intre cerere si
instanta care poate fi chemata s o solutioneze, pentru organizarea utila a procesului?®.

37. In lumina acestor consideratii generale, Curtea a definit, de-a lungul constituirii
jurisprudentei sale, ,materi[a] contractuald” si ,materi[a] delictuala si cvasidelictuala”.

38. Pe de o parte, reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, care incepe cu Hotararea
Handte”, cd aplicarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I ,presupune
determinarea unei obligatii juridice liber consimtite de cétre o persoana fata de alta si pe care se
intemeiaza actiunea reclamantului”’®. In alti termeni, ,materi[a] contractuald”, in sensul acestei
dispozitii, cuprinde orice cerere intemeiata pe o astfel de obligatie?.

39. Pe de altd parte, in conformitate cu o jurisprudentd de asemenea constanta, rezultatd din
Hotararea Kalfelis si care tocmai a fost precizatd in Hotararea Wikingerhof, ,materi[a] delictuala si
cvasidelictuala”, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, cuprinde ,orice
cerere care urmareste sa pund in discutie raspunderea unui péarat si care nu decurge din
«materi[a] contractuala»”, in sensul articolului 5 punctul 1 din acest regulament, ,,si anume nu se
bazeaza pe o obligatie juridica liber consimtita de o persoana in raport cu alta”*.

40. Din coroborarea acestor definitii rezultd cd, astfel cum am explicat in Concluziile noastre
prezentate in cauza Wikingerhof” si astfel cum a statuat Curtea in hotararea cu acelasi nume?®,
legatura unei cereri cu ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 din

v

Regulamentul Bruxelles I, sau cu ,materi[a] delictuala si cvasidelictuald”, in sensul articolului 5
punctul 3 din acest regulament, depinde de obligatia pe care se intemeiazd cererea respectivd.

41. In esents, ,testul” de calificare consti in identificarea obligatiei pe care o invoci reclamantul
impotriva paratului si, ulterior, in stabilirea naturii acestei obligatii, care depinde, la randul sdu, de
fapta sau de actul care constituie sursa acesteia din urmd. Astfel cum vom reveni asupra acestui
lucruy, in cazul in care obligatia in discutie isi are sursa intr-un contract sau intr-o alta forma de
angajament voluntar al unei persoane fata de o alta, aceastd obligatie si, prin deductie, cererea

v

sunt de naturd ,contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I. In

% Normele de competenta prevazute de Regulamentul Bruxelles I urmaresc, in general, sa asigure securitatea juridici si, in acest cadru, sa
consolideze protectia juridicd a persoanelor stabilite pe teritoriul statelor membre. Normele mentionate trebuie si prezinte, in acest
sens, un mare grad de previzibilitate: reclamantul trebuie sa poati stabili cu usurinta instantele in fata cirora poate introduce actiunea,
iar parétul trebuie sa poata anticipa in mod rezonabil instantele in fata cérora va putea fi actionat in justitie [a se vedea considerentul
(11) al acestui regulament, precum si Hotarérea din 17 iunie 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punctul 25 si
jurisprudenta citata)].

# A se vedea in special Hotérarea din 6 octombrie 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, punctul 13), Hotarérea din
20 februarie 1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punctul 29), precum si Hotérarea Wikingerhof (punctele 28 si 37).

* Hotararea din 17 junie 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 15).

* Hotarérea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctele 50 si 51), Hotérérea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 39), precum si Hotéréarea din 11 noiembrie 2020, Ellmes Property Services (C-433/19, EU:C:2020:900, punctul 37).

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wikingerhof (C-59/19, denumite in continuare ,Concluziile noastre prezentate in
cauza Wikingerhof”, EU:C:2020:688, punctul 36).

% A se vedea in special Hotérarea Kalfelis (punctul 18), Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 36),
precum si Hotérarea Wikingerhof (punctul 23).

» A se vedea in special punctele 6, 39, 46, 49, 90 si 118.

% A se vedea Hotararea Wikingerhof (punctul 31).
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schimb, in cazul in care obligatia in discutie isi are sursa intr-o ,fapta prejudiciabila”, obligatia si
cererea sunt de natura ,delictuala si cvasidelictuala”, in sensul articolului 5 punctul 3 din acest
regulament®. In sfarsit, dacd aceasta sursa este alta, aplicarea uneia dintre aceste dispozitii este
exclusa.

42. In acest context, Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabili obligatiilor
contractuale (Roma I)* (denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”), pe de o parte, si
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II)*
(denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”), pe de altd parte, furnizeaza indicatii utile
pentru stabilirea naturii unei anumite obligatii si, in acest mod, pentru pronuntarea cu privire la
calificarea cererii la baza careia se afla aceasta. Astfel, desi aceste regulamente nu au exact acelasi
domeniu de aplicare precum articolul 5 punctul 1 si, respectiv, articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I*, ele constituie totusi, in domeniul conflictelor de legi, dispozitiile
echivalente ale acestor norme, iar aceste trei regulamente trebuie interpretate, in masura
posibilului, intr-un mod care sa concorde*.

43. Odata facute aceste mentiuni, vom explica, in sectiunile care urmeaza, motivul pentru care
cererile de restituire intemeiate pe imbogitirea fara justa cauza nu decurg, in principiu, din
,materi[a] contractuald”, cu exceptia anumitor cazuri (sectiunea 1), si motivul pentru care
acestea nu se incadreazd in ,materi[a] delictuala si cvasidelictuald” (sectiunea 2).

1. Cererile de restituire intemeiate pe imbogdtirea fird justd cauzd nu se incadreazd, in principiu,
in ,materilal contractuald”

44. Astfel cum am explicat la punctul 38 din prezentele concluzii, ,materi[a] contractuald”, in
sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, cuprinde orice cerere intemeiata pe o
»obligatie juridica liber consimtitd”, cu alte cuvinte pe o ,obligatie contractuald”, in sensul
autonom in care dreptul international privat al Uniunii intelege aceastd notiune®. O astfel de
obligatie isi are sursa intr-un contract sau intr-o altd forma de angajament voluntar al unei
persoane fata de o alta®.

45. Or, in cadrul unei cereri intemeiate pe imbogatirea fara justd cauzi, obligatia de restituire pe
care o invoca reclamantul nu rezults, de reguld, dintr-un astfel de angajament voluntar al paratului
fatd de acesta. Dimpotrivd, obligatia mentionatd se naste independent de vointa imbogatitului.
Desi, in spetd, predecesoarea societatii BP EUROPA a initiat procedura de executare care a
generat imbogétirea sa, vointa sa se limita la acest lucru. Ea nu avea intentia de a se angaja fata de

3 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wikingerhof (punctul 49, precum si referintele citate). A se vedea, pentru o aplicare
recentd a acestui ,test”, Hotarérea din 25 martie 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, punctele 88 si 89).

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 6).
% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 (JO 2007, L 199, p. 40).
A se vedea punctele 77 si 78 din prezentele concluzii.

A se vedea considerentul (7) al Regulamentelor Roma I si Roma II, precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Wikingerhof
(punctul 5).

De altfel, Curtea a transpus aceasta definitie in Regulamentul Roma I [a se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si
Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 44)].

Subliniem ca orice obligatie, inclusiv o ,obligatie contractuald”, isi are sursa primé in lege. Cu toate acestea, trebuie sa se stabileascé dacs,
in conformitate cu legea, obligatia se impune debitorului ca urmare a unui contract sau a unui alt angajament voluntar al acestuia din
urmd sau independent de un astfel de angajament [a se vedea in acest sens Hotdrarea Wikingerhof (punctele 33 si 34)]. A se vedea,
pentru diferitele tipuri de angajamente voluntare recunoscute de Curte in jurisprudenta sa, Concluziile noastre prezentate in cauza
Wikingerhof (punctul 37).
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HRVATSKE SUME. Obligatia de restituire mentionata decurge, in realitate, direct din lege, care

atribuie, pentru motive de echitate, efecte juridice lipsei de ,justa cauza” care ar justifica aceasta
imbogatire.

46. In consecintd, obligatia care isi are sursa intr-o imbogatire fird justa cauza nu constituie, de

reguld, o ,obligatie juridica liber consimtitd”, in sensul jurisprudentei aferente articolului 5

punctul 1 din Regulamentul Bruxelles 1. Prin urmare, cererile de restituire intemeiate pe o astfel
v 1)

de imbogatire nu decurg, in principiu, din ,materi[a] contractuald” mentionata la aceasta
dispozitie*.

47. Lectura Regulamentului Roma II confirma aceastd interpretare. Astfel, din articolul 2
alineatul (1) din acest regulament reiese ca obligatia de restituire care isi are sursa intr-o
imbogatire fara justa cauza este considerata o ,obligatie necontractuald”, care intra sub incidenta
regulamentului mentionat® si care face obiectul, la articolul 10 din acesta, al normelor specifice
privind conflictul de legi.

48. In aceste conditii, interpretarea care precedi trebuie temperata. Astfel, dupa cum remarci in
mod foarte corect Comisia, cererile de restituire intemeiate pe imbogatirea fara justa cauza se pot
inscrie in contexte diferite. In special, desi o asemenea cerere poate fi formulati intre persoane
care nu sunt, de altfel, legate prin niciun raport juridic, cum este a priori cazul HRVATSKE
SUME si al BP EUROPA®, ea poate fi de asemenea strans legatd de un raport contractual
existent sau despre care se presupune ca exista intre partile in litigiu.

49. Or, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Profit Investment SIM*, o cerere de restituire a
prestatiilor furnizate in temeiul unui contract nevalabil (nul, caduc etc.) se incadreazd in ,materia

v

contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I. Aceeasi interpretare
se impune, in opinia noastra, in ceea ce priveste cererile de restituire consecutive rezolutiunii
pentru neexecutare a unui contract sau consecutive unei plati nedatorate efectuate in cadrul unui
contract, de exemplu atunci cand un debitor contractual se achita de o datorie mai mare decét
cuantumul sau real.

A se vedea in acelasi sens Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGDJ, Paris, 2020, p. 263.
Suntem constienti de faptul c&, in Hotérarea din 14 mai 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punctul 57), Curtea a lisat sa se
inteleags, cu titlu de obiter dictum, ci cererile de natura ,precontractuald sau cvasicontractuald” intrd in mod sistematic sub incidenta
articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I. Totusi, in acest caz este vorba, in opinia noastra, despre o formulare nefericita. Pe
langa faptul ca s-a stabilit, incepand cu Hotarérea din 17 septembrie 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), ca raspunderea
precontractuald nu intra sub incidenta acestui articol 5 punctul 1, ci a articolului 5 punctul 3 din acest regulament (a se vedea nota de
subsol 80 din prezentele concluzii), categoria ,cvasicontractelor”, care, in anumite sisteme de drept national, include imbogatirea fara
justa cauzi (a se vedea punctul 28 din aceste concluzii), nu poate intra, in general, sub incidenta aceluiasi articol 5 punctul 1, pentru
motivele pe care tocmai le-am explicat.

» A se vedea Hotarérea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 45 si 46).
A se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 48).
Decizia de trimitere nu contine informatii cu privire la eventualele raporturi contractuale care se inscriu in contextul cauzei principale.
Reiese ci, pe de o parte, THE BURMAH OIL (Deutschland) era creditoarea societatii FUTURA. Creanta in discutie isi avea probabil
sursa intr-un contract existent intre aceste doud societdti. Pe de altd parte, se presupune cd FUTURA era creditoarea societatii
HRVATSKE SUME. Prin urmare, exista probabil si un contract intre aceste doui societiti. In schimb, nu exista @ priori niciun raport
contractual intre THE BURMAH OIL (Deutschland) si HRVATSKE SUME (a se vedea punctul 12 din prezentele concluzii).

# Hotararea din 20 aprilie 2016 (C-366/13, EU:C:2016:282, punctele 55 si 58).

40
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50. Astfel, desi asemenea cereri de restituire se intemeiazd uneori (dar nu intotdeauna), in dreptul
material, pe normele privind imbogatirea fara justa cauza®, ele trebuie considerate, in vederea
aplicarii normelor de competenta previazute de Regulamentul Bruxelles I, ca avandu-si sursa
intr-un contract. In esenti, reclamantul invoci o ,obligatie contractuald” care, in opinia sa, este
nevalabild sau nu a fost executatd de parat sau pe care apreciazi ca a ,executat-o in exces” pentru
a justifica dreptul sdu la restituire, care constituie ,remediul” (remedy) solicitat. Prin urmare, o
asemenea cerere se intemeiaza in esenta pe ,obligatia contractuald” in discutie, intrucat obligatia

de restituire de care se prevaleaza reclamantul nu are existenta autonoma*.

51. In plus, este conform cu obiectivele de proximitate si de buni administrare a justitiei,
urmarite la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, ca instanta contractului sa se
poata pronunta cu privire la consecintele nevalabilitatii, ale neexecutarii sau ale ,executarii in
exces” a acestuia si, printre altele, cu privire la restituirile care rezulti din acestea*. In special,
competenta nu ar trebui sa varieze dupa cum, ca raspuns la neexecutarea de citre parat a unei
obligatii contractuale, reclamantul solicita daune interese sau rezolutiunea contractului si
restituirea prestatiilor furnizate®. De altfel, pronuntarea cu privire la astfel de cereri de restituire
implica in esentd, pentru instanta sesizata, solutionarea unor probleme de ordin contractual
(precum, dupa caz, cele privind continutul obligatiei contractuale in discutie, validitatea sa sau
modul in care trebuia executata de parat) prin aprecierea elementelor de probé corespunzétoare.
Prin urmare, existd o legitura deosebit de stransa intre cerere si instanta de la ,locul in care
obligatia care formeazd obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd”, in sensul acestei
dispozitii“*.

52. In plus, pe de o parte, articolul 12 alineatul (1) literele (c) si (e) din Regulamentul Roma I
prevede ca legea aplicabild contractului (denumita ,/lex contractus”) reglementeaza consecintele
neexecutarii obligatiilor contractuale si, respectiv, efectele nulitatii contractului. Prin urmare,
legiuitorul Uniunii si-a precizat pozitia in favoarea caracterului ,contractual” al cererilor de
restituire consecutive rezolutiunii sau nevalabilitatii unui contract, precum si a obligatiilor care
stau la baza acestora. Pe de altd parte, din articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Roma II
reiese ca, daca o obligatie necontractuald care rezultd din imbogatirea fara justa cauza se refera la
un raport contractual preexistent intre parti (tipic atunci cand un debitor contractual se achitd de

# Astfel, in ipoteza in care un contract, in temeiul céruia au fost furnizate prestatii, este nevalabil, imbogitirea beneficiarului acestor
prestatii isi pierde ,justa cauzi” [a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726,
punctul 55)]. In mod similar, o plati excedentara realizata de debitorul unei obligatii contractuale nu are o ,justi cauza”, tocmai pentru
ci depiseste ceea ce era justificat in drept. Cu toate acestea, in anumite sisteme de drept, printre care dreptul francez si dreptul maghiar,
restituirile consecutive desfiintarii contractului intra sub incidenta unor norme contractuale specifice (a se vedea in special Von Bar, C. et
al., op. cit., p. 3860).

A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza Wikingerhof (punctul 99). Este de asemenea posibil sa se considere c4,
in acest context, obligatia de restituire este impusa de lege in temeiul contractului care leagé sau se presupune ca leaga pirtile (a se vedea
nota de subsol 37 din prezentele concluzii).

“ A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2015:274,
punctele 69-82), Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2009, a 5-a editie, p. 225-227, Magnus, U., si
Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, K6ln, 2016, p. 174-176, Hartley, T., Civil Jurisdiction and
Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University
Press, Oxford, 2017, p. 111, Grusié, U, ,Unjust enrichment and the Brussels I Regulation”, in International & Comparative Law
Quarterly, 2019, vol. 68, nr. 4, p. 837-868, in special p. 849-861, precum si Minois, M., op. cit., p. 322.

% In general, calificarea nu ar trebui si depinda de ,remediul” (remedy) solicitat de reclamant (a se vedea nota de subsol 82 din prezentele
concluzii).

% A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii. Subliniem c4, intrucat ,obligatia care formeazi obiectul cererii”, in sensul articolului 5
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, in ceea ce priveste astfel de cereri de restituire, este, in opinia noastr4, obligatia contractuald
prezentata in cerere ca fiind nevalabild, neexecutatd de parat sau ,executata in exces” de reclamant (a se vedea punctul 50 din prezentele
concluzii), instanta competenta este cea de la locul in care aceastd obligatie a fost sau urma a fi executatd [a se vedea in acest sens
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punctul 64)].
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o datorie mai mare decat cuantumul sau real), aceastd obligatie este guvernatd de legea care
reglementeaza raportul vizat, si anume lex contractus. Coerenta dintre aceste doua regulamente
si Regulamentul Bruxelles I este astfel asigurata in masura posibilului.

2. Cererile de restituire intemeiate pe imbogdtirea fard justd cauzd nu se incadreazd in ,materifa]
delictuald si cvasidelictuald”

53. In ceea ce priveste, acum, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, amintim ci din
jurisprudenta rezultatd din Hotéararea Kalfelis, citata la punctul 39 din prezentele concluzii, reies
doud conditii cumulative: o cerere se incadreazd in ,materi[a] delictuald si cvasidelictuald”, in
sensul acestei dispozitii, in masura in care, pe de o parte, ,urmareste sa pund in discutie
raspunderea unui parat” si, pe de altd parte, ,nu decurge din «materi[a] contractuald»”, in sensul
articolului 5 punctul 1 din acest regulament.

54. Din sectiunea precedenta rezulta ca cererile de restituire intemeiate pe imbogatirea fara justa
cauza nu decurg din ,materi[a]contractuald”, intrucat nu sunt intemeiate pe o ,obligatie juridica
liber consimtita”, ci pe o ,obligatie necontractuald”, cu exceptia cazului in care sunt strans legate
de un raport contractual anterior existent sau despre care se presupune ca exista intre partile in

litigiu.

55. Prin urmare, ramane si se examineze daca o astfel de cerere ,urméreste sa puna in discutie
raspunderea unui parat”, in sensul ,jurisprudentei Kalfelis”.

56. Dupa cum am aratat deja, asemenea guvernului croat, nu suntem de acord cu acest lucru®.

57. In primul rdnd, amintim ci articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I conferi
competentd, in ,materie delictuala si cvasidelictuald”, instantelor de la ,locul unde s-a produs sau
risca sd se produca fapta prejudiciabilda”. Prin urmare, identificarea unei asemenea ,fapt|e]
prejudiciabil[e]” este indispensabild pentru aplicarea acestei dispozitii. Astfel, este vorba despre
presupozitia oricérei cereri in ,materie delictuala si cvasidelictuald”.

58. Incepand cu Hotararea Bier*, Curtea a impartit notiunea de ,fapta prejudiciabild”, in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, in doud concepte distincte: ,,dauna” (sau,
altfel spus, ,prejudiciul”) si ,evenimentul cauzator al acestui prejudiciu”®. In acest cadru, Curtea
s-a referit la elementele constitutive ale raspunderii extracontractuale, astfel cum reies din
principiile generale care rezulta din sistemele de drept national ale statelor membre®. Astfel, ea a

7 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15,
EU:C:2016:225, punctul 58) si Concluziile noastre prezentate in cauza Wikingerhof (nota de subsol 66). A se vedea in sens contrar
Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Shearson Lehman Hutton (C-89/91, nepublicate, EU:C:1992:410,
punctul 102).

#  Hotararea din 30 noiembrie 1976 (21/76, EU:C:1976:166).
* A se vedea Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctele 13-15).

A se vedea Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 17). In aceasta privintd, Curtea statueazd uneori ca
notiunile utilizate de Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretate prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul acestui
regulament si, pe de altd parte, la principiile generale care reies din ansamblul sistemelor de drept national [a se vedea in special
Hotérarea din 25 martie 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 60 si jurisprudenta citatd)]. Astfel, categoriile care
figureaza in Regulamentul Bruxelles I preiau notiuni provenite din dreptul civil, comercial si procedural (,contract”, ,delict” etc.), al
céror sens nu poate fi dedus numai in raport cu obiectivele si cu sistemul acestui regulament. Pentru a da o definitie autonoma acestor
notiuni, Curtea se inspird, explicit sau implicit, printre altele din aceleasi principii generale, care permit si se stabileascd ,nucleul”
fiecireia dintre ele. In toate cazurile discutabile, calificarea cea mai conforma cu obiectivele si cu sistemul regulamentului mentionat
trebuie si prevaleze [a se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18,
EU:C:2019:679, punctul 47].
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statuat ca ,raspunderea delictuald sau cvasidelictuala nu poate fi luatd in considerare decat cu
conditia dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si fapta aflatd la originea
prejudiciului”®.

59. In consecinti, o cerere ,urmireste si puna in discutie rispunderea unui parat”, in sensul
Hotararii Kalfelis, daca se intemeiaza pe o ,fapta prejudiciabila” imputabild paratului si care a
cauzat un prejudiciu reclamantului®>. In conformitate cu jurisprudenta Curtii si cu principiile
generale evocate la punctul precedent, o asemenea ,fapta prejudiciabild” este o fapta ilicita, cu
alte cuvinte o actiune sau o omisiune contrara unei obligatii sau unei interdictii impuse tuturor

prin lege si care cauzeaza un prejudiciu altei persoane®.

60. Instanta de trimitere ridica totusi problema daca distinctia facuta la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I, in mai multe dintre versiunile sale lingvistice, intre materia ,delictuala”
si ,cvasidelictuald” nu necesita o interpretare mai larga a domeniului de aplicare al acestei
dispozitii. In acest cadru, ea tinde si considere ca a doua notiune ar putea include, spre deosebire
de prima, alte fapte juridice decét ,faptele prejudiciabile”.

61. In opinia noastrd, nu aceasta este situatia. Curtea nu a distins niciodata in mod intemeiat, in
jurisprudenta sa referitoare la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, intre
,cvasidelicte” si ,delicte”. In afard de faptul ci aceasta distinctie nu figureazi in toate versiunile
lingvistice ale acestui regulament®, prezenta termenului ,cvasidelict” in unele dintre ele nu
urmareste si extindi domeniul de aplicare al acestei dispozitii. In realitate, este vorba despre un
imprumut din dreptul francez care are particularitatea de a separa raspunderea civila care rezulta
din acte intentionate (delicte) de cea care rezulta din fapte prejudiciabile savarsite din imprudenta
sau din neglijenta (cvasidelicte)®. Pe scurt, termenul mentionat se limiteazd la a indica, in
versiunile in cauzd, ca aceasta dispozitie acopera ,faptele prejudiciabile” indiferent de aspectul
daca acestea au fost savarsite intentionat sau din neglijentd*. ,Delicte” si ,,cvasidelicte” constituie
doua variante ale acelorasi ,fapte”. De altfel, dupa cum arata chiar instanta de trimitere, daca
notiunea de ,cvasidelict” ar include si alte tipuri de fapte juridice, articolul 5 punctul 3 mentionat
nu ar furniza un criteriu de competenta pentru cererile in cauza.

51 Hotarérea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 16). A se ve(iea de asemenea Hotararea din 16 iulie 2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 28), Hotédrarea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 34),
precum si Hotédrarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 41).

2 A se vedea Hotarérea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctele 39 si 40).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 septembrie 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctele 25 si 27), Hotarérea din
1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctele 41 si 42), Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490,
punctele 35-38), precum si Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 50), si Hotararea
Wikingerhof (punctele 33, 34 si 36). Ideea de fapt ilicitd reiese din diferitele versiuni lingvistice ale Regulamentului Bruxelles I [a se
vedea in special versiunile in limbile italiand (,in materia di illeciti civili dolosi o colposi”) si neerlandezd (,onrechtmatige daad)
(sublinierea noastrd)]. Nu se poate exclude totusi ca articolul 5 punctul 3 din acest regulament sa se aplice si cazurilor particulare de
raspundere obiectiva, in cadrul cérora legea prevede ca anumite activititi, de altfel licite, determiné raspunderea pentru prejudiciile
speciale pe care acestea le cauzeaza altei persoane. Totusi, aceastd ipotezd speciald nu este in discutie in speta.

Potrivit cercetarilor noastre, termenul ,cvasidelict” figureaz, intr-o anumitéi form4, la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I
in versiunile sale in limbile bulgard, spaniold, cehd, germana, greacd, englezd, francezd, croat, italiand, letona, lituaniand, maghiars,
malteza, polond, roméana si slovena. Acest termen nu figureaza in versiunile in limbile danez4, eston, neerlandez4, portughezs, slovaca,
finlandeza si suedeza ale acestui regulament.

% A se vedea articolul 1241 din Codul civil francez. Aceasta distinctie reiese, pe de alté parte, in mod clar din versiunea in limba italiand a
Regulamentului Bruxelles I (,in materia di illeciti civili dolosi o colposi”) (sublinierea noastra).

% A se vedea in special Dickinson, A., The Rome II Regulation, Oxford University Press, 2008, p. 347 si 348, precum si Magnus, U.,, si
Mankowski, P., op. cit., p. 271. De altfel, in opinia noastr4, chiar si cazurile de raspundere obiectivé, care depind numai de constatarea
unei fapte ilicite prejudiciabile, independent de orice element moral, intré sub incidenta acestei dispozitii.
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62. Din consideratiile care preceda rezulta ca o cerere ,urméireste sa puna in discutie raispunderea
unui parat”, in sensul Hotérarii Kalfelis, si decurge, prin urmare, din ,materi[a] delictuala si
cvasidelictuald”, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, atunci cand se
intemeiaza pe o obligatie necontractuala care, astfel cum am explicat la punctul 41 din prezentele
concluzii, isi are sursa intr-o ,fapta prejudiciabila” (,delict” sau ,cvasidelict”), astfel cum a fost
definitd la punctul 59 din aceste concluzii®”. In schimb, o cerere intemeiati pe o obligatie
necontractuald care isi are sursa intr-o alta faptd juridicA mai degraba decat o ,fapta
prejudiciabila” nu intra sub incidenta acestei dispozitii. Pe scurt, dispozitia mentionata nu
acopera ansamblul obligatiilor necontractuale, ci o subcategorie dintre acestea, pe care le vom
califica drept ,obligatii delictuale si cvasidelictuale”.

63. Astfel, desi categoria pe care o constituie ,materi[a] delictuala si cvasidelictuald”, astfel cum a
fost interpretata in Hotararea Kalfelis, include o mare diversitate de tipuri de raspundere*, nu este
vorba totusi, contrar celor sugerate de Comisie, despre o ,,categorie reziduala” care absoarbe orice
cerere intemeiatd pe o obligatie civila sau comerciala care nu este ,contractuald”, in sensul
articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I*. In aceasti hotirare, Curtea a aratat numai
ca aceasta dispozitie si articolul 5 punctul 3 din acest regulament se exclud reciproc, aceeasi cerere
in raspundere civild neputand intra sub incidenta ambelor dispozitii®. In aceste conditii, exista
cereri care nu decurg din niciuna dintre acestea, pentru motivul ca se intemeiaza pe obligatii care
nu sunt nici ,contractuale”, nici ,delictuale si cvasidelictuale”.

64. Or, in al doilea rdnd, dacé o cerere de restituire intemeiatd pe imbogétirea fara justa cauzi se
intemeiaza, in principiu, pe o obligatie necontractuala®, aceasta obligatie nu isi are sursa intr-o
»fapta prejudiciabila” imputabild paratului, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles 1% Astfel, dupa cum a aratat in esentd instanta de trimitere, imbogitirea fard justa
cauza nu poate fi consideratd o asemenea ,faptd”. Prin urmare, contrar celor sustinute de
guvernul ceh si de Comisie, nu este vorba despre un ,cvasidelict”, in sensul acestei dispozitii.

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wikingerhof (punctul 46). Dintr-o perspectiva inversé, Curtea a utilizat deja notiunea
de ,creant[d] intemeiat[d] pe o faptd ilicitd” [Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664,
punctul 43)].

% A se vedea Hotédrarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 18). A se vedea, pentru diferite exemple, Concluziile
noastre prezentate in cauza Wikingerhof (punctul 48).

A se vedea Concluziile avocatului general Gulmann prezentate in cauza Reichert si Kockler (C-261/90, nepublicate, EU:C:1992:78,
p. 2169), Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punctele 53-57), precum si
Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punctul 98). Desigur, in Hotararea din
27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509, punctul 24), in Hotdrarea din 13 martie 2014, Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 27), precum si in Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 44),
Curtea a arétat c4, in cazul in care cererile in discutie nu decurg din ,,materi[a] contractuald”, ar trebui sé se considere ci acestea intrd in
sfera ,,materie[i] delictualle] si cvasidelictual[e]”. Totusi, Curtea a rationat astfel pentru motivul ci aceste cereri se intemeiau, in orice
caz, pe o faptd ilicitd imputabild paratului care cauza un prejudiciu reclamantului. Singura problemé era daca aceasta raspundere era
ycontractuald” sau ,delictuald”.

% A se vedea Hotérarea Wikingerhof (punctul 26).
A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.

© A se vedea in acelasi sens House of Lords (Regatul Unit), hotararea din 30 octombrie 1997, Kleinwort Benson Ltd/City of Glasgow
District Council [1997] UKHL 43, Magnus, U., si Mankowski, P., op. cit., p. 272, Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe, LGD], Paris, a 4-a editie, 2010, p. 219, Grusi¢, U., op. cit., p. 86, precum si Minois, M., op. cit., p. 262-265.
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65. Astfel, obligatia de restituire care sta la baza unei asemenea cereri rezultd din obtinerea de
citre parat a unei imbogatiri si din lipsa (sau mai degrab4, in spetd, din disparitia retroactiva) a
unei ,juste cauze” care si o justifice®. Prin urmare, astfel cum aratad in mod intemeiat guvernul
croat, o asemenea cerere nu presupune vreo actiune sau vreo omisiune prejudiciabila imputabild
pardatului. Obligatia in discutie se naste spontan, independent de comportamentul sau®.

66. Guvernul ceh riaspunde in esentd ca faptul generator al imbogétirii (si anume, in speta,
punerea in aplicare, de citre intimata din litigiul principal, a procedurii de executare invalidate
ulterior) ar trebui asimilat unei ,fapte prejudiciabile”, in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I.

67. Totusi, in opinia noastrd, aceastd asimilare nu trebuie sa existe. Mai intdi, de fapt, obligatia
care st la baza unei cereri de restituire intemeiate pe imbogétirea fara justa cauza nu isi are sursa
in faptul generator al acestei imbogitiri, ci chiar in imbogitire. In continuare, acest fapt generator
nu este intotdeauna imputabil paratului. Dimpotriva, el va fi adesea imputabil reclamantului —
care va fi transferat, de exemplu, din eroare o suma de bani nedatorati. I sfarsit, desi, in spet,
punerea in aplicare a procedurii de executare a intervenit la initiativa intimatei din litigiul
principal, acest lucru nu poate fi considerat o ,faptd prejudiciabila” imputabild, intrucat o astfel
de actiune nu are nimic ilicit si intrucat nu a cauzat, in sensul juridic al termenului, un prejudiciu
apelantei din litigiul principal.

68. Comisia raspunde, la randul séu, ca ,fapta prejudiciabild”, in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I, ar fi faptul cd intimata din litigiul principal a omis sa restituie apelantei
din litigiul principal imbogatirea in litigiu, cu incélcarea articolului 1111 din Legea privind
obligatiile®.

69. Acest argument nu poate fi admis. Astfel, obligatia de restituire invocata exista, prin ipoteza,
inainte de un eventual refuz al intimatei din litigiul principal de a o executa. Prin urmare, a
considera ca obligatia mentionatd rezultd din comportamentul acesteia din urmd ar fi un
rationament circular. Obligatia in discutie isi are sursa in amonte: ea a luat nastere, amintim, inca
din momentul obtinerii imbogatirii fara justd cauza (sau mai degrabg, in spetd, in momentul in
care procedura de executare a fost declarata nevalida ex tunc).

70. De altfel, daca simplul fapt cd un parét nu si-a indeplinit o obligatie preexistenta ar trebui sa
fie analizat ca o ,fapta prejudiciabila”, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I ar avea
un domeniu de aplicare extrem de vast, intrucat o actiune in justitie in materie civila si
comerciald este in general motivatd de neexecutarea de catre parat a unei pretinse obligatii®.

71. Contrar celor sustinute de Comisie, situatia nu este comparabild cu cea in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Austro-Mechana®, invocatd de asemenea de instanta de trimitere.
Astfel, imprejurarile acestei cauze sunt, in opinia noastri, foarte specifice.

% A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UI()/Qomisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 49), si Concluziile
avocatului general Wahl prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punctul 62).

% Reprodus la punctul 11 din prezentele concluzii.

% A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
punctul 61). Un asemenea rezultat ar fi contrar principiului interpretarii stricte a acestei dispozitii (a se vedea punctul 83 din prezentele
concluzii).

¢ Hotérarea din 21 aprilie 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286).
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72. Trebuie amintit cg, in aceastd hotérére, Curtea a statuat ca o cerere de platd a ,compensatiei
echitabile” prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald®, precum cea formulata de Austro-Mechana, o societate de gestiune colectiva a
drepturilor de autor, impotriva societatilor Amazon, se incadreaza in ,materia delictuala si
cvasidelictuala”, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles 1. Aceasta cerere
avea drept temei obligatia de plata a acestei ,compensatii”, care era impusa societitii Amazon, in
temeiul dreptului austriac, ca urmare a comercializarii de suporturi de inregistrare pe teritoriul
austriac”. Nu era vorba in acest caz despre o fapta ilicita. Totusi, acest comportament contribuia
la prejudiciul cauzat titularilor de drepturi prin realizarea de copii private ale obiectelor lor
protejate. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,compensatia” mentionata are ca
obiect repararea acestui prejudiciu. Austro-Mechana, in calitate de societate de gestiune
colectiva, incasa aceastd ,compensatie” in numele titularilor de drepturi pe care ii reprezenta. Prin
urmare, prejudiciul pe care il invoca aceastd societate era, in realitate, cel al acestor titulari. Pe
scurt, obligatia care constituia temeiul cererii isi avea sursa, ludnd in considerare toate aspectele,
intr-o ,fapta prejudiciabila””. De altfel, instantele austriece erau cele mai in masura sa aprecieze
prejudiciul cauzat acestor titulari de copiile private realizate de consumatorii austrieci (care
depindeau potential de numaérul de suporturi de inregistrare vandute in Austria de societatile
Amazon) si, prin urmare, sa se pronunte cu privire la valoarea ,compensatiei echitabile” care
trebuia platita de aceste societati’.

73. In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia o cerere de restituire intemeiati pe imbogitirea
fara justd cauza nu intra sub incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I este
confirmata, in opinia noastra, de un alt fragment din Hotararea Kalfelis. Amintim c4, in cauza in
care s-a pronuntat aceasta hotérare, un particular a introdus o actiune impotriva bancii sale in
urma unor operatiuni bursiere infructuoase si, in acest cadru, a formulat cereri cumulative bazate
pe trei tipuri de temeiuri, si anume raspunderea contractuald, raspunderea delictuala si, in sfarsit,
imbogitirea fara justd cauzi. In acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii s se pronunte
in special cu privire la problema daca instanta competenta sa statueze, in temeiul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, asupra cererii intemeiate pe raspunderea delictuala era
competenta sa statueze, cu titlu accesoriu, si in ceea ce priveste cererile bazate pe raspunderea
contractuala si imbogatirea fara justa cauza.

74. Curtea a raspuns la aceastd intrebare ,cd o instantd competentd, in temeiul [articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I], sa judece elementul unei cereri care are un temei
delictual nu este competenta sa judece alte elemente ale aceleiasi cereri care au la baza temeiuri
nedelictuale””. Or, interpretatd in contextul amintit la punctul precedent, expresia ,temeiuri
nedelictuale” trimite, implicit, dar in mod necesar, la raspunderea contractuala si la imbogidtirea
féra justd cauzd.

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

%  Amintim c4 statele membre care instituie, in legislatia lor, exceptia de la dreptul de reproducere recunoscut titularilor de drepturi pentru
utilizarea de copii pentru uz personal (exceptie denumita ,privind copia privata”) a obiectelor lor protejate trebuie sa prevada plata unei
»,compensatii echitabile” in favoarea acestor titulari. Desi, in principiu, ar trebui si revind utilizatorilor care realizeazd aceste copii
sarcina de a se achita de aceasta ,compensatie”, statele membre pot de asemenea si o puni in sarcina persoanelor care comercializeazi
suporturi de inregistrare care permit aceste copii [a se vedea articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 si Hotérarea din
21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctele 17-26, precum si jurisprudenta citatd)].

7 A se vedea Hotérarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 37).

I Aceasta hotérare intra sub incidenta cazurilor particulare amintite la nota de subsol 53 din prezentele concluzii.

A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, punctul 93). in schimb, o
astfel de proximitate nu se regéseste, in opinia noastr4, in speta (a se vedea punctele 84-89 din prezentele concluzii).

7 Hotararea Kalfelis (punctul 19) (sublinierea noastra).
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75. In al patrulea rdnd, spre deosebire de guvernul ceh si de Comisie, apreciem ca lectura
Regulamentului Roma II nu infirma, ci, dimpotriva, sustine interpretarea sugeratd in prezentele
concluzii.

76. Astfel, desi, dupa cum am aratat la punctul 47 din prezentele concluzii, acest regulament
include, printre ,obligatiile necontractuale” care intra in domeniul sau de aplicare, obligatiile care
isi au sursa intr-o imbogatire fara justa cauza, acestea se incadreaza, in regulamentul mentionat,
intr-o categorie specifica™.

77. Mai precis, Regulamentul Roma II cuprinde, pe de o parte, in capitolul II, norme aplicabile
obligatiilor necontractuale care rezulta dintr-o ,faptd ilicita”. Aceasta notiune trebuie, in opinia
noastra, sa aiba acelasi sens cu cea, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles I, care este identica. Prin urmare, sunt vizate aici ,obligatiile delictuale si
cvasidelictuale” mentionate la punctul 62 din prezentele concluzii’. In concluzie, acest capitol II
acopera, in principiu, aceleasi obligatii precum articolul 5 punctul 3 mentionat?”.

78. Pe de altd parte, Regulamentul Roma II reuneste, intr-un capitol III, normele aplicabile
obligatiilor necontractuale care rezultd dintr-un ,act care nu constituie o fapta ilicitd””®. Cererile
intemeiate pe obligatiile in discutie nu ar trebui, ipotetic, sd intre sub incidenta articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I”°. Or, acest capitol III include imbogatirea fara justa
cauza. Aceastd clasificare confirm4, astfel, cd obligatia de restituire care sta la baza unei cereri
intemeiate pe o astfel de imbogatire nu isi are sursa intr-o ,fapta prejudiciabild”, in sensul
articolului 5 punctul 3 mentionat®.

79. Tinand seama de cele ce precedd, consideram ca cererile de restituire intemeiate pe
imbogatirea fara justd cauzd nu intra sub incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles I%.

™ Ceea ce concordd cu faptul ci, in dreptul material al statelor membre, imbogitirea fari justa cauza face parte dintr-o categorie sui generis
(a se vedea punctul 29 din prezentele concluzii).

7 Tinand seama de preocuparea pentru coerentd in interpretarea acestor doua regulamente exprimata de legiuitorul Uniunii (a se vedea
punctul 42 din prezentele concluzii).

Contrar anumitor versiuni lingvistice ale Regulamentului Bruxelles I, Regulamentul Roma II nu se referd la notiunea de ,cvasidelict”.
Considerentele (11) si (12) ale acestui din urméa regulament precizeaza totusi cd normele privind conflictul de legi pe care le contine
reglementeazi printre altele ,situatia persoanelor care raspund delictual” si ,rdspunderea obiectiva”.

77 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iulie 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punctul 39). Cu
exceptia faptului cad domeniul de aplicare material al Regulamentului Bruxelles I cuprinde excluderi care nu se regisesc in Regulamentul
Roma II si invers.

A se vedea considerentul (29) al Regulamentului Roma II.

Facem trimitere din nou la punctul 62 din prezentele concluzii. In aceasta masuri, domeniul de aplicare al Regulamentului Roma II este,
in opinia noastra, mai larg decét cel al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles 1. Este adevirat ci, in Hotararea din
17 septembrie 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), Curtea a statuat ci o actiune in rdspundere precontractuald se incadreazi in
»materi[a] delictuala si cvasidelictuald”, in sensul acestei dispozitii, in timp ce legiuitorul Uniunii a clasificat ,culpa in contrahendo”, la
articolul 12 din Regulamentul Roma II, printre ,acte care nu constituie o fapta ilicita”. Rezultd de aici o anumita incoerenta. Astfel, dupa
cum a statuat Curtea, obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin intreruperea nejustificati a negocierilor contractuale rezultd dintr-o
»fapta prejudiciabild” imputabila paratului, si anume din incilcarea normelor de drept care impun pértilor si actioneze cu buné-credinta
cu ocazia unor asemenea negocieri (a se vedea punctele 25 si 27 din hotararea mentionatd).

Prin urmare, afirmatia Comisiei, care figureazi la p. 8 din expunerea de motive a Propunerii de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”), prezentati la 22 julie 2003 [COM(2003) 427 final], potrivit
céreia imbogitirea fira justd cauza se incadreazi in ,cvasidelicte”, este, in opinia noastrd, incorecti. ,Cvasidelictele” apartin, ca ,fapte
ilicite”, capitolului II din Regulamentul Roma II, spre deosebire de imbogatirea fira justd cauzi.

Subliniem ca aspectul decisiv nu este cd o asemenea cerere are ca obiect restituirea unui bun. Dupd cum am aratat la punctul 41 din
prezentele concluzii, calificarea unei cereri depinde de sursa obligatiei pe care se intemeiaza aceastd cerere, iar nu de ,remediul”
(remedy) solicitat de reclamant. Astfel, in opinia noastra, cererile de restituire intemeiate pe o ,faptd prejudiciabila” (a se vedea notiunea
de ,restitution for wrongdoing” din Common law) intra sub incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I (a se vedea in
acelasi sens Magnus, U., si Mankowski, P., op. cit., p. 272). Situatia este aceeasi, mutatis mutandis, in cadrul Regulamentului Roma II (a
se vedea Dickinson, A., op. cit., p. 301-307, 496 si 497).
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80. Contrar celor sugerate de guvernul ceh, aceasta interpretare nu determind nicio denegare de
dreptate. In situatiile in care articolul 5 punctul 1 din acest regulament nu este aplicabil 2, rezulti
doar ca un justitiabil nu dispune de o optiune de competenta pentru a introduce o cerere
intemeiatd pe imbogatirea fard justd cauza, care va trebui formulata in fata instantelor statului
membru in care isi are domiciliul pératul, in conformitate cu norma generala prevazuta la
articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat®.

81. De altfel, acest rezultat este, in primul rdand, pe deplin conform cu sistemul Regulamentului
Bruxelles I. Amintim cd acesta se intemeiaza tocmai pe principiul competentei instantei
domiciliului paratului®. In aceastd privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci aceasti norma
generald, care este expresia adagiului actor sequitur forum rei®, se explica prin faptul cd acesta
din urma poate, in principiu, sd se apere mai usor in fata instantelor de la domiciliul sau®.
Aceasta alegere de a favoriza paratul este, la randul sau, justificata de faptul ca acesta din urma se
afld, de reguld, intr-o pozitie mai slabé in cadrul procesului, intrucét nu a luat initiativa acestuia si
suportd actiunea reclamantului®.

82. Astfel, nu se poate afirma, asa cum procedeaza Comisia, cd, in materie de obligatii civile si
comerciale, nu ar trebui sa existe un ,vid juridic” intre articolul 5 punctul 1 si articolul 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I si cd, prin urmare, ar trebui sa existe intotdeauna o
alternativa la competenta instantelor din statul membru de domiciliu al paratului. Daca
instantele suplimentare prevazute de aceste dispozitii ar fi disponibile intotdeauna, norma
generald ar fi trecutd pe plan secund, iar reclamantul ar fi clar favorizat, contrar vointei
legiuitorului Uniunii®.

83. Dimpotriva, in conformitate cu ceea ce tocmai am explicat, Curtea s-a pronuntat in mod
repetat in sensul ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, ca derogare de la aceasta
normad generald, este de strictd interpretare, astfel incat nu ar fi posibil ca ,interpretarea acestora
sa depdseascd ipotezele preconizate in mod expres” de aceasta dispozitie®. Or, a interpreta

8 A se vedea punctele 44-52 din prezentele concluzii.

% Prin urmare, situatia este semnificativ diferita de cea in discutie in Hotéiréarea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P,
EU:C:2008:726), mentionati de guvernul ceh. In aceasti hotarare, Curtea a statuat ci instantele Uniunii, care sunt competente in mod
exclusiv, in temeiul articolului 268 si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE, sa se pronunte cu privire la cererile ,in materie de
raspundere extracontractuald” indreptate impotriva Uniunii, sunt de asemenea competente, in acest temei, si solutioneze o actiune
intemeiatd pe imbogitirea fira justd cauzi (a se vedea punctul 48 din aceastd hotérare). Or, interpretarea contrari riscd, potrivit Curtii,
sd determine o denegare de dreptate. Astfel, intrucat instantele nationale sunt competente, in sistemul Tratatului FUE, sa se pronunte cu
privire la ,rdspunderea contractuald” a Uniunii, iar cele ale Uniunii sd se pronunte cu privire la ,rdspunderea extracontractuald”, o
interpretare strictd a celei de a doua notiuni ar fi avut in mod potential drept consecinta generarea unui conflict negativ de competents,
nici instantele nationale, nici cele ale Uniunii nefiind abilitate sa solutioneze o asemenea actiune (a se vedea punctul 49 din hotédrarea
mentionat). In schimb, aceasti problema nu se regiseste in sistemul Regulamentului Bruxelles L.

# A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.

% Aceastd maxima exprima ideea potrivit cireia reclamantul trebuie sa il actioneze in justitie pe parat in fata instantelor de la domiciliul
acestuia din urma.

% A se vedea in special Hotédrarea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 14), Hotérarea din 13 iulie 2000, Group Josi
(C-412/98, EU:C:2000:399, punctul 35), precum si Hotaréarea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 52).

7 A se vedea Hotararea din 20 martie 1997, Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, punctul 19).
% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punctul 55).
® A se vedea in special Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 31 si jurisprudenta citat).
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notiunea ,fapta prejudiciabild” intr-un mod atat de larg precum sugereaza guvernul ceh si Comisia
ar echivala tocmai cu a aplica aceastd dispozitie intr-o ipoteza pe care aceasta nu o preconizeaza in
mod expres, si anume cea a imbogatirii fara justd cauza®.

84. In al doilea rdnd, nu suntem convinsi ci obiectivele de proximitate si de buni administrare a
justitiei care stau la baza articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I°* necesitd o
interpretare diferita.

85. Astfel, pe langa faptul ca aceste obiective nu permit, in orice caz, indepartarea de termenii
articolului 5 punctul 3 mentionat, avem indoieli ca existd, in spetd, o legaturd ,deosebit de
stransd” intre cererea in discutie in litigiul principal si instanta croatd sesizatd de apelanta din
litigiul principal si, prin urmare, ca aceastd instanta este in mod necesar mai apta decat instantele
germane sd se pronunte cu privire la afirmatiile acestei societati, si anume sa stabileasca daca sunt
indeplinite conditiile unei asemenea imbogatiri®’, in special in ceea ce priveste colectarea si
evaluarea elementelor de proba pertinente in aceastd privinta.

86. Instanta de trimitere, céreia i se alatura guvernul ceh si Comisia, considera ca aceasta este
situatia pentru motivul cd faptul generator al imbogatirii, si anume procedura de executare
initiata de predecesoarea societatii BP EUROPA, a avut loc in Croatia. Toate elementele de fapt
pertinente ar fi astfel legate de aceastd tara, in timp ce numai domiciliul intimatei din litigiul
principal se afla in Germania.

87. Cu toate acestea, pentru a se pronunta cu privire la o cerere de restituire intemeiata pe
imbogatirea fard justd cauza, trebuie, inainte de toate, sd se stabileasca daca a existat tocmai o
asemenea imbogatire. Astfel, nu instantele de la locul in care a survenit faptul generator al
imbogatirii, ci, la alegere, cele de la locul in care se pretinde cé paratul s-a imbogatit sunt acelea
care par cele mai apte sd se pronunte cu privire la o asemenea cerere.

88. Prin analogie, articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul Roma II prevede ca, dacd o
imbogatire fard justa cauza s-a produs in lipsa unui raport preexistent intre parti, iar acestea nu
isi au resedinta obisnuita in aceeasi tara, legea aplicabild obligatiei necontractuale care rezulta din
aceasta este legea tarii in care ,s-a produs imbogétirea fara justd cauza”. Astfel, nu este vizata tara
in care a survenit faptul generator al imbogatirii, ci tara in care paratul a obtinut beneficiul
economic in discutie. In cazul unui transfer de fonduri intr-un cont bancar, precum in spet3, tara
imbogatirii este cea in care se afla institutia bancara la care este inregistrat acest cont®.

Aceastd interpretare strict logica se impune cu atat mai mult cu cat solutia contrard ar conduce, in numeroase cazuri, la a conferi
competentd instantei de la domiciliul reclamantului, stabilind astfel un forum actoris diametral opus normei generale previzute de
Regulamentul Bruxelles I [a se vedea Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctul 13)]. Astfel,
Comisia sugereazd si se considere ca ,loc al materializarii prejudiciului” locul in care imbogatirea ar fi trebuit si fie restituitd
reclamantului — ceea ce ar conduce, in majoritatea cazurilor, in opinia noastr4, la desemnarea domiciliului acestuia din urma.

A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.

Astfel cum au fost amintite la punctul 31 din prezentele concluzii.

% A se vedea in aceastd privintd Commercial Court, Queen’s Bench Division (Regatul Unit), hotarérea din 15 iulie 2015, Banque Cantonale
de Geneve/Polevent Ltd and others, [2016] 2 W.L.R. 550, § 18, precum si Dickinson, A., op. cit., p. 503-508. De altfel, in cursul procesului
legislativ, Parlamentul a propus s se retind, ca criteriu de legétura, ,legea térii in care s-a produs in esentd faptul generator al imbogdtirii
fard justd cauzd, indiferent de tara in care a avut loc imbogatirea” (sublinierea noastra) [a se vedea Pozitia Parlamentului European
adoptata in prima lecturd la 6 iulie 2005 in vederea adoptérii Regulamentului (CE) nr. .../2005 al Parlamentului European si al Consiliului
privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”), document P6_TC1-COD(2003)0168]. Or, aceasti propunere nu a fost
retinuta in final de legiuitorul Uniunii.
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89. Or, este probabil c3, in spetd, acest loc se afld in Germania®. Prin urmare, instantele din statul

membru de domiciliu al paratului, in masura in care corespund locului in care este obtinuta

imbogatirea, sunt cele mai in masura sa aprecieze caracterul real al acestei imbogatiri®. Reiese, in
v

opinia noastrd, ca, in general, nu exista o legatura ,deosebit de stransa” intre cererile intemeiate pe
imbogatirea fara justa cauza si o altd instanta decat cea de la domiciliul paratului®.

90. De altfel, dezagrementul practic, pentru HRVATSKE SUME, de a trebui si actioneze in
justitie BP EUROPA in fata instantelor din statul membru de domiciliu al acesteia din urma,
dezagrement care, amintim, provine din vointa legiuitorului Uniunii”, este compensat de un
avantaj procedural: presupunind ca cererea este intemeiatd si in masura in care patrimoniul
intimatei din litigiul principal se afla in Germania, apelanta din litigiul principal va dispune deja
de un titlu executoriu national pentru a recupera cuantumul in litigiu (hotdrarea care va fi
pronuntatd de instantele germane) in loc si trebuiascd sa recurgd la procedura de exequatur
pentru a fi declarata executorie, in acest stat membru, o eventuala hotarare croata®.

V. Concluzie

91. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
prima intrebare adresatd de Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Curtea Comerciala de
Apel, Croatia) dupa cum urmeaza:

Articolul 5 punctul 1 si articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald trebuie interpretate in sensul cd o cerere de restituire intemeiata pe
imbogatirea fira justa cauza:

— nu se incadreazd in ,materi[a] contractuald”, in sensul primei dispozitii, cu exceptia cazului in
care este strans legata de un raport contractual anterior existent sau despre care se presupune
ca existd intre partile in litigiu, si

— nu se incadreaza in ,materi[a] delictuald si cvasidelictuald”, in sensul celei de a doua dispozitii.

% Decizia de trimitere nu contine insé preciziri in aceastd privinta.

% In ceea ce priveste dovada saricirii corelative a apelantei din litigiul principal si a lipsei ,justei cauze”, consideram ca aceasta consts, in
spetd, in hotararea Vrhovni sud (Curtea Suprema) (a se vedea punctul 14 din prezentele concluzii), care va putea fi recunoscuta in
Germania, fard si fie necesar s se recurga la vreo proceduri speciald in acest scop (a se vedea articolul 33 din Regulamentul Bruxelles I).

% A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
punctul 69), precum si House of Lords (Regatul Unit), Kleinwort Benson Limited/City of Glasgow District Council, avizul Lord Goff.

77 A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.
% A se vedea articolele 38-41 din Regulamentul Bruxelles I.
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