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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 9 septembrie 2021

Cauza C-234/20

SIA ,,Satini-S”
impotriva
Lauku atbalsta dienests

[cerere de decizie preliminara formulatd de Augstaka tiesa (Curtea Suprem4, Letonia)]

»Irimitere preliminara — Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) —
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 — Sprijin pentru dezvoltarea rurald — Articolul 30 — Plati in
cadrul sistemului Natura 2000 — Compensarea pierderilor de venit in zonele agricole si
forestiere — Limitarea sau excluderea turbariilor de la compensare — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 17 — Dreptul de proprietate —
Compensare pentru limitari ale unor activitati economice anterioare dobandirii unui bun
imobiliar si cunoscute de beneficiar”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SIA Satini-S, o
intreprindere letona (denumita in continuare ,Satini-S”), pe de o parte, si Lauku atbalsta dienests
(Serviciul de sprijin pentru mediul rural, Letonia), pe de alta parte.

2. Aceasta cerere priveste interpretarea articolului 30 alineatul (1) si alineatul (6) litera (a) din

Regulamentul (UE) nr. 1305/20132 si a articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si, in esentd, priveste:

— calificarea ,turbariilor” in scopul aplicérii articolului 30 alineatul (1) si alineatul (6) litera (a) din
Regulamentul nr. 1305/2013;

— aspectul daca un stat membru poate si excluda sau sé limiteze la anumite zone sau activitati
plitile prevazute la articolul 30 alineatul (1) si alineatul (6) litera (a) din Regulamentul
nr. 1305/2013;

Limba originala: franceza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (JO 2013,
L 347, p. 487, rectificare in JO 2016, L 130, p. 1).
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— aspectul daca este justificatd plata unor compensatii pentru pierderi de venit cauzate de limitari
ale activitatilor economice privind un bun imobil, de care proprietarul avea cunostinta la
momentul dobandirii acestuia.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Carta
3. Articolul 17 din cart, intitulat ,,Dreptul de proprietate”, prevede la alineatul (1):

»(1) Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa
mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale
decét pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despédgubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta
bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

2. Directiva habitate
4. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE? prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeana coerentd, care sd reuneasca ariile speciale de conservare,
cu denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite
mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de
extindere naturala a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE!.”

5. Potrivit articolului 6 din Directiva habitate:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta méasurile de conservare necesare,
inclusiv, dupéd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II
prezente pe teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea
speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective
ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

> Directiva Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206,
p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in continuare ,Directiva habitate”).

* Directiva Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor salbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77).
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[...]"

3. Regulamentul nr. 1305/2013
6. Regulamentul nr. 1305/2013 enunta in considerentele (7), (9) si (24):

»(7) Pentru a se asigura demararea imediatd si punerea in aplicare eficienta a programelor de
dezvoltare rurald, sprijinul acordat din FEADR ar trebui sa se bazeze pe existenta unor
conditii-cadru administrative fiabile. Prin urmare, statele membre ar trebui si evalueze
aplicabilitatea si indeplinirea anumitor conditionalititi ex ante. Fiecare stat membru ar
trebui sa elaboreze fie un program national de dezvoltare rurald pentru intregul sau
teritoriu, fie un set de programe regionale sau un program national si un set de programe
regionale. Fiecare program ar trebui sa identifice o strategie pentru atingerea obiectivelor in
raport cu prioritatile Uniunii in materie de dezvoltare rurala, precum si o serie de masuri.
Programarea ar trebui si respecte prioritatile Uniunii in materie de dezvoltare rurala,
adaptandu-se in acelasi timp la contextele nationale, si completand celelalte politici ale
Uniunii, in special politica in domeniul pietelor agricole, politica de coeziune si politica
comuna in domeniul pescuitului. Statele membre care opteazé pentru pregatirea unui set de
programe regionale ar trebui sa poatd elabora, de asemenea, un cadru national, fara o alocare
bugetara separata, pentru a facilita coordonarea intre regiuni in vederea solutionarii
problemelor existente pe plan national.

(9) Programele de dezvoltare rurala ar trebui sé identifice nevoile zonei acoperite si sa descrie o
strategie coerentd de satisfacere a acestora, tindnd seama de prioritétile Uniunii in materie de
dezvoltare rurala. Strategia respectiva ar trebui sa se bazeze pe stabilirea unor obiective. Ar
trebui determinate legaturile dintre nevoile identificate, obiectivele stabilite si masurile alese
pentru atingerea acestora. Programele de dezvoltare rurald ar trebui sa conting, de asemenea,
toate informatiile necesare pentru evaluarea conformitatii acestora cu cerintele prezentului
regulament.

(24) Ar trebui sa se acorde in continuare sprijin fermierilor si detinétorilor de paduri, pentru a
putea face fatd dezavantajelor specifice din zonele in cauza, determinate de punerea in
aplicare a [Directivei 2009/147/CE®] si a [Directivei habitate], si pentru a contribui la
gestionarea eficace a siturilor Natura 2000. Totodatd, ar trebui sa fie pus la dispozitia
fermierilor un sprijin care sa ii ajute sd faca fatd dezavantajelor din zonele bazinelor
hidrografice, cauzate de punerea in aplicare a [Directivei 2000/60/CE®]. Sprijinul ar trebui sa
fie legat de cerintele specifice descrise in programul de dezvoltare rurald, care depasesc
standardele si cerintele obligatorii relevante. Statele membre ar trebui si se asigure, de
asemenea, cd platile catre fermieri nu duc la o dubla finantare atat in temeiul prezentului

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sélbatice (JO 2010, L 20, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva pasari”).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul
apei (JO 2000, L 327, p. 1, 15/vol. 6, p. 193, denumiti in continuare ,Directiva-cadru privind apa”).
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regulament cat si al Regulamentului (UE) nr. 1307/2013!". In plus, nevoile specifice ale
zonelor Natura 2000 ar trebui luate in considerare de citre statele membre in cadrul
elaborarii generale a programelor lor de dezvoltare rurald.”

7. Articolul 2 din Regulamentul nr. 1305/2013, intitulat ,Definitii”, prevede:

wle]
In plus, se aplicd urmitoarele definitii:

[...]

(c) «mdsurd» inseamna un set de operatiuni care contribuie la realizarea uneia sau mai multora
dintre prioritatile Uniunii in materie de dezvoltare rurala;

(f) «suprafatd agricola» inseamna orice suprafatd de teren arabil, de padsune permanentd si de
faneata permanenta sau cultivata cu culturi permanente, astfel cum este definita la articolul 4
din [Regulamentul nr. 1307/2013];

(r) «padure» inseamna un teren care se intinde pe mai mult de 0,5 [hectare], cu copaci mai inalti
de 5 metri si cu un coronament de peste 10 % sau cu copaci care pot atinge aceste praguri in
situ; se exclud terenurile dedicate in principal unei intrebuintari agricole sau urbane, sub
rezerva alineatului (2).

(2) Un stat membru sau o regiune poate opta pentru aplicarea unei definitii pentru padure, alta
decét cea de la alineatul (1) litera (r), bazatd pe dreptul national sau pe sistemul national de

inventariere existent. Statele membre sau regiunile furnizeazd aceastd definitie in cadrul
programului de dezvoltare rurala.

[...]”

8. Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 1305/2013, intitulat ,,Obiective”:

,In cadrul general al [politicii agricole comune (PAC)], sprijinul pentru dezvoltare rurala, inclusiv
pentru activitéiti din sectorul alimentar si nealimentar si din silvicultura, contribuie la atingerea
urmatoarelor obiective:

(a) favorizarea competitivitatii agriculturii;

(b) asigurarea gestionarii durabile a resurselor naturale si combaterea schimbarilor climatice;

(c) obtinerea unei dezvoltiri teritoriale echilibrate a economiilor si comunitatilor rurale, inclusiv
crearea si mentinerea de locuri de munca.”

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608).
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9. Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Programe de dezvoltare rurald”, prevede la
alineatul (1):

»(1) FEADR intervine in statele membre prin intermediul programelor de dezvoltare rurala.
Programele respective implementeaza o strategie care vizeaza realizarea priorititilor Uniunii in
materie de dezvoltare rurald printr-un set de masuri, astfel cum sunt definite in titlul III. Sprijinul
din FEADR se solicitd pentru realizarea obiectivelor de dezvoltare rurald urmarite prin prioritatile
Uniunii.”

10. Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Aprobarea programelor de dezvoltare
rurald”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre prezintd Comisiei, pentru fiecare program de dezvoltare rurala, o propunere
care contine informatiile mentionate la articolul 8.

(2) Fiecare program de dezvoltare rurala este aprobat de Comisie prin intermediul unui act de
punere in aplicare.”

11. Articolul 30 din acelasi regulament, intitulat ,Plati Natura 2000 si plati legate de
Directiva-cadru privind apa”, prevede:

»(1) Sprijinul previzut in cadrul acestei masuri se acordd anual pe hectar de suprafata agricola
sau de padure, pentru a compensa beneficiarii pentru costurile suplimentare si pierderile de venit
generate de dezavantajele din zonele in cauza, legate de punerea in aplicare a Directivelor
[habitate] si [pasari] si a Directivei-cadru privind apa.

[...]
(6) Urmatoarele suprafete sunt eligibile pentru plati:

(a) zonele agricole si forestiere Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directivele [habitate] si
[pasaril;

[...]”

4. Regulamentul de punere in aplicare nr. 808/2014

12. Articolul 10 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014%, intitulat ,Ipoteza
standard privind costurile suplimentare si pierderile de venit”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre pot stabili cuantumul platilor pentru masurile sau tipurile de operatiuni
mentionate la articolele 28-31 si la articolele 33 si 34 din [Regulamentul nr. 1305/2013] pe baza
ipotezelor standard privind costurile suplimentare si pierderile de venit.”

8 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1305/2013

(JO 2014, L 227, p. 18).
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13. Sectiunea 8 din partea 1 din anexa I la acest regulament de punere in aplicare, intitulatd
»Descrierea masurilor selectate”, are urmatorul cuprins:

wlees]

11. Plati Natura 2000 si plati legate de Directiva-cadru privind apa («<DCA») [articolul 30 din
Regulamentul nr. 1305/2013]

[...]

— identificarea restrictiilor/dezavantajelor pe baza carora pot fi acordate pliti si indicarea
practicilor obligatorii;

— descrierea metodologiei si a ipotezelor agronomice, inclusiv descrierea cerintelor de
referintd mentionate la articolul 30 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 1305/2013], in ceea
ce priveste Directivele [habitate] si [pasari], si la articolul 30 alineatul (4) din regulamentul
mentionat, in ceea ce priveste DCA, utilizate ca referinta pentru calculele care justifica
costurile suplimentare si pierderea de venit care rezulta din dezavantajele din zonele in
cauzg, legate de implementarea Directivelor [habitate], [pasari] si DCA; daca este relevant,
metodologia respectivd tine seama de platile pentru practicile agricole benefice pentru
climé si mediu acordate in conformitate cu [Regulamentul nr. 1307/2013], in scopul de a
se exclude dubla finantare.

[...]”

14. Masura 12 din partea 5 din anexa I la regulamentul de punere in aplicare mentionat stabileste
platile Natura 2000 si platile legate de Directiva-cadru privind apa in cadrul articolului 30 din
Regulamentul nr. 1305/2013 si prevede urmatoarele tipuri de plati:

»plata compensatorie pentru zonele agricole Natura 2000 [cod 12.1]

plata compensatorie pentru zonele forestiere Natura 2000 [cod 12.2]

platd compensatorie pentru zonele agricole incluse in planurile de management ale bazinelor
hidrografice [cod 12.3]".

B. Dreptul leton

15. Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr. 264 ipa$i aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi (Decretul nr. 264 al Consiliului de Ministri
privind dispozitiile generale referitoare la protectia si utilizarea ariilor speciale de conservare) din
16 martie 2010 (denumit in continuare ,Decretul nr. 264”)° stabileste normele generale de
protectie si de utilizare a ariilor speciale de conservare.

® Latvijas Véstnesis 2010, nr. 58.
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16. Capitolul 5 din acest decret, intitulat , Arii naturale protejate”, prevede la punctul 16:

»1n ariile naturale protejate se interzice:

[...]

16.12. infiintarea de plantatii de merisori in turbarii;

[...]"

17. Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumi Nr. 171 noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—-2020. gada planosanas perioda (Decretul nr. 171 al Consiliului de Ministri
privind normele referitoare la acordarea, gestionarea si supravegherea ajutoarelor nationale si ale
Uniunii Europene destinate ameliorarii mediului, climei si peisajului rural in perioada de
programare 2014-2020) din 7 aprilie 2015 (denumit in continuare ,Decretul nr. 171”)° prevede la
punctele 56-58:

»06. Suprafetele eligibile pentru obtinerea sprijinului in temeiul acestei masuri sunt terenurile
forestiere (cu exceptia turbariilor):

56.1. incluse in lista [zonelor Natura 2000] in conformitate cu articolul 30 alineatul (6) litera (a)
din Regulamentul nr. 1305/2013 si stabilite in conformitate cu likums «Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam» [Legea privind ariile speciale de conservare];

[...]

58. Sprijinul poate fi acordat daca suprafata eligibila declarata pentru a beneficia de sprijin este de
cel putin un hectar, se compune din terenuri de cel putin 0,1 hectare si suprafata minima supusa
unui tip de limitare intr-un teren este de cel putin 0,1 hectare si daca aceste terenuri pot fi
identificate prin cartografiere, sunt incluse in sistemul de cereri electronice al Serviciului de
sprijin pentru mediul rural si le sunt aplicabile, incepand de la data de 1 martie a anului in curs,
in temeiul reglementarii privind protectia si utilizarea ariilor speciale de conservare sau privind
protectia speciilor si a biotopurilor, oricare dintre urmétoarele limitari privind exercitarea
activitatii economice:

58.1. interzicerea activititilor de exploatare forestiers;
58.2. interzicerea efectuarii recoltarii principale si a efectuarii de operatiuni de rarire a padurilor;

58.3. interzicerea efectudrii recoltarii principale;

0 Latvijas Véstnesis 2015, nr. 76.
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58.4. interzicerea taierii rase.” !

18. Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (Programul leton de dezvoltare rurald
2014-2020"%), aprobat de Comisia Europeana in temeiul articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1305/2013, aratd ca se poate primi un sprijin daca se impun limitéari privind
exercitarea activitatilor de exploatare forestiera in zonele Natura 2000 sau in microrezervatiile
situate pe terenuri forestiere, cu exceptia turbdriilor.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. In cursul anului 2002, Satini-S a cumpirat 7,7 hectare de teren de turbdrii, situate intr-o arie
naturald protejata si intr-o arie de conservare de importantd comunitard Natura 2000 (denumita
in continuare ,zona Natura 2000”) din Letonia.

20. La 2 februarie 2017, Satini-S a inaintat o cerere la Lauku atbalsta dienests (Serviciul de sprijin
pentru mediul rural), solicitind s i se pliateascd o compensatie, pentru anii 2015 si 2016, ca
urmare a interdictiei de a instala plantatii de merisori pe acest teren de turbarii. Prin decizia din
28 februarie 2017, acest serviciu a respins cererea respectiva pentru motivul cé reglementarea
nationala aplicabild nu prevedea o astfel de compensatie.

21. Satini-S a introdus o actiune impotriva deciziei mentionate la Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativd Regionald, Letonia), care a respins aceastd actiune prin hotédrérea din
26 martie 2018.

22. Satini-S a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Augstaka tiesa (Curtea Suprema,
Letonia), care a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 30 alineatul (6) litera (a) din [Regulamentul nr. 1305/2013] trebuie interpretat in
sensul ca terenurile de turba sunt excluse in totalitate de la platile Natura 2000?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, terenurile de turbd sunt incluse in zonele
agricole sau forestiere?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013
trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate exclude in totalitate terenurile de turba
de la platile Natura 2000 si ca aceste dispozitii nationale sunt compatibile cu obiectivul de
compensare a acestor pléti prevazut de Regulamentul nr. 1305/2013?

" Comisia subliniazd, in observatiile sale scrise, ci versiunea acestui decret citatd in decizia de trimitere contine modificiri adoptate la
14 martie 2017, care nu sunt aplicabile ratione temporis faptelor din litigiul principal. Textul punctului 58 inainte de aceste modificari era
urmatorul: ,Sprijinul poate fi acordat daca suprafata eligibild declaratd pentru a beneficia de sprijin este de cel putin un hectar si se
compune din terenuri de cel putin 0,5 hectare, ale ciror limite coincid cu cele ale parcelelor forestiere, care pot fi identificate in natura si
in care se aplicd oricare dintre urmatoarele limitari privind exercitarea activitatii economice incepand de la data de 1 aprilie a anului in
curs, in temeiul reglementdrii privind protectia si utilizarea ariilor speciale de conservare sau privind protectia speciilor si a biotopurilor:
[...] interzicerea activitétilor de exploatare forestierd; [...] interzicerea efectudrii taierii definitive si a efectuarii de operatiuni de rarire a
pédurilor; [...] interzicerea efectudrii taierii definitive; [...] interzicerea téierii rase”.

2 Acest program este disponibil pe pagina de internet a  guvernului leton, la  urmatoarea  adresa:
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/81/03/Programme_2014LVO6RDNP001_9_0_lv.pdf
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4) Articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru
poate limita acordarea de sprijin pentru zonele Natura 2000 stabilind acordarea de sprijin
exclusiv pentru o limitare impusa unui tip specific de activitate economica, cum este cazul, in
zonele forestiere, doar a activitétilor de exploatare forestiera?

5) Articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013, coroborat cu articolul 17 din
[cartd], trebuie interpretat in sensul cd o persoana are dreptul, invocand planurile sale
privind o noua activitate economica, la o platd Natura 2000 dacd, la momentul dobandirii
proprietétii, avea cunostinta de limitérile care ii erau impuse?”

23. Satini-S, guvernele leton si irlandez, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

24. In sedinta care a avut loc la 3 iunie 2021, guvernele leton si irlandez, precum si Comisia au
prezentat observatii orale.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima si a doua intrebare preliminara

25. Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sid se stabileascd daca articolul 30 alineatul (6) litera (a) din
Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie si fie interpretat in sensul ca terenurile constituite din
turbarii sunt excluse in intregime de la beneficiul plétilor in cadrul sistemului Natura 2000 si, in
cazul unui raspuns negativ la aceastd intrebare, dacé aceste terenuri fac parte din zonele agricole
sau din zonele forestiere in sensul acestei dispozitii.

26. Potrivit articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013, sprijinul se acorda anual
pe hectar de suprafata agricola sau de padure pentru a compensa beneficiarii pentru costurile
suplimentare si pierderile de venit generate de dezavantajele din zonele in cauzd, legate de
punerea in aplicare a Directivelor habitate si pésari si a Directivei-cadru privind apa. Articolul 30
alineatul (6) litera (a) din acest regulament precizeazi ca sunt eligibile pentru plati referitoare la
sprijinul in discutie zonele agricole si forestiere Natura 2000 delimitate in conformitate cu
Directivele habitate si pasari.

27. In speta, Serviciul de sprijin pentru mediul rural a refuzat sa acorde Satini-S o compensatie
pentru limitarea activitatii economice constand in instalarea de plantatii de merisori in turbarii,
in temeiul reglementarii letone care exclude aceste plati pentru turbdrii.

28. Instanta de trimitere aratd, mai intdi, ca sistemul platilor Natura 2000 are ca obiectiv sa
sprijine beneficiarii sa faca fata dezavantajelor care rezulta din punerea in aplicare a Directivei
habitate, a Directivei pasari si a Directivei-cadru privind apa si ca restrictiile adoptate de statele
membre nu trebuie sa elimine obiectivul de compensare urmarit de acest sistem, tindnd seama
de faptul ca turbariile reprezintda o parte importantd a teritoriului leton si cd acopera o mare
parte din zonele Natura 2000 din aceasti tard. In continuare, instanta respectivd constati ci
stabilirea acestor zone in anexa I la Directiva habitate include turbariile printre tipurile de
habitate naturale de interes comunitar a caror conservare necesitd desemnarea unor arii speciale
de conservare. In sfarsit, instanta mentionati arata, pe de o parte, c3, desi articolul 30 alineatul (6)
litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 limiteaza platile la anumite zone, si anume la zonele
agricole si forestiere, acesta nu limiteaza totusi platile la anumite tipuri de activitdti economice si,
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pe de alta parte, cd punctul 58 din Decretul nr. 171 restrange sprijinul oferit in temeiul
articolului 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 la limitarile impuse
activitatilor de exploatare forestiera, desi este posibil sd se desfasoare activitati agricole in turbarii
situate pe terenuri forestiere, prin instalarea de plantatii de merisori pe acestea.

29. Satini-S aratd cd compensatia acordaté de reglementarea nationala exclusiv zonelor forestiere,
cu excluderea turbdriilor, este ,injusta” si cd activitatea economica si delimitarea terenurilor
acestei societati au inceput inainte ca situl natural protejat sa fie desemnat ca arie speciald de
conservare.

30. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, guvernul leton arati ca limitarea acordarii de
compensatii decurge in mod direct din articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul
nr. 1305/2013, care rezerva platile Natura 2000 zonelor agricole si forestiere, si ca terenurile de
turba nu fac parte din zonele forestiere pentru care statul limiteaza acordarea platilor, intrucat
acestea nu intra in sfera notiunii de ,padure”, astfel cum este definita la articolul 2 alineatul (1)
litera (r) din acest regulament. Avand in vedere raspunsul afirmativ pe care il da la aceasta
intrebare, guvernul mentionat sustine cd nu este necesara pronuntarea cu privire la a doua
intrebare preliminara, precizand totodata ca, potrivit reglementarii nationale, o suprafata terestra
este calificata in functie de tipul de utilizare a terenurilor, de calitatile sale naturale si de utilizarea
sa economicd actuala si cd, in functie de caracteristicile specifice ale parcelelor de teren,
sterenurile agricole”, ,padurile” si ,turbariile” constituie trei categorii de terenuri distincte.

31. Potrivit Comisiei, in lipsa unei mentiuni, a unei definitii sau a unei descrieri a unei ,turbarii”
sau a unui ,teren de turba” in Regulamentul nr. 1305/2013, terenurile de turba in discutie ar putea
intra in domeniul de aplicare al articolului 30 alineatul (6) litera (a) din acest regulament, in
functie de caracteristicile lor, atunci cdnd se incadreazi, dupa caz, in definitia ,suprafetei
agricole”, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (f) din regulamentul mentionat, sau in cea a
»padurii”, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (r) din acelasi regulament.

32. Pentru a raspunde la primele doua intrebari preliminare, vom examina problema clasificérii
turbariilor in sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 pentru a
stabili dacd aceasta dispozitie exclude in totalitate turbariile de la platile in cadrul sistemului
Natura 2000.

33. In ceea ce priveste clasificarea turbariilor in sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a) din
Regulamentul nr. 1305/2013, si in lipsa unei definitii a unei ,turbarii” sau a unui ,teren de turba”
in dreptul Uniunii, ardtam ca o turbarie este, in esentd, o zond umeda caracterizata prin prezenta
»turbei”, un sol caracterizat printr-un continut foarte mare de materie organica de origine vegetald
si prin stocarea de carbon organic'. Existd, desigur, mai multe tipuri de turbarii, insa aceste
elemente sunt, potrivit cunostintelor noastre, caracteristicile esentiale ale acestor zone.

B Cele cateva norme internationale privind turbériile dau o definitie foarte flexibila a acestora. Turbdriile sunt considerate ca fiind
yterenuri umede” in sensul Conventiei asupra zonelor umede de importanta internationald, in special ca habitat al pasarilor acvatice,
semnatd la Ramsar (Iran) la 2 februarie 1971 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 996, p. 245, nr. 14583), iar definitia ,zonei
umede”, potrivit acestei conventii, este foarte largi. In ceea ce priveste in special turbariile, documentul intitulat ,Inscrierea siturilor
Ramsar: Cadrul strategic si liniile directoare pentru orientarea evolutiei Listei zonelor umede de importanté internationala din cadrul
Conventiei asupra zonelor umede” al secretariatului Conventiei de la Ramsar (editia a 4-a, vol. 17, 2010) precizeaza, la punctele 136
si 137, ca turbariile sunt definite prin prezenta unui substrat turbos (,turba” fiind formatd din ramasite de plante moarte si partial
descompuse care s-au acumulat iz situ in soluri saturate cu apd) si sunt ecosisteme in care depozitul de turbi este uneori acoperit de
vegetatie (care se transformd sau nu in turbd), iar alteori lipsit de vegetatie. Prezenta turbei sau a vegetatiei in mésuré sa produca turba
este, potrivit acestui document, principala caracteristica a turbériilor.
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34. Avand in vedere aceste caracteristici, pe de o parte, definitia unei ,turbérii” nu corespunde in
intregime celei a unei ,suprafete agricole” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 1305/2013", potrivit céreia ,suprafatd agricold” inseamna ,orice suprafatd de
teren arabil, de pasune permanentd si de faneatd permanenta sau cultivatd cu culturi
permanente, astfel cum este definitd la articolul 4 din [Regulamentul nr. 1307/2013]”. Totusi, o
turbdrie ar putea fi constituita, cel putin in parte, din ,pdsuni permanente” ", care sunt incluse in
definitia ,suprafetei agricole” .

35. Pe de alta parte, definitia unei ,turbérii” nu corespunde in intregime nici celei a unei ,,paduri”,
in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (r) din Regulamentul nr. 1305/2013, potrivit careia
»padure” inseamna ,,un teren care se intinde pe mai mult de 0,5 hectare, cu copaci mai inalti de 5
metri si cu un coronament de peste 10 % sau cu copaci care pot atinge aceste praguri in situ; se
exclud terenurile dedicate in principal unei intrebuintiri agricole sau urbane, sub rezerva
alineatului (2)”". Totusi, o turbarie, avand in vedere vegetatia prezentd, ar putea fi constituitd, cel
putin in parte, din paduri®.

36. Prin urmare, inclinam sa concluziondm ca, desi turbdriile, ca atare, nu sunt prevazute la
articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013, ele nu constituie, in vederea
aplicarii acestei dispozitii, nici un tertium genus in raport cu zonele agricole si forestiere
mentionate de dispozitia respectivd. Cu alte cuvinte, definitia stiintifica a ,turbariilor” ca fiind
terenuri care prezinta caracteristicile specifice descrise la punctul 33 din prezentele concluzii nu
exclude posibilitatea ca aceste terenuri, in functie de compozitia lor, sa intre in sfera definitiei
juridice a unei zone ,agricole” sau ,forestiere” in sensul aceleiasi dispozitii, in mésura in care
includ, printre altele, pasuni care figureaza in definitia unei ,zone agricole” sau vegetatie care
corespunde celei care face parte dintr-o ,zona forestiera” .

Ni se pare util s& mentionam c4, desi articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 mentioneaza ,zonele” agricole,
articolul 2 alineatul (1) litera (f) din acest regulament di o definitie a ,suprafetei” agricole. Consideram insé ca cele doud expresii sunt
interschimbabile.

Articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1307/2013 defineste ,pésunile permanente si finetele permanente” (denumite
impreund ,pasuni permanente”) astfel: ,terenuri consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee (cultivate sau spontane)
care nu au facut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp de cel putin cinci ani sau mai mult; aceastd notiune poate
include si alte specii, precum arbustii si/sau arborii, bune pentru pasunat, cu conditia ca iarba si alte plante furajere sa ramana
predominante, precum si, atunci cind statele membre decid astfel, terenurile bune pentru pisunat care fac parte din practici ancorate in
obiceiurile locului, unde, in mod obisnuit, suprafetele de pasunat nu sunt predominant acoperite cu iarba si cu alte plante furajere
erbacee”.

Articolul 45 din Regulamentul nr. 1307/2013, intitulat ,Pasuni permanente”, prevede la alineatul (1) primul paragraf ca ,[s]tatele
membre desemneazi pasunile permanente care sunt sensibile din punct de vedere ecologic in zone care fac obiectul Directivei [habitate]
sau al Directivei [pésari], inclusiv zonele cu turbd si zone umede situate in aceste zone si care au nevoie de o protectie strictd in vederea
indeplinirii obiectivelor directivelor respective” (sublinierea noastra).

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1305/2013, un stat membru sau o regiune poate opta pentru aplicarea (in
programul de dezvoltare rurald) a unei definitii pentru padure, alta decét cea de la alineatul (1) litera (r) din acest regulament, bazati pe
dreptul national sau pe sistemul national de inventariere existent.

Cu titlu de exemplu, constatim cad anexa I la Directiva habitate, care introduce lista tipurilor de habitate naturale de importanti
comunitard a caror conservare impune desemnarea unor arii speciale de conservare, pe de o parte, distinge ,turbariile”, care figureaza la
codul 7, de ,paduri”, care figureaza la codul 9 si, pe de altd parte, include anumite tipuri de turbdrii, si anume ,mlastinile impadurite”,
printre ,paddurile din Europa temperata”, la codul 91DO0.

Pe de altd parte, observim ci o clasificare a unor astfel de zone, efectuatd potrivit reglementdrii Uniunii sau nationale, nu este
»definitivd”, intrucat morfologia unui teren se poate schimba, in special in urma unei interventii umane. Cu titlu de exemplu, vom cita
considerentul (81) al Directivei (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea
utilizérii energiei din surse regenerabile (JO 2018, L 328, p. 82), care prevede in mod explicit posibilitatea ca turbariile si fie transformate
in zone agricole. In ceea ce priveste problema schimbirii indirecte a destinatiei terenurilor, acest considerent precizeaza ci ,[s]chimbarea
indirectd a destinatiei terenurilor are loc atunci cind cultivarea culturilor de cereale destinate biocombustibililor, biolichidelor si
combustibililor din biomasa inlocuieste productia traditionald de cereale pentru hrani si furaje. Aceastd cerere suplimentara sporeste
presiunea la care sunt supuse terenurile si poate conduce la extinderea terenurilor agricole in zone cu rol in stocarea unor cantitditi
ridicate de carbon, cum ar fi padurile, zonele umede si turbdriile [...]” (sublinierea noastra).
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37. Prin urmare, apreciem ca zonele de turba pot intra, cel putin partial, in sfera notiunii de zone
»agricole” sau ,forestiere”, care pot beneficia de plati in temeiul articolului 30 alineatul (6) litera (a)
din Regulamentul nr. 1305/2013.

38. In spets, intrucat legiuitorul leton a limitat platile in temeiul articolului 30 alineatul (6)
litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 la zonele forestiere, excluzand zonele agricole, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca turbariile care fac obiectul cauzei principale, astfel
cum sunt definite de legislatia letona, intra in sfera notiunii de ,zona forestierd” in temeiul acestei
dispozitii .

39. In plus, intrucat activitatea interzisa in speti este o activitate agricola (plantare de merisori),
instanta de trimitere solicita de asemenea sd se stabileasca daca sprijinul acordat in temeiul
articolului 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 pentru a compensa
proprietarii terenurilor pentru dezavantajele suferite in zone forestiere permite compensarea
acestor proprietari pentru interzicerea desfasurarii nu numai a unei activitéti forestiere?, ci si a
unei activitdti agricole precum plantarea de merisori. In opinia sa, limitarea platilor Natura 2000
la anumite zone (agricole si forestiere) nu ar privi activitdtile economice desfasurate in aceste zone.

40. Or, constatim ca platile acordate in temeiul articolului 30 alineatul (6) litera (a) din
Regulamentul nr. 1305/2013 urméresc sia ,compens|[eze] beneficiarii pentru costurile
suplimentare si pierderile de venit generate de dezavantajele din zonele in cauzd, legate de
punerea in aplicare a [Directivei habitate, a Directivei pasari] si a Directivei-cadru privind apa”.

41. Din punct de vedere textual, nici articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013,
nici acest regulament in general nu precizeaza care este cauza acestor ,dezavantaje” si nici daca
acestea decurg din interdictia de a desfdsura o activitate agricolad sau forestiera. Totusi, partea 1
sectiunea 8 din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare nr. 808/2014 impune statelor
membre, printre altele, sa identifice restrictiile sau dezavantajele pe baza céarora pot fi acordate
platile prevazute in planurile de dezvoltare rurald. Prin urmare, se pare cé statele membre sunt
libere sa identifice tipurile de dezavantaje eligibile pentru compensatii.

42. Din punct de vedere contextual, desi articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul
nr. 1305/2013 se limiteaza sd mentioneze ca platile pot privi zonele agricole si forestiere Natura
2000 delimitate in conformitate cu Directivele habitate si paséri, articolul 30 alineatul (6)
litera (b) din acest regulament extinde aceste plati, in anumite conditii, la ,alte zone delimitate de
protectie a naturii in care exista restrictii in materie de mediu aplicabile activitdtilor agricole sau
forestiere® [...]”. Prin urmare, apreciem cé aceste doud activitati sunt considerate eligibile pentru
pléti in egald masura si fara distinctie.

43. Din punct de vedere teleologic, rezultd chiar din domeniul de aplicare si din obiectivele
Regulamentului nr. 1305/2013, astfel cum sunt enuntate la articolul 4, cd acesta sprijina
dezvoltarea rurald, inclusiv activititile din sectorul alimentar si nealimentar si din silvicultura.

Fari a intentiona si aducem atingere competentelor instantei de trimitere in ceea ce priveste interpretarea dreptului national, ne vom
limita sd constatdm ci reglementarea nationald evocata de aceasta instantd pare sa considere, cel putin implicit, cd turbdriile fac parte
din terenurile forestiere atunci cand stabileste, la punctul 56 din Decretul nr. 171, cé ,[s]uprafetele eligibile pentru obtinerea sprijinului
in temeiul acestei masuri sunt terenurile forestiere (cu exceptia turbdriilor)” (sublinierea noastrd). Totusi, potrivit observatiilor
guvernului leton din sedinta, s-ar pérea ca legislatia letond a adoptat o definitie a ,turbariei” incompatibild cu cea de ,padure”, aspect
care a fost contestat de Comisie.

2 Subliniem c4, potrivit punctului 58 din Decretul nr. 171, legiuitorul leton a limitat platile la anumite restrictii referitoare la activitatea
forestierd, si anume la interzicerea activitatilor de exploatare forestiera si de efectuare a anumite téieri.

22 Sublinierea noastra.
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Rezultd, in opinia noastra, ca activitatile luate in considerare in scopul platilor in cadrul sistemului
Natura 2000 nu pot fi decat activitati agricole sau forestiere, cu excluderea, de exemplu, a uneia
dintre activititile tipice de exploatare a turbariilor, in special extractia carbunelui, care constituie
o activitate industriald care nu intra in domeniul de aplicare al acestui regulament .

44. Prin urmare, in opinia noastra, acordarea de plati pentru a compensa interzicerea unei
activitati agricole intr-o zona forestierda nu este, in principiu, exclusa de articolul 30 alineatul (6)
litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013. Revine statelor membre sarcina de a stabili activitatile
a caror limitare conduce la platile mentionate mai sus.

45. Propunem, asadar, s se raspundd la primele douda intrebari preliminare cd articolul 30
alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu
exclude, in principiu, turbariile de la platile in temeiul articolului 30 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, in mésura in care acestea pot fi constituite, dupa caz, din zone agricole sau forestiere
care pot beneficia de plati in sensul dispozitiei amintite. Revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca aceasta situatie se regaseste in cauza principala.

B. Cu privire la a treia si a patra intrebare preliminard

46. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreun4,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013 permite unui stat membru sd excluda turbariile de la beneficiul platilor in cadrul
sistemului Natura 2000 sau sa restranga sprijinul la limitarile impuse unui anumit tip de activitate
economici, printre altele activitétii forestiere dintr-o zona forestiera.

47. Aceastd instanta subliniaza printre altele ca, desi revine statelor membre sarcina de a decide
cu privire la punerea in aplicare a regulamentului mentionat, limitarile adoptate de acestea nu
trebuie sa elimine ,,obiectivul de compensare” urmarit de sistemul de plati Natura 20002

48. Guvernul leton sustine ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 permite statelor
membre sd excluda in totalitate terenurile de turba de la plitile in cadrul sistemului Natura 2000
sau sd restrangd acordarea sprijinului pentru zonele Natura 2000 stabilind alocarea de sprijin
exclusiv pentru o limitare impusa unui anumit tip de activitate economica. Astfel, in temeiul
articolelor 5 si 8 din acest regulament, statele membre ar fi libere nu numai sa aleaga masurile
din cadrul programului de dezvoltare rurald, ci si sé stabileasca conditiile punerii lor in aplicare si
nu ar fi obligate si acorde toate misurile de sprijin previzute de regulamentul mentionat. In spet3,
masurile din cadrul programului de dezvoltare rurald al Letoniei, aprobat de Comisie, ar fi
conforme cu obiectivele reglementérii Uniunii si ar respecta puterea de apreciere pe care acelasi
regulament o confera statelor membre, in masura in care legiuitorul national a directionat
sprijinul pentru a contribui mai eficient la obiectivul de dezvoltare a biodiversititii pe terenurile
forestiere, evitand fragmentarea finantarii.

% Observam, de exemplu, ca anexa II la Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1) face distinctie intre, pe de o parte,

proiectele privind exploatarea turbariilor ca ,industrie extractivd” si, pe de altd parte, proiectele privind agricultura, silvicultura si
acvacultura.

* Instanta de trimitere face referire, cu privire la acest aspect, la Hotararea din 30 martie 2017, Lingurar (C-315/16, EU:C:2017:244).
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49. Comisia, amintind ca terenurile de turba pot constitui fie o zona agricols, fie o zona forestiera
in functie de caracteristicile lor* si avand in vedere optiunea legiuitorului leton de a acorda
compensatia numai pentru limitarile impuse in zonele forestiere, sustine cd, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1305/2013, un stat membru poate opta pentru
aplicarea unei definitii a termenului de ,padure”, alta decéit cea de la alineatul (1) litera (r) al
acestui articol si poate exclude, asadar, in totalitate de la beneficiul platilor Natura 2000
terenurile de turbd, cu conditia ca aceastd definitie s nu fie discriminatorie. Ea considera, in
plus, cé statele membre, prin intermediul programelor lor de dezvoltare rurald, aprobate de ea
insasi, pot alege masurile care trebuie si beneficieze de finantare din FEADR si ca articolul 30 din
regulamentul mentionat nu creeaza nicio obligatie de a finanta compensatii pentru limitarile din
cadrul Natura 2000. Prin urmare, aceasta apreciaza cd un stat membru poate restrange acordarea
sprijinului pentru zonele Natura 2000 stabilind alocarea de sprijin numai pentru anumite tipuri
specifice de limitare a activitatii economice.

50. Aratam de la bun inceput cd articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 nu creeaza nicio
obligatie de platd, ceea ce reiese cu claritate din modul de redactare a alineatului (6) al acestuia,
care prevede cd zonele pe care le mentioneazd, in special zonele agricole si forestiere Natura
2000, sunt eligibile pentru plati. Aceasta abordare este de altfel conforma cu spiritul
reglementarii Uniunii in materie de dezvoltare rurala, care lasa statelor membre libertatea de a
stabili masurile de punere in aplicare a reglementarii respective in programele lor de dezvoltare
rurald, cu respectarea prioritatilor Uniunii si tinand seama de contextele nationale*.

51. In plus, constatim, mai intai, ci misura 12 din partea 5 din anexa I la Regulamentul de punere
in aplicare nr. 808/2014 prevede trei tipuri de pléti dintre care statele membre pot alege, in cadrul
articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013, si anume plata compensatorie pentru zonele
agricole Natura 2000, plata compensatorie pentru zonele forestiere Natura 2000 si plata
compensatorie pentru zonele agricole incluse in planurile de management ale bazinelor
hidrografice. In continuare, partea 1 sectiunea 8 alineatul 2 litera (e) punctul 11 din anexa I la
acest regulament de punere in aplicare impune statelor membre, printre altele, sa identifice
restrictiile sau dezavantajele pe baza carora pot fi acordate platile prevazute in planurile de
dezvoltare rurald. In sfarsit, articolul 10 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare
mentionat prevede ca statele membre pot stabili cuantumul platilor pe baza ipotezelor standard
privind costurile suplimentare si pierderile de venit.

52. Prin urmare, in principiu, reglementarea Uniunii conferd statelor membre o marja de
apreciere in ceea ce priveste, pe de o parte, alegerea masurilor pe care intentioneaza sa le puna in
aplicare dintre cele prevazute de reglementarea Uniunii si, pe de altd parte, stabilirea restrictiilor
sau a dezavantajelor pe baza carora sunt acordate plati. Apreciem, asadar, cd, la adoptarea
masurilor de punere in aplicare a articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013, legiuitorul leton
a optat in mod intemeiat, utilizand marja de apreciere pe care i-o confera acest regulament,
exclusiv pentru compensatii pentru terenurile forestiere si a limitat platile la anumite restrictii, si
anume la interzicerea activitatilor de exploatare forestiera, prevazuta la punctul 58 din Decretul
nr. 171.

% A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

% A se vedea in special articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 si considerentul (7) al acestuia. In plus, potrivit
articolului 10 din acest regulament, Comisia se limiteazi s aprobe programe care ii sunt prezentate de statele membre.

14 ECLI:EU:C:2021:734



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-234/20
SATINI-S

53. Aceasta concluzie nu poate fi repuséd in discutie de ,obiectivul de compensare” urmarit de
sistemul de plati Natura 2000, evocat de instanta de trimitere in temeiul Hotérarii Lingurar?.
Astfel, aceasta hotédrare privea o situatie in care statul membru in cauza pusese in aplicare un
sprijin in cadrul sistemului Natura 2000 ca urmare a restrictiilor de utilizare a padurilor si a
celorlalte suprafete impéadurite in beneficiul particularilor si exclusese complet de la sprijin
zonele forestiere in care exista o suprafatd, indiferent de intinderea acesteia, care apartinea
statului, ceea ce implica, in spetd, cd o suprafaté forestiera din care 0,182 % apartinea statului nu
era eligibila pentru sprijinul in discutie. Potrivit Curtii, aceasta restrictie era cea care aducea
atingere obiectivului de compensare urmairit de sistemul de plati si constituia o masura
disproportionata *. Situatia este diferita in cauza principald, intrucét legiuitorul leton a exclus in
totalitate turbdriile din terenurile forestiere carora li se acordd sprijinul, efectuand o alegere care
face parte, in principiu, din competentele sale.

54. Desigur, atunci cand alege masurile care trebuie adoptate, un stat membru trebuie sé respecte
principiile generale ale Uniunii precum cele ale nediscriminarii si proportionalitatii*. Astfel cum a
observat Comisia, desi turbdriile in discutie, prin caracteristicile lor, se incadrau in ,paduri” in
conformitate cu definitia adoptatd la articolul 2 alineatul (1) litera (r) din Regulamentul
nr. 1305/2013 sau cu cea adoptata eventual in programul siu de dezvoltare ruralda in
conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din acest regulament®, excluderea zonelor respective de
la beneficiul sprijinului acordat in temeiul articolului 30 din regulamentul mentionat s-ar dovedi
contrard principiului general al nediscriminarii, care este inerent sistemului normativ al Uniunii.

55. Propunem, asadar, sd se raspunda la a treia si la a patra intrebare preliminara ca articolul 30
alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
permite unui stat membru, cu respectarea principiului general al nediscriminarii, fie sa excluda
turbdriile de la beneficiul platilor in cadrul sistemului Natura 2000, fara ca aceastd excludere sa
aduca atingere finalitatii compensatorii a acestor pléti, fie sa restrangd sprijinul acordat pentru
aceste zone la limitarile impuse unui anumit tip de activitate economica, printre altele activitatii
forestiere.

C. Cu privire la a cincea intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a cincea si ultime intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din carta
trebuie sa fie interpretat in sensul ca proprietarul unui bun imobil are dreptul la pliti pentru o
limitare a activitatii economice cu privire la acest bun daca, la momentul dobandirii bunului
mentionat, avea cunostinta de o asemenea limitare.

57. Guvernul leton propune sa se dea un raspuns negativ la aceasta intrebare, pentru motivul ca
articolul 17 din carta autorizeazd, in interesul general si cu respectarea principiului
proportionalitatii, restrictii privind folosinta bunurilor, c& Satini-S a achizitionat bunurile imobile
in discutie in conditiile in care existau deja restrictii legale privind exercitarea activitatii

?  Hotararea din 30 martie 2017 (C-315/16, EU:C:2017:244).

% A se vedea Hotérarea din 30 martie 2017, Lingurdr (C-315/16, EU:C:2017:244, punctele 26-30).

» A se vedea, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, Hotararea din 30 martie 2017, Lingurdr (C-315/16, EU:C:2017:244,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea nota de subsol 20 din prezentele concluzii. In sedinti, Comisia a exclus posibilitatea ca legiuitorul leton si fi adoptat o

” A

definitie a unei ,paduri” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (r) din Regulamentul nr. 1305/2013, in timp ce, potrivit observatiilor
guvernului leton, s-ar pérea ci legislatia leton4 a adoptat o definitie a unei ,turbérii” incompatibild cu cea de ,padure”.
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economice pe care dorea sd o intreprinda si ca nu exista nicio dovada ca aceasta din urma primise
asigurdri legitime ca masurile nationale referitoare la acordarea platilor in cadrul sistemului
Natura 2000 puteau fi modificate intr-un sens mai favorabil in privinta sa.

58. Guvernul irlandez, care isi limiteaza observatiile la aceasta intrebare, propune si se raspunda
la intrebarea mentionatd cd articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu
articolul 17 din carta nu confera drepturi la o platd in cadrul sistemului Natura 2000 pe baza
proiectelor unei persoane privind o noua activitate economica pe o proprietate daca, la
momentul dobandirii proprietatii respective, aceasta avea deja cunostinta de limitarile carora le
era supusa proprietatea mentionata.

59. Comisia aratd ca, in spetd, nu este vorba despre o expropriere imobiliard, ci despre o
reglementare a folosintei bunurilor, care este permisa in limitele impuse de interesul general, in
temeiul articolului 17 alineatul (1) ultima teza din cartd, intrucét protectia mediului constituie un
obiectiv de interes general, iar interdictia de a instala o plantatie de merisori nu este
disproportionata in aceastd privintd. Ea sustine ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013
nu creeaza nicio obligatie si nicio promisiune de a plati compensatii unor persoane fizice pentru
toate limitdrile impuse in cadrul sistemului Natura 2000 si cd nici Directiva habitate si nici
Directiva pasédri nu contin dispozitii referitoare la instituirea unui mecanism de compensare.
Aceasta ridica de asemenea problema competentei Curtii de a se pronunta cu privire la o limitare
a dreptului de proprietate, precum cea din spetd, care nu ar tine de punerea in aplicare a dreptului
Uniunii.

60. In ceea ce priveste, cu titlu introductiv, problema competentei Curtii de a se pronunta cu
privire la a cincea intrebare preliminard, amintim ca, potrivit articolului 51 alineatul (1) din carts,
care ii reglementeaza domeniul de aplicare, dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai
in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Aceasta dispozitie confirma jurisprudenta
constantd a Curtii potrivit careia drepturile fundamentale garantate in ordinea juridica a Uniunii
au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu sunt aplicabile
in afara unor asemenea situatii. Atunci cand o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, Curtea nu este competenta sa o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale
cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente?'.

61. Or, in spetd, instanta de trimitere ridicA o problema de interpretare a articolului 30
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din carta. Aceastd intrebare
priveste, asadar, cu titlu principal, aplicarea articolului 30 din acest regulament.

62. In aceasti privinti, este suficient si se arate ci, astfel cum reiese din raspunsurile propuse la
intrebarile precedente, articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 nu creeaza nicio obligatie de
plata si niciun drept la compensatii ca urmare a limitarilor impuse in cadrul Natura 2000. Astfel,
asa cum s-a aratat la punctele 50 si 51 din prezentele concluzii, desi statele membre pot adopta
masuri in temeiul dispozitiei mentionate, ele nu sunt nicidecum obligate la aceasta si dispun, in
plus, de o marja de apreciere in ceea ce priveste masurile pe care le considera adecvate pentru
punerea in aplicare a regulamentului respectiv.

63. Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de interpretarea articolului 30 din
Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din carta, intrucat aceasta din urma
dispozitie nu are niciun efect asupra domeniului de aplicare al articolului 30 din Regulamentul

31 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 37 si jurisprudenta
citata).
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nr. 1305/2013, nici de eventuala aplicare autonoma a articolului 17 mentionat, care ar presupune
aplicarea acestei dispozitii intr-o situatie pur interna si nu ar tine de punerea in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

64. In ceea ce priveste, mai precis, articolul 6 din Directiva habitate, invocat de guvernul irlandez
ca sursa de obligatii pentru statele membre, constatam ca in esenta aceasta dispozitie prevede, la
alineatul (1), ca statele membre adoptd masurile de conservare necesare pentru ariile speciale de
conservare si, la alineatul (2), cd aceste state membre iau méisurile necesare pentru a evita, in
aceleasi arii, deteriorarea habitatelor, precum si perturbarea semnificativa a speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii. Consideram cd, desi dispozitia mentionata obliga statele
membre sd adopte masuri pentru protectia zonelor relevante, ea nu prevede nicidecum
adoptarea unor masuri de compensare precum cele care fac obiectul cauzei principale.

65. Cu titlu subsidiar, observam ca limitérile introduse de legiuitorul leton care fac obiectul cauzei
principale nu repun in discutie substanta dreptului de proprietate, ci, eventual, folosinta acestuia,
care, in sensul articolului 17 alineatul (1) ultima teza din carta, poate fi reglementata prin lege in
limitele impuse de interesul general. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, unele
limitéri pot fi aduse folosintei dreptului de proprietate, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general si si nu constituie, din perspectiva obiectivului urmarit, o
interventie excesivd si intolerabild care ar aduce atingere chiar substantei dreptului astfel
garantat®, In spetd, protectia mediului figureaza printre aceste obiective si poate, asadar, s
justifice o limitare a folosintei dreptului de proprietate®, astfel incat o interdictie de a instala o
plantatie de merisori, precum in spetd, este conforma unui obiectiv de interes general si nu este
disproportionatd in raport cu obiectivul urmadrit, intrucat necesitatea de a proteja ecosistemul
implica in mod necesar interdictia de a opera transformari ale starii de fapt .

66. Propunem, asadar, si se raspundd la a cincea intrebare preliminard ca articolul 30 din
Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din cartd trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu acordd proprietarului unui bun imobil precum turbériile dreptul la plati in cadrul
sistemului Natura 2000 pentru o limitare a exercitarii unei activitati economice privind acest bun.

V. Concluzie

67. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Augstaka tiesa (Curtea Suprema, Letonia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului trebuie si fie interpretat in sensul cd nu
exclude, in principiu, turbariile de la platile compensatorii in temeiul articolului 30
alineatul (1) din regulamentul mentionat, in masura in care acestea pot fi constituite, dupa
caz, din zone agricole sau forestiere care pot beneficia de plati in sensul dispozitiei amintite.

% A se vedea Hotarérea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 113 si jurisprudenta citata).
% A se vedea Hotarérea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 114 si jurisprudenta citata).

*  Pe de alta parte, avem indoieli ca Satini-S, care a dobandit aceste bunuri cunoscand limitérile preexistente, poate invoca insési afectarea

dreptului sédu de proprietate.
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Articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca permite unui stat membru, cu respectarea principiului general al nediscriminarii, fie
sa excluda turbariile de la beneficiul platilor in cadrul sistemului Natura 2000, firé ca aceasta
excludere si aduca atingere finalitatii compensatorii a acestor plati, fie si restranga sprijinul
acordat pentru aceste zone la limitdrile impuse unui anumit tip de activitate economica,
printre altele, activitatii forestiere.

Articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu acorda
proprietarului unui bun imobil, precum turbariile, dreptul la plati in cadrul sistemului
Natura 2000 pentru o limitare a exercitarii unei activitati economice privind acest bun.”
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