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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 9 septembrie 2021

Cauza C-232/20

NP
impotriva
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul
Superior pentru Litigii de Munca din Berlin-Brandenburg, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Politica sociala — Sensul termenului «temporar» care figureaza
la articolul 1 din Directiva 2008/104/CE — Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 —
Dispozitie tranzitorie care exclude invocarea, inainte de o anumita datd, a perioadelor de punere la
dispozitia unei intreprinderi utilizatoare a unui lucrator temporar — Introducere in temeiul
legislatiei unui stat membru a unei durate maxime de punere la dispozitia intreprinderilor
utilizatoare a lucratorilor temporari — Dreptul unui lucrator temporar la un contract de munca
pe duratd nedeterminaté cu o intreprindere utilizatoare in cazul recurgerii abuzive la munca prin
agent de munca temporara”

1. Cererea de decizie preliminarda formulatd de Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncé din Berlin-Brandenburg, Germania, denumita in
continuare ,instanta de trimitere”) priveste interpretarea Directivei 2008/104/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de
munca temporara® Instanta de trimitere solicitd in esenta clarificarea urmatoarelor patru aspecte.

2. In primul rand, termenul ,temporar” de la articolul 1 din Directiva 2008/104 se refers numai la
perioada in care un lucritor temporar este pus la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare sau
termenul ,temporar” este legat si de natura activittii care urmeaza sa fie efectuata, astfel incat
nici activititile permanente, nici cele care nu sunt executate pentru a asigura suplinirea
salariatilor absenti (denumita in continuare ,suplinire”) nu pot fi executate niciodata ,temporar”?

3. In al doilea rand, este conform cu dreptul Uniunii ca legiuitorul unui stat membru, in speta
Germania, sa introducd o duratd maxima dupd depasirea careia punerea la dispozitie a unui
lucrator temporar sa nu mai poata fi consideratd temporard, dar, in acelasi timp, sa interzica

! Limba originala: engleza.

2 JO 2008, L 327, p. 9. A se vedea anterior Hotararea din 11 aprilie 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235), Hotararea din
17 martie 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), Hotararea din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), Hotérarea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni succesive in contextul muncii temporare) (C-681/18, EU:C:2020:823),
Hotararea din 3 iunie 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427), si Concluziile prezentate in cauza Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624) (hotarare pendinte). A se vedea de asemenea Hotar4rea Tribunalului din 13 decembrie 2016, IPSO/BCE
(T-713/14, EU:T:2016:727).
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lucratorilor temporari si invoce perioadele anterioare in care au fost pusi la dispozitie inaintea
unei anumite date la stabilirea aspectului dacé aceastd durata maxima a fost depasita, in special
atunci cand excluderea unor astfel de perioade conduce la respectarea de citre intreprinderea
utilizatoare a duratei maxime de punere la dispozitie?

4. In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd indrumari cu privire la aspectul daci declararea
unui contract de munca pe duratd nedeterminata incheiat intre o intreprindere utilizatoare si un
lucrétor temporar constituie o masura reparatorie garantata de dreptul Uniunii in cazul in care se
constatd ca unui lucrator temporar i-au fost atribuite misiuni de munca temporara succesive la
aceeasi intreprindere utilizatoare in vederea eludirii dispozitiilor acestei directive, contrar
articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 (denumita in continuare ,recurgerea abuziva la
munca prin agent de muncé temporara”).

5. In al patrulea rand, instanta de trimitere solicitd s se stabileasci dac, in temeiul Directivei
2008/104, extinderea duratei maxime de punere la dispozitie prevazutd in mod normal de
dreptul german poate fi, de asemenea, lisati la latitudinea partilor la o conventie colectivd? In
cazul in care raspunsul este afirmativ, aceasta se aplica si partenerilor sociali care nu au
competentd in privinta raportului de munca al lucratorului temporar respectiv, ci in privinta
sectorului de activitate al intreprinderii utilizatoare?

6. Am ajuns la concluzia cd, desi termenul ,temporar” care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 2008/104 inseamna ,care dureazd doar pentru o perioada limitatd” si ,nepermanent”?,
acesta se refera numai la perioada punerii la dispozitie a lucratorului temporar in cauzg, iar nu la
postul pe care acesta este repartizat, astfel incat locurile de muncd permanente si locurile de
muncé ce nu sunt ocupate in regim de suplinire nu sunt excluse in mod automat din domeniul
de aplicare al Directivei 2008/104. Cu toate acestea, natura muncii, inclusiv aspectul daca este
sau nu este vorba despre un post permanent, trebuie luata in considerare pentru a stabili daca
atribuirea de misiuni de munca temporard succesive la aceeasi intreprindere utilizatoare
lucrétorilor temporari poate fi explicata in mod obiectiv*, astfel incét sa nu constituie o recurgere
abuziva la munca prin agent de munca temporard, contrar articolului 5 alineatul (5) din Directiva
2008/104°.

7. In plus, o reglementare a unui stat membru care exclude in mod expres luarea in considerare a
perioadelor de punere la dispozitie anterioare unei anumite date, dar care au survenit dupa data
punerii in aplicare a Directivei 2008/104, o astfel de excludere fiind relevanta pentru a stabili
dacd a avut loc o recurgere abuzivd la munca prin agent de munca temporar, este incompatibila
cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 in cazul in care restrange durata unei perioade
de punere la dispozitie pe care, in caz contrar, un lucrator temporar ar fi in masura sa o invoce. Cu
toate acestea, in cadrul unei actiuni orizontale intre doi particulari, reglementarile unui stat
membru care prevad o astfel de excludere nu pot fi inldturate decat in cazul in care acest lucru
nu impune o interpretare contra legem a reglementarii statului membru in cauzd, aspect a cérui
solutionare este de competenta instantei de trimitere®.

3 Astfel cum s-a concluzionat la punctul 51 din Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza KG (Misiuni succesive in
contextul muncii temporare) (C-681/18, EU:C:2020:300).

*  KG (Misiuni succesive in contextul muncii temporare) (C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 71).
> A se vedea punctele 36-55 de mai jos.
¢ A se vedea punctele 56-67 de mai jos.

2 ECLL:EU:C:2021:727



CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-232/20
DAIMLER

8. In aceste conditii, declararea unui contract de munca pe durati nedeterminata intre o
intreprindere utilizatoare si un lucrator temporar nu este impusa de dreptul Uniunii pentru a
remedia o constatare a unei recurgeri abuzive la munca prin agent de munca temporara’.

9. In sfarsit, avand in vedere norma stabilitd potrivit cireia dispozitiile din directivele Uniunii in
domeniul dreptului muncii pot fi puse in aplicare nu numai prin intermediul legislatiei, ci si prin
intermediul conventiilor colective cu aplicare generald?, extinderea duratei maxime individuale de
punere la dispozitie, prevazuta de dreptul german, poate fi lasatd la latitudinea partenerilor sociali
care isi exercitd competenta numai in privinta sectorului de activitate al intreprinderii utilizatoare.
Cu toate acestea, limitarea descrisa la punctul 7 se aplica in mod egal si unor asemenea conventii.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

10. Articolul 1 din Directiva 2008/104 este intitulat ,Domeniu de aplicare”. Acesta prevede la
alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de munca sau se afla intr-un
raport de munca cu un agent de muncé temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.”

B. Dreptul german

11. Articolul 1 alineatul (1) a doua tezd din Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung
(Legea germana privind reglementarea punerii la dispozitie a fortei de muncd, denumitd in
continuare ,AUG”), in versiunea in vigoare intre 1 decembrie 2011 si 31 martie 2017, prevedea ca
spunerea la dispozitia utilizatorilor a lucratorilor are caracter temporar”.

12. Din decizia de trimitere reiese ca, pana in luna aprilie 2017, nu exista nicio sanctiune speciala
pentru incilcarea acestei dispozitii®, dar articolul 9 din AUG a declarat ca fiind lipsite de efecte,
printre altele, contractele incheiate intre agentul de muncad temporara si intreprinderea
utilizatoare, precum si intre agentul de muncé temporara si lucratorul temporar in cazul in care
agentul de munci temporard nu detinea autorizatia impusi de AUG. Articolul 10 din AUG
prevedea de asemenea cd, in acest caz, se considera ca existd un raport de munca intre
intreprinderea utilizatoare si lucratorul temporar.

13. Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (Legea de
modificare a Legii privind punerea la dispozitie a lucratorilor si a altor legi) din 21 februarie 2017 a
modificat AUG incepand cu 1 aprilie 2017. Un nou alineat (1b) a fost introdus la articolul 1 din
AUG, dupa cum urmeazi:

»Agentul de muncéd temporara nu poate pune la dispozitia aceleiasi intreprinderi utilizatoare
acelasi lucrator temporar pentru o perioada mai mare de 18 luni consecutive; intreprinderea

7 A se vedea punctele 68-72 de mai jos.
8 De exemplu, Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punctul 72).
®  Acest aspect este insé contestat in observatiile scrise ale Republicii Federale Germania.
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utilizatoare nu poate angaja acelasi lucrator temporar pentru o perioadd mai mare de 18 luni
consecutive. Perioada punerilor la dispozitie anterioare de cétre acelasi agent de munca
temporara aceleiasi intreprinderi utilizatoare trebuie si fie calculatd integral atunci cand
intervalele dintre utilizdri nu depasesc 3 luni. In cadrul unei conventii colective incheiate de
partenerii sociali din sectorul de activitate al intreprinderilor utilizatoare se poate stabili o durata
maximi de punere la dispozitie diferitd de cea previzuti in prima teza. [...] In cadrul unui acord la
nivel de unitate sau de serviciu, incheiat in temeiul unei conventii colective de partenerii sociali
din sectorul de activitate al intreprinderilor utilizatoare, poate fi stabilita o duratd maxima de
punere la dispozitie diferitd de cea prevazuta in prima teza. [...]”

14. La articolul 9 alineatul (1) din AUG a fost introdus un punct 1b, potrivit caruia:
»ount lipsite de efecte:

1b. contractele de munca intre agentul de munca temporara si lucratorul temporar care depasesc
durata maxima autorizatd de punere la dispozitie in sensul articolului 1 alineatul (1b), cu
exceptia cazului in care, inainte de expirarea unei luni de la depasirea perioadei maxime
autorizate de punere la dispozitie, lucratorul temporar declard in scris agentului de munca
temporara sau utilizatorului ca isi mentine contractul de muncad cu agentul de munca
temporara;

[...]"

15. Articolul 10 alineatul (1) prima tezi din AUG reglementeazi in prezent consecinta juridici a
lipsei efectelor:

,In cazul in care, in temeiul articolului 9, contractul dintre un agent de munci temporari si un
lucrator temporar nu produce efecte, se considera ca un raport de munca intre intreprinderea
utilizatoare si lucratorul temporar exista de la data prevazuta pentru inceperea activititii intre
intreprinderea utilizatoare si agentul de munca temporara; in cazul in care lipsa efectelor
intervine numai dupa inceperea activitatii la intreprinderea utilizatoare, se considera ca raportul
de munca dintre intreprinderea utilizatoare si lucriatorul temporar existd de la data intervenirii
lipsei efectelor [...]”

16. Articolul 19 alineatul (2) din AUG contine o dispozitie tranzitorie (denumiti in continuare
»dispozitia tranzitorie”):

»Perioadele de punere la dispozitie anterioare datei de 1 aprilie 2017 nu sunt luate in considerare
la calcularea duratei maxime de punere la dispozitie prevazute la articolul 1 alineatul (1b) [...]”

17. ,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017” (Conventia colectiva din 1 iunie 2017 privind munca prin agent de
muncé temporard in sectoarele metalurgiei si electronicii din Berlin si Brandenburg) face trimitere
in mod expres la clauza derogatorie de la articolul 1 alineatul (1b) din AUG. In temeiul dispozitiei
tranzitorii, in cazul unei intreprinderi fard un acord de munca, partenerii sociali trebuie sa convina
asupra unei durate maxime de punere la dispozitie. In masura in care nu existd un consens,
incepand cu data de 1 iunie 2017 se aplicd o durata maxima de punere la dispozitie de 36 de luni.
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18. Fabrica paratei din Berlin nu are un acord de munca. Un acord colectiv de intreprindere
suplimentar (incheiat intre parata si comitetul general de intreprindere interregional) din
20 septembrie 2017 prevede cd, in productie, utilizarea lucratorilor temporari nu poate depési o
perioada maxima de 36 de luni. Pentru lucrétorii temporari care erau deja angajati la
1 aprilie 2017, numai perioadele ulterioare datei de 1 aprilie 2017 sunt luate in considerare la
calcularea acestei perioade.

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

19. Reclamantul NP (denumit in continuare ,reclamantul”) este angajat al unui agent de munca
temporara (denumit in continuare ,agentul de munca temporard”) de la 1 septembrie 2014,
salariul sau fiind de 9,36 euro pe ora'. Initial, contractul de munca a fost incheiat de doua ori
pentru o duratd determinata de un an si, ulterior, a fost incheiat pe duratd nedeterminata.
Punerea la dispozitie a reclamantului a facut obiectul a 18 prelungiri intr-o perioada de 56 de luni.

20. Intr-un act aditional la contractul de munci dintre reclamant si agentul de munca temporara
s-a convenit ca reclamantul sa efectueze prestatiile de munca in calitate de lucriator metalurgist
pentru intreprinderea D. (denumitd in continuare ,péarata”) la uzina de automobile a acesteia din
Berlin. Etapele de lucru in domeniul fabricédrii motoarelor care trebuiau efectuate in cadrul
acesteia au fost descrise in actul aditional. Potrivit contractului de munca al reclamantului cu
agentul de muncé temporard, raportului siu de munca i se aplicd anumite conventii colective
aplicabile in sectorul muncii temporare.

21. In perioada cuprinsi intre 1 septembrie 2014 si 31 mai 2019, reclamantul a fost pus exclusiv la
dispozitia intreprinderii utilizatoare parate. Acesta a lucrat in mod continuu in domeniul fabricérii
motoarelor. Nu au existat cazuri de suplinire. Aceasta perioada a fost intrerupta doar timp de 2
luni (intre 21 aprilie 2016 si 20 iunie 2016), cind reclamantul s-a aflat in concediu parental.

22. Prin actiunea introdusa la 27 junie 2019 la Arbeitsgericht Berlin (Tribunalul pentru Litigii de
Munca din Berlin, Germania), reclamantul a solicitat sa se constate existenta unui raport de
munca intre parti incepand cu mai multe date alternative!'.

23. Din decizia de trimitere reiese cd, in prima instantd, reclamantul a sustinut, printre altele, ca
punerea sa la dispozitia paratei nu mai putea fi calificata drept ,temporard” si ca dispozitia
tranzitorie prevazuta la articolul 19 alineatul (2) din AUG este contrard dreptului Uniunii.

24. Parata a considerat cd criteriul ,temporar” a fost clarificat de legiuitor de la 1 aprilie 2017. De
la data respectivi a fost posibild efectuarea de derogéri de la durata maxima de punere la dispozitie
de 18 luni prin conventiile colective relevante. In plus, durata maxima de punere la dispozitie de
36 de luni prevazuta de acordul colectiv de intreprindere din 20 septembrie 2017 nu a fost
depasitd, intrucat numai perioadele ulterioare datei de 1 aprilie 2017 pot fi luate in considerare.

25. In hotirarea din 8 octombrie 2019, Arbeitsgericht Berlin (Tribunalul pentru Litigii de Munci
din Berlin) a admis sustinerile paratei.

Potrivit observatiilor scrise ale reclamantului. Aceleasi observatii scrise aratd cd conventia colectivd relevanta aplicabild sectorului
metalurgic din Berlin prevede un salariu de 15,50 euro pe oré.

1" De la 1 septembrie 2015, cu titlu subsidiar, de la 1 martie 2016, cu titlu mai subsidiar, de la 1 noiembrie 2016, cu titlu inca mai subsidiar,
de la 1 octombrie 2018 sau de la 1 mai 2019.
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26. La 22 noiembrie 2019, a fost formulat apel la instanta de trimitere. Aceasta a adresat Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Punerea la dispozitie a unui lucrator temporar unei intreprinderi utilizatoare inceteaza s fie
calificatd drept «temporara» in sensul articolului 1 din [Directiva 2008/104] atunci cénd
angajarea este efectuatd pe un post care este disponibil permanent si care nu este ocupat in
regim de suplinire?

2) Punerea la dispozitie a unui lucrator temporar pentru o duratd mai mica de 55 de luni
inceteazd si fie consideratd «temporara» in sensul articolului 1 din [Directiva 2008/104]?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 1) si/sau 2), se ridicd urmaétoarele intrebari
suplimentare:

3.1) Lucrétorul temporar are dreptul la stabilirea unui raport de munca cu intreprinderea
utilizatoare, chiar daca dreptul intern nu prevede o asemenea sanctiune inainte de
1 aprilie 2017?

3.2) O reglementare nationald precum cea previzuti la articolul 19 alineatul (2) din [AUG] este
contrara articolului 1 din [Directiva 2008/104] atunci cand prevede o durata maxima
individuald a punerii la dispozitie de 18 luni pentru prima data incepand cu 1 aprilie 2017,
insd nu ia in considerare in mod expres situatia in care punerea la dispozitie ar inceta si fie
calificata ca fiind temporara in cazul in care se tine seama de perioadele anterioare?

3.3) Extinderea duratei maxime individuale a punerii la dispozitie poate fi lasatd la latitudinea
partenerilor sociali? In cazul in care raspunsul este afirmativ, aceasta se aplici si partenerilor
sociali care nu au competenta in privinta raportului de munca al lucratorului temporar
respectiv, ci in privinta sectorului de activitate al intreprinderii utilizatoare?”

27. Reclamantul, parata, Republica Federald Germania, Republica Franceza si Comisia Europeana
au depus observatii scrise la Curte. Nu a avut loc o sedinta.

III. Observatii introductive

28. Trebuie subliniat, in primul rand, ca intrebarile adresate se referd la interpretarea termenului
»temporar” de la articolul 1 din Directiva 2008/104, in conditiile in care de fapt articolul 1 din
aceasta directiva se refera la punerea la dispozitia ,unor intreprinderi utilizatoare pentru a lucra
temporar” (sublinierea noastrd)'?. Pentru motivele prezentate in continuare, propunem
reformularea intrebarilor preliminare. De asemenea, adjectivul ,temporar” va fi inlocuit cu
adverbul ,,temporar”.

29. In al doilea rand, trebuie aritat de asemenea ci decizia de trimitere a fost transmisa de
instanta de trimitere la 13 mai 2020, inainte de pronuntarea de citre Curte a Hotararii din
14 octombrie 2020 in cauza KG (Misiuni succesive in contextul muncii temporare, denumita in
continuare ,Hotararea KG”) . Aceasta privea tocmai aspectele cu care se confrunta instanta de
trimitere, si anume (i) consecintele juridice care decurgeau din misiunile multiple si succesive ale
unui lucrator temporar la o singura intreprindere utilizatoare in ceea ce priveste un post care nu

12 A se vedea analiza versiunilor lingvistice la nota de subsol 21 din prezentele concluzii.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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era ocupat in regim de suplinire si (ii) aspectul dacé lucratorul temporar reclamant avea dreptul, in
temeiul Directivei 2008/104, la declararea unui contract de munca pe durata nedeterminata cu o
intreprindere utilizatoare in caz de recurgere abuziva la munca prin agent de muncé temporara?

30. Cu toate acestea, litigiul din cauza KG a fost considerat un litigiu referitor la articolul 5
alineatul (5) din Directiva 2008/104, iar nu la articolul 1 din aceastd directivd. Argumente
referitoare la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 figureaza in observatiile scrise, chiar
dacd intrebarile preliminare nu au ca obiect interpretarea acestei dispozitii. Tindnd seama de
similitudinile existente intre litigiul principal si cel examinat de Curte in Hotararea KG,
chestiunile care se ridica in speta au fost solutionate intr-o anumita masura prin aceasta hotarare
sau, cel putin, aceasta hotarare a furnizat bazele pentru solutionarea litigiului principal. Astfel,
prezentele concluzii se intemeiaza in esentd pe constatarile efectuate de Curte in Hotéararea KG.

31. In al treilea rand si in consecinti, articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 trebuie
interpretat in coroborare cu articolul 1 atunci cand se raspunde la primele douda intrebari
preliminare. Astfel cum s-a aratat in observatiile scrise ale guvernului francez, din dosar reiese ca,
prin solicitarea interpretarii termenului ,temporar” de la articolul 1 din Directiva 2008/104,
instanta de trimitere nu urmaéreste sa se stabileasca dacéd reclamantul intra sub incidenta acestei
directive. Ceea ce solicita instanta de trimitere este sa se stabileascd in esenta daca recurgerea la
contracte de munca temporard succesive in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare constituie
un abuz in ceea ce priveste situatia muncii temporare, reclamantul sustinand ca 18 prelungiri ale
contractului sdu intr-o perioada de 56 de luni constituie un abuz.

32. Astfel cum s-a ardtat in continuare in observatiile scrise ale guvernului francez, potrivit unei
jurisprudente constante, ,pentru a oferi un raspuns util instantei aflate la originea unei trimiteri
preliminare, Curtea poate fi obligata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationald nu a facut trimitere in intrebarile sale preliminare”'*. Astfel, Curtea ar putea fi
nevoita si reformuleze intrebarile '°.

33. In aceste conditii, sugeram reformularea primei si a celei de a doua intrebari preliminare
intr-o singura intrebare:

»1) Articolul 5 alineatul (5) prima teza din Directiva 2008/104 coroborat cu termenul «temporar»
care figureaza la articolul 1 din Directiva 2008/104, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un lucritor temporar sa fie pus la dispozitia aceleiasi intreprinderi utilizatoare, pentru o
perioadd mai mare de 55 de luni, pe un post care este permanent si care nu este ocupat in
regim de suplinire, sub forma unor misiuni de munca temporara succesive prin care se
urmareste eludarea dispozitiilor Directivei 2008/104?”

34. Intrebdrile 3.1) si 3.2) se referd, amandous, la modificiri ale dreptului german care au intrat in
vigoare la 1 aprilie 2017. O modificare se referd la impunerea unei perioade maxime de punere la
dispozitie dupa a cérei depasire se considerd ca a avut loc o recurgere abuziva la munca prin agent
de muncé temporara (a se vedea punctul 13 de mai sus), in timp ce cealalti se referd la masura

4 Hotérarea din 28 februarie 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 24 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea, de
exemplu, Ordonanta din 4 februarie 2016, Baudinet si altii (C-194/15, nepublicatd, EU:C:2016:81, punctul 22 si jurisprudenta citata).
Astfel cum se mentioneazd la punctul 45 din Concluziile noastre prezentate in cauza Manpower LIT (C-948/19, EU:C:2021:624),
referitoare la Directiva 2008/104, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, este de competenta Curtii s ofere instantei
nationale un raspuns util care sé ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.

Ibidem, punctul 45 si jurisprudenta citati. A se vedea de asemenea Hotaréarea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni succesive in contextul
muncii temporare) (C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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reparatorie in urma unei astfel de incélcéri (punctele 14 si 15 de mai sus). Prin urmare, ar putea fi
mai logic ca ordinea intrebarilor sa fie inversatd, iar formularea sa fie simplificatd, dupa cum
urmeaza:

»2) Este conforma cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 o reglementare a unui stat
membru care prevede o perioadd maxima de punere la dispozitia unei singure intreprinderi
utilizatoare de 18 luni incepand de la 1 aprilie 2017, dar care exclude in mod expres luarea in
considerare a perioadelor de punere la dispozitie anterioare acestei date la stabilirea
aspectului daca au fost comise abuzuri in recurgerea la munca prin agent de munca
temporard, atunci cand punerea la dispozitie nu ar mai putea fi calificata drept temporara
daca ar fi luate in considerare perioadele de punere la dispozitie anterioare datei de
1 aprilie 2017?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, lucritorii temporari au dreptul, in temeiul
Directivei 2008/104, la stabilirea unui raport de muncd permanent cu intreprinderea
utilizatoare in cazul constatarii unei recurgeri abuzive la munca prin agent de munca
temporara in sensul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/1041¢?”

35. Intrebarea 3.3) ar putea rimane aceeasi, devenind a patra intrebare.
IV. Raspunsuri la intrebari astfel cum au fost reformulate

A. Rdaspunsul la prima intrebare
36. La prima intrebare ar trebui sé se raspunda dupa cum urmeaza:

,Pentru a stabili dacd articolul 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104 coroborat cu
termenul «temporar» care figureaza la articolul 1 din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un lucrator temporar sa fie pus la dispozitia aceleiasi intreprinderi
utilizatoare, pentru o perioada mai mare de 55 de luni, pe un post care este permanent si care nu
este ocupat in regim de suplinire, instanta unui stat membru este obligatd, din perspectiva
dreptului Uniunii, sa efectueze urmatoarea analiza:

(i) Misiunile de muncé temporari succesive ale unui lucritor temporar la aceeasi intreprindere
utilizatoare au condus la o perioada de serviciu care nu mai poate fi consideratd in mod
rezonabil ca reprezentdnd o punere la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare «pentru a
lucra temporar» in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104?

(ii) S-a oferit vreo explicatie obiectiva pentru decizia intreprinderii utilizatoare de a recurge la o
serie de contracte succesive de munca temporara?

(iii) A fost eludata vreuna dintre dispozitiile Directivei 2008/104?

(iv) Evaludnd comparativ toate aceste elemente si ludnd in considerare toate imprejurarile, unui
raport de muncd (permanent) i-a fost atribuitd in mod artificial forma contractelor de
munca temporara succesive, contrar articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104?”

» A

16 Intrebarea preliminari utilizeazi termenul ,abuz”. Acesta a fost inlocuit in prezente concluzii cu ,,abuzuri” in recurgerea la munca prin
agent de muncé temporard, in conformitate cu modul de redactare a articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104.
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1. Sensul notiunii de ,temporar”

37. Astfel cum s-a aratat in Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza AKT,
Directiva 2008/104 ,nu defineste munca temporara si nu urmareste nici sd enumere cazurile care
pot justifica utilizarea acestei forme de muncd. Considerentul (12) al acesteia aminteste, in
schimb, ca ea urmareste sa respecte diversitatea pietelor muncii”. Statele membre pastreaza o
marjd de apreciere semnificativa la stabilirea situatiilor in care utilizarea muncii temporare este
justificata'®, Directiva 2008/104 prevazand numai ,introducerea unor cerinte minime” .

38. Desi notiunea ,temporar” care figureaza la articolul 1 din Directiva 2008/104 trebuie
interpretata in sens larg pentru a nu pune in pericol realizarea obiectivului acestei directive sau
pentru a nu aduce atingere efectului siu util, restrangand in mod excesiv si nejustificat domeniul
de aplicare al acesteia®, potrivit interpretarii sale literale, articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2008/104 se refera la durata punerii la dispozitie a lucritorului temporar, iar nu la postul ocupat.

39. Articolul 1 alineatul (1) se refera la lucratorii temporari care sunt pusi la dispozitia unei
intreprinderi utilizatoare ,pentru a [ucra temporar”?. Cu alte cuvinte, astfel cum s-a sustinut in
observatiile scrise ale Comisiei, aceasta formulare sugereazd ca raportul de muncd dintre
lucratorul temporar si intreprinderea utilizatoare este temporar, iar nu postul pentru care este
pus la dispozitie lucrdtorul temporar, neexistind nicio mentiune in directiva cu privire la natura
muncii si de aceea nimic nu sugereaza cd postul pentru care lucrdtorul temporar este pus la
dispozitie nu poate fi permanent. Aceeasi concluzie poate fi trasd dintr-o interpretare literala a
articolului 3 alineatul (1) literele (a), (b), (c) si (e) din Directiva 2008/104 referitor la definitia
lucratorului, a agentului de munca temporara, a lucratorului temporar si, respectiv, a misiunii de
munca temporara®. Astfel, in Hotararea KG, Curtea a facut referire la aceste dispozitii atunci
cand a concluzionat ca ,raportul de munca” cu o intreprindere utilizatoare are, ,,prin natura sa,
un caracter temporar” %,

40. Astfel cum s-a aratat in observatiile scrise ale Republicii Federale Germania, din modul de
redactare a directivei reiese ca statele membre beneficiazd de o marja larga de apreciere in
transpunerea termenului ,temporar”, cu conditia ca o misiune de lucru temporard sa nu devina
una cu o durata excesivd, echivalenta unei misiuni de lucru permanente.

17 C-533/13, EU:C:2014:2392, punctul 113.
18 A se vedea ibid., punctul 114.
1 Hotéararea KG, punctul 41.

% Curtea a ajuns la aceastd concluzie in ceea ce priveste intelesul notiunii de ,lucritor” in temeiul Directivei 2008/104. A se vedea

Hotérarea din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, punctul 36). in Concluziile noastre
prezentate in cauza Manpower LIT (C-948/19, EU:C:2021:624, punctul 71), sustinem o interpretare largi a articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 2008/104 privind angajarea in ,activitati economice” pentru acelasi motiv.

Expresia ,pentru a lucra temporar” este reflectatd in alte versiuni lingvistice ale articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104. A se
vedea, de exemplu, versiunea in limba francezi, ,afin de travailler de maniére temporaire”, versiunea in limba bulgari, ,Ha BpemenHa
pabora”, versiunea in limba germand, ,um voriibergehend [...] zu arbeiten”, versiunea in limba spaniol4, ,a fin de trabajar de manera
temporal”, versiunea in limba italiana, ,per lavorare temporaneamente”, versiunea in limba portughezi, ,temporariamente [...] a fim de
trabalharem”, versiunea in limba slovaci, ,na doc¢asny vykon prace”, versiunea in limba ceh, ,po pfechodnou dobu pracovali”, versiunea
in limba polond, ,w celu wykonywania tymczasowo pracy”, versiunea in limba neerlandezs, ,tijdelijk te werken”, versiunea in limba
suedezd, ,fOr att temporirt arbeta”. A se vedea de asemenea analiza doamnei avocate generale Sharpston in cauza KG (C-681/18,
EU:C:2020:300, punctul 51). Contrar argumentelor prezentate in observatiile scrise ale reclamantului, eventualele nuante in versiunile
lingvistice sunt insuficiente pentru a genera dubiul in ceea ce priveste sensul.

o

Important este faptul ca sintagma de ,misiune de munci temporara”, astfel cum este previzuti la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2008/104, inseamni ,perioada in care lucritorul temporar este pus la dispozitia intreprinderii utilizatoare pentru a lucra
temporar sub supravegherea si conducerea acesteia”.

% Hotararea KG, punctul 61.
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41. Argumentele prezentate in observatiile scrise ale reclamantului potrivit carora contextul
termenului ,temporar” care figureaza la articolul 1 alineatul (1) si finalitatea Directivei 2008/104
ar sugera atribuirea acestuia postului ocupat, precum si punerea la dispozitie a lucratorului
temporar nu pot fi acceptate. Considerentul (12) al Directivei 2008/104 face referire la respectarea
»diversitatii] pietelor muncii si [a] relatiilor intre partenerii sociali”?, obiectiv care ar fi periclitat
dacéd termenul ,temporar” ar fi legat de postul pentru care este pus la dispozitie un lucrator
temporar, afectand astfel puterea discretionara a statelor membre de a permite atribuirea de
misiuni de munca lucratorilor temporari pe posturi permanente care nu sunt ocupate in regim de
suplinire. In plus, astfel cum s-a subliniat in Hotirarea KG, directiva face trimitere, in cuprinsul
considerentului (15), la ,contractele de muncé pe duratid nedeterminata”, stabilind prin aceasta
dispozitie, impreuna cu articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104, ,raporturile de
muncé permanente” ca forma generald a raporturilor de munca®. Opusul acesteia il reprezinta
un raport de munca sau o misiune de munca ce este limitata in timp.

42. Obiectivele principale ale Directivei 2008/104 sunt elaborate la articolul 2 din aceasta si
vizeazd dezvoltarea unor forme flexibile de muncg, crearea de locuri de munca si protectia
lucrétorilor temporari®*. Nu existd nicio legaturd clara intre vreunul dintre aceste obiective si
faptul de a stabili o legaturd intre notiunea de ,temporar” si postul ocupat de lucratorul
temporar. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste obiectivul inerent Directivei 2008/104 ca
recurgerea la munca temporara s nu devind o situatie permanenta?”. Astfel cum s-a ardtat in
observatiile scrise ale paratei, scopul creérii de locuri de munca si al insertiei lucréatorilor pe piata
muncii [a se vedea considerentul (11)] nu poate conduce la concluzia cé posturile permanente sunt
in sine excluse de la posibilitatea de a fi ocupate de lucrétori in mod temporar.

43. In sfarsit, inclinim spre a accepta argumentele prezentate de Comisie si de Germania potrivit
cirora geneza articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu leagéd notiunea de ,temporar”
de natura postului pentru care este pus la dispozitie un lucrator temporar®, in pofida
argumentelor contrare ale reclamantului®.

44. Astfel, termenul ,temporar” se refera exclusiv la punerea la dispozitie a lucratorului temporar
si inseamnd ,,care dureazd doar pentru o perioada limitata” si ,nepermanent”* si se referd numai
la perioada punerii la dispozitie a lucratorului temporar in cauza.

* A se vedea in special in aceastd privintd Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392,
punctele 113-115).

% Hotararea KG, punctul 62.
% A se vedea de asemenea considerentul (18) privind imbunététirea protectiei minime pentru lucrétorii temporari.
¥ Hotararea KG, punctul 60.

Guvernul german si Comisia se referd la Propunerea initiald de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind conditiile de
muncd ale lucritorilor temporari, [COM(2002) 149 final]; pozitia Parlamentului European adoptatd in prima lecturd la
21 noiembrie 2002 in vederea adoptarii Directivei 2002/.../CE a Parlamentului European si a Consiliului privind munca prin agent de
muncé temporard (JO 2004, C 25 E, p. 368); Propunerea modificata de directiva [COM(2002) 0701]; si Pozitia comuné (CE) nr. 24/2008
din 15 septembrie 2008 adoptatd de Consiliu, actionidnd in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene, in vederea adoptirii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind munca prin
agent de muncé temporara (JO 2008, C 254 E, p. 36).

Sursele selectate de reclamant nu indicé o intentie de excludere generald a posturilor permanente din domeniul de aplicare al Directivei
2008/104. A se vedea in special Pozitia Parlamentului European adoptata in primé lectura la 21 noiembrie 2002 in vederea adoptarii
Directivei 2002/.../CE a Parlamentului European si a Consiliului privind munca prin agent de munca temporara (JO 2004, C 25 E, p. 368,
la p. 373); Pozitia comund (CE) nr. 24/2008 din 15 septembrie 2008 adoptatd de Consiliu, actionand in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului
European si a Consiliului privind munca prin agent de muncéi temporara (JO 2008, C 254 E, p. 36-41); Comunicarea Comisiei cétre
Parlamentul European in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul CE privind pozitia comuna a
Consiliului in vederea adoptirii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului referitoare la munca temporara — Acord politic
privind o pozitie comund (VCM), [COM(2008) 0569 final), p. 6.

Astfel cum s-a concluzionat la punctul 51 din Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza KG (C-681/18,
EU:C:2020:300).
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2. Recurgerea abuzivd la munca prin agent de muncd temporarad

45. In aceste conditii si contrar celor sugerate in observatiile scrise ale reclamantului, ceea ce se
sugereazd in prezentele concluzii nu conduce la o permisiune generald de punere la dispozitie pe
duratd nedeterminata a lucratorilor temporari pe posturi care sunt permanente sau pe posturi
care nu sunt ocupate in regim de suplinire. Desi s-a stabilit in Hotararea KG cé articolul 5
alineatul (5) din Directiva 2008/104 ,,nu impune [...] statelor membre sa limiteze numérul de
misiuni de munca temporara succesive ale aceluiasi lucrétor la aceeasi intreprindere utilizatoare
sau sa conditioneze recurgerea la aceasta forma de munca pe duratd determinata de indicarea
motivelor cu caracter tehnic sau legate de cerinte de productie, de organizare sau de inlocuire”*,
s-a stabilit de asemenea in Hotdrdrea KG ca articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104
urmareste sd impuna statelor membre sia ia masuri corespunzitoare in vederea prevenirii
recurgerii abuzive (i) la derogérile de la principiul egalitatii de tratament permise in temeiul
acestei dispozitii si (ii) la misiuni de muncd temporard succesive concepute pentru a eluda
dispozitiile directivei in ansamblul sau®, aceastd din urma obligatie fiind enuntatd in mod larg®.

46. Astfel, in Hotararea KG s-a statuat ca instanta de trimitere trebuie sa controleze calificarea
juridicd a raportului de muncg, atat in raport cu Directiva 2008/104, cat si cu dreptul national
care transpune aceastd directivd, astfel incéat sa verifice dacd unui raport de muncéd pe durata
nedeterminatd i-a fost atribuitd in mod artificial forma contractelor de munca temporara
succesive in vederea eluddrii obiectivelor Directivei 2008/104, in special a naturii temporare a
muncii prin agent de munca temporara*.

47. Curtea a adaugat cd, in vederea acestei aprecieri, instanta de trimitere poate sa tina seama de
urmatoarele consideratii: (a) dacd misiunile de munca temporara succesive ale aceluiasi lucrator
temporar in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare conduc la o duratd a activitatii in cadrul
acestei intreprinderi care este mai lunga decat ceea ce se poate califica in mod rezonabil drept
stemporar”, aceasta ar putea constitui indiciul unei recurgeri abuzive la misiuni de munca
temporara succesive, in sensul articolului 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104.
Aceastd constatare a fost facutd tinand seama, printre altele, de faptul cd misiunile de munca
temporara succesive atribuite aceluiasi lucrator temporar la aceeasi intreprindere utilizatoare au
adus atingere echilibrului realizat de aceastd directiva intre flexibilitate pentru angajatori si
securitate pentru lucratori, sabotind-o pe aceasta din urmg; (b) in situatia in care, intr-un caz
concret, nu se ofera nicio explicatie obiectivd pentru faptul ca intreprinderea utilizatoare in cauza
recurge la o succesiune de contracte de muncéa temporara succesive, revine instantei nationale
sarcina de a examina, in contextul cadrului normativ national si tinand seama de circumstantele
fiecarui caz, dacd vreuna dintre dispozitiile Directivei 2008/104 este eludatd, cu atit mai mult
atunci cand acelasi lucrator temporar este repartizat in cadrul intreprinderii utilizatoare prin
seriile de contracte in cauza®.

48. Astfel, dupa cum s-a ardtat in observatiile scrise ale guvernului francez, durata unei misiuni de
muncé temporara nu constituie decat un element care trebuie luat in considerare pentru a stabili
daca a avut loc o recurgere abuzivé la munca prin agent de munca temporara. Astfel cum reiese

31 Hotararea KG, punctul 42. Sublinierea noastra.
%2 Ibidem, punctul 55.

% Ibidem, punctul 57.

% Ibidem, punctul 67.

% Ibidem, punctele 68-71.
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din elementele Hotararii KG reproduse mai sus, o instanta a unui stat membru este obligatd, in
virtutea articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104: coroborat cu articolul 1 alineatul (1) din
aceasta, sa efectueze urmatoarea apreciere:

(i) Misiunile de munca temporara succesive la aceeasi intreprindere utilizatoare au condus la o
perioada de serviciu care nu este mai lunga decéit ceea ce poate fi considerata in mod
rezonabil ca reprezentind o punere la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare ,pentru a
lucra temporar” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104?

(ii) S-a oferit vreo explicatie obiectiva pentru decizia intreprinderii utilizatoare de a recurge la o
serie de contracte succesive de munca temporara?

(iii) A fost eludata vreuna dintre dispozitiile Directivei 2008/104?

(iv) Evaluand comparativ toate aceste elemente si ludnd in considerare toate imprejurarile, unui
raport de munca pe duratd nedeterminatd i-a fost atribuitd in mod artificial forma
contractelor de muncé temporara succesive, contrar articolului 5 alineatul (5) din Directiva
2008/104?”

49. La punctul (ii), natura muncii pentru care este pus la dispozitie un lucréitor temporar devine
relevanta, inclusiv daca aceasta este permanentd si nu este in regim de suplinire. Hotararea KG
nu impiedicd luarea in considerare, in acest context, a motivelor ,cu caracter tehnic sau legate de
cerinte de productie, de organizare sau de inlocuire”, avand in vedere cd in Hotararea KG s-a
statuat pur si simplu ca acestea nu trebuiau ,indicate”, fira nicio mentiune cu privire la
excluderea lor de la aplicarea cerintei furnizarii unei explicatii obiective *.

50. De exempluy, o intreprindere implicata in activitati de cercetare si dezvoltare in curs poate
avea nevoie si isi extinda echipa de lucratori implicati intr-un anumit sector comercial in care, in
mod normal, nu angajeaza decét lucratori cu contract de munca pe durata nedeterminatd. Nevoia
de lucratori temporari poate reiesi din rezultatele preliminare ale unui program de cercetare si
dezvoltare. O astfel de extindere poate avea loc, intr-o prima etapd, prin recurgerea la lucratori
temporari, fie pentru ca nu au fost inca atrasi investitori pentru a dezvolta rezultatele cercetarii,
fie pentru ca procesul de cercetare in sine nu a fost inca finalizat. Acesta este tipul de explicatie
in baza careia o instanta nationala poate concluziona, luand in considerare toate imprejurarile, ca
existd o explicatie obiectivd pentru recurgerea succesiva la lucritori temporari, chiar daca
posturile in cauza nu au fost ocupate in regim de suplinire si au fost ocupate cu titlu permanent
in alt mod in cadrul intreprinderii utilizatoare respective.

51. Este posibil sa nu reiasa in mod clar din Hotararea KG dacé recurgerea abuziva la munca prin
agent de munca temporara depinde de constatarea unei eludari a dispozitiilor Directivei 2008/104,
cu exceptia articolului 5 alineatul (5) insusi?.

52. Cu toate acestea, consideram ca nu aceasta este situatia, dat fiind ca Curtea a statuat in
Hotararea KG ca misiuni de muncé temporara succesive atribuite aceluiasi lucrator temporar la
aceeasi intreprindere utilizatoare eludeaza insési esenta dispozitiilor Directivei 2008/104%. In

% Ibidem, punctul 42.

A se vedea in special punctul 71 din Hotirarea KG. Reclamantul a prezentat, in orice caz, in observatiile sale scrise, argumente in sensul
ci a fost supus unei inegalitati de tratament, contrar articolului 4 din Directiva 2008/104, atit in ceea ce priveste remunerarea, ct si
riscul de somaj.

% Hotararea KG, punctul 70.
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plus, Curtea a statuat in Hotararea KG cd una dintre cele doud obligatii pe care articolul 5
alineatul (5) le impune statelor membre este aceea de a lua mésuri corespunzatoare in vederea
prevenirii unor misiuni de muncé temporara succesive concepute pentru a eluda dispozitiile
Directivei 2008/104 in ansamblul sau®, precum si ca Directiva 2008/104 ,urmareste de asemenea
ca statele membre si se asigure cd munca temporard in aceeasi intreprindere utilizatoare nu
devine o situatie permanenta pentru un lucrator temporar [...]"%.

53. In consecinti, Hotdrarea KG sustine interpretarea potrivit cireia orice incilcare a obligatiilor
prevazute de Directiva 2008/104 in plus fatd de cele previzute la articolul 5 alineatul (5) din
aceeasi directivd, cum ar fi, de exemplu, garantarea egalitatii de remunerare intre lucratorii
temporari si cei recrutati direct de intreprinderea utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca
[a se vedea articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104 coroborat cu articolul 3 alineatul (1)
litera (f) din aceeasi directivd] *, este relevanta pentru decizia luaté in cele din urma de instanta de
trimitere, la punctul (iv) (a se vedea punctul 48 de mai sus), cu privire la aspectul daca, luand in
considerare toate imprejurarile, unui raport de muncd permanent i-a fost atribuita in mod
artificial forma contractelor de munca temporara succesive, contrar articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2008/104. Trebuie amintit ca in litigiul principal a fost vorba despre 18 prelungiri
intr-un termen de 56 de luni.

54. Aceasta abordare reflecta constatarea suplimentara din Hotararea KG, potrivit careia
garantarea ,[conditiilor] de baza de angajare si de munca” aplicabile lucratorilor temporari in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104 coroborat cu articolul 3 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2008/104 trebuie interpretatd in sens larg pentru a asigura respectarea
cartei®.

55. Pentru aceste motive, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul precizat la
punctul 36 din prezentele concluzii.

B. Rdaspunsul la a doua intrebare

56. Trebuie sa se raspundd la a doua intrebare in sensul cd o reglementare a unui stat membru
care exclude in mod expres luarea in considerare a perioadelor de punere la dispozitie anterioare
unei anumite date, dar care survin dupa data punerii in aplicare a Directivei 2008/104, o astfel de
excludere fiind relevanta pentru a stabili daca a avut loc o recurgere abuziva la munca prin agent
de muncé temporara, este incompatibila cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 atunci
cand restrange durata unei perioade de punere la dispozitie pe care, in caz contrar, un lucrator
temporar ar fi in masura sa o invoce. Cu toate acestea, in cadrul unei actiuni orizontale intre doi
particulari, reglementarile inconsecvente ale unui stat membru care prevad o astfel de excludere
nu pot fi inlaturate decat in cazul in care acest lucru nu impune o interpretare contra legem a
legislatiei statului membru, aspect a carui solutionare este de competenta instantei de trimitere.

57. Aceasta concluzie se impune pentru urmatoarele motive.

¥ Hotéararea KG, punctul 55. A se vedea si punctul 57.
% Hotararea KG, punctul 60.
' Dupa cum s-a ardtat deja, incalcarea egalitatii de remunerare este in orice caz evocati de reclamant in observatiile sale scrise.

#  Hotararea KG, punctul 54. Trebuie addugat ca aceasta obligatie de interpretare subzistd in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) si
articolul 3 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2008/104, in pofida faptului c4, atunci cind statele membre depasesc cerintele minime
stabilite de Directiva 2008/104, acestea nu ,pun in aplicare” dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti. A se vedea
Concluziile noastre prezentate in cauza Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, punctul 61).
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58. Punerea in aplicare de citre Germania a articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 a
fost initial limitats, in temeiul articolului 1 alineatul (1) a doua tezi din AUG, la a prevedea ci
»punerea la dispozitia utilizatorilor a lucratorilor are caracter temporar”*, regimul reparatoriu
specific fiind limitat la sanctiunile mentionate mai sus (a se vedea punctul 12 din prezentele
concluzii). Desi aceasta ar putea fi o punere in aplicare minimalista, nu se poate sustine ca statul
membru ,nu ia nicio masura pentru a mentine natura temporara a muncii prin agent de munca
temporard”, contrar articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104-*.

59. Dincolo de contextul reformei legislative care a produs efecte in Germania de la 1 aprilie 2017
(a se vedea punctele 13-16 de mai sus) si in conformitate cu criteriul prezentat mai sus in ceea ce
priveste prima intrebare (a se vedea punctul 36), reclamantul ar fi putut sustine c3, in temeiul
dreptului Uniunii, o misiune de muncad de patru ani si noud luni la parata, cuprinsa intre
1 septembrie 2014 si 31 mai 2019, a echivalat, in toate imprejuririle, cu o recurgere abuziva la
munca prin agent de munca temporard, contrar articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104,
tindnd seama de obligatia Germaniei de a pune in aplicare directiva pana la 5 decembrie 2011.
Articolul 1 alineatul (1) a doua teza din AUG trebuie interpretat in conformitate cu aceasta®.

60. Cu toate acestea, reformele legislative germane care au intrat in vigoare la 1 aprilie 2017 par sa
fi eliminat, in fapt, aceasti cale juridici ce se afla la dispozitia reclamantului. In interpretarea dati
reformelor de céitre péaratd, prin acestea se elimind perioada de la 1 septembrie 2014 la
1 aprilie 2017, in ceea ce priveste stabilirea aspectului dacd a avut loc o recurgere abuziva la
munca prin agent de munca temporara, si, in acelasi timp, reclamantul continua s fie afectat de
noua limitda maxima de 18 luni, instituita de legislatia in cauzd, in ceea ce priveste punerea
lucratorilor temporari la dispozitia aceleiasi intreprinderi utilizatoare.

61. In observatiile scrise ale Germaniei se sustine ci modificirile legislative din 1 aprilie 2017 au
reprezentat doar un caz in care Germania a trecut de la un model flexibil de punere in aplicare a
articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 la unul fix, prin introducerea plafonului de 18
luni pentru punerea lucrétorilor temporari la dispozitia aceleiasi intreprinderi utilizatoare.

62. Cu toate acestea si avand in vedere analiza referitoare la prima intrebare, Republica Federala
Germania a depésit marja de apreciere de care dispune in temeiul articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2008/104 pentru a stabili perioadele maxime pentru care lucratorii temporari pot fi
pusi la dispozitia aceleiasi intreprinderi utilizatoare, desi Directiva 2008/104 nu o obligd sa
stabileasca astfel de limite*, avand in vedere ca, astfel cum se sustine in observatiile scrise ale
Comisiei, reformele din 1 aprilie 2017 aduc atingere in mod activ efectului util al Directivei
2008/104, prin raportare la regimul legislativ anterior in vigoare in legislatia acestui stat membru,
si sunt in detrimentul unui reclamant care a avut in toata perioada in discutie statutul necontestat
de a fi lucritor temporar, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/104, si
care s-a aflat in ,misiune de muncé temporard”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2008/104, la aceeasi intreprindere utilizatoare, pentru o perioada de patru ani si noua
luni dupa termenul limita de punere in aplicare a Directivei 2008/104, si anume

4 In versiunea in vigoare de la 1 decembrie 2011 pan4 la 31 martie 2017. Punctul 11 de mai sus.
“ Hotararea KG, punctul 63.

% Hotararea KG, punctele 64 si 65. Principiul interpretérii conforme cu dreptul Uniunii a dreptului intern, potrivit ciruia instanta
nationald este obligatd, in mésura posibilului, sa dea dreptului intern o interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii, este inerent
sistemului tratatelor prin faptul ca permite instantei nationale si asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cand solutioneaza litigiul cu care este sesizati. A se vedea Hotarérea din 17 martie 2021, Academia de Studii Economice
din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, punctul 69 si jurisprudenta citati).

% Hotararea KG, punctul 42. Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punctul 66).
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5 decembrie 2011 %. O astfel de situatie este incompatibila cu articolul 10 din Directiva 2008/104 si
cu considerentul (21) al acesteia, dar si cu obligatia de ,a asigura protectia lucrétorilor temporari”
prevazuta la articolul 2 din aceeasi directiva, precum si cu obligatiile mai ample de buna-credinta
care revin Germaniei in temeiul articolului 4 TUE in indeplinirea misiunilor care decurg din
tratate, precum si din articolul 288 TFUE cu privire la efectul obligatoriu al directivelor.

63. Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca s-ar depasi limitele obligatiei de
interpretare in cazul in care interpretarea neconformitétii dreptului unui stat membru cu dreptul
Uniunii ar conduce la un sens contra legem al dreptului statului membru®. Prin urmare, este de
competenta instantei de trimitere® sa stabileascd daca dispozitia tranzitorie prevazuta la
articolul 19 alineatul (2) din AUG, care prevede ci ,perioadele de punere la dispozitie anterioare
datei de 1 aprilie 2017 nu sunt luate in considerare la calcularea duratei maxime de punere la
dispozitie previzute la articolul 1 alineatul (1b) [...]”, nu poate fi interpretatd, tindind seama de
»ansamblul dreptului intern”*, altfel decat ca inlaturand orice drept al reclamantului de a se
prevala de intreaga perioadd de misiune de munca temporara de patru ani si noud luni,
intervenita intre 1 septembrie 2014 si 31 mai 2019 si care era prevazutd de dreptul german
inainte de 1 aprilie 2017.

64. Cu alte cuvinte, rezultatul urmarit de Directiva 2008/104 poate fi atins numai printr-o
interpretare contra legem a articolului 1 alineatul (1b) si a articolului 19 alineatul (2) din AUG? De
exemplu, dupa luarea in considerare a legislatiei germane in ansamblul sau, aceste dispozitii ar
putea fi interpretate in sensul cd nu inlocuiesc in totalitate regimul juridic anterior in vigoare si
confera lucrdtorilor temporari posibilitatea de a invoca recurgerea abuzivd la munca prin agent
de munca temporard in raport cu criteriile stabilite in Hotararea KG si detaliate in raspunsul la
prima intrebare cu privire la intreaga perioadd de punere la dispozitie? In cazul in care
interpretarea contra legem este ceea ce este necesar pentru a obtine un astfel de rezultat, atunci,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii, remediul de care dispune un reclamant consté intr-o
actiune in raspundere a Germaniei, in sensul regulilor rezultind din Hotararea Francovich®,
pentru incélcarea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (5) din Directiva
2008/104 de a ,[lua] masuri corespunzitoare [...] in vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea
prezentului articol si in special in vederea prevenirii unor misiuni de munca temporara succesive,
concepute pentru a eluda dispozitiile prezentei directive”*.

65. In sfarsit, Curtea a statuat ci dispozitiile cartei care sunt suficiente prin ele insele si care nu
trebuie sa fie precizate prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a
conferi particularilor drepturi®, cum sunt articolele 21 si 47, precum si articolul 31
alineatul (2)®*, pot fi invocate ca atare si conduc la obligatia de a lasa neaplicatd, dacd este
necesar, orice dispozitie nationala contrard, chiar si in litigii orizontale in care, altfel, s-ar aplica

4 Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

*  Hotararea KG, punctul 66 si jurisprudenta citatd. A se vedea mai recent, de exemplu, Concluziile avocatului general Szpunar prezentate
in cauza Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punctele 30 si 31 si jurisprudenta citata).

# Un aspect subliniat recent in Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Thelen Technopark Berlin, ibidem, punctul 32.

% Hotararea KG, punctul 65 si jurisprudenta citati. A se vedea in special Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 107-119). De asemenea, a se vedea, de exemplu, Hotérarea Curtii din 17 aprilie 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 71).

51 Hotérarea din 9 noiembrie 1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

2 A se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 50 si jurisprudenta citata).
A se vedea mai recent Hotaréarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 56).

5 Hotararea Curtii din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 76 si 78).
% Ibidem, punctul 78.
% A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871).
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interdictia interpretarii contra legem a dreptului statului membru. Cu toate acestea, contrar
argumentelor prezentate in observatiile scrise ale reclamantului, articolul 31 alineatul (1) din
cartd nu constituie o astfel de dispozitie.

66. Acest lucru se datoreazd faptului ca Curtea a statuat ca ,instanta nationald nu este obligata,
exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicata o dispozitie a dreptului national
incompatibila cu o dispozitie a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care [...] este
lipsita de efect direct”**. Avand in vedere caracterul deschis al textului articolului 31 alineatul (1)
din carta, care prevede ca ,[o]rice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte
sanatatea, securitatea si demnitatea sa”, aceasta dispozitie nu indeplineste cerintele esentiale de a
fi suficient de clari, de precisi si de neconditionati pentru a i se recunoaste un efect direct”. In
aceste conditii, nu poate fi invocata pentru a obliga instanta de trimitere, actionand in cadrul
competentei sale®, sd inlature aplicarea articolului 1 alineatul (1b) si a articolului 19 alineatul (2)
din AUG in ipoteza in care instanta de trimitere ar considera ci textele sale sunt contra legem in
raport cu garantiile conferite de articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104.

67. Pentru aceste motive trebuie s se raspundd la a doua intrebare in sensul expus la punctul 56
de mai sus.

C. Raspunsul la a treia intrebare

68. Trebuie sa se raspunda la a treia intrebare in sensul cé lucratorul temporar nu are dreptul, in
temeiul Directivei 2008/104, la stabilirea unui raport de muncé pe duratd nedeterminatd cu o
intreprindere utilizatoare in cazul constatarii recurgerii abuzive la munca prin agent de munca
temporara in sensul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104. Cu toate acestea, in ipoteza
in care instanta de trimitere ar statua, dupd luarea in considerare a intregii legislatii a statului
membru in cauzg, ca interpretarea legislatiei nationale in conformitate cu articolul 5 alineatul (5)
din Directiva 2008/104 nu impune o interpretare contra legem a dreptului statului membru, este
de competenta acesteia sa stabileasca daca sunt disponibile proceduri administrative sau
judiciare corespunzatoare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din Directiva
2008/104, garantand ca legislatia statului membru in cauza prevede sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive, potrivit articolului 10 din aceeasi directivd, sub rezerva limitarilor
impuse de jurisprudenta consacrata.

69. In Hotararea KG, Curtea a statuat ci articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 nu poate
fi interpretat astfel cum a fost interpretata clauza 5 din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinati, incheiat la 18 martie 1999, care figureazi in anexa la Directiva 1999/70/CE®. In
Hotararea Sciotto®, s-a statuat, printre altele, cd obligatia specificd pentru a preveni abuzurile

% Hotararea din 24 junie 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 63 si jurisprudenta citati).

7 A se vedea de asemenea explicatiile cu privire la articolul 31 alineatul (1) din carti. Acestea precizeaza ca dispozitia se bazeaza efectiv pe
o directiva, si anume Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de muncd (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88) (a se vedea
Hotararea Egenberger si conditia prealabild pentru lipsa necesititii de legiferare suplimentara). Trimiterea din cadrul explicatiilor la
articolul 156 TFUE in ceea ce priveste ,conditiile de munca” nu ofera nicio precizare suplimentara. Astfel cum s-a aratat in Concluziile
avocatei generale Sharpston prezentate in cauza KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punctul 44), articolul 156 TFUE nu defineste notiunea de
»conditii de muncd”. Cu privire la conditiile prealabile ale unui efect direct, a se vedea recent, de exemplu, Hotérarea din 7 august 2018,
Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Hotararea Curtii din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 79).

% Directiva Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinat, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).

% Hotararea KG, punctul 45. Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
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care rezulta din folosirea contractelor de munca pe duratd determinaté succesive, circumstantiata
in clauza 5 din acordul-cadru mentionat anterior, conducea la concluzia ca din faptul ca lucrétorii
din sectorul fundatiilor lirice si simfonice nu aveau dreptul, nici macar in caz de abuz, la
transformarea contractelor lor de munca pe durata determinatd in raport de munca pe durata
nedeterminatd (in lipsa altor forme de protectie, precum stabilirea unei limite privind
posibilitatea de a recurge la contractele pe duratd determinatd) reiesea cd nu exista nicio masura
efectivd, in sensul jurisprudentei relevante in ceea ce priveste acordul-cadru, care sa sanctioneze
folosirea abuziva a contractelor pe durata determinata®.

70. Cu toate acestea, Curtea a statuat in Hotérarea KG ci clauza 5 din acordul-cadru mentionat
»prevede obligatii specifice pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor de
munca pe durata determinata succesive, nu aceasta este situatia articolului 5 alineatul (5) prima
tezd din Directiva 2008/104”%. Prin urmare, interpretarea data clauzei 5 din acordul-cadru nu
putea fi transpusi in cazul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104%. In cauza KG,
avocata generald Sharpston a facut referire in mod specific la constatérile din Hotararea Sciotto
referitoare la transformarea contractelor pe duratd determinatd in contracte pe duraté
nedeterminatd inainte de a concluziona cid Hotédrarea Sciotto nu putea fi transpusa in cazul
articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104, aceastd dispozitie neimpunand obligatii
detaliate si specifice *.

71. Astfel, raspunsul la a treia intrebare este unul negativ.

72. In ceea ce priveste obligatiile care revin instantei de trimitere in temeiul articolului 10 din
Directiva 2008/104, alineatul (1) al acestui articol reafirma dreptul la o cale de atac eficienta
consacrat la articolul 47 din carta®. Cerinta de a prevedea cdi de atac eficiente, proportionale si
disuasive, astfel cum sunt garantate la articolul 10 alineatul (2), impune statelor membre obligatia
de a adopta masuri care sunt suficient de eficace pentru a atinge obiectivul Directivei 2008/104 % si
care asigura un efect realmente disuasiv®”. Dreptul Uniunii nu constrange statele membre sa
instituie, in vederea asigurdrii apararii drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, alte
cii procesuale in fata instantelor lor nationale decét cele stabilite de dreptul national®, cu
exceptia cazului in care ,ar rezulta din structura ordinii juridice nationale respective ca nu exista
nicio cale de atac”®. Cu toate acestea, este exclusd o cale de atac care implica declararea unui
contract de muncd pe duratd nedeterminatd intre un lucrdtor temporar si o intreprindere
utilizatoare (pentru motivele enuntate la punctele 69 si 70 de mai sus)” sau o interpretare contra
legem a dreptului statului membru (punctele 63 si 64 de mai sus).

¢ Hotararea Sciotto, ibidem, punctele 61 si 62. Trebuie aritat ca, in orice caz, limitele oricarei obligatii care ii revine statelor membre, in
temeiul Directivei 1999/70, de a asigura posibilitatea transformirii contractelor pe duratd determinatid in contracte pe duratd
nedeterminata in caz de recurgere abuziva sunt, in orice caz, supuse evolutiei jurisprudentei. A se vedea in special Concluziile noastre
prezentate in cauza GILDA-UNAMS si altii (C-282/19, EU:C:2021:217) (hotérare pendinte).

¢ Hotararea KG, punctul 45.

¢ Ibidem.

¢ Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punctul 66).

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 15 aprilie 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punctul 33).
% Ibidem, punctul 37.

& Ibidem, punctul 38.

% Ibidem, punctul 55 si jurisprudenta citat.

% Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 104). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 21 noiembrie 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, punctul 61).

7 Trebuie aratat cd, chiar daci principiul echivalentei ar fi relevant pentru interpretarea articolului 10 din Directiva 2008/104, posibilitatea
stabilirii unui raport de munca, introdusé in temeiul dreptului german (a se vedea punctul 15 de mai sus), nu este legatd de o cerere
similard de naturd pur internd, ci de o cerere intemeiatd pe dreptul Uniunii. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
GILDA-UNAMS si altii (C-282/19, EU:C:2021:217, nota de subsol 72) (hotérare pendinte).
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D. Rdaspunsul la a patra intrebare

73. Trebuie sa se raspunda la a patra intrebare in sensul ca extinderea duratei maxime individuale
a punerii la dispozitie poate fi lasata la latitudinea partenerilor sociali, inclusiv a partenerilor
sociali la o conventie colectiva care nu au competentd decét in privinta sectorului de activitate al
intreprinderii utilizatoare. Cu toate acestea, raspunsul la a doua intrebare se aplica si in cazul unor
astfel de conventii.

74. Astfel cum s-a ardtat in observatiile scrise ale Germaniei, statele membre sunt libere sa
incredinteze partenerilor sociali punerea in aplicare a obiectivelor de politica sociala™, iar
recurgerea la conventii colective este prevazuta in mod expres in Directiva 2008/1047*, nefiind
relevant faptul ca partenerii sociali nu au competentd in privinta raportului de munca al
lucratorului temporar respectiv, ci in privinta sectorului de activitate al intreprinderii
utilizatoare”™. Cu toate acestea, un acord colectiv de intreprindere suplimentar (incheiat intre
parata si comitetul general de intreprindere interregional) din 20 septembrie 2017 prevede,
printre altele, cd, in productie, utilizarea lucratorilor temporari nu poate depéasi o perioada
maximi de 36 de luni. In ceea ce priveste lucritorii temporari care erau deja angajati la
1 aprilie 2017, pentru durata maximd de punere la dispozitie de 36 de luni, sunt luate in
considerare numai perioadele incepand de la 1 aprilie 2017. Astfel cum am explicat la punctele
56-67, aceastd excludere nu este conforma cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104,
astfel incat norma relevata la aceste puncte se aplica si unor astfel de conventii colective.

V. Concluzie

75. Prin urmare, propunem sa se raspundad intrebdrilor adresate de Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Berlin-Brandenburg,
Germania) dupa cum urmeaza:

1) Pentru a stabili daca articolul 5 alineatul (5) prima teza din Directiva 2008/104 a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca
temporara coroborat cu termenul «temporar» care figureaza la articolul 1 din Directiva
2008/104 se opune ca un lucrator temporar sa fie pus la dispozitia aceleiasi intreprinderi
utilizatoare, pentru o perioadd mai mare de 55 de luni, pe un post care este permanent si care
nu este ocupat in regim de suplinire, instanta unui stat membru este obligatd, din perspectiva
dreptului Uniunii, s& efectueze urmétoarea analiza:

(i) Misiunile de muncd temporard succesive ale unui lucrator temporar la aceeasi
intreprindere utilizatoare au condus la o perioadd de serviciu care nu mai poate fi
considerata in mod rezonabil ca fiind o punere la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare
«pentru a lucra temporar» in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104?

(ii) S-a oferit vreo explicatie obiectiva pentru decizia intreprinderii utilizatoare de a recurge la
o serie de contracte succesive de munca temporara?

I Hotararea din 18 decembrie 2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punctele 25 si 26). De asemenea, a se vedea, de exemplu,
Hotararea din 11 februarie 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, punctul 39).

7 A se vedea articolul 5 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (1), precum si considerentele (16), (17) si (19). Sustinerea reclamantului potrivit
céreia fie articolul 9 alineatul (1), fie articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2008/104 poate fi interpretat in sensul cd reduce marja de
apreciere instituitd trebuie respinsa, intrucét o astfel de diminuare a marjei de apreciere a statului membru ar impune o modalitate de
formulare clari si neambigua in acest sens.

7 A se vedea intrebarea 3.3) adresat si reprodusi la punctul 26 de mai sus.
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(iii) A fost eludata vreuna dintre dispozitiile Directivei 2008/104?

(iv) Evaludnd comparativ toate aceste elemente si ludnd in considerare toate imprejuririle,
unui raport de munca permanent i-a fost atribuita in mod artificial forma contractelor de
munca temporara succesive, contrar articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104?”

O reglementare a unui stat membru care exclude in mod expres luarea in considerare a
perioadelor de punere la dispozitie anterioare unei anumite date, dar care survin dupé data
punerii in aplicare a Directivei 2008/104, o astfel de excludere fiind relevanta pentru a stabili
dacd a avut loc o recurgere abuzivd la munca prin agent de muncd temporara, este
incompatibila cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 atunci cind restrange durata
unei perioade de punere la dispozitie pe care, in caz contrar, un lucrdtor temporar ar fi in
masura sa o invoce. Cu toate acestea, in cadrul unei actiuni orizontale intre doi particulari,
reglementdrile inconsecvente ale unui stat membru care prevad o astfel de excludere nu pot fi
inlaturate decat in cazul in care acest lucru nu impune o interpretare contra legem a legislatiei
statului membru, aspect a carui solutionare este de competenta instantei de trimitere.

Lucratorul temporar nu are dreptul, in temeiul Directivei 2008/104, la stabilirea unui raport de
munca pe durata nedeterminata cu o intreprindere utilizatoare in cazul constatarii recurgerii
abuzive la munca prin agent de munca temporara in sensul articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2008/104. Cu toate acestea, in ipoteza in care instanta de trimitere ar statua, dupa
luarea in considerare a intregii legislatii a statului membru in cauzi, cd interpretarea legislatiei
nationale in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 nu impune o
interpretare contra legem a dreptului statului membru, este de competenta acesteia sa
stabileascd daca sunt disponibile proceduri administrative sau judiciare corespunzatoare
pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din Directiva 2008/104, garantand ca
legislatia statului membru in cauza prevede sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive,
potrivit articolului 10 din aceeasi directivd, sub rezerva limitarilor impuse de jurisprudenta
consacrata.

Extinderea duratei maxime individuale a punerii la dispozitie poate fi lasata la latitudinea
partenerilor sociali, inclusiv a partenerilor sociali la o conventie colectivd care nu au
competenta decat in privinta sectorului de activitate al intreprinderii utilizatoare. Cu toate
acestea, raspunsul la a doua intrebare se aplica si in cazul unor astfel de conventii.
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