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»Cerere de decizie preliminarda — Politica sociala — Protectia sanatatii si securitatii lucratorilor —
Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 alineatul (1) — Dreptul la concediu anual — Nivel al
remuneratiei — Reducerea salariului din cauza incapacitatii de munca”

I. Introducere

1. De-a lungul timpului, Curtea a fost invitata in repetate randuri sa interpreteze articolul 7 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru®. Totusi, una dintre caracteristicile articolului 7
din directiva mentionata care nu a fost examinata de Curte pand in prezent este cuantumul
salariului datorat unui lucrator in cazul in care lucratorul respectiv decide sa isi efectueze
concediul anual in perioada in care se afla in concediu medical (de lunga duratd). Consecintele
unei asemenea decizii ar putea varia considerabil in diferitele state membre. Dupa cum a aratat
Comisia in observatiile sale scrise, daca exista o dispozitie prevazuta de stat privind indemnizatia
pentru concediul medical, procentul salariului brut lunar platit cu titlu de indemnizatie pentru
concediul medical variaza intre 25% si 100 % in diferitele state membre si depinde in mare
masura de diferiti factori, precum durata contractului de munci, statutul lucratorului, existenta
unor conventii colective si tipul de vatamare/boala®.

! Limba originala: engleza.

2 JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

*  Comisia se intemeiaza pe cifrele cuprinse in Spasova, S., Bouget, D., Belletti C., Vanhercke, B., ,Sickness benefits in the EU: making sense
of diversity”, Sinteza politicii ETUI nr. 4/2020 a Institutul European al Sindicatelor. In tarile in care nu existi dispozitii previzute de stat,
indemnizatia pentru concediul medical se afla la discretia angajatorului sau rezultd din conventii colective. Dupa cum araté in continuare
Comisia, in unele state membre asemenea remuneratii nu sunt plitite (sau nu mai sunt plétite dupa o anumité perioadi de timp) de citre
angajatorul insusi, ci de citre sistemul de securitate sociala in cauza (acestea sunt denumite ,prestatii de boald”). Intrucat examinim
cuantumul remuneratiei datorate unui lucréitor pe durata concediului anual platit, iar nu pe durata concediului medical, nu vom intra in
detalii in acest sens. Daci s-ar ajunge la concluzia ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 ar permite o reducere a remuneratiei
pe durata concediului anual platit, s-ar ridica alte intrebéri referitoare la eventualul temei al unei astfel de reduceri a remuneratiei in
cazurile in care un lucrator are dreptul la alocatii pentru boald la momentul la care isi ia concediul anual.
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2. Aceasta este, in esentd, chestiunea abordata in intrebdirile preliminare adresate Curtii de
Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Tribunalul din Overijssel, cu sediul in Zwolle, Tarile
de Jos; denumit in continuare ,instanta de trimitere”).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor previzute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza”.

B. Dreptul neerlandez

4. Potrivit articolului 22 alineatul 1 din Algemeen Rijksambtenarenreglement (Statutul general al
functionarilor publici; denumit in continuare ,ARAR?”), functionarii publici au dreptul la concediu
anual cu remuneratie integrala.

5. Articolul 37 din ARAR prevede la primul si la al cincilea alineat:

»1 In caz de incapacitate de munca pentru motive de boald, un functionar public are dreptul la
mentinerea remuneratiei sale pentru o perioada de 52 de saptiméni. Dacd incapacitatea de
muncé depéseste aceasta perioads, el are dreptul in continuare la 70 % din remuneratia sa.

[...]

5 Prin derogare de la alineatul 1, functionarul public are in continuare dreptul, chiar si dupa
incheierea perioadei de 52 de saptamani prevazute la alineatul 1, la plata remuneratiei sale pentru
numarul de ore care au fost lucrate sau ar fi fost lucrate de acesta daci activitatea respectiva i-ar fi
fost propusa.”

III. Situatia de fapt din procedura principala

6. Reclamantul este functionar public care lucreazd de la 1 martie 2002 la Belastingdienst
(Administratia Fiscala, Térile de Jos). De la 1 noiembrie 2014, a fost angajat ca functionar de
investigatie. Totusi, la 24 noiembrie 2015 a fost declarat si a fost de atunci in incapacitate de
munci partiali pe termen lung din cauza bolii. In iulie si august 2017, care sunt perioadele
relevante in spetd, acesta a facut parte dintr-un program de reintegrare.

7. In conformitate cu articolul 37 alineatul 1 din ARAR, in primul an de boala reclamantului i s-a

platit integral remuneratia curenta. Incepand din 24 noiembrie 2016, i s-a platit 70 % din aceasta
suma. In conformitate cu articolul 37 alineatul 5 din ARAR, reclamantului i s-a plitit remuneratia
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integrala pentru orele in care a fost considerat apt de munca si a lucrat*.

8. In perioada 25 iulie 2017-17 august 2017, reclamantul a beneficiat de concediul anual. Potrivit
fiselor sale de salariu pe lunile iulie si august 2017, pe durata concediului reclamantului i s-a
plitit — la fel ca in perioada in care nu si-a efectuat concediul anual —70 % din remuneratie
pentru orele in care a fost in incapacitate de munca in perioada de concediu, iar pentru orele in
care a fost considerat apt de munca i s-a platit 100 % (in masura in care a fost capabil sa
munceascd in contextul reintegrarii).

9. Reclamantul a formulat o contestatie cu privire la cuantumul remuneratiei sale pe durata
acestei perioade de concediu anual. El considera ca are dreptul la remuneratie integrala pe durata
concediului de care beneficiaza, adica si pentru orele in care a fost in incapacitate de munca. Prin
decizia din 13 octombrie 2017, autoritatile fiscale neerlandeze au declarat nefondatd contestatia
reclamantului. Reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

10. Reclamantul se intemeiaza in aceasta privintd pe dispozitiile articolului 22 din ARAR, pe
Directiva 2003/88 si pe jurisprudenta Curtii, in special pe constatarile Curtii din Hotararea
Schultz-Hoff si altii®. De asemenea, reclamantul face referire la articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. Acesta este contextul factual si juridic in care instanta de trimitere a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din [Directiva 2003/88] trebuie interpretat in sensul ca lucratorul nu
isi pierde salariul sau o parte din acesta din cauza exercitarii dreptului sdu la concediul anual?
Sau aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cé lucratorul isi mentine salariul pe durata
exercitarii dreptului sau la concediul anual, indiferent de motivul lipsei activitétii in timpul
concediului?

2) Articolul 7 alineatul (1) din [Directiva 2003/88] trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
dispozitii si practici nationale potrivit cérora, atunci cand isi ia concediul anual, unui lucrator
aflat in incapacitate de munca pentru motive de boald i se mentine salariul la nivelul salariului
primit imediat inainte de a-si lua concediul anual, chiar daca acest salariu, din cauza duratei
prelungite a incapacitatii sale de munca, este mai mic decat salariul avut in cazul capacitatii
totale de munca?

3) Dreptul oricarui lucritor la concediu anual platit, in temeiul articolului 7 din
[Directiva 2003/88] si in temeiul jurisprudentei constante a Curtii, trebuie interpretat in
sensul cd reducerea acestui salariu in perioada concediului luat pe durata incapacitatii de
munca incalcé acest drept?”

12. Guvernul neerlandez si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

¢ Dupd cum a aritat guvernul neerlandez in observatiile sale, un medic specializat in medicina muncii realizeazi o evaluare individuald a
stérii de séndtate a functionarului public respectiv si recomanda apoi cate ore pe sdptamand poate si lucreze.

5 Hotérérea din 20 ianuarie 2009 (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Analiza

13. Prin intermediul tuturor celor trei intrebari, instanta de trimitere doreste si se stabileasca
daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca un lucrator care se afla in incapacitate totala sau partiala
de muncai si care isi efectueaza concediul anual sa beneficieze de o remuneratie redusa — la
acelasi nivel cu cea plititd pe durata unui concediu medical de lunga durata — in aceasté perioada
a concediului sau anual®. Prin urmare, toate cele trei intrebari pot fi in mod convenabil examinate
in acelasi timp.

14. Modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu contribuie deloc la
formularea unui raspuns la aceastd intrebare. Acesta prevede doar ca ,orice lucritor sa
beneficieze de un concediu anual pldtit de cel putin patru saptaméani”’’. Exista insa o
jurisprudenta bine dezvoltata a Curtii cu privire la articolul 7 din Directiva 2003/88 care prezinta

functionarea generala a dispozitiei respective.

15. In primul rand, Curtea a constatat ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 —
dispozitie de la care directiva mentionata nu permite derogiri® — prevede cd orice lucritor
beneficiaza de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani si ca acest drept la concediu
anual platit trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta
deosebita®. Ca principiu al dreptului social al Uniunii, pe langa faptul cd are o importanta
deosebitd, este totodata consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor ™.

16. In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, Directiva 2003/88 considera ci dreptul la
concediul anual si la remuneratie in acest temei constituie doua aspecte ale unui drept unic.
Obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul concediului
mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu perioadele de
munca 'l

Cererea de decizie preliminaré nu a specificat daca perioada de concediu anual efectuat vizeazd perioada minimé garantata la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88. Desi statele membre pot acorda o perioadd de concediu anual mai lungé in cadrul dreptului national,
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu reglementeaza o asemenea perioadi suplimentara si, prin urmare, aprecierea noastra se
limiteaza la concediul anual efectuat pe durata acestei perioade minime (denumit in continuare ,concediul anual platit”).

Sublinierea noastra. Trebuie aritat de asemenea ci Directiva 2003/88 se aplici si functionarilor publici, intrucat, potrivit articolului 1
alineatul (3) din cuprinsul sau, aceasta ,se aplici tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice [...]”. Prin urmare, orice referire la
Jlucritori” in aceste concluzii se aplicé in egald mésura si functionarilor publici.

A se vedea articolul 17 din Directiva 2003/88, care permite derogiri. Aceasta dispozitie nu permite totusi si se deroge de la articolul 7 din
directiva respectivé, dupa cum Curtea a constatat deja in Hotérérea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 41), si
in Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 35).

° A se vedea printre altele Hotararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctul 26), Hotarérea din
30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 19), si Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 53).

1 Hotéararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctul 27), Hotérarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 20), Hotédrarea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 23), si Hotérarea
din 25 junie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 54).
Nu vom analiza articolul 31 alineatul (2) din cartd. Astfel cum a aratat deja avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza
Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punctul 57): ,Prevederea respectivé stabileste, in mod general si abstract, doar cé orice lucrator are
dreptul la [...] o perioad4 anuald de concediu plitit. Carta nu mentioneazi nici micar durata minimé a concediului anual garantat si, cu
atat mai putin, normele care reglementeazi metoda de calcul al indemnizatiei pe durata concediului”.

" Hotéararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 60 si jurisprudenta citatd), si
Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 35).
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17. Prin urmare, existd doud aspecte in jurisprudenta Curtii, unul consacrat dreptului de a
beneficia de concediu anual si in special duratei sale, iar celalalt problemei remuneratiei. Desi
cererea de decizie preliminard vizeaza numai problema remuneratiei, propunem sa se examineze
pe scurt aspectul care priveste durata in vederea compararii principiilor aplicate in ambele aceste
aspecte.

18. Referitor la primul aspect, durata concediului anual acordat in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, Curtea a considerat ca dreptul la concediu anual plitit trebuie
sa fie stabilit in principiu in functie de perioadele de munca efectivd prestate in temeiul
contractului de munca®. Motivul este ci finalitatea dreptului la concediul anual platit acordat
oricarui lucrétor la articolul 7 din Directiva 2003/88 este aceea de a-i permite lucratorului atat sa
se odihneascd dupa indeplinirea activitétii pe care este obligat sa o efectueze potrivit contractului
sau de munca, cat si sa dispuna de o perioada de destindere si de recreere . Prin urmare, Curtea a
statuat ca, in cazul in care un lucrator este angajat doar pe fractiune de norm4, orice diminuare a
duratei concediului anual care trebuie acordat in raport cu cel acordat pentru o perioada de
muncéd cu norma intreaga potrivit principiului pro rata temporis poate fi, cel putin in esents,
justificata de motive obiective .

19. Consideratiile mentionate nu sunt insa aplicabile in cazul concediului medical. Din
jurisprudenta constanta a Curtii reiese cu claritate cd, in opinia sa, Directiva 2003/88 nu face
nicio distinctie intre lucratorii care sunt absenti de la serviciu pentru ca se afla in concediu
medical — indiferent dacd acesta este de scurtd duratd sau de lungd durata — in perioada de
referintd si cei care au lucrat efectiv in cursul anului respectiv. Rezultd in schimb cg, in ceea ce
priveste lucratorii aflati in concediu medical acordat in mod corespunzator, dreptul la concediul
anual platit conferit chiar de Directiva 2003/88 tuturor lucratorilor nu poate fi conditionat de un
stat membru de obligatia de a fi lucrat efectiv in cursul anului de referinta prevazut de statul in
cauzd. Mai curand, din perspectiva dreptului la concediu anual platit, lucratorii care sunt absenti
de la serviciu pentru ci se afla in concediu medical in perioada de referinta sunt asimilati celor
care au lucrat efectiv in aceasta perioada'.

20. Pe langa faptul ca Directiva 2003/88 nu face o astfel de distinctie, existd doud motive pentru
aceasta. In primul rand, finalitatea dreptului la concediul anual si cea a dreptului la concediu
medical sunt diferite. In timp ce concediul anual urmireste si asigure lucritorului posibilitatea
de a se odihni dupa indeplinirea sarcinilor sale si de a dispune de o perioada de destindere si de
recreere, concediul medical se acorda lucratorului pentru a putea sa se refaca dupa o boala care a

2 Hotérarea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 27).

3 A se vedea printre altele Hotirarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25), si
Hotérarea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 26).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
punctul 33), in temeiul clauzei 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat la 6 iunie 1997, care
este anexat la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/23/CE
a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 46). Acelasi rationament a fost aplicat in cazurile in care
orele si zilele de lucru se modificau de la o sdptdmani la alta [Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745,
punctul 29)], precum si in cazurile de ,somaj partial” (,Kurzarbeit”) [a se vedea Hotarérea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17,
EU:C:2018:1018, punctele 27-29)], ajungindu-se chiar si la lipsa dreptului la concediu anual in cazul aplicérii ,reducerii timpului de
lucru la zero” (,Kurzarbeit Null”) intr-o situatie in care obligatia de a lucra care revine lucratorului este suspendati in totalitate [a se
vedea Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 36)]. In aceasti din urma
hotirare, la punctul 32, Curtea a calificat lucratorii al caror timp de lucru este redus drept ,lucritori care lucreaza temporar cu fractiune
de norma”.

15 A se vedea printre altele Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 39-41),
Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 20 si 30), si Hotérarea din 4 octombrie 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 29).

ECLI:EU:C:2021:559 5



ConNcruziLE DOMNULUI HoGAN — Cauza C-217/20
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (REMUNERATIE PE DURATA CONCEDIULUI ANUAL PLATIT)

determinat incapacitatea de munca . In al doilea rand, incapacitatea de munci pe motiv de boala
este imprevizibild si independenta de vointa lucratorului. Acest aspect se regaseste de asemenea la
articolul 5 alineatul (4) din Conventia nr. 132 a Organizatiei Internationale a Muncii din
24 iunie 1970 privind concediile anuale platite, cu revizuirile ulterioare, care incadreaza absentele
pe motiv de boala in randul absentelor de la serviciu ,pentru motive independente de vointa
persoanei angajate interesate”, care trebuie si fie ,calculate ca parte din perioada de serviciu”".
Potrivit considerentului (6) al Directivei 2003/88, trebuie luate in considerare principiile
conventiei mentionate.

21. Aceasta inseamna cd, desi in general este necesar ca dreptul la concediu anual plitit in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 sa fie calculat in functie de
perioadele de muncé efectiva prestate in temeiul contractului de munca, situatia este diferita
dacd o persoana se afla in concediu medical.

22. Vom aborda acum al doilea aspect al jurisprudentei Curtii, si anume problema remuneratiei.
Dupéd cum a aratat deja avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza Hein, principiul
pro rata temporis — si, am putea adduga, orice principiu pro rata — care este utilizat pentru
calcularea duratei concediului anual, cu exceptia situatiei in care o persoana se afla in concediu
medical, nu a fost niciodatd aplicat de catre Curte in raport cu dreptul la indemnizatia de
concediu'®. Aceastd pozitie rimane neschimbata dupa hotararea Curtii pronuntata in cauza
Hein®.

23. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, expresia ,concediu anual platit”, care figureaza
la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, are drept semnificatie faptul ca, pe durata
concediului anual in sensul acestei directive, remuneratia trebuie mentinuta. Se sugereaza astfel
ca lucratorul trebuie si primeascd remuneratia obisnuita pentru aceasta perioada de repaus®.

24. Guvernul neerlandez sustine cd Directiva 2003/88 nu prevede nicio cerintd referitor la
structura remuneratiei. Prin urmare, statele membre sunt libere si stabileasca o astfel de
structurd. In opinia guvernului mentionat, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 pur si
simplu stabileste cd remuneratia lucratorului (astfel cum era inainte de concediul anual al
lucratorului respectiv, potrivit normelor nationale) trebuie si fie mentinuti . Intrucat nu exista
un mod separat de calculare a indemnizatiei pe durata concediului medical in conformitate cu
legislatia si practicile neerlandeze, functionarul public din prezenta cauza isi mentine cuantumul
remuneratiei de care beneficia inainte de luarea concediului anual. Potrivit guvernului amintit,
mentinerea ,remuneratiei obisnuite” implica necesitatea de a nu exista o legatura de cauzalitate
intre efectuarea concediului anual si reducerea remuneratiei, precum si faptul cd lucratorul
trebuie sa beneficieze inainte, in timpul si dupd concediul anual de remuneratia pe care ar fi
primit-o daca nu ar fi efectuat concediul anual.

1 Hotérarea din 21 iunie 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punctul 19 si jurisprudenta citata).

17 Hotérarea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 32 si jurisprudenta citata).

18 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punctul 47).
¥ Hotararea din 13 decembrie 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018).

% Hotararea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Desi modul de redactare a versiunii neerlandeze a Directivei 2003/88 pare si se concentreze mai mult asupra ,mentinerii” remuneratiei
(»jaarlijkse vakantie met behoud van loon”), in general situatia nu este aceeasi in cazul altor versiuni lingvistice. Versiunea franceza
(,congé annuel payé”), germana (,bezahlten Mindestjahresurlaub”), spaniola (,vacaciones anuales retribuidas”), italiani (,ferie annuali
retribuite”), portugheza (,férias anuais remuneradas”) si suedeza (,arlig betald semester”) nu sunt mai precise in aceastd privinta decat
versiunea englezd care face referire la ,paid annual leave”. Consecintele acestei diferente sunt insé limitate, intrucat Curtea a statuat ci
expresia ,concediu anual platit” are drept semnificatie faptul cd ,remuneratia trebuie mentinuta”. Ea a precizat in continuare cé aceasta
inseamnd ca ,lucritorul trebuie sd primeascd remuneratia obisnuitd pentru aceastd perioadd de repaus”. A se vedea punctul 23 din

prezentele concluzii.
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25. In opinia noastri, aceste argumente nu tin seama suficient de jurisprudenta Curtii. Curtea a
statuat in Hotararea Hein ca, ,[d]esi structura remuneratiei obisnuite a unui lucrator intra, ca
atare, in sfera de aplicare a dispozitiilor si a practicilor reglementate de dreptul statelor membre,
[0 asemenea structurd] nu poate avea un impact asupra dreptului lucratorului de a beneficia, in
perioada sa de repaus si de destindere, de conditii economice comparabile cu cele privind
perioada in care isi exercitd activitatea“*. Ea a precizat in continuare ca obiectivul cerintei de a
plati concediul anual este acela de a pune lucratorul, in timpul concediului mentionat, intr-o
situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild cu perioadele de munca®. Acest al
doilea aspect al jurisprudentei Curtii urmareste sd asigure lucratorilor posibilitatea de a efectua
concediul anual fara a trebui sa se teama de pierderi financiare?®. Observatiile ficute referitor la
durata concediului anual platit, si anume faptul ca lucratorul trebuie sa se odihneasca dupa
indeplinirea activitatii sale, nu sunt luate in considerare in speta.

26. Pentru a garanta lucratorului o remuneratie comparabilda cu cea de care beneficiaza in
perioadele de muncd, momentul de referinta pentru evaluarea remuneratiei este perioada in care
lucratorul si-a exercitat efectiv activitatea. Faptul cd efectuarea concediului anual platit nu
constituie motivul reducerii remuneratiei sale nu poate justifica o remuneratie inferioara celei pe
care o primeste atunci cand isi desfasoard in mod efectiv activitatea. Contrar celor sustinute de
guvernul neerlandez, opinia sa potrivit céreia articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 obliga
statele membre numai si evite diminuarea remuneratiei ca urmare a efectudrii concediului anual
nu se poate reconcilia cu jurisprudenta Curtii.

27. Acest lucru este in concordanta cu finalitatea articolului 7 din Directiva 2003/88. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, din preocuparea de a garanta respectarea dreptului
fundamental al lucrétorilor la concediu anual platit consacrat de dreptul Uniunii, articolul 7 din
Directiva 2003/88 nu poate face obiectul unei interpretiri restrictive in detrimentul drepturilor
de care beneficiaza lucratorii in temeiul acesteia®. Curtea a subliniat ca articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88 are ca obiectiv sd permita lucratorului efectuarea efectiva a concediului la
care are dreptul®. In consecinti, o indemnizatie al cirei cuantum permite numai excluderea
oricarui risc apreciabil ca lucratorul sa nu isi efectueze concediul nu este suficienta pentru a
satisface cerintele dreptului Uniunii?.

28. In primul rand, s-ar putea sustine ci faptul ci remuneratia este identici cu indemnizatia
pentru concediul medical nu este de naturd sa descurajeze lucratorul in cauza sd isi efectueze
concediul anual intrucat nu ar primi o remuneratie mai ridicata dacé nu si-ar lua concediul anual
la momentul respectiv. Astfel, daca un lucrator ar dori sd evite o asemenea reducere a
remuneratiei sale, nu ar trebui decét sa astepte si sa isi efectueze concediul anual dupa ce este din
nou pe deplin in mésura si desfasoare activitatea necesara. Lucratorul nu risca sa isi piarda dreptul

2 Hotarérea din 13 decembrie 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 34 si jurisprudenta citaté). Sublinierea noastra.
% Ibidem, punctul 33.

A se vedea, pentru un calcul, Hotérarea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctele 24, 25 si 28), cu
privire la elementele care trebuie luate in considerare atunci cdnd se apreciaza daci salariul cuprinde mai multe elemente.

% Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22), precum si Hotéirirea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 31).

% Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 31).

7 Hotararea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctul 21), care face trimitere la Concluziile avocatului
general Trstenjak prezentate in aceeasi cauza (EU:C:2011:403, punctul 90).
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la concediul anual plétit daca isi amana concediul din moment ce jurisprudenta Curtii protejeaza
dreptul lucratorului la concediul anual plétit de stingerea la expirarea perioadei de referinta si/sau
a unei perioade de report stabilite de dreptul national %.

29. In aceastd privintd, admitand ci legea nu trebuie si descurajeze un lucritor si efectueze
concediul anual, s-ar putea totusi sustine ca nu exista motive nici pentru a prevedea stimulente
in vederea efectudrii concediului mentionat in cursul perioadelor de incapacitate totalda sau
partiald de munca. Acest lucru poate fi sustinut in prezenta cauza deoarece lucratorul ar putea
primi o remuneratie mai ridicata decat indemnizatia pentru concediul medical de care ar
beneficia altfel dacd nu ar efectua concediul anual la momentul respectiv.

30. Totusi, cu tot respectul, nu putem fi de acord cu acest argument. Curtea a statuat c articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se opune, in principiu, unor dispozitii sau unor practici
nationale potrivit carora un lucrator aflat in concediu medical nu are dreptul la un concediu
anual platit efectuat intr-o perioada de concediu medical, insa sub rezerva ca lucratorul
mentionat sa aiba posibilitatea de a exercita dreptul conferit de aceasta directivda intr-o alta
perioadi®. In mod evident, legislatia si practicile din Tirile de Jos nu stabilesc o asemenea reguli,
cel putin nu in cazul functionarului public vizat in prezenta cauza®. In situatiile in care dreptul
national permite efectuarea concediului anual pe durata concediului medical nu exista insa nicio
justificare pentru modificarea remuneratiei in perioada unui asemenea concediu.

31. Desi este de competenta statelor membre sé prevada, in legislatia lor internd, conditiile pentru
exercitarea si punerea in aplicare a dreptului la concediul anual platit, prin stabilirea
imprejurarilor concrete in care lucratorii isi pot exercita dreptul mentionat, ele nu pot subordona
insasi existenta dreptului in cauza unor conditii prealabile. Totusi, aceasta ar fi situatia daca s-ar
interpreta notiunea ,platit” din expresia ,,concediu anual plitit” astfel incat sa permita plata unei
remuneratii mai mici in functie de aspectul daca lucratorul isi exercita dreptul respectiv in timp
ce se afld (partial sau total) in incapacitate de munca sau in alta perioada. Altfel spus, ,,valoarea”
dreptului la concediu anual plitit nu poate depinde de momentul in care este luat.

32. In Hotararea Hein, Curtea a analizat de fapt o situatie in care un lucritor nu a primit
remuneratia care corespundea remuneratiei obisnuite pe care o primea in perioadele de activitate
efectivd. Avand in vedere cé acest lucru s-a intdmplat in contextul unei conventii colective, s-ar
putea sustine ca o remuneratie inferioard pe durata concediului anual era compensata de alte
avantaje care decurgeau din conventia colectivd®. Curtea a respins argumentul respectiv. Ea a
considerat ca aceasta ar repune in discutie dreptul la concediu anual plitit ,,din care face parte
integranta dreptul lucratorului de a beneficia in cursul perioadei sale de repaus si de destindere
de conditii economice comparabile cu cele privind efectuarea muncii sale”*.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 49), si
Hotararea din 25 junie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504,
punctul 63). Cu privire la posibilitatea limitérii acestei perioade de report, a se vedea Hotérarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, punctele 34, 38 si 39).

» Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 28 si 29).
%0 Acest lucru nu este interzis nici de Directiva 2003/88. A se vedea, ibidem, la punctul 31.

Aceasta a fost in linii mari pozitia adoptata de parat si de guvernul german, a se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in
cauza Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punctul 55), precum si Hotérarea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018,
punctele 38-40).

%2 Hotarérea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 43).
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33. Nu existd niciun motiv valabil pentru care aprecierea ar trebui sa fie diferita pentru concediul
medical, in cazul caruia nu existd asemenea elemente care ar putea sa compenseze efectele
negative ale diminudrii remuneratiei pe durata concediului anual plitit minim garantat de
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88.

34. In cauzele care privesc primul aspect al jurisprudentei Curtii mentionate mai sus, Curtea a
statuat referitor la durata concediului anual plitit cd ,lucratorii care sunt absenti de la serviciu
pentru ca se afla in concediu medical in perioada de referinta sunt asimilati celor care au lucrat
efectiv in aceastd perioadi”®. Intrucat Directiva 2003/88 trateaza dreptul la concediu anual si la
indemnizatia aferenta ca fiind doua aspecte ale unui drept unic, nu exista niciun temei pentru a
se face distinctie intre drept si indemnizatie in ceea ce priveste tratarea lucratorilor care sunt
absenti de la serviciu pe durata concediului medical in acelasi fel cu cei care au lucrat efectiv in
perioada respectiva. Prin urmare, nu poate sa prezinte vreo relevanta aspectul daca lucratorul se
afla in incapacitate totald sau partiala de munca in momentul in care isi ia concediul anual platit
si nici nu este posibil sa se adopte o abordare proportionald in cazul remuneratiei care trebuie
acordata in perioadele de concediu anual platit dupa cum lucratorul se afla in incapacitate totala
sau partiala de munca.

VI. Concluzie

35. In consecinti, avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii si raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Tribunalul din
Overijssel, cu sediul in Zwolle, Térile de Jos) dupd cum urmeaza:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in
sensul ca se opune unor dispozitii si practici nationale precum cele aflate in discutie in procedura
principala, potrivit carora cuantumul remuneratiei unui lucrator in timpul concediului anual
plétit care este luat pe durata incapacitatii (totale sau partiale) de munca se reduce la nivelul
remuneratiei de care ar beneficia in perioada unei asemenea incapacitati (totale sau partiale) de
munca.

% Hotarérea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 29), si Hotarérea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 60).
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