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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 23 septembrie 2021

Cauza C-205/20

NE
impotriva
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
intervenienta:
Finanzpolizei Team 91

[cerere de decizie preliminara formulata de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul
Administrativ Regional din Stiria, Austria)]

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a serviciilor — Detasare de lucratori — Articolul 20
din Directiva 2014/67/UE — Sanctiuni — Principiul proportionalitatii — Efect direct —
Competentele instantei nationale — Legislatie a unui stat membru care prevede cumularea
amenzilor administrative aplicate pentru fiecare incalcare savarsita si stabileste cuantumuri
minime, fara a stabili cuantumuri totale maxime”

I. Introducere

1. Are cerinta proportionalititii sanctiunilor efect direct? In cazul unui raspuns afirmativ, dar, in
egald masurd, si in cazul unui raspuns negativ, ce obligatie rezulta de aici in sarcina unei instante
nationale care judecd un litigiu in care trebuie aplicate norme de sanctionare nationale care au fost
deja declarate disproportionate de catre Curte?

2. Intr-o serie de hotarari anterioare, incepand cu Hotararea Maksimovic?, Curtea a declarat ci
anumite elemente ale regimului sanctionator austriac stabilit pentru nerespectarea in esentd a
obligatiilor privind pastrarea documentelor referitoare la detasarea lucrétorilor sunt
disproportionate. Cu toate acestea, legiuitorul national a ramas inactiv dupd pronuntarea acestor
hotérari ale Curtii. Instanta de trimitere are indoieli privind calea de urmat intr-o astfel de situatie.
Instanta face trimitere la hotararea recentd a Curtii, pronuntatd in cauza Link Logistik?, in care s-a
considerat ca o dispozitie aproape identica de drept al Uniunii nu are efect direct si s-a apreciat ca

! Limba originala: engleza.

2 Hotérarea din 12 septembrie 2019, Maksimovic si altii (C-64/18, C-140/18, C-146/18 si C-148/18, EU:C:2019:723, denumiti in
continuare ,Hotérarea Maksimovic”), Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
nepublicatd, EU:C:2019:1108) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19, nepublicatd, EU:C:2019:1103).

3 Hotérarea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, denumita in continuare ,Hotararea Link Logistik”).
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posibilitatea interpretarii legislatiei nationale in conformitate cu dreptul Uniunii este exclusa.
Curtea a amintit insd obligatia instantelor din statele membre de a lasa neaplicate dispozitiile
nationale incompatibile.

3. In opinia noastra, adevirata problemi in prezenta cauzi nu este atat ce anume ar trebui si faca
instanta nationalg, ci ce ar trebui sd faca Curtea. Aceasta afirmatie nu minimizeaza in niciun mod
importanta cauzei din litigiului principal si responsabilitatea fundamentald pe care o are
intotdeauna instanta nationald atunci cand solutioneaza un litigiu concret. Dimpotrivd, afirmatia
noastra are menirea de a releva faptul cd problemele ridicate prin trimiterea preliminara in
prezenta cauza pot fi puse, in mare parte, pe seama indrumarii neclare date de Curtea insasi.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Considerentul (44) al Directivei 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicarii Directivei 96/71/CE privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012
privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne*
enuntd: ,Fara a aduce atingere instituirii unor norme mai uniforme in ceea ce priveste executarea
transfrontalierd a sanctiunilor administrative si/sau a amenzilor administrative si necesitatea de
elaborare a unor criterii comune pentru proceduri mai eficace de sanctionare in caz de neplatg,
aceste dispozitii nu ar trebui si afecteze competentele statelor membre de a-si stabili propriul
sistem de sanctiuni si amenzi sau masuri de recuperare prevazute de dreptul intern. Prin urmare,
instrumentul care permite aplicarea sau executarea unor astfel de sanctiuni si/sau amenzi poate,
dacd este cazul, tindnd seama de dreptul intern si/sau practicile nationale din statul membru
solicitat, sd fie completat, insotit sau inlocuit cu un titlu care permite aplicarea sau executarea sa
in statul membru solicitat.”

5. Articolul 20 din Directiva 2014/67, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor
nationale adoptate in temeiul prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru a garanta
faptul cd acestea sunt puse in aplicare si respectate. Sanctiunile previzute trebuie si fie eficace [a
se citi «efective»], proportionale si cu efect de descurajare. Statele membre notifica respectivele
dispozitii Comisiei pana la 18 iunie 2016. Acestea notifici Comisiei fara intdrziere orice
modificari ulterioare ale respectivelor dispozitii.”

B. Dreptul national
6. Articolul 16 alineatele 1 si 2 din Verwaltungsstrafgesetz (Legea privind sanctiunile

administrative)® prevede posibilitatea de a inlocui amenda cu o pedeapsa privativa de libertate in
cazul neplatii amenzilor.

¢ JO 2014, L 159, p. 11.
*  BGBI 52/1991.
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7. Articolul 52 alineatele 1 si 2 din Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Legea privind
procedura in fata instantelor de contencios administrativ)®, in versiunea aplicabild spetei din
litigiul principal, prevede urmatoarele:

»(1) In deciziile instantelor administrative care confirma deciziile de sanctionare
contraventionald [Straferkenntnis] se stabileste partea din cheltuielile de procedura ce revine
persoanei sanctionate.

(2) In procedura contestatiei, aceastd parte este in cotid de 20 % din sanctiunea aplicati, fird a
putea fi inferioara sumei de 10 euro; in cazul pedepselor privative de libertate, pentru calcularea
costurilor se are in vedere suma de 100 de euro pentru fiecare zi din pedeapsa privativa de
libertate. [...]”

8. Articolul 26 alineatul 1 din Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (Legea privind
combaterea dumpingului salarial si social, denumitd in continuare ,LSD-BG”)’, in versiunea
aplicabila spetei din litigiul principal, prevede urmatoarele:

»Fapta angajatorului sau a intreprinderii care pune la dispozitie lucratori in sensul articolului 19
alineatul 1:

(1) de a omite depunerea declaratiei, inclusiv a modificarilor ulterioare ale datelor (declaratia de
modificare), cu incélcarea articolului 19, sau de a nu o depune in termenul prevazut ori de a
depune o declaratie incompleta sau

[...]

(3) de a nu detine documentele necesare, cu incalcarea articolului 21 alineatul 1 sau 2, ori de a nu
le pune la dispozitia autoritatilor fiscale [...] pe loc si imediat in format electronic

constituie contraventie si se sanctioneaza, pentru fiecare lucritor vizat, cu amenda, care se
stabileste de autoritatea administrativa districtuald, intre 1 000 si 10 000 de euro. In cazul unei noi
incalcari, cuantumul amenzii este intre 2 000 si 20 000 de euro.”

9. Articolul 27 alineatul 1 din LSD-BG prevede:

,Fapta de a nu transmite documentele necesare, cu incélcarea articolului 12 alineatele 1 si 3,
constituie contraventie si se sanctioneaza, pentru fiecare lucritor vizat, cu amenda, care se
stabileste de autoritatea administrativd districtuald, intre 500 si 5000 de euro. In cazul unei noi
incalcari, cuantumul amenzii este intre 1 000 si 10 000 de euro. [...]”

10. Articolul 28 din LSD-BG prevede:
»Fapta

(1) angajatorului de a nu detine documentele referitoare la salarii, cu incalcarea articolului 22
alineatele 1 sau 1a, [...]

[...]

¢ BGBI.1, 33/2013.
7 BGBL, 44/2016.
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constituie contraventie si se sanctioneaza, pentru fiecare lucritor vizat, cu amenda, care se
stabileste de autoritatea administrativa districtuald, intre 1 000 si 10 000 de euro. In cazul unei noi
incalcari, cuantumul amenzii este intre 2 000 si 20 000 de euro. In cazul in care omisiunea vizeazi
mai mult de trei lucratori, cuantumul amenzii este, pentru fiecare dintre acestia, intre 2 000
si 20 000 de euro, iar in cazul unei noi incalcari, intre 4 000 si 50 000 de euro.”

s A

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. CONVOI s.r.o. este o societate cu sediul in Slovacia. Aceasta si-a detasat angajatii la Niedec
Global Appliance Austria GmbH (denumitd in continuare ,Niedec”), o societate cu sediul in
Furstenfeld (Austria). La 24 ianuarie 2018, autoritatea administrativdi a districtului
Hartberg-Fiirstenfeld (Austria) a efectuat o inspectie la societatea Niedec. Prin decizia din
14 iunie 2018, aceastd autoritate administrativa a dispus ca reclamantul din litigiul principal, in
calitate de reprezentant al CONVOI, sa plateascd o amenda in cuantum total de 54 000 de euro
pentru nerespectarea mai multor obligatii prevazute de LSD-BG, referitoare in special la prezen-
tarea documentelor privind salariile si asigurarile sociale®.

12. Prin decizia din 9 octombrie 2018, instanta de trimitere a adresat Curtii o cerere de decizie
preliminara referitoare la compatibilitatea sanctiunilor prevazute de legea nationald in discutie
cu dreptul Uniunii si in special cu principiul proportionalitatii.

13. La aceasta intrebare, Curtea a raspuns printr-o ordonantd motivatd, data in temeiul
articolului 99 din Regulamentul de procedura, in cauza Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (nr. I)°. Procedand astfel, Curtea s-a bazat pe Hotararea Maksimovic®,
pronuntatd cu scurt timp inainte, in care Curtea a fost chematd sa se pronunte asupra unor
intrebari foarte similare in temeiul articolului 56 TFUE.

14. Prin ordonanta datd anterior in contextul (aceluiasi) litigiu principal, Curtea a declarat ca
articolul 20 din Directiva 2014/67 trebuie interpretat in sensul cd exclude de la aplicare legislatia
nationald care prevede ca, pentru nerespectarea obligatiilor din dreptul muncii, referitoare la
declararea lucritorilor si la pastrarea documentelor salariale, se aplicd amenzi, care nu pot fi mai
mici decat minimul prevazut, cd amenda se stabileste pentru fiecare lucrator vizat si fara nicio
limita maxima si cd la amenda se adaugd o contributie la cheltuielile de judecata de 20 % din
valoarea amenzilor in cazul in care calea de atac formulatd impotriva deciziei de stabilire a
amenzilor este respinsa'.

15. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie (tot in temeiul articolului 99 din Regulamentul de
procedurad) in ordonanta data in cauzele conexate C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19%, in
urma trimiterilor preliminare formulate de aceeasi instanta de trimitere in contextul unor cauze
diferite, dar in imprejuriri de fapt intr-adevir foarte asemanitoare. In aceste cauze, Curtea s-a
intemeiat de asemenea pe solutia din Hotararea Maksimovic.

8 Astfel cum s-a retinut in Ordonanta Curtii din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
nepublicatd, EU:C:2019:1108, punctele 10 si 11).

9 Ordonanta din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepublicata, EU:C:2019:1108).

10 Aceastd cauzd privea alte dispozitii nationale [Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Legea privind adaptarea legislatiei in materie
de contracte de munci, BGBI. 459/1993, denumita in continuare ,AVRAG”)]. Aceasta din urma continea insd un sistem si cuantumuri
ale amenzilor foarte similare celor in discutie in prezenta cauza.

" Ordonanta din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepublicatd, EU:C:2019:1108,
punctul 43).

2 Ordonanta din 19 decembrie 2019, EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19, nepublicata, EU:C:2019:1103).
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16. In prezenta cauzi, tiniand seama de ordonanta anterioard a Curtii dati in cauza
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (nr. I), instanta de trimitere subliniaza insa faptul
cd legiuitorul national nu a modificat inca normele nationale in discutie in litigiul principal. Prin
urmare, instanta de trimitere are indoieli privind mésura in care poate aplica aceste norme. Mai
exact, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé dispozitiile penale in discutie, care sunt
inca in vigoare, pot fi in continuare aplicate si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura se pot
aplica.

17. Instanta de trimitere explicé faptul ca practica instantelor judecatoresti de grad superior din
Austria este divergenta in aceastd privintd. Pe de o parte, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd Supremd, Austria) a decis cd, pentru a se conforma dreptului Uniunii, este
obligata sa inlature sintagma ,pentru fiecare lucrator vizat” . Astfel, aceasta instantd a redus si
plafonat in fapt cuantumul total al sanctiunilor aplicabile, permitdnd totodatd continuarea
aplicarii sanctiunilor .

18. Pe de alta parte, Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria) a anulat (complet
si toate) sanctiunile aplicate in temeiul dispozitiilor nationale in discutie prin cateva hotarari
judecétoresti®®. Instanta de trimitere explica faptul ca deciziile Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) au fost interpretate de anumite instante nationale in sensul cd amenzile in
discutie nu mai pot fi nicidecum aplicate. Aceasta ar insemna cd, pana la adoptarea unei noi
legislatii, nu mai pot fi stabilite amenzi pe baza dispozitiilor declarate disproportionate de catre
Curte.

19. Se pare insd «cd majoritatea instantelor administrative au urmat pozitia
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Supremd). Cu toate acestea, se pare ca solutiile
instantelor sunt diferite: unele dintre acestea stabilesc cuantumul amenzii la nivelul minim. In alte
cauze, cuantumul maxim al amenzii este stabilit astfel incat corespunde aproape cuantumului
total al sanctiunilor individuale care ar fi fost aplicate pentru fiecare incilcare. In plus, anumiti
judecétori de la instantele administrative au adoptat propria interpretare a Hotararii Maksimovic
si aplica in continuare sanctiuni cumulative.

20. Acesta este contextul in care Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ
Regional din Stiria, Austria) a decis sa suspende judecata si sa adreseze Curtii de Justitie
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cerinta proportionalitétii sanctiunilor prevazuta la articolul 20 din Directiva 2014/67/UE si
interpretata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Ordonanta [din 19 decembrie 2019,]
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, [nepublicatd,] EU:C:2019:1108),
precum si in Ordonanta [din 19 decembrie 2019, EX si altii] (C-140/19, C-141/19 [si]
C-492/19[-]C-494/19, [nepublicata,] EU:[C:]2019:1103) reprezintd o dispozitie direct
aplicabila a directivei?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

3 Aceastd sintagma era previzuta la articolul 7i alineatul 4 din AVRAG, dar corespunde in esenta celei care figureazi la articolul 26
alineatul 1, la articolul 27 alineatul 1 si la articolul 28 din LSD-BG.

4 Hotéararea Ra 2019/11/0033 din 15 octombrie 2019.
5 E 3530/2019 si altii, E 2893/2019 si altii, E 2047/2019 si altii, E 3530/2019 si altii, E 2893/2019 si altii, din 27 noiembrie 2019.
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Interpretarea dreptului national in conformitate cu dreptul Uniunii permite si impune ca
instantele si autoritatile administrative ale statelor membre sa completeze, firda sa fie
adoptatd o noua dispozitie de drept national, dispozitiile sanctionatorii aplicabile in prezenta
cauza cu criteriile de proportionalitate stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Ordonanta [din 19 decembrie 2019,] Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18, [nepublicata,] EU:C:2019:1108), precum si in Ordonanta [din 19 decembrie 2019,
EX si altii] (C-140/19, C-141/19 [si] C-492/19[-]C-494/19, [nepublicata,] EU:[C:]2019:1103)?”

21. Guvernele ceh, austriac si polonez, precum si Comisia Europeana au depus concluzii scrise.

IV. Apreciere juridica

22. Prezentele concluzii au urmatoarea structura. Vom incepe cu prima intrebare: are articolul 20
din Directiva 2014/67 sau mai exact cerinta proportionalitatii sanctiunilor care figureaza la acest
articol efect direct (sectiunea A)? In continuare, ne vom indrepta atentia asupra consecintelor
efectului direct (sau ale lipsei efectului direct) al acestei cerinte in prezenta cauza (sectiunea B).
Consideram ca cerinta proportionalitatii prevazuta de norma care abiliteaza statele membre sa
adopte dispozitii de sanctionare ,eficace [a se citi «efective»], proportionale si cu efect de
descurajare” are efect direct. Cu toate acestea, de vreme ce existd cel putin tensiuni intre aceasta
pozitie si concluziile Curtii in cauza Link Logistik, vom incheia cu o propunere privind modul in
care ar trebui sa se procedeze (sectiunea C).

A. Are cerinta proportionalitdtii sanctiunilor efect direct?

23. Articolul 20 din Directiva 2014/67 impune statelor membre sa ,stabile[ascd] normele privind
sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor nationale adoptate in temeiul [acestei]
directive” si sd ,i[a] toate masurile necesare pentru a garanta faptul cd acestea sunt puse in
aplicare si respectate”. Directiva mentionatd impune de asemenea ca aceste sanctiuni sa fie
seficace [a se citi «efective»], proportionale si cu efect de descurajare”.

24, In Ordonanta Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (nr. I), Curtea a statuat in
legatura cu litigiul principal din prezenta cauzd'® ca dispozitiile austriece in discutie incalca
articolul 20 din Directiva 2014/67, in special in ceea ce priveste cerinta proportionalitatii .

25. In prezent, instanta de trimitere solicitid lamuriri privind consecintele practice ale acestei
prime statudri. In special, instanta doreste sa stie ce anume ar trebui sa faci in litigiul principal,
avand in vedere ca dispozitiile nationale in discutie sunt in continuare in vigoare. Instanta
nationald cunoaste foarte bine decizia Curtii din Hotéararea Link Logistik, precum si faptul c4,
atunci cand a fost sesizata cu o intrebare privind efectul direct al cerintei proportionalitatii,
prevazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62/CE*® — o dispozitie aproape identica cu cea care
figureaza la articolul 20 din Directiva 2014/67 —, Curtea a raspuns in sens negativ. Cu toate

®  Ordonanta din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepublicati, EU:C:2019:1108).

7 Curtea a ajuns la aceeasi concluzie si in Ordonanta din 19 decembrie 2019, EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19,
nepublicatd, EU:C:2019:1103), daté ca urmare a sesizarii de citre aceeasi instantd de trimitere in contextul unor cauze diferite, dar in
imprejuréri de fapt similare.

Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciald, 07/vol. 7, p. 88,), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/76/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011 (JO 2011, L 269, p. 1).
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acestea, pentru a se pronunta in cauza cu care este sesizata, instanta nationala doreste sa stie daca
aceeasi concluzie se impune si in legitura cu efectul direct al articolului 20 din Directiva 2014/67.

26. In aceasti sectiune, vom aminti liniile generale ale hotararii Curtii pronuntate in cauza Link
Logistik (1). Apoi, vom explica de ce consideram (in continuare) cd cerinta proportionalitatii
prevazuta la articolul 20 din Directiva 2014/67 are efect direct, reiterand argumentele expuse
deja in Concluziile prezentate in cauza Link Logistik (2), pe care le vom completa cu céteva alte
consideratii, in special de naturi sistemica (3).

1. Pozitia Curtii in Hotdrdrea Link Logistik

27. Hotéararea Link Logistik si prezenta cauza se aseamiana extrem de mult. Mai intéi, in
Hotararea Euro-Team si Spirdl-Gép, Curtea a retinut ca legislatia maghiard care prevede
aplicarea amenzilor forfetare pentru neplata taxelor de trecere fara a tine seama de natura si
gravitatea incalcdrilor aduce atingere cerintei proportionalitatii prevazute la articolul 9a din
Directiva 1999/62%.

28. In continuare, confruntati cu o astfel de declarare a incompatibilititii, in Hotdrarea Link
Logistik, o altd instantd maghiara a adresat Curtii intrebéri specifice referitoare la efectele
practice ale Hotérarii Euro-Team si Spirdl-Gép. Cum trebuia o instantd nationald sa ia in
considerare aceasti declarare a incompatibilititii si si o aplice in cazuri individuale? In special,
problema ridicata a fost dacd articolul 9a din Directiva 1999/62%, o dispozitie al carei mod de
redactare este foarte similar cu cel al articolului 20 din Directiva 2014/67, are efect direct si ce ar
putea sau ar trebui sa faca autoritatile judiciare si administrative in acest caz.

29. In Hotirarea Link Logistik, Curtea a statuat, in primul rand, ci articolul 9a din Directiva
1999/62 nu are efect direct. Mai intdi, Curtea a declarat c4, ,in vederea punerii in aplicare a
principiului proportionalitatii in cadrul Directivei 1999/62, statele membre sunt tinute sa adopte
actele juridice necesare potrivit dreptului lor intern, articolul 9a din aceasta directivda enuntand o
obligatie care, prin natura sa, necesitd interventia unui act din partea acestor state membre, care
dispun de o largd marji de apreciere la transpunerea acestei obligatii”*. In continuare, Curtea a
retinut cd ,aceasta directivd nu cuprinde norme mai precise cu privire la stabilirea respectivelor
sanctiuni la nivel national si in special nu prevede niciun criteriu explicit de apreciere a
caracterului proportional al unor asemenea sanctiuni”?. In consecint, Curtea a concluzionat c,
»avand in vedere cd necesitd interventia statelor membre si le confera o marja de apreciere
importantd, articolul 9a din Directiva 1999/62 nu poate fi considerat, din punctul de vedere al
continutului sdu, ca fiind neconditionat si suficient de precis, ceea ce exclude efectul sau direct”*.

¥ Concluziile prezentate in cauza Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494).
% Hotérarea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).

2 Aceasta dispozitie are urmétorul continut: ,Statele membre stabilesc modalitéti de control adecvate si determina sistemul de sanctiuni
aplicabile la incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive. Statele membre iau toate masurile necesare
pentru a se asigura ca acestea sunt puse in aplicare. Sanctiunile stabilite sunt efective, proportionale si disuasive.” Sublinierea noastra.

2 Hotararea Link Logistik, punctul 51.

% Ibidem, punctul 52, cu trimitere la Hotédrarea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229,
punctul 38).

*  Ibidem, punctul 53.

ECLI:EU:C:2021:759 7



CoNcLuzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

30. Curtea a adaugat ca ,[o] interpretare contrard ar conduce, in practicd, la o eliminare a puterii
de apreciere conferite exclusiv legiuitorilor nationali, cérora le revine sarcina de a concepe un
sistem de sanctiuni adecvat, in cadrul definit la articolul 9a din Directiva 1999/62”*. In privinta
problemei efectului direct, Curtea a concluzionat cd, ,in imprejurari precum cele din cauza
principald, cerinta proportionalitatii sanctiunilor prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62
nu poate fi interpretata in sensul cd impune instantei nationale sa se substituie legiuitorului
national”?.

2. De ce cerinta proportionalitdtii are efect direct

31. In ceea ce priveste criteriul efectului direct si in concordanti cu jurisprudenta constanti a
Curtii, care trebuie aplicata in astfel de cauze, nu putem decét s rezumam argumentele expuse
deja in Concluziile prezentate in cauza Link Logistik?”. De asemenea, vom profita de aceastd
ocazie pentru a clarifica unele dintre aceste argumente si pentru a adauga alte cateva noi
consideratii de natura mai sistemica in sectiunea urmatoare a prezentelor concluzii.

32. Efectul direct este capacitatea unei norme de drept al Uniunii de a fi invocatd la nivel national,
direct in fata instantei nationale, fara a fi necesard ,intermedierea” suplimentara a legislatiei
nationale. Acesta se traduce prin fuziunea efectiva a doua seturi de norme ce trebuie aplicate
intr-o cauza: normele nationale si normele de drept al Uniunii. Efectul direct este examinat in
raport cu o norma juridicd individuala sau cu o parte din aceasta care trebuie aplicatd in fata
autoritatii nationale si se determina prin raportare la natura, structura generald si modul de
redactare ale dispozitiei in cauzd. Este dispozitia in discutie suficient de clard, precisa si
neconditionatd pentru a putea fi invocatd in fata instantelor?

33. Potrivit Comisiei, cerinta proportionalitétii consacrata la articolul 20 din Directiva 2014/67
are efect direct. Aceasta este suficient de clari, precisi si neconditionata. In schimb, bazandu-se
pe pozitia adoptata de Curte in Hotéréarea Link Logistik, guvernele austriac si polonez sustin ca
articolul 20 din Directiva 2014/67 nu intruneste conditiile de claritate si precizie, intrucat
necesita interventia statelor membre si le recunoaste acestora o marja largd de apreciere.
Guvernul ceh considera ca nu este necesar sa se examineze caracterul neconditionat si suficient
de precis al articolului 20 din Directiva 2014/67, deoarece, in orice caz, dreptul Uniunii interzice
in mod absolut aplicarea impotriva particularilor a dispozitiilor unei directive care au fost
transpuse incorect. Aceasta pare a fi situatia in litigiul principal, din moment ce Curtea a declarat
ca dispozitiile de drept austriac in discutie sunt incompatibile cu dreptul Uniunii.

34. Suntem de acord cu opinia Comisiei. Consideram cé cerinta proportionalitatii sanctiunilor,
consacratd la articolul 20 din Directiva 2014/67, este suficient de clara, precisa si neconditionata.
In privinta acestei cerinte specifice, conditiile privind efectul direct sunt indeplinite.

35. In primul rand, sunt indeplinite criteriile de claritate si precizie.

% Ibidem, punctul 54.
% Ibidem, punctul 55.

¥ Concluziile prezentate in cauza Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, punctele 63-69), precum si Concluziile noastre
prezentate in cauza Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punctele 38-46).

Potrivit exprimdrii avocatului general Van Gerven in legiturd cu natura eminamente practica a criteriului efectului direct: ,[...] cu
conditia si in masura in care o dispozitie de drept al [Uniunii] este suficient de operationald in sine pentru a fi aplicatd de instants,
aceasta are efect direct. Natura clard, precisa si neconditionatd, caracterul complet sau desévarsirea normei si independenta sa fatd de
masuri de implementare discretionare sunt in aceastd privintd simple aspecte ale uneia si aceleiasi caracteristici pe care trebuie s o
releve norma, si anume capacitatea sa de a fi aplicatd de instante intr-un caz concret” — Concluziile avocatului general Van Gerven
prezentate in cauza Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, punctul 27).
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36. Este adevarat cd, la prima vedere, cerinta proportionalitatii poate parea vagi. Totusi,
jurisprudenta Curtii confirma faptul ca caracterul ,clar si precis” al unei dispozitii este un
concept destul de elastic: o dispozitie poate indeplini aceste conditii, chiar daca contine concepte
nedefinite sau chiar vagi ori notiuni legale nedeterminate *.

37. In spetd, intelesul si consecintele exacte ale cerintei proportionalititii in contextul
sanctiunilor sunt lesne de inteles: sanctiunile impuse nu depasesc limitele a ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivului urmarit in mod legitim. Este de asemenea destul de clar in raport
cu ce anume trebuie sa fie proportionale sanctiunile: acestea trebuie sa fie adecvate gravitatii
incalcarii pe care urmaresc si o sanctioneze®. Pe scurt, in materia sanctiunilor, principiul
proportionalitétii ,impune, pe de o parte, ca sanctiunea aplicaté sa corespunda gravitatii incalcarii
si, pe de alta parte, ca la determinarea sanctiunii, precum si la stabilirea cuantumului amenzii sa se
tind seama de imprejurarile individuale ale spetei”®. Mai exact, in prezenta cauzd aceasta
inseamnd ca analiza trebuie realizatd in contextul specific al Directivei 2014/67, care stabileste
obiectivele si cadrul de aplicare ale cerintei proportionalitatii sanctiunilor.

38. Jurisprudenta cuprinde indrumari ample in legitura cu continutul criteriului
proportionalitatii. Astfel, aplicarea acestui criteriu implicA un anumit grad de evaluare
judiciara/administrativa si, prin urmare, o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, ceea ce
trebuie subliniat in acest context este ca claritatea unei norme nu ar trebui confundatd cu
claritatea rezultatului aplicirii normei respective intr-un caz concret®. Proportionalitatea
sanctiunilor este un exemplu semnificativ in acest sens. Indiferent de numarul de orientari si
hotarari care ar exista pentru interpretarea acestui concept, va subzista o anumita nesiguranta in
aplicarea sa, ca urmare a imprejurarilor specifice ale fiecirui caz individual®. Va exista
intotdeauna un anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste rezultatul, insa aceasta nu
inseamnd ca va exista incertitudine la scara generala cu privire la dispozitivul normei**.

39. In plus, cerinta proportionalititii pare de asemenea a fi clari si precisa din punctul de vedere
al autoritatilor chemate si o aplice in mod constant — instantele nationale si organele
administrative — care sunt astfel (sau ar trebui si fie) familiarizate cu aplicarea criteriului
proportionalitétii in contextul special al sanctiunilor si bine dotate in acest sens. Indiferent de
abilitarea acestora de a realiza aceasta examinare in temeiul dreptului national, Curtea lasa in
mod obisnuit instantelor nationale sarcina de a examina proportionalitatea unei masuri
nationale, inclusiv proportionalitatea sanctiunilor®.

»  Pentru a indica un exemplu concludent, in Hotérarea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1), si in Hotérarea din
19 decembrie 1968, Salgoil (13/68, EU:C:1968:54), Curtea a considerat ca dispozitia privind taxele vamale, restrictiile cantitative si
misurile cu efect echivalent era suficient de clara si precisd pentru a avea efect direct si totusi a consacrat ultima jumétate din secolul
trecut interpretérii notiunii de ,masuri cu efect echivalent”.

% Hotédrarea Maksimovic, punctul 39. A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Van Gennip si altii
(C-137/17, EU:C:2018:771, punctul 99), si Hotararea din 9 februarie 2012, Urbéan (C-210/10, EU:C:2012:64, punctele 41 si 44).

31 Hotararea Link Logistik, punctul 45.

% Pentru un exemplu practic al acestei situatii, a se vedea Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12

si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 88-97), in care devine evident ci interdictia discrimindrii prevazuté era suficient de precisa si

neconditionat, chiar daca aplicabilitatea sa in fata instantei nationale nu a putut conduce la un rezultat specific.

De exemplu, ar putea fi destul de clar c4, pentru un anumit tip de incélcare, impunerea unor sanctiuni de ordinul zecilor de mii sau

sutelor de mii de euro este absolut disproportionata. Astfel, in aceastd privinta si in aceastd méisurd nu exista indoieli in ceea ce priveste

intelesul claritatii si preciziei ,,proportionalititii sanctiunilor”. Aceasta nu exclude insd nesiguranta fireasca ex ante in ceea ce priveste

cuantumul exact in care, tindnd seama de imprejurdrile unui caz concret, va fi impusa in cele din urma sanctiunea specifica in limitele

proportionalitatii (va fi aceasta, intr-un caz dat, de 1 000 sau de 5 000 de euro?).

* A sevedea Concluziile noastre prezentate in cauza Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punctul 49) cu privire la o altd manifestare in fapt
a principiului proportionalitatii, care impune ca cheltuielile de judecati in materie de mediu sé nu fie costuri prohibitive.

% Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotérarea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszag (C-263/19, EU:C:2020:373, punctele 71
$i72).
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40. In al doilea rand, cerinta proportionalititii consacrata la articolul 20 din Directiva 2014/67
indeplineste de asemenea conditia de a fi neconditionatd.

41. Acest criteriu presupune ca dispozitia de drept al Uniunii nu necesita adoptarea unei alte
masuri pentru a putea fi aplicatd. Statelor membre nu ar trebui si le fie lasatd o putere
discretionard in privinta implementarii acestei dispozitii. Jurisprudenta releva insa faptul cg, in
pofida existentei unei puteri discretionare a statelor membre, conditiile efectului direct pot fi
totusi intrunite, in cazul in care problema daca autoritatile nationale depdsesc puterea lor
discretionard poate fi supusa controlului jurisdictional*. Aceasta va fi situatia si atunci cand se
poate determina un nivel minim de garantare sau de protectie® si se poate stabili prin controlul
jurisdictional daca acest nivel minim a fost respectat®.

42. Tinand seama de aceste consideratii, in ceea ce priveste natura neconditionatd a cerintei
proportionalitétii sanctiunilor, trebuie observat faptul ca aplicabilitatea acestei cerinte nu face
obiectul niciunei conditii prealabile. Rolul cerintei proportionalitétii in materia sanctiunilor, care
reprezintd o manifestare particulard a principiului proportionalitatii, care este, la randul sau,
limita de actiune a autoritatilor administrative, indica in mod véadit un continut sau o protectie
»minima”. Astfel cum in mod intemeiat subliniazd Comisia, chiar daca cerinta proportionalitatii
prevazuta la articolul 20 din Directiva 2014/67 lasd statelor membre o marja de apreciere, le
impune totodata o limita suficient de clara: sanctiunile nu pot depasi ceea ce este necesar.

43. Hotararea Link Logistik a exclus efectul direct al cerintei proportionalitétii previazute la
articolul 9a din Directiva 1999/62 pe baza unei notiuni foarte stricte de claritate, precizie si
neconditionare. Faptul mentionat la punctul 51 din Hotérarea Link Logistik, si anume ca o
dispozitie a directivei necesita transpunere prin adoptarea unor norme nationale®, nu poate
exclude per se efectul direct al unei dispozitii cuprinse intr-o astfel de directiva. Daca situatia ar fi
aceasta, directivele ar fi intotdeauna lipsite de efect direct in cazurile in care sunt transpuse cu
intarziere, nu sunt transpuse sau chiar sunt transpuse incorect de legiuitorul national.

44. Astfel cum s-a observat la punctul 52 din Hotararea Link Logistik, este adevarat ca dispozitiile
privind sanctiunile care figureaz4 atat la articolul 9a din Directiva 1999/62, cat si la articolul 20 din
Directiva 2014/67, in discutie in prezenta cauzd, nu contin reguli clare privind stabilirea
sanctiunilor. Aceasta nu exclude insd caracterul clar, precis si neconditionat al cerintei

% Hotéararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctele 7 si 13). A se vedea de asemenea Hotérarea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 59), Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punctul 64), si Hotdrarea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punctele 29 si 31).
Pentru o aplicare mai recentd, a se vedea Hotaréarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 25 si
jurisprudenta citatd), in care Curtea a statuat ci, chiar daci termenii unei dispozitii de drept al Uniunii ,nu sunt suficient de precisi
pentru a-i permite unei persoane [...] si se bazeze direct pe aceasta dispozitie pentru a invoca criteriile de apreciere care, in opinia sa,
ar trebui s fie aplicate in cazul cererii sale, nu este mai putin adevérat ci o astfel de persoand are dreptul ca o instanté sa verifice dacé
legislatia nationald si modul in care aceasta a fost aplicatd nu au depésit limitele marjei de apreciere stabilite de directiva mentionatd”.

% A se vedea de exemplu Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 19), Hotérarea
din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 17), si Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 35).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctul 37): ,[a]ceastd marja de
apreciere de care poate dispune un stat membru atunci cind transpune aceastd dispozitie in ordinea sa juridic internd nu exclude
totusi posibilitatea efectudrii unui control jurisdictional pentru a verifica dacd autoritatile nationale nu au depésit aceastd marja”
(sublinierea noastra).

S-ar putea adduga cu titlu subsidiar ci o asemenea afirmatie nici méicar nu pare si fie exacta in fapt intr-o situatie precum cea din
Hotirarea Link Logistik sau chiar din prezenta cauza. In aceste cazuri, legiuitorul national si-a exercitat deja optiunea de transpunere.
A procedat insd astfel in mod védit excesiv si, astfel, incorect, determinind implementarea incorectd a dreptului Uniunii la nivel
national. In mod curios, a fost destul de clar si neconditionat ce anume se impune prin cerinta proportionalititii sanctiunilor pentru ca,
pe baza unui exemplu individual, Curtea si declare normele nationale incompatibile cu norma respectivé, dar nu este destul de clar si
neconditionat pentru ca aceasta din urma sa fie aplicata direct de instanta nationald in acelasi caz individual?

10 ECLLI:EU:C:2021:759



CoNcLuzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

proportionalitatii si nici interdictia aferenta a aplicarii unor sanctiuni disproportionate. Cu alte
cuvinte, necesitatea interventiei statelor membre si marja lor de apreciere afecteazd, in general,
instituirea unui sistem de sanctiuni complet®, dar nu si continutul material al cerintei
proportionalitétii si obligatiile care deriva din aceasta.

45. Rezumand, suntem bineinteles de acord cu opinia Curtii potrivit careia alegerea initiald a
naturii, tipului si limitelor sanctiunilor revine si ar trebui sa revina legiuitorului national atunci
cand transpune in mod corespunzator dreptul Uniunii in discutie, de exemplu articolul 9a din
Directiva 1999/62 sau, de altfel, articolul 20 din Directiva 2014/67. Cu toate acestea, pentru
ansamblul motivelor expuse in aceasta sectiune, acest lucru nu exclude faptul cd, din totalitatea
dispozitiilor de drept al Uniunii pe care trebuie sa le transpund legiuitorul national, unele, cum ar
fi cerinta proportionalitatii sanctiunilor, au deja efect direct si pot fi invocate, prin urmare, in fata
instantelor in cazul in care este necesar.

3. Elemente suplimentare care justificd efectul direct al cerintei proportionalitdtii

46. Mai exista cateva consideratii suplimentare care ar trebui avute in vedere la adoptarea unei
pozitii privind cerinta proportionalitatii consacrata la articolul 20 din Directiva 2014/67. Astfel,
dintr-un punct de vedere mai larg, sistemic, este o platitudine sd se sugereze ca manifestarea
cerintei proportionalititii intr-o anumita dispozitie specifica este departe de a fi o dispozitie
solitard, izolatd, atat in dimensiunea ei verticala [raportul sdu cu Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), cu tratatele si cu principiile generale de
drept], cat si in dimensiunea ei orizontala (cu nenumaérate dispozitii cu o redactare aproape
identicd diseminate in multe alte instrumente de drept derivat). Dupa cum demonstreaza
prezenta cauza si problemele ridicate in cadrul acesteia, optiunea exercitata in Hotararea Link
Logistik produce repercusiuni si efecte in lant asupra ansamblului dreptului Uniunii.

47. In primul rand, negarea efectului direct al dispozitiei in discutie in prezenta cauzi, care
contine cerinta proportionalitatii in raport cu sanctiunile dintr-o anumitd materie, este
susceptibila sa conduca de asemenea la nerecunoasterea efectului direct al articolului 49
alineatul (3) din carta si al interdictiei sanctiunilor disproportionate.

48. Este adeviarat cd pana in prezent Curtea nu a adoptat o pozitie expresa in raport cu acest drept
specific prevazut de cartd. Cu toate acestea, tinand seama de directia generald indicata de
jurisprudenta cea mai recenta referitoare la efectul direct al dispozitiilor cartei, negarea efectului
direct al articolului 49 alineatul (3) din cartd ar constitui o solutie destul de surprinzatoare.
Astfel, efectul direct al unor dispozitii sau principii la fel de (sau chiar mai) vagi, precum dreptul
la protectie jurisdictionald efectiva*, principiul nediscrimindrii pe motiv de religie sau
convingeri®, principiul ne bis in idem™® sau dreptul la concediu plitit*, a fost recunoscut
0 Adse vedea punctul 54 din Hotararea Link Logistik, care subliniaza ci exclusiv legiuitorul national poate concepe un sistem de sanctiuni
adecvat.

A se vedea de exemplu Hotéréarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78), Hotérarea din 29 iulie 2019,
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 56), Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 162), Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 145), sau Hotaréarea din 15 aprilie 2021, Braathens
Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punctul 57).

# A se vedea Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76), Hotérarea din 11 septembrie 2018, IR
(C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 69), si Hotaréarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 76).

# A sevedea de exemplu Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 66).

#  Hotarérile din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 85), si Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 74).
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recent®. Tindnd seama in mod corespunzator de caracterul precis, clar si neconditionat al normei
in discutie, in opinia noastrd, interdictia sanctiunilor neproportionale se reveleaza a fi un candidat
mult mai calificat pentru efectul direct.

49. In al doilea rand, in continutul tuturor drepturilor fundamentale este incorporat un element
de proportionalitate. Chiar daca nu este poate intotdeauna mentionat in mod expres intr-o
anumitd dispozitie a tratatului referitoare la o libertate fundamentala ca atare, acesta tinde a fi
inserat pe cale jurisprudentiala si aplicat in cadrul criteriului de analiza a justificarilor restrictiilor
sau ale normelor ori practicilor indirect discriminatorii*.

50. Acest lucru este vidit in special in raport cu cadrul normativ aplicabil in speti. In Hotararea
Maksimovic, Curtea a examinat dispozitii nationale cu un continut aproape identic prin prisma
normelor referitoare la libertatea de circulatie. Curtea a statuat ca dispozitiile nationale vizate
erau contrare articolului 56 TFUE, intrucat erau disproportionate®. Si totusi, nu exista nicio
indoiald ca articolul 56 TFUE are efect direct*.

51. In astfel de imprejuriri, ar fi cel putin paradoxal si se considere ci dispozitiile nationale
referitoare la sanctiuni vor fi lasate neaplicate pentru ca sunt contrare interdictiei generale de a
institui obstacole neproportionale in calea libertatii de circulatie in temeiul efectului direct al
articolului 56 TFUE de aplicabilitate directa, dar sd se concluzioneze ca dispozitia mai specificd
referitoare la proportionalitatea sanctiunilor din directiva mai specifica privind detasarea
lucrétorilor nu are efect direct.

52. In plus, continutul cerintei proportionalititii pare a rimane neschimbat, indiferent daca este
examinat ca parte din articolul 20 din Directiva 2014/67 sau ca parte din dispozitia mai generala
care figureazd la articolul 56 TFUE. Atunci cand in cele douda ordonante ulterioare privind
interpretarea Directivei 2014/67% se interpreteaza cerinta proportionalititii prevazutda la
articolul 20 din directiva mentionatd mai sus, se reproduce aproape cuvant cu cuvant
rationamentul Curtii din Hotararea Maksimovic referitor la cerinta proportionalitétii consacrata
la articolul 56 TFUE. Aseminarea cu Hotararea Maksimovic este cea care a contribuit la
adoptarea ordonantelor motivate in temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura.

53. In al treilea rand, Curtea a declarat implicit ca dispozitia TFUE conform cireia statele
membre adopta sanctiuni efective pentru protejarea intereselor financiare ale Uniunii, si anume
articolul 325 TFUE, are efect direct. De asemenea, Curtea a recunoscut in mod expres obligatia

% De altfel si articolul 19 TUE — a se vedea Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si altii (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 250-252).

% De exemplu Hotérarea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki (C-444/05, EU:C:2007:231), Hotararea din 13 noiembrie 2018, Cepelnik
(C-33/17, EU:C:2018:896, punctele 46-50), sau Hotérarea din 3 martie 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, punctele 44-54).

¥ Hotararea Maksimovic, punctele 46-50. Aceastd cauzi a fost solutionata exclusiv in temeiul articolului 56 TFUE. Directiva 2014/67 nu
era aplicabila din punct de vedere temporal faptelor din litigiul principal.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punctul 26), Hotérarea din
17 decembrie 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, punctele 13 si 14), Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212,
punctul 27), Hotéararea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, punctul 97), sau Hotérarea din
13 aprilie 2010, Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 68).

¥ A se vedea Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepublicata,
EU:C:2019:1108, punctele 32-41) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19, nepublicatd, EU:C:2019:1103, punctele 34-
43).
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statelor membre de a ldsa neaplicate dispozitiile nationale contrare acestei cerinte®. In
jurisprudenta referitoare la aceastd dispozitie, accentul nu s-a pus insd pe cerinta
proportionalitatii, ci pe cea a efectivitdtii.

54. Cu toate acestea, este greu si se afirme cad cerinta efectivitatii prevazuta de dispozitia
respectiva este de fapt suficient de clard, precisd si neconditionatd, dar ca cerinta
proportionalititii nu este astfel. Pe langad incoerenta dificil de justificat a unei asemenea
propuneri, mai exista si rezultatul destul de indoielnic din punct de vedere moral al unei
asemenea eventuale distinctii. Doar cerinta efectivitatii, care conduce la neaplicarea normelor
nationale care determind reducerea efectivitatii sanctiunilor si astfel la o situatie care este, in cele
din urmé, mai oneroasa pentru particulari poate avea efect direct. Neaplicarea normelor nationale
care incalca cerinta proportionalitatii, care ar opera, asadar, in interesul particularilor sanctionati,
nu poate avea efect direct.

55. In al patrulea si ultimul rand, astfel cum demonstreaza prezenta cauzi, o decizie a Curtii
referitoare la problema efectului direct al cerintei proportionalitatii sanctiunilor poate avea efecte
orizontale asupra altor regimuri instituite de dreptul derivat, dincolo de Directiva 2014/67 sau de
Directiva 1999/62 de altfel. Exista un numér mare de directive din diferite materii ale dreptului
Uniunii care contin o dispozitie standard, aproape identicd, referitoare la sanctiuni care prevede
cd sanctiunile adoptate de statele membre sunt ,efective, proportionale si cu efect de descurajare”.

56. Este cert ca fiecare directiva reglementeaza diferite elemente, aspecte sau materii ale
dreptului. Cu toate acestea, nu suntem siguri in ce mod acest lucru poate fi de ajutor pentru a
diferentia precizia, claritatea sau caracterul conditional al cerintei privind proportionalitatea
sanctiunilor, care este in continuare redactatd in termeni aproape identici in toate aceste
instrumente. Desigur, avand in vedere materia reglementata si tipul de incalcari care trebuie
sanctionate, este posibil ca paleta specifica a sanctiunilor proportionale si varieze. In mod logic,
omisiunea de a pliti o taxa de trecere pe autostrada poate fi diferita din perspectiva naturii si
gravitétii sale si, astfel, a sanctiunilor care ar putea fi aplicate in mod rezonabil, de exemplu, de
neindeplinirea obligatiei de a depune o oferta publicd obligatorie de cumpérare dupa dobandirea
majorititii actiunilor unei societéti, pe de o parte, sau de deversarea a tone de deseuri toxice
intr-un rau, pe de alta parte.

57. Consideram totusi c4, in toate aceste situatii, natura si continutul cerintei (cu efect direct) a
proportionalitatii sanctiunilor raiman aceleasi, indiferent de materia reglementata. Domeniul de
reglementare si tipul de incalcéri care trebuie sanctionate nu sunt decét simple elemente de fapt
care trebuie avute in vedere si introduse in ecuatia de altfel identica a proportionalitétii dintre
scopuri si mijloace®'.

58. Toate aceste consideratii conduc, in opinia noastrd, la concluzia cd, spre deosebire de solutia
din Hotararea Link Logistik, cerinta proportionalitatii sanctiunilor prevazuta la articolul 20 din
Directiva 2014/67 are efect direct.

% Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 52), in care se arata ca ,dispozitiile articolului 325
alineatele (1) si (2) TFUE au ca efect, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in raporturile lor cu dreptul intern al
statelor membre, prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, sd determine inaplicabilitatea de drept a oricirei dispozitii contrare a
legislatiei nationale existente”. A se vedea de asemenea Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 39).

' Astfel cum s-a explicat deja mai sus la punctul 37 din prezentele concluzii. Cu privire la aceeasi logica aplicata naturii si domeniului de
aplicare a cdilor de atac in general, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus
an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, in special punctele 54-62).
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B. Consecintele specifice ale efectului direct al cerintei proportionalitdtii

59. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascé daca,
in absenta actiunii legiuitorului, principiul interpretérii conforme cu dreptul Uniunii permite (sau
chiar impune) instantelor nationale sa completeze legislatia austriacd, inainte ca aceasta si fie
modificatd de legiuitor, in scopul de a respecta cerinta proportionalitétii prevazuta la articolul 20
din Directiva 2014/67.

60. In legitura cu prezumtiile pe care pare a se intemeia aceasta intrebare sunt necesare doua
clarificari. Aceste clarificiri conduc, in cele din urma, la reformularea intrebarii.

61. Mai intai, explicatiile date de instanta de trimitere referitoare la motivarea celei de a doua
intrebari si in special indoielile sale in legdtura cu hotararea pronuntata de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi Suprema) evidentiazd confuzia generata de
Hotéararea Link Logistik. Astfel, bazandu-se pe aceasta hotarare, instanta de trimitere isi
intemeiazd cea de a doua intrebare pe posibilitatea de a lasa neaplicate dispozitii de drept intern
in cazul in care s-a statuat ca o dispozitie nu are efect direct.

62. Cu toate acestea, tinand seama de consideratiile din aceasta sectiune a prezentelor concluzii,
Curtea a confirmat recent ca posibilitatea de a ldsa neaplicate norme nationale existd numai in
cazurile in care dreptul Uniunii invocat are efect direct. Prin urmare, cea de a doua intrebare a
instantei de trimitere se referd in realitate la posibilitatea neaplicérii partiale a dispozitiilor
nationale sau chiar a ,completarii” lor cu normele relevante de drept al Uniunii, iar nu la situatia
unei interpretiri conforme cu dreptul Uniunii. Prin ,completare”* nu putem intelege decat
aplicarea directa a cerintei proportionalitatii pentru a complini dispozitiile nationale si in special
pentru a umple vidul creat de elementele dreptului national care au fost lasate neaplicate.

63. In al doilea rand, instanta de trimitere a adresat cea de a doua intrebare numai pentru situatia
in care raspunsul la prima intrebare ar fi negativ, cu alte cuvinte in cazul in care Curtea ar declara
ca articolul 20 din Directiva 2014/67 nu are efect direct. Noi am propus insa ca raspunsul la prima
intrebare sa fie afirmativ, si anume in sensul recunoasterii efectului direct al articolului 20 din
Directiva 2014/67. Acestea fiind spuse, cea de a doua intrebare a instantei de trimitere continua
sa fie foarte relevanta si sau in special in situatia in care dispozitia de drept al Uniunii in discutie
are efect direct. Astfel, cea de a doua intrebare ar deveni irelevanta in situatia inversa, in care
cerintei proportionalitétii sanctiunilor nu i s-ar recunoaste efectul direct®.

64. Prin urmare, a doua intrebare trebuie reformulatd in urmatorul mod: cerinta
proportionalitatii sanctiunilor consacratd la articolul 20 din Directiva 2014/67 permite si/sau
impune instantei nationale sau autorititii administrative sa completeze, fira sa fie adoptata o
noud dispozitie de drept national, dispozitiile sanctionatorii de drept national aplicabile in
prezentul litigiu?

In versiunea originald in limba germana s-a folosit cuvantul ,erginzen”.

5 Alternativ, in acest caz cea de a doua intrebare ar trebui reformulatd pentru a se solicita stabilirea limitelor interpretarii conforme in
aceste cazuri si ar trebui ca raspunsul si fie negativ. Cel putin in opinia noastr, ar fi dificil si se considere ca reprezinti o situatie de
interpretare conformd inléturarea unor pérti din dispozitiile nationale care sunt incompatibile cu dreptul Uniunii si apoi (sau simultan)
completarea dreptului intern cu dispozitii de drept al Uniunii care nu au fost introduse anterior de legiuitorul national, modificindu-se
astfel in mod vadit continutul normelor nationale. A se vedea de exemplu Hotaréarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39), Hotaréarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 40), sau Hotaréarea
din 24 iunie 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 76 si urmétoarele).
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65. Pentru a oferi un raspuns la aceasta intrebare, vom aminti mai intai pozitia adoptatd de Curte
in Hotararea Link Logistik cu privire la la neaplicarea dreptului national contrar unor dispozitii de
drept al Uniunii fara efect direct (1), precum si clarificarea ulterioara data in acest sens de Marea
Camera a Curtii in Hotdrarea Poptawski II (2)%. In continuare, vom expune diferitele pozitii ale
instantelor superioare austriece [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Suprema) si
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)] in urma Hotérérii Curtii in cauza Maksimovic
(3). Apoi, ne vom apleca asupra implicatiilor efectului direct al cerintei proportionalitatii
sanctiunilor si ale eventualelor limitéri existente in materie de sanctiuni (4). Vom incheia cu o
observatie de ordin mai general cu privire la terminologie si la nevoia relativ intuitiva de
proportionalitate in situatia inlaturarii unei dispozitii in numele principiului proportionalitatii (5).

1. Pozitia Curtii in Hotdrdrea Link Logistik

66. Astfel cum s-a aratat mai sus, in Hotararea Link Logistik, Curtea a statuat cd articolul 9a din
Directiva 1999/62 nu are efect direct®.

67. Curtea a continuat prin a reaminti obligatia statelor membre de a atinge rezultatul prevazut
de directiva, precum si principiul interpretarii conforme cu dreptul Uniunii si limitele acestuia.
Curtea a considerat insa cd interpretarea conformé cu dreptul Uniunii nu era posibild in cauza
respectiva ‘.

68. Totusi, chiar dupa ce a exclus atat efectul direct, cét si interpretarea conforma cu dreptul
Uniunii a dreptului national, Curtea a concluzionat cd ,instanta nationald are obligatia sa aplice
integral dreptul Uniunii si sa protejeze drepturile conferite de acesta particularilor, lasand, daca
este nevoie, neaplicatd orice dispozitie in masura in care aplicarea acesteia, in imprejurarile
spetei, ar conduce la un rezultat contrar dreptului Uniunii”*’.

69. Aceasta afirmatie este reiteratd in dispozitivul hotararii, in care se aratd ca ,[c]erinta
proportionalitatii, prevazutd la articolul 9a de Directiva 1999/62 [...] nu poate fi consideratd ca
avand efect direct” si ca ,[i]nstanta nationald, in temeiul obligatiei sale de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea dispozitiei mentionate, trebuie sa
interpreteze dreptul national in mod conform cu aceasta sau, dacd o astfel de interpretare
conforma nu este posibila, sd lase neaplicata orice dispozitie nationald in mdsura in care aplicarea
sa, in imprejurdrile spetei, ar conduce la un rezultat contrar dreptului Uniunii”*.

2. Clarificarea ulterioara din Hotdrarea Poptawski 11

70. La scurt timp dupa Hotérarea Link Logistik, Curtea, reunita in Marea Camerd, a pronuntat
Hotararea Poptawski II. Aceasta cauza a vizat posibilitatea de a lasa neaplicate norme nationale
contrare unei dispozitii a Deciziei-cadru 2008/909/JAI®*, un instrument care, in temeiul

% Hotdrarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, denumité in continuare ,,Poplawski II”).
% Hotérarea Link Logistik, punctul 56. A se vedea de asemenea punctele 28-30 din prezentele concluzii.

% Ibidem, punctul 60.

57 Ibidem, punctul 61.

Ibidem, punctul 62 si dispozitivul hotdrarii. Sublinierea noastra.

*  Articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor judecitoresti in materie penald care impun pedepse sau mésuri privative de libertate in
scopul executdrii lor in Uniunea Europeand (JO 2008, L 327, p. 27).
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tratatului, este lipsit de efect direct®. Ca atare, problema specifica ridicata a fost dacé o instanta
nationald poate, intemeindu-se exclusiv pe principiul suprematiei, si lase neaplicate norme
nationale contrare unor dispozitii de drept al Uniunii care nu au efect direct.

71. Curtea a statuat ca ,,0 dispozitie de drept al Uniunii care este lipsitd de efect direct nu poate fi
invocata, ca atare, in cadrul unui litigiu care intra sub incidenta dreptului Uniunii, pentru a
inlatura aplicarea unei dispozitii nationale care i-ar fi contrard”®’. In continuare, Curtea a
clarificat cd ,obligatia unei instante nationale de a ldsa neaplicata o dispozitie dreptului sau
intern contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii, in cazul in care rezultd din suprematia
recunoscutd acestei din urma dispozitii, este totusi conditionatd de efectul direct al dispozitiei
respective in litigiul cu care instanta mentionati este sesizatd. In consecintd, instanta nationala
nu este tinutd, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicata o dispozitie a dreptului
sau national contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii dacd aceasta din urma dispozitie este
lipsitd de efect direct”®.

72. Elementul central al acestei hotarari a fost apoi confirmat de cateva ori in raport cu mai multe
dispozitii de drept al Uniunii, altele decat cele ale deciziilor-cadru®.

73. Prin urmare, Hotararea Poptawski II si jurisprudenta subsecventd — mai multe dintre aceste
hotarari ulterioare fiind pronuntate de asemenea de Marea Camera a Curtii — au transat
problema daca neaplicarea dreptului national poate fi consecinta exclusiv a suprematiei dreptului
Uniunii sau a suprematiei acestuia corelate cu efectul direct al dispozitiei de drept al Uniunii care
trebuie aplicata.

74. Nu se poate bineinteles ascunde faptul ca problema facea deja obiectul dezbaterilor de ceva
vreme®, existand diferite optiuni si viziuni®. Totusi, avind in vedere statuarile repetate si
obligatorii ale completului extins al Curtii care a solutionat problema, consideram cé aceasta
discutie este in prezent incheiata, cu siguranta in sfera judiciara.

®  (Fostul) articol 34 alineatul (2) litera (b) TUE. A se vedea Hotararea Poptawski II, punctele 69-71.
Hotérarea Poptawski II, punctul 62.
¢ Ibidem, punctul 68.

A se vedea de exemplu Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 161), Hotardrea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, punctul 42), Hotararea din 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, punctul 69),
Hotérarea din 30 septembrie 2020, CPAS Liege (C-233/19, EU:C:2020:757, punctul 54), Hotararea din 15 aprilie 2021, Braathens
Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punctul 58), si Hotaréarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”
si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 248).

In ceea ce priveste diferitele pozitii din mediul academic referitoare la aceasti dezbatere, a se vedea de exemplu: Lenaerts, K., si
Corthaut, T., ,Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law”, European Law Review, vol. 31, 2006,
p. 287-315, la p. 301-311; Prechal, S., ,Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union”,
in Barnard, C., (ed.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford University
Press, 2007, p. 35-69; Muir, E., ,Of Ages in — and Edges of — EU Law”, Common Market Law Review, vol. 48, 2011, p. 39-62; sau
Dougan, M., ,Primacy and the Remedy of Disapplication”, Common Market Law Review, vol. 56, 2019, p. 1459-1508.

De fapt, Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona, in cadrul cérora s-a sustinut contrariul, au pledat in favoarea
posibilitatii de a aplica remediul constind in a lasa neaplicate normele care nu au efect direct in temeiul Hotararii Link Logistik: a se
vedea Concluziile avocatului general prezentate in cauza Poptawski (C-573/17, EU:C:2018:957, punctul 117). A se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauza Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, punctele 114-149), unde am sugerat in esenti
o abordare similara in privinta neaplicarii dreptului national incompatibil (numai) cu dispozitiile cartei.
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3. Implicatiile pentru prezenta cauzd: viziuni concurente la nivel national

75. La nivel national, instante diferite au viziuni divergente referitoare la semnificatia practica
pentru cauzele pendinte a deciziilor Curtii referitoare la incompatibilitate in ceea ce priveste
céteva elemente ale sistemului de sanctiuni in discutie. Cea de a doua intrebare a instantei de
trimitere se circumscrie acestor viziuni concurente.

76. Pe de o parte, exista abordarea din hotararea pronuntata de Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd Suprema, Austria)®. In cadrul unei cauze similare si ulterior pronuntirii de citre
Curte a Hotararii Maksimovic, aceasta instantd a statuat ca, pentru a respecta dreptul Uniunii,
numai anumite elemente ale dispozitiei nationale ar trebui ldsate neaplicate. Ca urmare a acestei
hotéréari, este inca posibil sa se aplice sanctiuni, care sunt insa, potrivit acestei instante, conforme
cu cerintele proportionalitatii.

77. In primul rand, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Supremai) a statuat ci, pentru
a respecta dreptul Uniunii, sintagma ,pentru fiecare lucrator vizat” ar trebui lasata neaplicata.
Aceasta sintagma se regasea la articolul 7i alineatul 4 din AVRAG, dar corespunde in esenta
sintagmei care figureazd la articolul 26 alineatul 1 si la articolul 28 din LSD-BG, relevante in
prezenta cauza?®.

78. Daca intelegem corect, prin ldsarea neaplicatd a sintagmei ,pentru fiecare lucréator vizat”,
limitele impuse de dispozitiile nationale in privinta fiecarui lucrator devin de aplicare generala,
pentru toti lucratorii vizati. Lasarea neaplicatd a sintagmei ,pentru fiecare lucritor vizat”
echivaleaza astfel nu doar cu reducerea considerabila a cuantumurilor potentiale ale amenzilor si
cu introducerea unor limite clare ale cuantumurilor permise, ci si cu introducerea unui maxim
total, care lipsea din legislatie si care a fost unul dintre factorii care au determinat Curtea sa
statueze ca dispozitiile relevante de drept austriac sunt disproportionate *.

79. In al doilea rand, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativdi Supremd) a statuat de
asemenea ci amenzile minime previzute de lege nu ar mai trebui aplicate. In al treilea rand,
aceasta a declarat cd nu ar mai trebui aplicate pedepse privative de libertate in cazul neplatii in
conformitate cu articolul 16 din Legea privind contraventiile. Existenta unor amenzi minime ca
si posibilitatea de a aplica pedepse privative de libertate au constituit de asemenea elemente care
au determinat Curtea sa statueze ca sanctiunile in discutie in Hotararea Maksimovic au fost
disproportionate®. In al patrulea rand, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi Suprema)
a considerat ca nu este necesar sia se lase neaplicata dispozitia referitoare la contributia la
cheltuielile de judecata™.

% Ra2019/11/0033 din 15 octombrie 2019.

& Astfel cum a aratat guvernul austriac in cadrul argumentelor sale, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Suprema) a aplicat
rationamentul referitor la articolul 7i din AVRAG in privinta articolelor 26 si 28 din LSD-BG (hotérarile din 25 februarie 2020,
2018/11/0110, din 26 februarie 2020, 2020/11/0004, si din 27 aprilie 2020, 2019/11/0171).

% Hotararea Maksimovic, punctul 42, Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
nepublicatd, EU:C:2019:1108, punctul 36) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19, nepublicatd, EU:C:2019:1103,
punctul 38).

®  Punctele 43 si 45, Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepublicata,
EU:C:2019:1108, punctul 37) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19, nepublicata, EU:C:2019:1103, punctul 39).
Elementul pedepselor privative de libertate nu a fost insd avut in vedere in cele doud ordonante.

7 n coroborare cu celelalte elemente, Curtea a decis deja céd acest element era unul dintre factorii care au determinat caracterul
disproportionat al sistemului. Hotardrea Maksimovic, punctul 44, si Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fuirstenfeld (C-645/18, nepublicatd, EU:C:2019:1108, punctul 38) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19,
nepublicatd, EU:C:2019:1103, punctul 40).
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80. Asadar, ca o consecintd a abordarii Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa
Supremad), este in continuare posibil ca autoritatile administrative sd aplice sanctiuni, chiar daca
in mod considerabil reduse, care insé trebuie si fie conforme cu dreptul Uniunii.

81. Pornind de la raspunsul dat de Curte in Hotéararea Link Logistik, instanta de trimitere
considerd hotédrarea pronuntatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Suprema) ca
un caz de interpretare conforma cu dreptul Uniunii, observand in mod intemeiat cd, dacd aceasta
este situatia, solutia propusi constituie o interpretare contra legem™. In aceste imprejuriri,
instanta solicitd si se stabileascd dacd solutia propusi de Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa Suprema) este conforma cu dreptul Uniunii. Mai exact, instanta de trimitere
doreste si stie dacad este abilitatd sia aplice solutia datd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd Supremad) sau dacd, in lumina dispozitivului Hotararii Link Logistik, singura
posibilitate de care dispune este aceea de a ldsa complet neaplicate dispozitiile nationale contrare.

82. Pe de alta parte, instanta de trimitere a subliniat de asemenea ca Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald) pare sa aiba un alt punct de vedere. Pronuntdndu-se asupra unei actiuni
constitutionale formulate impotriva unei hotarari a unei instante administrative de grad inferior
referitoare la sanctiuni aplicate in temeiul dispozitiilor nationale in discutie,
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) s-a raportat la Hotdrarea Maksimovic pentru a
statua cd dreptul de proprietate a fost incélcat” Dupd ce a amintit jurisprudenta Curtii, potrivit
careia instanta nationald trebuie sa aplice integral dreptul Uniunii, lasdnd neaplicatd, daca este
necesar, orice dispozitie contrara de drept intern, decizia instantei constitutionale a anulat
sanctiunile stabilite. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) a arétat cd aplicarea unor sanctiuni nationale incompatibile cu norme de drept
al Uniunii cu efect direct echivaleaza cu aplicarea de sanctiuni in absenta unui temei legal
corespunzator .

83. Instanta de trimitere explica faptul ca aceste decizii constitutionale au fost interpretate de
unele instante nationale in sensul cd nu este permis in niciun caz sa se continue aplicarea
sanctiunilor in discutie. Nu se poate stabili niciun fel de sanctiune, pana la adoptarea unei noi
reglementari. Instanta de trimitere prezintd pozitiile Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) si Verwaltungsgerichthof (Curtea Administrativa Suprema4) ca fiind opuse.

84. Guvernul austriac a subliniat faptul ca nu exista nicio contradictie intre jurisprudenta
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) si cea a Verwaltungsgerichthof (Curtea
Administrativa Suprema).

85. Curtea nu are bineinteles competenta de a se pronunta asupra dreptului national si a fortiori
de a arbitra intre instantele nationale in chestiuni privind dreptul national. Cu toate acestea, in
masura in care se refera la consecintele care rezulta din dreptul Uniunii, indoielile instantei de
trimitere ilustreaza o binecunoscutd dilema: in situatia unei dispozitii nationale contrare unei
dispozitii de drept al Uniunii cu efect direct, singurul remediu disponibil este ca dispozitia de
drept national sa fie lasatd neaplicata in totalitate sau este posibil ca dreptul national sa fie lasata
neaplicat partial ori selectiv sau chiar si fie completat? In timp ce solutia adoptati de

A se vedea mai sus nota de subsol 53 din prezentele concluzii.
7 Decizia Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) din 27 noiembrie 2019, E 2047-2049/2019.

Potrivit instantei de trimitere, Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) a anulat sanctiunile in alte citeva cauze, intre care
E 3530/2019 si altii, E 2893/2019 si altii, E 3530/2019 si altii, si E 2893/2019 si altii.

18 ECLLI:EU:C:2021:759



CoNcLuzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) pare sd urmeze prima varianta, jurisprudenta
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Suprema) ofera un exemplu pentru cea de a doua
varianta. In termeni simpli, ce inseamn& mai exact ,a lasa neaplicat”?

4. Implicatiile specifice ale efectului direct al cerintei proportionalitdtii

86. Partile interesate care au prezentat observatii au adoptat pozitii diferite cu privire la
consecintele efectului direct al cerintei proportionalitatii consacrate la articolul 20 din Directiva
2014/67.

87. Comisia arata ca dispozitia poate constitui temeiul pe care instanta sd ajusteze sanctiunile in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Aceasta intrucét, in primul rand, articolul 20 din
directivda impune ca statele membre sa adopte sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor stabilite
de directivi: omisiunea de a prevedea sanctiuni ar fi de asemenea contrara directivei. In al doilea
rand, in ordonantele sale, Curtea a declarat ca normele nationale care previd sanctiuni pentru
incédlcarea obligatiilor stabilite de legislatia muncii in discutie sunt adecvate pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de directiva™. In al treilea rand, conflictul dintre dreptul Uniunii si
dreptul national nu inseamna in mod necesar céd cel din urma trebuie lasat complet neaplicat:
dreptul Uniunii completeaza dreptul national numai in masura in care este necesar pentru a
permite prevederea unei sanctiuni conforme cu cerinta proportionalitatii. Referitor la acest
aspect, Comisia considera ca instantele austriece ar trebui chiar sa continue aplicarea sanctiunilor
cumulative, in mésura in care, potrivit jurisprudentei Curtii”, astfel de sanctiuni cumulative nu
sunt in sine disproportionate.

88. In mod similar, guvernul austriac sustine ci neaplicarea in totalitate a dispozitiilor de drept
national ar determina incalcarea dreptului Uniunii. Neaplicarea partiala a dispozitiilor nationale
in discutie ar putea asigura in sine aplicarea sanctiunilor prevazute de dreptul national de catre
autoritatile si instantele nationale in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii’.

89. In schimb, guvernul polonez considerid ci stabilirea unor sanctiuni penale in mod
independent de modul de redactare a dispozitiilor nationale ar putea incélca principiul legalitatii:
aceasta inseamna ca singura solutie posibild este neaplicarea in totalitate a dispozitiilor nationale.
In aceeasi ordine de idei, guvernul ceh arati ci o abordare potrivit cireia cuantumul sanctiunii nu
este stabilit pe baza criteriilor prevazute de lege, care pot fi cunoscute in prealabil de destinatarii
reglementarii, ci pe baza unor criterii stabilite ulterior de instante si autoritati administrative, ar
incalca principiul securitétii juridice.

90. Suntem de acord cu Comisia ca efectul direct al principiului proportionalitatii nu ar trebui sa
determine in mod necesar neaplicarea in totalitate a dispozitiilor nationale privind sanctiunile. In
opinia noastra, elementul-cheie in aceasta privinta este faptul cd Curtea a declarat incompatibile
cu dreptul Uniunii anumite elemente excesive ale regimului sanctionator national. Curtea nu a

7 Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nepublicati, EU:C:2019:1108,
punctul 32) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19, nepublicati, EU:C:2019:1103, punctul 34).

Hotérarea Maksimovic, punctul 41; a se vedea de asemenea Ordonantele din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fuirstenfeld (C-645/18, nepublicatd, EU:C:2019:1108, punctul 35) si EX si altii (C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19,
nepublicatd, EU:C:2019:1103, punctul 37).

Pozitia guvernului austriac in legiturd cu acest aspect este cumva deconcertants, in special aviand in vedere ci acest guvern a propus un
raspuns la prima intrebare in sensul negérii efectului direct al cerintei proportionalitétii si cd raspunsul la cea de a doua intrebare nu se
limiteaza la a fi un raspuns in subsidiar, ci plaseazd neaplicarea partiald in cadrul interpretarii conforme. Cu toate acestea, similar
instantei de trimitere, se poate prezuma in aceasta privintd ci guvernul austriac porneste de la pozitia problematica a Curtii exprimati
in Hotérarea Link Logistik.
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declarat incompatibile sanctiunile in sine si cu atit mai putin a afirmat ca nu este posibila
sanctionarea comportamentului ilicit care sta la baza acestor sanctiuni. Cu alte cuvinte, este
dificil ca cerinta proportionalitdtii sanctiunilor sa poata echivala cu cerinta de a nu exista zicio
sanctiune. Aceasta propunere apare, la nivel teoretic desigur, ca fiind oarecum disproportionata.

91. Intelegem insa preocupdrile evocate de instanta de trimitere in contextul particular al
sanctiunilor penale, care conduc la alte preocupiri referitoare la principiile legalitatii, securitatii
juridice si egalitatii in fata legii si pe care le vom analiza in cele ce urmeaza.

a) Legalitate, securitate juridicad si egalitate in fata legii in contextul aplicdrii sanctiunilor

92. Instanta de trimitere considera ca solutia care derivd din hotdrarea Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativda Suprema) poate crea probleme in raport cu principiul legalitatii. Acest
principiu este interpretat in sens foarte restrans de Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald), in special in materie penala. In plus, astfel cum a subliniat instanta de trimitere,
diferite instante administrative din Austria au interpretat in mod diferit hotéararile pronuntate de
instantele supreme austriece. Confruntatd cu punctele de vedere diferite ale instantelor
administrative, instanta de trimitere face un rezumat al situatiei actuale pe care o califica ca fiind
marcata de o jurisprudentd inconsecventa si de insecuritate juridicd. De asemenea, aceasta
instanta considera cd inconsecventele din practica judiciara actuald sunt o cauzd de ingrijorare
din perspectiva principului egalitatii. Aplicarea sanctiunilor pe baza unui sistem de la caz la caz
este necunoscuta in sistemul de justitie austriac in general si in sistemul justitiei penale in special.

93. Guvernul ceh a aratat ca, in orice caz, nu se poate considera ca articolul 20 din Directiva
2014/67 are efect direct, in scopul de a fi invocat impotriva unui particular. Jurisprudenta Curtii
nu permite statelor membre sa se intemeieze pe efectul direct al unei directive pentru a aplica
sanctiuni pe baza dispozitiilor unei directive. De asemenea, acest guvern subliniazd cd, daca
fiecare instanta sau autoritate administrativa ar putea modela in mod creativ normele nationale,
aceasta ar conduce in mod inevitabil la diferente lipsite de o motivare obiectivd in privinta
cuantumurilor sanctiunilor stabilite.

94. In aceeasi ordine de idei, guvernul polonez considera ci recunoasterea competentei fiecarei
instante sau autoritati de a adapta sanctiunile care se abat de la dispozitiile legale ar fi contrara
cerintelor principiului legalitatii. Guvernul polonez a sustinut chiar ca faptul ca diferite instante
au ajuns la interpretari diferite demonstreaza ca articolul 20 nu are efect direct.

95. Aceste argumente nu ne conving pentru urmdtoarele motive.

96. Principiul legalitdtii impune ca legea sa defineascd in mod clar incalcérile si sanctiunile
aplicabile la momentul savarsirii actiunii sau inactiunii incriminate. Aceastd cerintd este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate stabili, pe baza textului dispozitiei pertinente si, daca
este cazul, cu ajutorul interpretdrii date acestui text in jurisprudentd, care sunt actiunile si
omisiunile care angajeazd raspunderea sa penalda”. Aceste cerinte nu interzic insa clarificarea
progresiva a normelor privind raspunderea penala prin interpretéri jurisprudentiale, atat timp cét

7 A se vedea de exemplu Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 50), Hotérarea din
31 martie 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, punctul 42), si Hotdrirea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 162).
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acestea sunt in mod rezonabil previzibile”. In plus, partea referitoare la lex mitior a articolului 49
din carta interzice aplicarea unor sanctiuni mai grele decat cele aplicabile la momentul savarsirii
faptei.

97. In opinia noastra, posibilitatea de a ldsa in parte neaplicate dispozitiile nationale, in masura in
care acestea sunt contrare dreptului Uniunii, si de a completa sau adauga la textul de lege prin
aplicarea directa a principiului proportionalitatii nu incalca principiul legalitatii consacrat la
articolul 49 din carta.

98. In primul rand, incilcarile si sanctiunile erau definite la momentul sivarsirii actiunii
incriminate. In consecinti, justitiabilii puteau cunoaste consecintele comportamentului lor.
Efectul direct al principiului proportionalitétii nu conduce la aplicarea de sanctiuni in temeiul
unei directive transpuse incorect. Sanctiunile sunt clar intemeiate pe dreptul national, promulgat
in mod legal si adus la cunostinta destinatarilor, iar nu pe directivd. Pentru acest motiv,
jurisprudenta Curtii referitoare la imposibilitatea de a aplica direct directivele care atrag sau
agraveazd raspunderea penala a particularilor” este pur si simplu nerelevanta in speta.

99. In al doilea rand, cerinta proportionalititii consacrati la articolul 20 din Directiva 2014/67
este temeiul pentru a atenua si corecta dispozitiile nationale prin efectul direct al cerintei
proportionalitatii. Cu alte cuvinte, cerinta proportionalitatii nu este temeiul stabilirii sau al
agravarii sanctiunilor, ci temeiul in care sunt reduse sanctiuni aplicate in mod legal, pentru a le
reda compatibilitatea cu dreptul Uniunii.

100. In al treilea rand si incd o dati, Hotirarea Maksimovic prin care s-a declarat caracterul
disproportionat al sanctiunilor si cele douda ordonante ulterioare ale Curtii nu aduc atingere
validitatii dispozitiilor nationale aplicabile care prevad sanctiunile. Prin urmare, incriminarea si
sanctionarea acestor incalcdri ramén in mod vadit legale. Hotérarile Curtii afecteaza numai
anumite elemente specifice ale regimului sanctionator national, care au fost declarate
incompatibile din cauza caracterului lor disproportionat.

101. Exista apoi preocuparile relevate de instanta de trimitere in legatura cu jurisprudenta
divergenta a instantelor administrative si cu consecintele negative pe care aceasta le-ar putea
produce din punctul de vedere al principiilor egalitdtii si securitdtii juridice. Desi impartasim pe
deplin aceste preocupiri, este greu sa se sugereze ca efectul direct al cerintei proportionalitatii
sanctiunilor ar fi unica sau principala cauza a acestora.

102. Un anumit grad de nesiguranta in privinta aplicarii corecte in timp a normelor nationale
declarate incompatibile cu dreptul Uniunii este astfel intrinsec modului de operare al sistemului
judiciar difuz si descentralizat al Uniunii. De exemplu, spre deosebire de unele sisteme juridice
nationale, in care declararea neconstitutionalitatii de céatre (o) instantda nationald determina
anularea normelor nationale cu efect erga ommnes, neaplicarea lor de catre (oricare) instanta
nationala din cauza incompatibilitatii cu dreptul Uniunii poate fi supusa, intr-un anumit termen,
normelor de procedura si cailor de atac uzuale disponibile in dreptul national. Prin urmare, cu
conditia ca problema sd nu fie solutionatd cu efect obligatoriu de catre Curte, in calitatea sa de

" A sevedea Hotarérea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 167 si jurisprudenta citata).

7 De exemplu, Hotérarea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo (14/86, EU:C:1987:275, punctul 20), Hotédrarea din 8 octombrie 1987,
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punctul 13), Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02
si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 74), sau Hotéararea din 20 decembrie 2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, punctul 56).
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cel mai inalt for competent pentru interpretarea dreptului Uniunii, este posibil ca inainte de a fi
unificate la nivel national de instanta de cel mai inalt grad sa existe viziuni concurente ale
diferitelor instante nationale cu privire la aceeasi problema.

103. Cu toate acestea, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca insecuritatea juridica si diversitatea
in aplicarea la nivel national din spetéd sunt cauzate in mare parte de doi factori care isi au originea
in contextul national. In primul rand, astfel cum a subliniat in mod repetat instanta de trimitere,
legiuitorul national a ramas in pasivitate. Se poate insa desigur prezuma ca, daca se doreste
clarificarea incertitudinii privind domeniul de aplicare al sanctiunilor prevazute la nivel national,
este necesar ca legiuitorul national sa isi exercite aceasta prerogativa, in scopul de a minimiza
incertitudinea referitoare la aplicarea in timp care decurge din declararea incompatibilitétii.

104. In al doilea rand, chiar si in lipsa interventiei legiuitorului national, realizarea unei aplicari
uniforme a dreptului national ar trebui asigurata in ultima instanta in cadrul sistemului judiciar
national organizat in general in mod ierarhic, in orice caz in cadrul traditiei juridice continentale.
Sarcina de a unifica jurisprudenta revine de reguld instantelor superioare in cadrul competentei
lor materiale. Cu toate acestea, la acest nivel, se pare cd normele de competenta nationale prevad
in esenta optiunea de a ataca o hotarare a unei instante administrative de grad inferior in fata
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Suprema) sau a Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) *.

105. Dorim sé subliniem in mod clar ca acest lucru este posibil din punctul de vedere al dreptului
Uniunii. Astfel, modul de organizare a institutiilor judiciare si a procedurilor tin de optiunea
initiala a statului membru®. Totusi, ar fi putin mai problematic daca consecintele generate de
astfel de optiuni nationale (inactiunea legiuitorului si inexistenta efectivdi a unei autoritéti
judiciare care sd poata unifica jurisprudenta) ar fi prezentate drept consecinte ale potentialului
efect direct al cerintei proportionalitatii sanctiunilor care decurge din dreptul Uniunii.

106. In sfarsit, dincolo de nivelul structural, rimane insi problema potentialei incertitudini in
ceea ce priveste cuantumul exact al amenzii din fiecare caz concret. In contextul aplicirii unei
sanctiuni, chiar dacd s-ar adopta abordarea Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa
Supremad) ca punct de pornire, riméane problema limitelor, de exemplu, ale unei amenzi care
trebuie stabilite intre 1 000 si 10 000 de euro sau, dacd s-ar anula minimul, intre 0 si 10 000 de
euro. Este, asadar, posibil ca intr-un anumit caz un faptuitor sa fie sanctionat cu o amenda totala
de 100 de euro, iar un alt faptuitor cu o amenda de 5000 de euro. Acest lucru ar putea astfel, la
randul sau, sa ridice problema egalitatii in fata legii.

107. Cu toate acestea, problema egalitétii poate aparea numai daca cei doi faptuitori ar fi in
situatii identice. In acest caz, nu ar exista elemente de diferentiere. Acestea fiind spuse, realitatea
tinde sd aiba variabile infinite. De aceea, atunci cand se prevad amenzi sau sanctiuni in general, cel

Astfel cum aratd experienta din anumite sisteme europene care incearci si opereze o distinctie intre aspecte de constitutionalitate, pe
de o parte, si (simple sau banale) aspecte de legalitate, pe de altd parte, in scopul stabilirii competentei, hotarul dintre cele doua este
foarte greu de reperat si imposibil de trasat in practici. Prezenta cauza este un exemplu viu in acest sens. Aceeasi problemé de drept
poate trece liber dintr-o parte in cealaltd si poate fi formulata ca un aspect de constitutionalitate (incilcarea dreptului de proprietate ca
urmare a unei sanctiuni) sau de legalitate (compatibilitatea deciziei nationale de stabilire a sanctiunii cu dreptul Uniunii). Pentru o
discutie comparativa cu exemple din Germania, Spania, Republica Ceh3, Slovacia sau Slovenia, a se vedea volumul editat de Ustavni
soud (Curtea Constitutionald, Republica Cehd), intitulat The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’ Decisions in
the Proceedings on the Constitutional Complaint, Linde, Praga, 2005. A se vedea de exemplu si Bundesministerium der Justiz,
Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonn, 1998, p. 62-66.

81 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 52), si Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 115).
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putin in dreptul modern®, in dreptul administrativ si penal nu se considera ci ,,orice se potriveste
tuturor”, ci se prevad limite in interiorul cdrora organele administrative sau judiciare isi pot
exercita puterea discretionara.

108. Reiterand, astfel cum s-a observat in privinta nucleului neconditionat al cerintei
proportionalitatii sanctiunilor, ,clar, precis si neconditionat” nu inseamna cé fiecare aspect este
previzut dinainte in mod expres de lege. Un asemenea scenariu este pur si simplu nerealist. Insa
ceea ce nu este prevazut, trebuie cel putin sd poata fi invocat in fata unei instante ®.

109. In sinteza, consideram ca in prezenta cauza nu se ridica probleme nici din perspectiva
principiului legalitatii sanctiunilor prevdzut la articolul 49 din cartd, nici din perspectiva
cerintelor de securitate juridica in raport cu dreptul Uniunii.

110. Acestea fiind spuse, nu este mai putin adevarat ca adoptarea sanctiunilor din domeniul
material al Directivei 2014/67 nu a fost complet armonizata de dreptul Uniunii. Prin urmare,
sanctiunile aplicabile in aceastd materie raimén in cadrul puterii discretionare a statelor membre.
Existenta acestora este astfel impusa de dreptul Uniunii (sunt necesare sanctiuni), insa elementele
problematice specifice referitoare la intinderea (neproportionald) si aplicarea acestora trebuie sa
fie stabilite de statele membre.

111. In consecinti, reamintind abordarea Curtii in Hotirarea M.A.S. si M.B.%, autorititile si
instantele nationale ar trebui si aiba in aceasti situatie libertatea de a aplica standarde diferite
(mai ridicate) pentru protectia drepturilor fundamentale. Aceasta ar putea eventual include
viziuni mai stricte ale principiului legalitatii sanctiunilor, dacé o astfel de cerinta exista efectiv in
dreptul national si se aplicd in privinta sanctiunilor previzute de dreptul national care nu sunt
definite integral de dreptul Uniunii®.

b) Proportionalitate in neaplicarea normelor nationale disproportionate?

112. Aprecierea Curtii din Hotararea Maksimovic si din ordonantele ulterioare, prin care s-a
declarat caracterul disproportionat al sanctiunilor prevazute de legislatia austriacd, s-a bazat pe o
combinatie de factori: (i) cuantumul ridicat al amenzilor, (ii) cumulul nelimitat al acestor amenzi,
(iii) existenta unei limite inferioare a cuantumului amenzilor sub care nu se poate cobori nici in
cazurile in care nu se stabileste gravitatea deosebitd a incalcérii, (iv) faptul ca, in cazul in care
calea de atac este respinsd, persoana trebuie sd plateasca 20 % din cuantumul amenzii cu titlu de
contributie la cheltuielile de judecati si (v) faptul ca neplata amenzii poate determina inlocuirea
acesteia cu o pedeapsa privativa de libertate®.

In opozitie cu situatiile trecute de ,condamnare fixa”, cunoscute pentru lipsa crasa de proportionalitate intre fapti si sanctiune,
generate de faptul cd pentru anumite incalcari specifice nu se putea aplica decét o singuré sanctiune, fira a exista nicio posibilitate de a
adapta sau modela sanctiunea in functie de imprejurarile individuale ale cauzei — a se vedea de exemplu Concluziile noastre prezentate
in cauza An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punctul 56).

8 A se vedea mai sus punctele 41 si 42 din prezentele concluzii.

8 A se vedea Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 47-62).

Pentru precizari in legaturd cu limitele acestei posibilititi si interpretarea conditiei in jurisprudenta referitoare la ,suprematia, unitatea
si caracterul efectiv al dreptului Uniunii”, a se vedea Concluziile noastre recente prezentate in cauzele conexate Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si altii (C-357/19 si C-547/19,
EU:C:2021:170, punctele 145-156).

% Hotararea Maksimovic si altii, punctele 42-45.
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113. In acest context, considerim ci solutia Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa
Supremd) este pragmatica si totodatda foarte elegantd. Dintr-un condei, aceastd instantd a
inlaturat mai multe elemente ale dispozitiilor nationale aplicabile. A introdus o limitd maxima si
a lasat posibilitatea alegerii intre diferite limite permise ale sanctiunilor. De asemenea, a coborét
limita inferioara si a eliminat posibilitatea inlocuirii cu pedeapsa privativa de libertate in cazul
neplatii. Prin aceasta, Verwaltungsgerichthof (Curtea Administrativi Supremd) a inlaturat
diferite elemente ale sistemului de amenzi austriac, mentindnd totodata posibilitatea de a aplica
sanctiuni pana la modificarea legislatiei relevante de catre legiuitor.

114. Trebuie sa subliniem inca o data faptul ca dreptul Uniunii nu exclude aplicarea de sanctiuni
pentru incalcarile in discutie, dimpotriva. Articolul 20 din Directiva 2014/67 prevede obligatia de a
adopta astfel de sanctiuni care trebuie sa fie, desigur, proportionale, dar si cu efect de descurajare
si efective. In plus, din perspectiva articolului 20 din aceasta directiva, posibilitatea de a completa
dreptul national este conforma cu obiectivele directivei, intrucat permite atingerea unui echilibru
rezonabil intre cerinta proportionalitatii si cea a efectului de descurajare si a efectivitatii
sanctiunilor.

115. In aceasti privinti, cerinta proportionalititii sanctiunilor, care este de asemenea consacrati
la articolul 49 alineatul (3) din cartd, nu poate fi echivalatd cu impunitatea, in masura in care exista
un mod rezonabil de a adapta ordinea juridicA nationald cu respectarea principiului
proportionalitatii. Inliturarea posibilititii aplicirii oriciror sanctiuni numai in temeiul
principiului proportionalitatii ar nesocoti complet necesitatea de a asigura atingerea obiectivului
declarat la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/67 care consta in garantarea respectarii
unui nivel adecvat de protectie a drepturilor lucratorilor detasati.

116. In sinteza, ar fi, asadar, oarecum paradoxal, cel putin din perspectiva dreptului Uniunii, s se
ajungd in numele principiului proportionalitatii la neaplicarea disproportionata a tuturor
dispozitiilor de sanctionare de drept national vizate, inclusiv acelea care nu au fost niciodata puse
in discutie. Inci o dati, aceasta afirmatie nu exclude posibilitatea ca aceste alte dispozitii de drept
national sa devina daune colaterale ale unor viziuni nationale mai stricte asupra principiului
legalitatii sau ca in alte cazuri sa fie lasate neaplicate prin asociere, intrucat nu ar mai putea fi
aplicate independent.

117. Ceea ce se sugereaza este doar ca efectul direct al cerintei proportionalitatii nu impune
neaplicarea in mod disproportionat a oricarei si a tuturor normelor nationale. Metaforic vorbind,
operatia care trebuie realizata in numele dreptului Uniunii ar trebui sa semene mai mult cu o
incizie chirurgicala decat cu un bombardament la sol.

5. O concluzie a dihotomiilor efectului direct: excludere, substituire ... sau simpld integrare?

118. De-a lungul timpului, in mediul academic s-a scris pe larg despre distinctiile si taxonomiile
foarte detaliate ale diferitelor tipuri de efect direct introduse de Curte intr-o cauza sau avute in
vedere in alte cauze. In special, modul in care se diferentiazi efectele de excludere si de
substitutie ale dispozitiilor de drept al Uniunii® in raport cu normele nationale contrare raméne

7 Pentru distinctia originard, a se vedea Galmot, Y., si Bonichot, J-C., ,La Cour de justice des Communautés européennes et la
transposition des directives en droit national” 4(1), Revue frangaise de droit administratif, 1988, p. 1-23.
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obiectul unor discutii aprinse®. In plus, chiar daci Hotdrarea Poptawski II a rezolvat problema de
inceput (neaplicare numai in considerarea suprematiei sau doar a suprematie, si a efectului direct),
problema subsecventa privind tipul si numérul exact al configuratiilor care pot aparea este cat se
poate de actuala.

119. Nu este intentia noastra sa contribuim aici la aceasta discutie. Totusi, vom profita de aceasta
cauza pentru a sublinia relevanta practica limitatd a acestor clasificari. Dupa cum demonstreaza
prezenta cauzg, linia de demarcatie dintre, de exemplu, consecintele care au efect de excludere si
de substituire ale efectului direct riméne neclara in numeroase cauze. Delimitarea va depinde
intr-o foarte mare masura de fiecare caz in parte si va fi mai mult o problema de ,,autodeclarare”
de catre instanta relevanta decat o transare netd a problemei.

120. Astfel cum am rezumat in sectiunea anterioara, abordarea aleasa de Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativd Suprema) este deosebit de concludenta in aceastd privinta. Faptul ca
tehnica juridica utilizata este aceea a ,neaplicarii” depinde de textul si de structura dispozitiilor
legale nationale, nefiind o consecinta inevitabild care emana din ,esenta” dispozitiilor de drept al
Uniunii care contin cerinta proportionalitatii in sine.

121. De fapt, s-ar putea obtine rezultate similare prin ,integrarea” continutului pozitiv al
principiului proportionalitétii, pentru a obtine o solutie legala prin substituire, mai degraba decat
prin excludere. Aceasta a fost de fapt propunerea noastra in cauza Link Logistik, in care modul in
care era conceputd norma nationala (cuantumul fix al unei amenzi, indiferent de imprejurarile
proprii cauzei) nu ar fi permis unei instante nationale si ajungd la o solutie care si respecte
principiul proportionalitatii prin simpla neaplicare a unor parti din legislatia nationala. Prin
urmare, a fost necesar sa se introduca elemente normative rezultate in urma aplicarii criteriului
proportionalitétii si inerente principiului proportionalitétii®.

122. Acest contrast releva ca tipul de efect direct al aceleiasi dispozitii de drept al Uniunii va
depinde asadar in mod logic, de panorama juridica nationald. Dacé in unele situatii o dispozitie
cu efect direct ar inlocui complet dispozitia nationald contrara ,inlaturatd”, in alte situatii va fi
posibila numai neaplicarea completi. Intr-un numar mare de cazuri intermediare, conformitatea
cu dreptul Uniunii poate presupune numai neaplicarea partiala sau neaplicarea elementelor
normei nationale doar in masura in care sunt contrare dispozitiilor de drept al Uniunii. In cele din
urma, neaplicarea completa sau partiala ar trebui de asemenea combinatd cu interpretarea
conforma cu dreptul Uniunii a ,restului” dispozitiilor aplicabile sau al elementelor acestora.

123. In sintezi, categoria efectului direct in care se va regisi o cauzi va fi determinati de dreptul
national, de structura cauzei respective si de nivelul de abstractizare ales. Adesea, acelasi rezultat
ar putea fi atins fie prin excluderea unei norme generale superioare, fie prin substituirea sau
introducerea unei norme mai specifice in ordinea juridica nationala.

124. De aceea, consideram céa problema daca ceea ce trebuie ficut mai exact pe baza unei posibile
dispozitii de drept al Uniunii cu efect direct este excluderea, substituirea sau altceva poate
prezenta interes pedagogic sau academic. Acestea fiind spuse, astfel de clasificiri nu ar trebui sa

A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele conexate Océano Grupo Editorial si Salvat Editores
(C-240/98-C-244/98, EU:C:1999:620) si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Linster (C-287/98, EU:C:2000:3). A se
vedea de asemenea printre altele Dougan, M., ,When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and
Supremacy”, Common Market Law Review, 2007, vol. 44, p. 931-963; Wathelet, M., ,Du concept de l'effet direct a celui de I'invocabilité

au regard de la jurisprudence récente de la Cour de Justice” in Hoskins, M., si Robinson, W. (editori), A True European: Essays for Judge
David Edward, Hart Publishing, Oxford, 2004, p. 367-389.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, punctul 84 si urmatoarele).
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controleze decizia daca este sau nu este posibil efectul direct al unei dispozitii specifice de drept al
Uniunii. In schimb, dupi ce s-a stabilit cd norma Uniunii in discutie poate fi pur si simplu invocata
in fata instantei, atentia ar trebui indreptatd asupra posibilelor consecinte ale efectului direct in
cazul examinat si asupra protectiei drepturilor individuale in cauza.

C. Rasturnarea Hotararii Link Logistik

125. Daca Curtea va fi de acord cu consideratiile din sectiunile A si B din prezentele concluzii, ar
trebui sa isi reconsidere solutia din Hotararea Link Logistik.

126. Astfel cum s-a explicat in sectiunea B a prezentelor concluzii, Hotararea Poptawski II a
rasturnat implicit si partial pozitia Curtii din Hotéararea Link Logistik. Numai dispozitiile
nationale contrare prevederilor de drept al Uniunii cu efect direct pot fi lasate neaplicate de
instantele si alte organisme nationale.

127. Care este situatia pozitiei Curtii din Hotararea Link Logistik in legatura cu efectul direct al
cerintei proportionalitatii? Astfel cum s-a explicat in detaliu in sectiunea A a prezentelor
concluzii, exista numeroase motive care sustin aprecierea cd cerinta proportionalitatii prevazuta la
articolul 20 din Directiva 2014/67 are efect direct.

128. Mai mult, corectia foarte importantd adusd prin Hotararea Poptawski II cu privire la
neaplicarea dreptului national contrar dreptului Uniunii afecteaza de asemenea balanta
intregului rationament al Curtii din Hotararea Link Logistik. Aceasta corectie afecteaza si
aprecierea Curtii in legiturd cu efectul direct al cerintei proportionalitatii. In Hotdrarea Link
Logistik, Curtea a negat efectul direct al cerintei proportionalitatii, prevazuta la articolul 9a din
Directiva 1999/62. Totusi, o parte a rationamentului care a condus la aceasta concluzie s-a bazat
probabil pe premisa gresita ca neaplicarea dreptului national contrar dreptului Uniunii este
posibild in privinta normelor fira efect direct. De fapt, Curtea a cerut instantei de trimitere sa
procedeze exact in acest mod®.

129. In acest context, cum ar trebui sd se procedeze in prezenta cauzd? In opinia noastrd,
Hotérarea Link Logistik ar trebui in mod expres si deschis rasturnata de Marea Camera a Curtii.

130. Curtea nu a proclamat niciodata ca este in mod formal tinutd de doctrina stare decisis. Cu
toate acestea, adera in practica la aceastd doctrind®. Nevoia de a trimite in mod consecvent la
propriile precedente si de a asigura caracterul obligatoriu al jurisprudentei sale inseamnd ca
numai in cazuri rare Curtea recurge la rasturnarea expresa a jurisprudentei. Mai frecvent, Curtea
opereaza prin diferentierea cauzei sau prin explicatii retrospective ale jurisprudentei sale, astfel
incat diferitele piese ale puzzle-ului se ,imbina” si sunt ,clarificate” >

% Hotarérea Link Logistik, punctul 62 si dispozitivul hotaréarii.

A se vedea deja Slynn, G., ,The Court of Justice of the European Communities”, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 33, 1984, p. 409, la p. 423.

®  Pentru a cita un exemplu celebru, Hotérarea din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94,
EU:C:1996:375, punctul 20 si urmétoarele), in care a rationalizat jurisprudenta anterioard privind rdspunderea statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a incélcérilor dreptului Uniunii.
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131. Practica din trecut a Curtii de a reveni asupra deciziilor sale anterioare este variata®.
Cazurile de rasturnare expresa raman rare. Chiar si in aceste putine ocazii, explicatiile Curtii
referitoare la motivele pe care s-a bazat adoptarea unei pozitii diferite sunt relativ reduse. In unele
cazuri, Curtea se limiteaza la a recunoaste precedentul divergent si la a semnala ca adopta o
interpretare diferita®. In alte cazuri, este evident ci aceasta si-a schimbat opinia in considerarea
imprejurdrilor si argumentelor prezentate intr-o cauza ulterioara® sau fisi clarifica pozitia
anterioard in lumina acestor noi consideratii®.

132. Curtea se indeparteazd mai deschis de jurisprudenta anterioara in lumina evolutiei
constitutionale sau a modificarilor aduse tratatului®”. Exista insd mai multe cauze in care Curtea
continud sd citeze ca ,juridic valabile” hotarari anterioare, cu toate ca in noua decizie ajunge la o
concluzie diferita®. Numai in cazuri foarte rare Curtea reconsidera in mod expres interpretarea
anterioard, analizeaza precedentul si explicd motivele unei solutii diferite®.

133. Consideram ca prezenta cauza ar trebui sa fie una dintre aceste ocazii rare. Curtea ar trebui
sa profite de oportunitatea oferitda de prezenta cauzd pentru a reconsidera in mod expres valoarea
aprecierii sale din Hotédréarea Link Logistik, in special pentru urmétoarele motive.

134. Primo, este pur si simplu imposibil, cel putin pentru noi, sa diferentiem prezenta cauza de
Hotararea Link Logistik in scopul unei interpretiri coerente a cerintei proportionalitatii,
prevazuta atat la articolul 9a din Directiva 1999/62, cat si la articolul 20 din Directiva 2014/67.

135. Instanta de trimitere a facut efortul de a releva diferentele dintre prezenta cauza si Hotararea
Link Logistik. Cu toate acestea, modul de redactare, finalitatea si contextul articolului 9a din
Directiva 1999/62 si ale articolului 20 din Directiva 2014/67 fac imposibild, in opinia noastrs,
stabilirea unor diferente semnificative care ar da Curtii posibilitatea de a ajunge la o concluzie
diferitd cu privire la cea din urma dispozitie si de a lasa nemodificata solutia din Hotéréarea Link
Logistik'®. In mod similar, o ,clarificare” retrospectivi a ceea ce a intentionat si spuni efectiv
Curtea in Hotararea Link Logistik ar risca sa creeze o confuzie suplimentard, avand in vedere
indepartarea de la acest precedent care a avut loc deja prin Hotérarea Poptawski II.

% In ceea ce priveste discutiile timpurii, a se vedea in special Concluziile avocatului general Roemer prezentate in cauza Térile de
Jos/Inalta Autoritate (9/61, nepublicate, EU:C:1962:20, p. 242), Concluziile avocatului general Lagrange prezentate in cauzele conexate
Da Costa si altii (28/62-30/62, nepublicate, EU:C:1963:2) sau Concluziile avocatului general La Pergola prezentate in cauza Siril
(C-262/96, EU:C:1998:610).

% A sevedea de exemplu Hotérarea din 3 aprilie 1968, Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe (28/67, EU:C:1968:17), cu privire la Hotérarea
din 16 iunie 1966, Litticke (57/65, EU:C:1966:34), si Hotédrarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449), cu privire
la Hotarérea din 23 septembrie 2003, Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491).

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 mai 1990, Parlamentul/Consiliul — Cernobil (C-70/88, EU:C:1990:217, punctul 16), cu privire
la Hotédrarea din 27 septembrie 1988, Parlamentul/Consiliul — Comitologie (302/87, EU:C:1988:461), sau Hotirarea din
24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905), cu privire la Hotédrarea din 20 februarie 1979,
Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) (120/78, EU:C:1979:42).

% A se vedea de exemplu Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 28), cu privire la Hotérarea
din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555).

% A se vedea de exemplu Hotararea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), cu privire la Hotérarea din 21 iunie 1988, Lair
(39/86, EU:C:1988:322), si Hotérarea din 21 iunie 1988, Brown (197/86, EU:C:1988:323).

% A se vedea de exemplu Hotérarile din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) si Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393), cu privire la Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

» A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, punctul 10 si urmitoarele), si in special Concluziile
avocatului general Jacobs prezentate in aceastd cauzd (EU:C:1990:112) cu privire la Hotérarea din 3 iulie 1974, Van Zuylen (HAG I)
(192/73, EU:C:1974:72).

10 A se vedea de asemenea mai sus punctele 55-57 din prezentele concluzii.
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136. Secundo, orice alta ,clarificare” a pozitiei adoptate in Hotararea Link Logistik risca sd creeze
confuzie intr-un domeniu al dreptului foarte sensibil si complex, care afecteaza unele dintre cele
mai importante elemente ale ordinii juridice a Uniunii precum principiile efectului direct si al
suprematiei, remediul neaplicarii si efectele juridice specifice ale principiului proportionalitatii.
Contradictia dintre Hotararea Link Logistik si solutia data de Marea Camera in Hotararea
Poptawski II face cu atdt mai necesar un reviriment expres in prezenta cauza, cu atdit mai mult
atunci cand divergenta solutiilor vizeazd interpretarea principiilor esentiale care guverneaza
raportul dintre ordinea juridici nationali si ordinea juridici a Uniunii. Intr-o astfel de situatie, in
care existd o contradictie vadita cu solutia anterioara, Curtea ar trebui sa analizeze deschis propria
jurisprudenta si sa indice clar daca si in ce masura intelege sd revind asupra pozitiei sale juridice
anterioare.

137. Tertio, faptul ca precedentul care trebuie rasturnat este relativ recent poate fi regretabil, dar
nu ar trebui sa aiba in cele din urma nicio importanta. Interpretarea corecta a dreptului Uniunii
primeaza in fata acestor preocupari. De fapt, unele dintre cele mai cunoscute exemple de
rasturnare de catre Curte au avut loc dupa un timp relativ scurt de la pronuntarea precedentului
rasturnat!®. Acest lucru este de inteles, avand in vedere cd o hotarare a Curtii suscita o discutie
care are ca efect formularea de cétre instantele nationale a unor intrebéari ulterioare prin care
furnizeaza Curtii informatii sau argumente suplimentare. In unele dintre aceste situatii mai
recente, in care i s-a solicitat in mod expres sd isi reconsidere pozitia, Curtea a repartizat cazurile
Marii Camere . Astfel, atunci cand precedentul care trebuie rasturnat dateaza de mai multi ani
sau chiar de decenii, un reviriment jurisprudential nu este atit de problematic. Acesta poate fi
explicat prin argumentul evolutiei ordinii juridice a Uniunii'®.

138. Quarto si in sfarsit, avand in vedere structura actuala a Curtii, cine trebuie sesizat in vederea
unui reviriment? Repetam, este adevarat cd nu existd nicio regula formala privind stare decisis.
Astfel, diferitele camere ale Curtii sunt libere s revini asupra precedentelor jurisprudentiale. In
plus, granita delicata dintre reconsiderarea constructiva a hotérarilor anterioare, evolutia
jurisprudentei si o deviere tacita fac dificild crearea si punerea in aplicare a unei reguli formale
privind trimiterea la Marea Camera a oricarei cauze care implica un reviriment jurisprudential.

139. Cu toate acestea, avand in vedere structura institutionala actuald a Curtii, in care Marea
Camerd se bucura de un statut special, constitutional in cadrul Curtii, precum si autoritatea
corespunzatoare sporitd in interiorul si exteriorul Curtii, rasturnarea intentionatdi a
precedentelor ar trebui sa constituie una dintre prerogativele si functiile sale. Aceasta in special
in situatii precum prezenta, in care din punct de vedere rational nu exista pur si simplu loc pentru
»diferentierea” sau ,clarificarea” cauzei.

140. Astfel, tindnd seama de necesitatea de a mentine caracterul obligatoriu al jurisprudentei
Curtii, este recomandabil ca, in cazul in care s-a identificat o solutionare problematicd, care ar
trebui modificata, Marea Camera a Curtii ar trebui sesizatd in mod preferential cu respectiva

0t A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 mai 1990, Parlamentul/Consiliul — Cernobil (C-70/88, EU:C:1990:217), cu privire la Hotirarea
din 27 septembrie 1988, Parlamentul/Consiliul — Comitologie (302/87, EU:C:1988:461), la numai 20 de luni distanta.

12 A se vedea de exemplu Hotérérile din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) si Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393), cu privire la Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

15 De exemplu, recent, Hotarérea din 18 noiembrie 2020, Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:932), cu privire la Hotar4rea din
12 iulie 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273) (pronuntata in plen).
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cauza'®. Desigur, acest lucru nu exclude continuarea in paralel de catre celelalte completuri ale
Curtii a experimentarilor intelectuale. Astfel, formatiuni de judecatd mai ample si solemne sunt
rar apte si gaseascad noi directii. Acestea tind insa sa fie foarte eficiente in alegerea cu efect
obligatoriu a unei optiuni dintre mai multe posibile.

141. In sfarsit, ar trebui sa aiba loc o rasturnare intentionati expresi? Cu siguranti ci da, in opinia
noastra. Acestea fiind spuse, nu ne vom lansa aici intr-o discutie ampla cu privire la toate
argumentele posibile referitoare la virtutile discursului juridic deschis si la imperativul unei
justificiri adecvate a unei decizii judiciare. In schimb, vom incheia cu observatia ci, intr-adevir,
orice instantd supremd este preocupatd de reputatia si seriozitatea sa. Aceste elemente sunt
esentiale pentru rolul si statutul sau. Este, asadar, prin definitie putin probabil ca o instanta
suprema sa se bucure ca a fost in eroare, daca poate apiarea vreodatd efectiv o asemenea
situatie'®. Existenta, intr-un sistem care se defineste ca fiind bazat pe dialog judiciar, a unui
partener de dialog care nu este niciodata in eroare poate fi probabil destul de surprinzatoare si
ocazional frustranti. In orice caz si in aceastd privintd, incapacitatea de a recunoaste propriile
erori nu este un semn de dialog, nici de incredere veritabila in sine si nici de autoritate.

V. Concluzie

142. Propunem  Curtii sd& raspundd la  intrebarile  preliminare adresate de
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Stiria, Austria)
dupé cum urmeaza:

1) Cerinta proportionalitatii sanctiunilor, prevazuta la articolul 20 din Directiva 2014/67/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectirii
aplicarii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne, are efect direct.

2) In temeiul cerintei proportionalititii sanctiunilor, previzuti la articolul 20 din Directiva
2014/67, instantele si autoritatile administrative nationale trebuie, in temeiul obligatiei lor de
a adopta toate masurile adecvate pentru a asigura implementarea acestei dispozitii, sa lase
neaplicate orice dispozitii nationale, dacd aplicarea acestora ar conduce la un rezultat contrar
dreptului Uniunii, si, daca este necesar, sa completeze dispozitiile interne aplicabile cu
criteriile cerintei proportionalitatii stabilite in jurisprudenta Curtii.

1 In legitura cu necesitatea de a sesiza Marea Camera cu o cauza in caz de reviriment, a se vedea Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauza Puffer (C-460/07, EU:C:2008:714, punctul 56). Pentru un exemplu practic recent, a se vedea Hotérérea
din 9 iulie 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531), cu privire la Hotérarea din 19 iulie 2012, Neurim Pharmaceuticals (1991)
(C-130/11, EU:C:2012:489).

15 Dupé cum a remarcat cu citva timp in urmd intr-o exprimare dureros nostimi domnul judecator Jackson in opinia concordanti in
cauza Brown/Allen, 344 U. S. 443 (1953), la 540: ,Nu suntem ultima instantd pentru cd suntem infailibili, ci suntem infailibili numai
pentru cd suntem ultima instanta.”
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