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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 9 septembrie 2021

Cauza C-179/20

Fondul Proprietatea SA
impotriva
Guvernului Romaniei,

SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in insolventa,
Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
cu participarea:

Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

[cerere de decizie preliminara formulatd de Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)]

»Irimitere preliminard — Norme comune pentru piata interna a energiei electrice —

Liberul acces al tertilor la retele — Obligatii de serviciu public — Siguranta alimentarii —

Directiva 2009/72/CE — Acces garantat la retelele electrice — Directiva 2009/28/CE”

1. Statele membre pot acorda acces garantat la retelele de transport si de distributie pentru
anumite instalatii de producere a energiei electrice care utilizeaza surse neregenerabile de energie?

2. Aceasta problema, dintre cele care fac obiectul cererii de decizie preliminara formulate de
Curtea de Apel Bucuresti (Romania), va face, la cererea Curtii, obiectul prezentelor concluzii.

3. In hotirarea care urmeaza si fie pronuntatd, Curtea va avea printre altele oportunitatea de a se
pronunta cu privire la intinderea obligatiei statelor membre de a acorda instalatiilor de producere
care utilizeaza surse regenerabile de energie un acces garantat la retele, precum si cu privire la
impactul acordarii unui acces garantat anumitor instalatii de producere care utilizeaza surse
neregenerabile de energie asupra accesului la retele al instalatiilor de producere care nu

beneficiazi de acesta.

! Limba originala: franceza.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2009/28/CE
4. Considerentul (60) al Directivei 2009/28/CE? enunté:

»Accesul prioritar si accesul garantat pentru energia electrica produsa din surse regenerabile de
energie sunt importante in vederea integrarii surselor regenerabile de energie pe piata interna a
energiei electrice, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) si in completarea articolului 11
alineatul (3) din Directiva 2003/54/CE!®. Cerintele referitoare la mentinerea fiabilitatii si
securitatii retelei electrice si la distributie pot fi diferite in functie de caracteristicile retelei
electrice nationale si de modul de functionare in siguranta al acesteia. Accesul prioritar la reteaua
electricd asigura ca generatorii conectati de energie electricd din surse regenerabile de energie pot
vinde si transporta energia electrica produsa din surse regenerabile de energie in conformitate cu
normele de racordare in orice moment, atat timp cat sursa este disponibild. In cazul in care
energia electrica din surse regenerabile de energie este integratd pe piata la vedere, prin accesul
garantat se asigurd ca toatd energia electrica vanduta si subventionata beneficiazd de acces la
reteaua electricd, ceea ce permite utilizarea unei cantititi maxime de energie electrica din surse
regenerabile de energie provenita din instalatiile conectate la reteaua electricd. Totusi, acesta nu
implica nicio obligatie din partea statelor membre de a sprijini sau de a impune cumpararea de
energie din surse regenerabile. In cadrul altor sisteme, se stabileste un pret fix pentru energia
electricd produsa din surse regenerabile de energie, de obicei in combinatie cu o obligatie de
cumpirare impusi operatorului retelei. Intr-un astfel de caz, accesul prioritar a fost deja acordat.”

5. Articolul 16, intitulat ,,Accesul la retele si exploatarea acestora”, din aceasta directiva prevede la
alineatul (2):

»oub rezerva cerintelor privind mentinerea fiabilitatii si sigurantei retelei electrice, pe baza unor
criterii transparente si nediscriminatorii definite de autoritatile nationale competente:

(b) statele membre prevdd de asemenea fie accesul prioritar, fie accesul garantat la reteaua
electrica pentru energia electrica produsa din surse regenerabile de energie;

(c) statele membre se asigura ca, la dispecerizarea instalatiilor de producere a energiei electrice,
operatorii de transport si sistem acorda prioritate instalatiilor de producere care utilizeaza
surse regenerabile de energie, in masura in care functionarea sigura a retelei nationale de
energie electrica permite acest lucru si pe baza unor criterii transparente si nediscriminatorii.

[...]”

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile, de
modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de energie electrica si
de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61).
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2. Directiva 2009/72/CE

6. Articolul 3, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia consumatorului”, din Directiva
2009/72/CE* prevede la alineatele (2) si (14):

»(2) Tinand seama pe deplin de dispozitiile relevante din tratat, in special articolul 86, statele
membre pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic
general, obligatii de serviciu public referitoare la sigurantd, inclusiv siguranta alimentarii,
regularitatea, calitatea si pretul furnizarilor, precum si protectia mediului, inclusiv eficienta
energetica, energia din surse regenerabile si protectia climei. Aceste obligatii sunt clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si garanteaza intreprinderilor de energie
electricA comunitare accesul egal la consumatorii nationali. In ceea ce priveste siguranta
alimentdrii si gestionarea orientata catre eficienta energetica si satisfacerea cererii, precum si in
vederea realizérii obiectivelor de protectie a mediului si a obiectivelor privind energia din surse
regenerabile mentionate la prezentul alineat, statele membre pot pune in aplicare o planificare pe
termen lung, luadnd in considerare posibilitatea accesului la sistem al tertilor.

[...]

(14) Statele membre pot decide sa nu aplice dispozitiile articolelor 7, 8, 32 si/sau 34, in mésura in
care aplicarea acestora ar obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor impuse
intreprinderilor din domeniul energiei electrice in interesul economic general si dezvoltarea
comertului nu ar fi afectatd atat de mult incét sa contravina intereselor Comunitatii. Interesele
comunitare cuprind, intre altele, concurenta referitoare la clientii eligibili, in conformitate cu
prezenta directiva si cu articolul 86 din tratat.”

7. Articolul 15, intitulat ,Dispecerizare si echilibrare”, din Directiva 2009/72, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere furnizarii de energie electricé in baza obligatiilor contractuale, inclusiv
cele care decurg din caietul de sarcini, operatorul de transport si de sistem, in cazul in care
indeplineste aceastd functie, raispunde de dispecerizarea instalatiilor de producere din zona sa si
de stabilirea utilizérii interconexiunilor cu celelalte sisteme.

(2) Dispecerizarea instalatiilor de producere si utilizarea interconexiunilor se stabilesc in baza
unor criterii care sunt aprobate de catre autoritatile de reglementare nationale competente si
care trebuie sa fie obiective, publicate si aplicate intr-un mod nediscriminatoriu, in vederea
asigurarii functiondrii corespunzatoare a pietei interne a energiei electrice. Criteriile tin seama de
ordinea de prioritate economica a energiei electrice provenite de la instalatiile de producere
disponibile sau din transferurile prin interconexiuni, precum si de constrangerile de ordin tehnic
ale sistemului.

(3) Un stat membru impune operatorilor de sistem ca, la dispecerizarea instalatiilor de producere
care folosesc surse de energie regenerabile, si procedeze in conformitate cu articolul 16 din
Directiva 2009/28/CE. Statul membru poate, de asemenea, solicita operatorului de sistem ca, la
dispecerizarea instalatiilor de producere, si acorde prioritate instalatiilor cu producere
combinatd de energie electrica si termica.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de

abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).
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(4) Din motive de siguranté a alimentarii, un stat membru poate dispune sa li se acorde prioritate
la dispecerizare instalatiilor de producere care folosesc, ca sursd primara de energie, combustibili
indigeni, intr-un procent care s nu depéseasca, intr-un an calendaristic, 15 % din totalul energiei
primare necesare pentru producerea energiei electrice consumate in statul membru respectiv.

[...]"
8. Articolul 32, intitulat ,,Accesul tertilor”, din Directiva 2009/72 prevede:

»(1) Statele membre asigurd punerea in aplicare, pentru toti clientii eligibili, a unui sistem de
acces al tertelor parti la sistemele de transport si de distributie. Acest sistem de acces, bazat pe
tarife publicate, este pus in aplicare in mod obiectiv si fara discriminare intre utilizatorii
sistemului. Statele membre garanteazd ca aceste tarife sau metodologiile care stau la baza
calcularii lor sunt aprobate inainte de intrarea lor in vigoare in conformitate cu articolul 37 si ca
aceste tarife si metodologii, in cazul in care sunt aprobate doar metodologiile, sunt publicate
inainte de intrarea lor in vigoare.

(2) Operatorul de transport sau de distributie poate refuza accesul in cazul in care nu dispune de
capacitdtile necesare. Refuzul trebuie motivat si justificat in mod corespunzator, in special avand
in vedere articolul 3, si bazat pe criterii obiective, justificate din punct de vedere tehnic si
economic. [...]”

B. Dreptul roman

9. In vederea transpunerii Directivei 2009/72, Romania a adoptat o serie de acte, printre care
Legea nr. 123/2012 din 10 iulie 2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Monitorul Oficial
al Romdniei nr. 485 din 16 iulie 2012) (denumitd in continuare ,Legea nr. 123/2012”) si, in
temeiul acestei din urma legi, Hotararea Guvernului nr. 138/2013 din 3 aprilie 2013 privind
adoptarea unor mdsuri pentru siguranta alimentarii cu energie electrica (Monitorul Oficial al
Romdniei nr. 196 din 8 aprilie 2013) (denumiti in continuare ,HG nr. 138/2013”).

10. Mai intai, Legea nr. 123/2012 prevedea, la articolul 5 alineatul (3), intitulat ,Programul
energetic”:

»Prin hotarare a Guvernului, pentru ratiuni legate de siguranta alimentarii cu energie electric, se
poate acorda acces garantat la retelele electrice pentru energia electricd produsd in centrale
electrice care utilizeaza combustibili din productia internd, dar numai pentru cantitati anuale
corespunzatoare unei energii primare de maximum 15 % din cantitatea totala de combustibil
echivalent, necesara pentru a produce energia electrica aferentd consumului brut final al tarii.”

11. In continuare, HG nr. 138/2013 prevedea la articolul 1:
»5e acordd acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica produsa de centrala

termoelectrica Mintia apartinand Societatii Comerciale Complexul Energetic Hunedoara — S. A.,
care sa asigure functionarea continua a acesteia la o putere medie electricé de cel putin 200 MW.”
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12. In acelasi sens, articolul 2 din aceasta hotarare prevedea:

»S5e acordd acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica produsa de Societatea
Comerciala Complexul Energetic Oltenia — S. A., care sa asigure functionarea continua a acesteia
la o putere electricé de cel putin 500 MW.”

13. Articolul 3 din HG nr. 138/2013 prevedea:

»Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice «Transelectrica» — S. A., in calitate de
operator de transport si sistem, are obligatia de a asigura dispecerizarea cu prioritate a energiei
electrice produse de centralele termoelectrice previazute la articolele 1 si 2 in conditiile
reglementdrilor emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
[(ANRE)].”

14. Articolul 4 din HG nr. 138/2013 prevedea:

»Pentru mentinerea nivelului de siguranta a sistemului electroenergetic national, Societatea
Comerciala Complexul Energetic Hunedoara — S. A. are obligatia de a furniza servicii
tehnologice de sistem cétre operatorul de transport si sistem la o valoare a puterii electrice de cel
putin 400 MW, in conditiile reglementarilor emise de [ANRE].”

15. In acelasi sens, articolul 5 din hotérarea mentionata prevedea:

»Pentru mentinerea nivelului de siguranta a sistemului electroenergetic national, Societatea
Comerciala Complexul Energetic Oltenia — S. A. are obligatia de a furniza servicii tehnologice de
sistem cétre operatorul de transport si sistem la o valoare a puterii electrice de cel putin 600 MW,
in conditiile reglementérilor emise de [ANRE].”

16. HG nr. 138/2013 prevedea la articolul 6 ca ,[m]asurile prevazute de prezenta hotarare se
aplica in perioada 15 aprilie 2013-1 iulie 2015”.

17. Prin Hotérarea Guvernului nr. 941/2014, termenul acordat societatii Complexul Energetic
Hunedoara pentru aplicarea masurilor previzute la articolele 1, 3 si 4 din HG nr. 138/2013 a fost
prelungit pana la 31 decembrie 2017.

II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

18. Complexul Energetic Hunedoara si Complexul Energetic Oltenia sunt doua societati
producatoare de energie electrica ce utilizeazd surse neregenerabile de energie. Dreptul roman
prezentat mai sus instituie in privinta lor trei masuri, care pot fi sintetizate dupd cum urmeaza:

— dispecerizarea cu prioritate de cétre Transelectrica® a energiei electrice produse de centrala
termoelectrica Mintia apartinand societétii Complexul Energetic Hunedoara si a celei produse
de societatea Complexul Energetic Oltenia (articolul 3 din HG nr. 138/2013)5

5 Transelectrica este, in Roménia, operatorul de transport si de sistem pentru energia electrica.

¢ Consideram ca articolul 3 din HG nr. 138/2013 nu stabileste nicio limita pentru cantitatea de energie electrica dispecerizati cu prioritate
de Transelectrica, intrucat limita de 15 % stabilit4 la articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 vizeazd numai mecanismul accesului
garantat. Este totusi posibil ca volumul de energie electrica produs de instalatiile de producere mentionate la articolul 3 din HG
nr. 138/2013 si care a beneficiat de dispecerizare cu prioritate sa nu fi depasit limita de 15 % previzuta la articolul 15 alineatul (4) din
Directiva 2009/72.
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— un acces garantat la retelele de transport si de distributie pentru energia electricd produsa de
aceste centrale termoelectrice, care le asigura o functionare continud la o putere medie
electricd de cel putin 200 MW si, respectiv, 500 MW [articolul 5 alineatul (3) din Legea
nr. 123/2012 si articolele 1 si 2 din HG nr. 138/2013, denumita in continuare ,masura in
discutie”];

— obligatia societatii Complexul Energetic Hunedoara si a societatii Complexul Energetic Oltenia
de a furniza Transelectrica servicii tehnologice de sistem la o valoare a puterii electrice de cel
putin 400 MW si, respectiv, 600 MW (articolele 4 si 5 din HG nr. 138/2013).

19. Fondul Proprietatea SA, actionar al unei societiti producitoare de energie electrica ce
utilizeazd surse regenerabile de energie, Hidroelectrica SA, se considera prejudiciat prin
adoptarea acestor masuri de Romania intrucat acestea constituie, in opinia sa, un ajutor de stat
de care beneficiaza societatea Complexul Energetic Hunedoara si societatea Complexul Energetic
Oltenia, pe care le considera ca fiind doi dintre concurentii sai.

20. Pentru a-si proteja interesele, Fondul Proprietatea a introdus, asadar, o actiune in anulare
impotriva HG nr. 138/2013 la Curtea de Apel Bucuresti. Prin hotararea din 10 martie 2015,
aceasta a respins actiunea.

21. Reclamantul a declarat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal (Romania). Prin hotararea din 22 mai 2018, aceasta din urma a casat
partial hotdrdrea atacatd pentru motivul neexaminarii de céitre Curtea de Apel Bucuresti a
tuturor motivele de nelegalitate invocate de reclamant. In consecinti, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti pentru ca aceasta sa examineze
toate motivele mentionate.

22. Cu ocazia examinarii in rejudecare a actiunii in anulare, Curtea de Apel Bucuresti, invitata in
acest sens de reclamant, a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) [Articolul] 107 si [articolul] 108 alineatul (3) [TFUE]: [a]doptarea de cétre statul romén a unei
reglementari care prevede in favoarea a doua societati cu capital majoritar de stat:

a) acordarea de acces prioritar la dispecerizare si obligatia operatorului de transport si sistem
de a achizitiona servicii tehnologice de sistem de la aceste societéti si

b) acordarea de acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica produsa de cele
doua societiti care sa asigure functionarea continu a acestora

reprezinta ajutor de stat in intelesul articolului 107 TFUE, adica reprezinta o masura finantata
de stat sau prin intermediul resurselor de stat, respectiv daca are caracter selectiv si daca poate
afecta schimburile comerciale intre statele membre[?] In ipoteza unui rispuns afirmativ, acest
ajutor de stat era supus notificarii prevazute de articolul 108 alineatul (3) din TFUE?

2) [A]rticolul 15 alineatul (4) din Directiva [2009/72]: [a]cordarea de cétre statul roman a unui
drept de acces garantat la reteaua electrica pentru doud societati cu capital majoritar de stat,
care sd asigure functionarea continua a acestora, este conforma cu dispozitiile articolului 15
alineatul (4) din [aceasta directiva]?”
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III. Procedura in fata Curtii

23. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din partea Fondului Proprietatea, a
societatii Complexul Energetic Oltenia si a Comisiei Europene.

24. Pledoariile Fondului Proprietatea si ale Comisiei au fost ascultate in sedinta din 2 iunie 2021.

IV. Analiza

25. Astfel cum s-a ardtat mai sus, prezentele concluzii vor privi, in conformitate cu cererea Curtii,
numai a doua intrebare.

.

A. Observatii introductive cu privire la notiunile de ,,dispecerizare cu prioritate” si de ,,acces
garantat”

26. Fata de lipsa unei definiri a notiunilor de , dispecerizare cu prioritate” si de ,,acces garantat”
prin dispozitiile Directivelor 2009/28 si 2009/72, prezentarea acestora ni se pare necesara.

1. Cu privire la notiunea de ,dispecerizare cu prioritate”

27. Dupa cum prevede articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2009/72, sarcina de a efectua
dispecerizarea instalatiilor de producere revine operatorului de transport si de sistem. In aceasta
privintd, dispecerizarea poate fi definita, astfel cum a procedat Curtea in Hotdrarea ENEL, ca fiind
»operatiunea prin care operatorul retelei «controleazé» instalatiile de producere care dispun de o
rezerva de capacitate adecvata situate in zona acestuia, in functie de necesarul cererii, pentru a se
asigura, in orice moment, un echilibru intre oferta si cererea de energie electrica in cadrul retelei si
a se garanta astfel continuitatea furnizarii de energie electrica”’.

28. Potrivit articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2009/72, stabilirea instalatiilor de producere
dispecerizate cu aceastd ocazie se face pe baza unor criterii care trebuie sa fie obiective, publicate
si aplicate intr-un mod nediscriminatoriu si care tin seama in special de ordinea de prioritate
economici. In aceastd privinta, criteriul ordinii de prioritate economica inseamna ,ierarhizarea
surselor de alimentare cu energie electrica dupa criterii economice”®. Concret, instalatiile de
producere sunt dispecerizate in principiu incepand cu oferta de vinzare cea mai redusa si
continudnd in ordine crescatoare pana la satisfacerea intregii cereri’.

29. Legiuitorul a adaptat insa dispecerizarea astfel cum am expus-o mai sus prin introducerea
notiunii de ,dispecerizare cu prioritate”. Dispecerizarea cu prioritate consta, pentru operatorul
de transport si de sistem, in dispecerizarea instalatiilor de producere pe baza altor criterii decat
cel al ordinii de prioritate economica. Astfel, ulterior adoptarii Directivei 2009/72, legiuitorul a
definit dispecerizarea cu prioritate ca fiind, ,in legidtura cu modelul de autodispecerizare,
dispecerizarea centralelor electrice pe baza unor criterii diferite de ordinea economica a ofertelor
si, in legatura cu modelul de dispecerizare centralizata, dispecerizarea centralelor electrice pe baza

7 Hotararea din 21 decembrie 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 11).
8 Articolul 2 din Directiva 2009/72.
° A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 87).
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unor criterii care sunt diferite de ordinea economica a ofertelor si de constrangerile retelei,
acordand prioritate dispecerizarii anumitor tehnologii de producere”’. In spetd, Directiva
2009/72 prevede o dispecerizare cu prioritate pentru doud categorii de instalatii de producere.

30. In primul rand, statele membre sunt obligate si dispecerizeze cu prioritate instalatiile de
producere care utilizeaza surse regenerabile de energie, in temeiul articolului 16 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2009/28, la care face trimitere articolul 15 alineatul (3) din Directiva
2009/72". Aceasta dispecerizare cu prioritate, care se intemeiazd pe motive de protectie a
mediului?, se doreste a fi un mecanism de sprijin pentru aceste instalatii .

31. In al doilea rand, statele membre pot dispeceriza cu prioritate instalatiile de producere care
utilizeazd ca sursa primara de energie combustibili indigeni, in conformitate cu articolul 15
alineatul (4) din Directiva 2009/72. Aceastd dispecerizare cu prioritate, care se intemeiazi pe
motive de siguranta a alimentérii, este totusi limitata la ,15% din totalul energiei primare
necesare pentru producerea energiei electrice consumate in statul membru respectiv”.

2. Cu privire la notiunea de ,,acces garantat”

32. Articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, intitulat ,Accesul la retele si
exploatarea acestora”, impune statelor membre sa acorde ,fie accesul prioritar, fie accesul
garantat la reteaua electricd pentru energia electrica produsa din surse regenerabile de energie” .

33. Aceasta dispozitie nu defineste insa notiunea de ,acces garantat” si nu cuprinde nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a-i stabili sensul si domeniul de aplicare. In
consecintd, aceastd notiune trebuie si primeascd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tinand cont nu doar de termenii acesteia,
ci si de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea din care face parte'.

34. In aceastd privinti, considerentul (60) al Directivei 2009/28 prezinti functia accesului
garantat, efectele la care conduce punerea sa in aplicare si obiectivul pe care il urméreste. Potrivit
acestui considerent, accesul garantat are functia de a asigura ,ca toata energia electrica vanduta si
subventionata beneficiaza de acces la reteaua electricd”. Avand in vedere functia sa, punerea in
aplicare a accesului garantat are in mod necesar ca efect ,utilizarea unei cantitati maxime de
energie electrica din surse regenerabile de energie provenitd din instalatiile conectate la reteaua

10 Articolul 2 punctul 20 din Regulamentul (UE) 2019/943 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 privind piata interna
de energie electrica (JO 2019, L 158, p. 54).

Dispecerizarea cu prioritate in favoarea instalatiilor de producere care utilizeazd surse regenerabile de energie era deja previzuti de
directivele care preceda Directiva 2009/72 [articolul 8 alineatul (3) din Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice (JO 1997, L 27, p. 20), devenit articolul 11
alineatul (3) din Directiva 2003/54]. Pe de alti parte, aceastd dispecerizare este de asemenea in beneficiul instalatiilor cu producere
combinata de energie electrica si termica [articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2009/72].

2 A se vedea considerentul (28) al Directivei 96/92.
Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European, Realizarea pietei interne a energiei [COM(2001) 125 final, p. 25].

Dispecerizarea cu prioritate in favoarea instalatiilor de producere care utilizeazé ca sursa primara de energie combustibili indigeni era
deja previzuta de directivele care preceda Directiva 2009/72 [articolul 8 alineatul (4) din Directiva 96/92, devenit articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2003/54].

Directiva 2009/28 a urmat Directivei 2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind promovarea
electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe piata interna a electricitatii (JO 2001, L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2,
p. 36). Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2001/77, intitulat ,Aspecte privind reteaua”, oferea statelor membre posibilitatea de a
prevedea un acces prioritar la retea pentru energia electrica produsé din surse regenerabile de energie.

1 Hotérarea din 16 iulie 2015, Abcur (C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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electricd”. In sfarsit, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii a constat in ,integr[area] surselor
regenerabile de energie pe piata internd a energiei electrice” si in completarea dispecerizarii
prioritare acordate instalatiilor de producere care utilizeaza surse regenerabile de energie.

35. In definitiv, raritatea materialelor care permit intelegerea notiunii de ,acces garantat” nu
ajutd, in mod incontestabil, la intelegerea acesteia. Fara a fi insa necesar, pentru examinarea
intrebarii preliminare, sa se defineasca mai in detaliu aceastd notiune, consideram cé accesul
garantat, astfel cum este prezentat in considerentul (60) al Directivei 2009/28, este un mecanism
care asigura instalatiilor de producere care utilizeazd surse regenerabile de energie accesul la
retele in vederea transportului energiei electrice vandute.

B. Reformularea celei de a doua intrebdri preliminare

36. Este cert cd Roménia, prin adoptarea articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 si a
articolelor 1 si 2 din HG nr. 138/2013, a acordat un acces garantat la retele instalatiilor de
producere care utilizeaza surse neregenerabile de energie.

37. Modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 poate totusi sa conduca
la un fel de quiproquo intre accesul garantat si dispecerizarea cu prioritate, intrucit aceasta
dispozitie conditioneaza acordarea accesului garantat de respectarea cerintelor referitoare la
dispecerizarea cu prioritate, astfel cum sunt prevazute la articolul 15 alineatul (4) din Directiva
2009/72. Astfel, potrivit articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012, accesul garantat la
retele putea fi acordat doar unor ,centrale electrice care utilizeazd combustibili din productia
internd, dar numai pentru cantitati anuale corespunzéitoare unei energii primare de maximum
15 % din cantitatea totala de combustibil echivalent, necesara pentru a produce energia electrica
aferentd consumului brut final al tarii”".

38. De altfel, guvernul roman a sustinut in fata Curtii de Apel Bucuresti cd obiectul articolului 5
alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 a fost de a transpune dispecerizarea cu prioritate, asa cum
este prevazutd la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72. Consideram cd aceastd
imprejurare a determinat instanta de trimitere sa faca referire la articolul 15 alineatul (4) din
aceastd directiva atunci cind a formulat cea de a doua intrebare, referitoare la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a accesului garantat, astfel cum este prevazut la articolul 5 alineatul (3) din Legea
nr. 123/2012.

39. Or, pentru a raspunde la intrebarea referitoare in esenta la posibilitatea unui stat membru de a
acorda acces garantat la retele anumitor instalatii de producere a energiei electrice care utilizeaza
surse neregenerabile de energie, articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72 nu ni se pare
decisiv. Astfel, aceasta dispozitie din directiva priveste numai dispecerizarea cu prioritate, in
anumite conditii, a anumitor instalatii de producere care folosesc, ca sursd primara de energie,
combustibili indigeni.

40. In schimb, observam ci articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28 este singura
dispozitie care priveste accesul garantat. Totusi, dupa cum a aratat instanta de trimitere, obligatia
statelor membre de a acorda un acces garantat la retele vizeazd numai energia electrica produsa
din surse regenerabile de energie (denumita in continuare ,energie electricd verde”). Prin
urmare, consideram necesar sa se stabileasca daca acest articol rezerva un astfel de acces numai
energiei electrice verzi.

7 HG nr. 138/2013 distinge insa in mod clar accesul garantat (articolele 1 si 2) de dispecerizarea cu prioritate (articolul 3).
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41. Pe de alta parte, consideram cd accesul garantat la retele, astfel cum este prevazut la
articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, adapteazi, in parte si numai pentru
energia electrica verde, normele privind accesul tertilor la retele cuprinse la articolul 32 din
Directiva 2009/72.

42. Astfel, articolul 32 din Directiva 2009/72, in special alineatul (1) al acestuia, instituie
principiul liberului acces al tertilor la retele, principiu care are drept corolar interdictia impusa
statelor membre de a prevedea norme de acces la retele care discrimineaza intre utilizatori. Or,
intrucat accesul garantat este un mecanism care asigurd instalatiilor de producere care
beneficiaza de el accesul la retele pentru a transporta energia electrica vandutd, acesta are un
impact cert asupra accesului la aceleasi retele al instalatiilor de producere care nu beneficiaza de
el. Avand in vedere acest impact, consideram ca este necesar sa se examineze accesul garantat,
astfel cum este prevazut de dreptul roman, in raport cu articolul 32 alineatul (1) din Directiva
2009/72.

43. In continuarea acestei examiniri, considerim de asemenea necesar si se verifice daci
articolul 3 alineatele (2) si (14) din Directiva 2009/72 se opune accesului garantat, asa cum este
prevazut de dreptul romén. Astfel, din decizia de trimitere reiese ca acordarea accesului garantat
a fost justificata in fata instantei de trimitere prin necesitatea de a asigura siguranta alimentarii cu
energie electrica. O asemenea justificare, atunci cand a fost invocata in fata Curtii, a fost
examinatd in mod invariabil de aceasta in raport cu articolul 3 alineatele (2) si (14) din Directiva
2009/72, care permite statelor membre sd restranga, in anumite conditii, liberul acces al tertilor la
retele, previzut la articolul 32 alineatul (1) din aceeasi directiva, atunci cand aplicarea acestei
dispozitii risca sd impiedice indeplinirea de cétre intreprinderile din sectorul energiei electrice a
obligatiilor lor de serviciu public.

44. In aceste conditii, consideram necesar, in scopul de a oferi instantei de trimitere un raspuns
util pentru solutionarea litigiului, ca cea de a doua intrebare, astfel cum a fost adresata Curtii, sa fie
reformulata '®.

45. Sugeram, asadar, reformularea celei de a doua intrebari dupd cum urmeaza:

»Dispozitiile articolului 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, precum si ale articolului 3
alineatele (2) si (14) si ale articolului 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in spetd, care acordd un
acces garantat la retelele de transport si de distributie anumitor instalatii de producere a energiei
electrice care utilizeaza surse neregenerabile de energie pentru a garanta siguranta alimentarii cu
energie electrica?”

C. Examinarea intrebdrii preliminare reformulate

46. Dupa cum am aratat mai sus, vom incerca sa stabilim, intr-o prima etapa, daca articolul 16
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28 rezerva accesul garantat la retele numai energiei
electrice verzi. Intr-o a doua etapd, vom examina limitarea la care conduce accesul garantat,
astfel cum este prevazut de dreptul romén, in ceea ce priveste principiul liberului acces al tertilor
la retele previzut la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72, precum si eventuala justificare
a acestuia din perspectiva articolului 3 alineatele (2) si (14) din aceeasi directiva.

18 A se vedea in acest sens Hotarérea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, punctul 45 si jurisprudenta
citata).
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1. Cu privire la compatibilitatea accesului garantat la retele pentru energia electricd produsad din
surse neregenerabile de energie cu accesul garantat instituit prin Directiva 2009/28

47. Potrivit articolului 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, ,statele membre prevad de
asemenea fie accesul prioritar, fie accesul garantat la reteaua electrica pentru energia electrica
produsd din surse regenerabile de energie”. Pentru a stabili dacd legiuitorul Uniunii, prin
retinerea acestui mod de redactare, a intentionat si rezerve accesul garantat la retele numai
pentru energia electricd verde, vom proceda la interpretarea literala si teleologicd a acestui
articol . Consideram cd aceasta analiza ar trebui sa conduca la compatibilitatea cu Directiva
2009/28, in anumite conditii, a acordarii unui acces garantat anumitor instalatii de producere
care utilizeaza surse neregenerabile de energie.

a) Cu privire la interpretarea literald

48. Interpretarea literald a articolului 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28 nu ne
permite sd concluzionam in sensul interdictiei ca statele membre sa acorde un acces garantat la
retele anumitor instalatii de producere care utilizeaza surse neregenerabile de energie.

49. Astfel, in versiunea in limba francez, articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28
prevede ca ,les Etats membres prévoient, en outre, soit un acces prioritaire, soit un acces garanti
au réseau pour I'électricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables”. In versiunea in
limba englez4, aceeasi dispozitie prevede ca ,Member States shall also provide for either priority
access or guaranteed access to the grid-system of electricity produced from renewable energy
sources”. In sfarsit, versiunea in limba estoni a acestei dispozitii prevede ci statele membre
»sdtestavad ka taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud
juurdepédsu vorgusiisteemile”.

50. Intr-adevir, desi in fiecare dintre aceste versiuni lingvistice este enuntati o obligatie, ea
constd, pentru statele membre, in a acorda energiei electrice verzi un acces prioritar sau garantat
la retele, fard a merge pana la a rezerva un asemenea acces doar pentru aceasta energie electrica.
Cu alte cuvinte, niciuna dintre aceste versiuni examinate ale articolului 16 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2009/28 nu ne permite sa concluzionam cé legiuitorul Uniunii a interzis statelor
membre sd acorde un acces garantat la retele altor instalatii de producere decat cele care
utilizeaza surse regenerabile de energie.

b) Cu privire la interpretarea teleologicd

51. Pentru interpretarea teleologica a dispozitiei in discutie, este necesar sa aratam ca retelele de
transport si de distributie dispun de o capacitate de transport in mod intrinsec limitata. Astfel,
aceste retele nu pot in mod necesar sa transporte toata energia electrica produsa sau care poate fi
produsa de instalatiile care tin de ele®.

52. In ceea ce priveste, in continuare, articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, din
considerentul (60) al acestei directive reiese cd accesul garantat la retele urméreste in special
integrarea surselor regenerabile de energie pe piata interna a energiei electrice prin utilizarea

1 Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 22 si jurisprudenta citata).

% Aceasta situatie este, de altfel, avutd in vedere la articolul 32 alineatul (2) din Directiva 2009/72, care prevede cé ,[o]peratorul de
transport sau de distributie poate refuza accesul in cazul in care nu dispune de capacititile necesare”.
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unei cantitati maxime de energie electrica verde. Deducem, asadar, cd operatorii de retele aloca
instalatiilor de producere care beneficiaza de acces garantat o capacitate de transport
corespunzatoare cantitatii de energie electricd verde care poate fi utilizata.

53. Astfel, avind in vedere capacitatea intrinsec limitata a retelelor de transport si de distributie,
pe de o parte, si alocarea capacititii la care conduce accesul garantat, pe de alta parte, consideram
cd acordarea unui acces garantat la retelele energiei electrice produse din surse neregenerabile de
energie poate, numai in anumite imprejurari, determina ca accesul acordat energiei electrice verzi
sa nu fie asigurat®.

54. Totusi, aceste imprejurari nu trebuie sa conduca, in opinia noastrd, la o interpretare care
consta in a considera ca articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28 interzice in toate
cazurile acordarea unui acces garantat la retele anumitor instalatii de producere care nu utilizeaza
surse regenerabile de energie.

55. Astfel, nu este necesar, pentru realizarea obiectivului urmarit de articolul 16 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2009/28, care consta in integrarea surselor regenerabile de energie pe
piata internd a energiei electrice prin utilizarea unei cantititi maxime de energie electrica verde,
sa se considere ca aceasta dispozitie interzice acordarea unui acces garantat la retele pentru
instalatiile de producere care nu utilizeaza surse regenerabile de energie.

56. Pe de alta parte, o astfel de interpretare contine un fel de radicalitate care nu ni se pare
compatibila cu marja semnificativa de manevra de care dispun statele membre in acest domeniu.
Astfel, Curtea considera ca legiuitorul Uniunii, cu ocazia adoptarii Directivei 2009/28, nu a
intentionat sa efectueze o armonizare exhaustiva a schemelor nationale de sprijin pentru
productia de energie verde®. Aceastd interpretare este, de altfel, coerenta cu constatarea mai
generala a Curtii potrivit careia ,reglementarea Uniunii in domeniul mediului nu are in vedere o
armonizare completd”®. Prin urmare, consideram cd statele membre pastreaza o marja
semnificativa de manevra atunci cand pun in aplicare acest instrument .

57. Pentru toate aceste motive, consideram, asemenea Comisiei, ci acordarea de citre un stat
membru a unui acces garantat la retele unor instalatii de producere care utilizeaza surse
neregenerabile de energie este compatibild cu obligatia prevazuta la articolul 16 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2009/28 atat timp cat este asigurat accesul garantat acordat energiei
electrice verzi. Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé energia electrica verde a
dispus efectiv de acces garantat la retele, astfel cum se prevede la articolul 16 alineatul (2) litera (b)
din aceasta directiva®.

De exemplu, dacd un stat membru ar acorda un acces garantat la retelele sale tuturor instalatiilor de producere racordate la acestea,
niciuna dintre aceste instalatii nu ar putea, in fapt, sa valorifice un astfel de acces. Prin urmare, in acest caz, statul membru care a
acordat un astfel de acces si-ar incélca obligatiile care decurg din articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28.

2 Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 59), si Hotérarea din 4 octombrie 2018, L. E. G. O.
(C-242/17, EU:C:2018:804, punctul 53 si urmitoarele).

% Hotarérea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

# Hotarérea din 4 octombrie 2018, L. E. G. O. (C-242/17, EU:C:2018:804, punctul 54).
% Consideram ci articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28 a fost transpus la articolul 70 litera a) din Legea nr. 123/2012.
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2. Cu privire la compatibilitatea accesului garantat la retele al anumitor instalatii de producere
cu normele de acces instituite prin Directiva 2009/72

58. Cu ocazia examindrii compatibilititii unor masuri nationale cu normele privind accesul
tertilor la retele prevazute de directivele privind normele comune pentru piata internd a energiei
electrice”, Curtea a elaborat un cadru de analiza particular, care rezulta din coroborarea
dispozitiilor care reglementeaza acest acces, cadru pe care mai intdi il prezentdm, dupa care ne
propunem sa il urmam.

59. Prevazut la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72, principiul liberului acces al tertilor
la retele a fost calificat de Curte drept ,,méasura esentiald” pentru a asigura realizarea pietei interne
a energiei electrice?”. Importanta acestui principiu a condus-o astfel si considere ca limitarile
aduse de statele membre nu sunt autorizate decat in acele cazuri in care Directiva 2009/72
prevede exceptii sau derogari?.

60. In ceea ce priveste astfel de exceptii sau derogiri, Curtea examineaza articolul 3 alineatele (2)
si (14) din Directiva 2009/72, intrucat acesta permite statelor membre si restrangd, in anumite
conditii, liberul acces al tertilor la retele, prevazut la articolul 32 alineatul (1) din aceasta
directivd, daca aplicarea acestei dispozitii risca sid obstructioneze indeplinirea de catre
intreprinderile de energie electrica, din care fac parte instalatiile de producere, a obligatiilor lor
de serviciu public, acestea putand privi si siguranta alimentarii .

61. In paralel, intrucit examinarea compatibilititii unor masuri nationale cu articolul 32
alineatul (1) si cu articolul 3 alineatele (2) si (14) din Directiva 2009/72 necesitd un control al
proportionalitatii pentru fiecare dintre acestea, Curtea va efectua un astfel de control la finalul
examinarii, pentru a evita, in opinia noastrd, orice redundanta inutila*.

a) Cu privire la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72

62. Principiul liberului acces al tertilor la retele a fost formulat, desi in mod incipient, incé de la
adoptarea Directivei 96/92%'. Ulterior, acest principiu, reiterat in mod sistematic, va fi dezvoltat
de directivele ulterioare privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice .

*  Directiva 2009/72 a urmat Directivei 2003/54, care a urmat ea insési Directivei 96/92.

7 Hotararea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 44), Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 76), si Hotararea din 17 octombrie 2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868,
punctul 41).

% Hotarérea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 55).
¥ Hotararea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 58).
% Hotarérea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctele 86 si 94).

31 A se vedea articolul 16 din Directiva 96/92 si jurisprudenta aferenta (Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362,
punctele 37 si 46).

%2 A se vedea articolul 20 din Directiva 2003/54 si articolul 6 din Directiva (UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata interna de energie electrici si de modificare a Directivei 2012/27/UE (JO 2019, L 158,
p. 125).
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63. Articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 prevede printre altele ,punerea in aplicare,
pentru toti clientii eligibili, a unui sistem de acces al tertelor parti la sistemele de transport si de
distributie”. In aceasta privintd, Curtea considers, in mod constant, ci acest drept constituie ,una
dintre masurile esentiale pe care statele membre sunt obligate sd le puna in aplicare pentru a
asigura realizarea pietei interne a energiei electrice”*.

64. Pe de altd parte, acest principiu interzice statelor membre si organizeze in mod
discriminatoriu accesul tertilor la retele. Astfel, articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72
prevede ca sistemul de acces in discutie ,este pus in aplicare in mod obiectiv si fara discriminare
intre utilizatorii sistemului”®. Curtea a apropiat interdictia impusa statelor membre de a
discrimina tertii de cea previzutd, de maniera mai generald, la articolul 3 alineatul (1) din aceasta
directiva®, dispozitie potrivit cireia statele membre se abtin de la orice discriminare in ceea ce
priveste drepturile sau obligatiile intreprinderilor din domeniul energiei electrice.

65. Ea deduce de aici ca aceste dispozitii ,sunt expresii particulare ale principiului general al
egalitatii”*, principiu care impune ,ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv”?¥.

66. Prin urmare, trebuie examinati problema existentei unei diferente de tratament in cauza de
fata.

67. In spetd, accesul la retele a fost garantat pentru cel putin 700 MW, in temeiul articolului 5
alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 si al articolelor 1 si 2 din HG nr. 138/2013, in favoarea
societatii Complexul Energetic Hunedoara si a societatii Complexul Energetic Oltenia. Aceasta
simpla constatare permite sa se concluzioneze in sensul existentei unei diferente de tratament in
detrimentul producatorilor de energie electrica care au avut acces la retelele in discutie si care au
utilizat surse neregenerabile de energie.

68. Contrar celor sustinute de Comisie, nu consideram ca este necesar sa se clasifice mai departe
categoriile de instalatii de producere afectate de diferenta de tratament pe care am identificat-o.
Mai intai, daca masura in discutie ar fi vizat ansamblul instalatiilor de producere a energiei
electrice care utilizeazd combustibili indigeni, am fi constatat in egalda masura o diferentd de
tratament, intrucat combustibilitatea sursei de energie si originea sa geograficd nu sunt criterii de
diferentiere recunoscute la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72, aceasta dispozitie
nerecunoscand, de altfel, niciunul. In continuare, stabilirea existentei altor instalatii de producere
in masura sa furnizeze aceleasi servicii precum cele realizate de instalatiile de producere vizate de
masura in discutie trebuie efectuatd, astfel cum vom ardta mai departe, in cadrul examinarii
articolului 3 alineatele (2) si (14) din Directiva 2009/72.

% Hotararea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 44), Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 76), si Hotararea din 17 octombrie 2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868,
punctul 41).

3 Hidroelectrica beneficiazé de dreptul de a nu fi discriminatd, in temeiul articolului 32 din Directiva 2009/72 (cu privire la acest aspect, a
se vedea Hotarérea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctele 71-75).

% Hotarérea din 7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 46). Desi era in discutie Directiva 96/92, articolul 3
alineatul (1) din aceasta este, cu privire la acest aspect, identic cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72.

% Hotaréarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 47), si Hotérarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 79).

7 Hotarérea din 28 noiembrie 2018, Solvay Chimica Italia si altii (C-262/17, C-263/17 si C-273/17, EU:C:2018:961, punctul 66).
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69. In orice caz, simpla identificare a acestei diferente de tratament nu este suficienta pentru a
califica masura in discutie drept discriminatorie daca prin ea se urmareste un obiectiv legitim *.

70. In ceea ce priveste eventuala justificare a unei astfel de diferente de tratament, trebuie aritat
cd articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 justifica acordarea unui acces garantat energiei
electrice produse de centralele electrice care utilizeaza combustibili din productia interna pentru
ratiuni legate de siguranta alimentarii cu energie electricd. De altfel, din lectura deciziei de
trimitere reiese cd aceasta justificare a fost prezentata de partile care sustin conformitatea cu
dreptul Uniunii a accesului garantat, astfel cum este prevazut de dreptul roman.

71. Or, apreciem ca legitimitatea obiectivului urmarit de masura in discutie, si anume siguranta
alimentarii cu energie electricd a Romaniei, nu ridicé nicio indoiala.

72. In aceasta privintd, amintim ci articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 permite statelor
membre sd impund instalatiilor de producere a energiei electrice obligatii de serviciu public
referitoare la siguranta alimentarii®. In plus, in ceea ce priveste dispozitiile TFUE, in special
articolul 36 din acesta, aratim ca Curtea a indicat deja ca protejarea sigurantei alimentérii cu
energie electrica este susceptibila sa figureze printre motivele de siguranta publica®.

73. Totusi, simpla invocare a unui obiectiv legitim nu este suficientd pentru a inldtura calificarea
drept ,discriminatorie” a unei diferente de tratament. Astfel, mai este necesar ca obiectivul in
discutie sa poata justifica diferenta de tratament mentionatd mai sus, ,cu alte cuvinte, in esents,
dacad aceasta este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil si este proportionala cu obiectivul

urmarit” .

74. Totusi, avand in vedere cadrul de analizd amintit anterior, ne rezervam consideratiile cu
privire la respectarea principiului proportionalititii pentru un stadiu ulterior al concluziilor
noastre.

b) Cu privire la articolul 3 alineatele (2) si (14) din Directiva 2009/72

75. Dupd cum am amintit anterior, marja de manevra lasatd statelor membre pentru a lua
masurile necesare pentru punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor nu le autorizeaza
sa inlature principiul liberului acces la retele previzut la articolul 32 alineatul (1) din Directiva
2009/72 decat in acele cazuri in care aceastd directiva prevede exceptii sau derogari*.

76. Astfel, articolul 3 alineatul (14) din Directiva 2009/72 permite statelor membre si nu aplice
dispozitiile articolului 32 din aceastd directiva ,in masura in care aplicarea [sa] ar obstructiona
realizarea [...] obligatiilor impuse intreprinderilor din domeniul energiei electrice in interesul
economic general si dezvoltarea comertului nu ar fi afectata atit de mult incat sa contravina
intereselor Comunitatii”.

% Hotarérea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 81).
¥ A se vedea de asemenea considerentul (46) al Directivei 2009/72.

% Hotararea din 17 septembrie 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, punctul 36).
# Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 85).
#  Hotararea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 55).
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77. In continuarea acestei dispozitii, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 prevede ci,
tindnd seama pe deplin de articolul 86 CE (devenit articolul 106 TFUE), statele membre pot
impune instalatiilor de producere a energiei electrice obligatii de serviciu public referitoare la
siguranta alimentarii ®.

78. Astfel, aceste obligatii trebuie intelese ca ,masuri de interventie publica in functionarea
acestei piete, care impun unor intreprinderi din sectorul energiei electrice, in scopul urmaririi
unui interes economic general, si actioneze pe piata mentionatd pe baza unor criterii impuse de
autoritatile publice” *.

79. Totusi, obligatiile de serviciu public care pot fi impuse de un stat membru intreprinderilor din
sectorul energiei electrice sunt incadrate. Astfel, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72
prevede ca aceste obligatii trebuie sa fie ,clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat si garanteaza intreprinderilor de energie electricA comunitare accesul egal la
consumatorii nationali”.

80. Pentru a tine seama de articolul 106 TFUE, Curtea a considerat cd rezulta din insasi
formularea acestei dispozitii ca obligatiile de serviciu public care pot fi impuse intreprinderilor in
temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii .

81. Din ansamblul acestor dispozitii deducem ca statele membre pot impune instalatiilor de
producere obligatii de serviciu public referitoare la siguranta alimentarii chiar daca indeplinirea
acestor obligatii ar obstructiona liberul acces al tertilor la retele.

82. Aceasta posibilitate ldsatd statelor membre nu este insa nelimitatd deoarece masurile
nationale, intrucat trebuie adoptate in interesul economic general, nu pot in niciun caz sa
afecteze dezvoltarea schimburilor comerciale intr-o masurd care sa contravind intereselor
Uniunii. Obligatiile pe care le presupun aceste mdasuri trebuie, in plus, sd fie clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat. Mai ales, obligatiile de serviciu public trebuie
sa garanteze instalatiilor de producere din Uniune accesul egal la consumatorii nationali. In
sfarsit, aceleasi obligatii trebuie sa respecte principiul proportionalitatii.

83. Desi revine Curtii de Apel Bucuresti sarcina de a verifica dacd, in spetd, masura in discutie
impune efectiv obligatii de serviciu public, pe de o parte, si respectd toate cerintele enuntate
anterior, pe de altd parte, Curtea va putea si ii furnizeze toate precizarile necesare verificarii pe
care aceasta trebuie sa o efectueze.

84. Pe de altd parte, mentiondm cu o anumitd surprindere cd partile care sustin conformitatea
masurii in discutie cu dreptul Uniunii fac referire la siguranta alimentarii fara ca vreuna dintre
ele sd invoce beneficiul articolului 3 din Directiva 2009/72 si, in consecintd, nu prezintid motivele
care le determina sa considere cd accesul garantat, astfel cum este previazut de dreptul roman,
indeplineste cerintele previzute de aceasta dispozitie.

% Hotararea din 21 decembrie 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 38), si Hotérarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 87).

“ Hotararea din 19 decembrie 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, punctul 45).
% Hotérarea din 21 decembrie 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 42).
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85. In ceea ce priveste existenta unor obligatii de serviciu public impuse instalatiilor de producere
in discutie, nu consideram ca accesul garantat, astfel cum este previzut de dreptul roman, intra in
sfera unor asemenea obligatii. Astfel, accesul garantat la retele nu limiteaza libertatea instalatiilor
de producere care beneficiazd de acesta de a actiona pe piata energiei electrice. Dimpotriva, cele
cérora li se acordd un astfel de acces beneficiaza de un avantaj economic cert prin faptul cé le
este asigurat transportul energiei electrice vandute.

86. In plus, nu intelegem procedura urmati de guvernul roman si nici motivele care l-au
determinat si desemneze instalatiile de producere in discutie. In ceea ce priveste, de exemplu,
caracterul discriminatoriu al masurii in discutie, va reveni instantei de trimitere sarcina de a
stabili daca existau alte instalatii de producere in masura sa indeplineascéd aceleasi obligatii de
serviciu public precum cele stabilite prin HG nr. 138/2013*.

87. In ceea ce priveste cerinta potrivit cireia obligatiile de serviciu public trebuie si garanteze
intreprinderilor de energie electrica din Uniune un acces egal la consumatorii nationali, accesul
garantat este, astfel cum s-a aratat anterior, un mecanism care asigura instalatiilor de producere
care beneficiaza de acesta accesul la retele in vederea transportului energiei electrice vandute.

88. Din capacitatea intrinsec limitata a retelelor de transport si de distributie, pe de o parte, si din
alocarea capacititii la care conduce accesul garantat, pe de altd parte, deducem ca capacitatea
astfel alocatd reduce in aceeasi masura capacitatea care poate fi atribuita transportului energiei
electrice produse de instalatiile care nu beneficiaza de un astfel de acces. Aceste instalatii se afla
atunci in imposibilitatea de a onora, in totalitate sau partial, tranzactiile incheiate. Altfel spus,
desi caracterul insuficient al capacititii retelelor nu are drept cauza accesul garantat acordat, un
astfel de acces ii agraveaza importanta pentru instalatiile care nu beneficiaza de accesul respectiv.

89. In aceastd privintd, ardtim c, in spetd, articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 si
articolele 1 si 2 din HG nr. 138/2013 au garantat instalatiilor de producere accesul la retelele de
energie electrica pentru cel putin 700 MW.

90. Prin urmare, masura in cauza a impiedicat, cel putin potential si in parte, instalatiile de
producere care nu beneficiaza de aceasta sa onoreze tranzactiile incheiate si astfel a fost de
natura sa afecteze accesul egal al producitorilor de energie electrica din Uniune la consumatorii
nationali.

91. Aceste observatii, in cazul in care Curtea si le va insusi, ar trebui sa conducé la constatarea
incompatibilititii masurii in discutie cu articolul 3 alineatele (2) si (14) si cu articolul 32
alineatul (1) din Directiva 2009/72. Totusi, daci situatia nu va fi aceasta, in consideratiile de mai
jos vom examina compatibilitatea mésurii in discutie cu dispozitiile relevante.

92. In ceea ce priveste luarea in considerare a articolului 106 TFUE, Curtea a statuat ci misura
nationald care impune obligatii de serviciu public trebuie sa respecte principiul proportionalitatii
si, prin urmare, ,sa poata garanta realizarea obiectivului pe care il urmaéreste si sa nu depéaseasca
ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv”*.

% A se vedea Hotéarérea din 21 decembrie 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 86), si Hotéirarea din 29 septembrie 2016, Essent
Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 89).

¥ Hotérarea din 21 decembrie 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 55).
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¢) Cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii

93. Potrivit afirmatiilor facute de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
(Roménia) in fata instantei de trimitere, misura in discutie a fost adoptati, impreuna cu
dispecerizarea cu prioritate si cu obligatia de a furniza servicii tehnologice de sistem, pentru a
constitui capacitati de productie, constituire devenita necesara din mai multe motive, dar care
amenintau, toate, siguranta alimentérii cu energie electricd a Roméniei.

94. Astfel, ar fi fost vorba despre constituirea unor capacitati de productie care sa utilizeze surse
neregenerabile de energie in scopul, in primul rand, de a fi in mésura sa satisfaca cererea in cursul
varfurilor de consum, in al doilea rand, de a dispune de instalatii care sa le poata inlocui pe cele
care utilizeaza surse regenerabile de energie in cazul indisponibilitatii sursei si, in al treilea si
ultimul rand, de a raspunde la cresterea asteptata a schimburilor transfrontaliere in cadrul
realizérii proiectului 4M MC*,

95. In ceea ce priveste examinarea proportionalititii, trebuie sa se verifice, in primul rand, daca
misura este aptd si atingd obiectivul privind constituirea capacitatilor de productie. In aceasta
privintd, ne-am pus problema motivului pentru care atat HG nr. 138/2013, cat si decizia de
trimitere indica faptul ca accesul garantat, astfel cum este prevazut de dreptul romén, a asigurat o
ofunctionare continui” a instalatiilor de producere care au beneficiat de acesta. In opinia noastrs,
accesul garantat este, in fapt, incapabil s& asigure singur functionarea continua a unei instalatii de
producere, din moment ce nu constituie decat o garantie a accesului la retele. Ni se pare mai exact
sa se considere, pentru motivele prezentate in continuare, cd functionarea continua a instalatiilor
societatii Complexul Energetic Hunedoara si ale societétii Complexul Energetic Oltenia a rezultat
din coroborarea dispecerizdrii cu prioritate si a accesului garantat, astfel cum sunt prevazute de
dreptul roman®.

96. Mai intai, dispecerizarea cu prioritate a permis dispecerizarea instalatiilor societatii
Complexul Energetic Hunedoara si ale societatii Complexul Energetic Oltenia de catre
Transelectrica fira a se tine seama, prin definitie, de ordinea de prioritate economici. In
continuare, accesul garantat a asigurat cd energia electricd produsa de aceste instalatii si
dispecerizata cu prioritate va avea acces la retele chiar dacd, probabil, capacitatile lor nu ar fi
permis aceasta.

97. In aceasta privint, aratim ci valoarea accesului garantat depinde de capacitatea retelelor de
transport si de distributie. Astfel, siguranta furnizata de accesul garantat este cu atat mai
valoroasa pentru instalatiile de producere care beneficiazi de acesta cu cét retelele de transport si
de distributie sufera din punct de vedere structural de capacitati insuficiente. Invers, accesul
garantat la retele isi pierde din ratiune in masura in care capacitatea acestora din urma este mai
mare decat cantitatea de energie electrica furnizata.

# ,The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (Sterpu, V., The analysis of 4M MC electricity
market, Erasmus University Rotterdam, 2018, p. 8 — https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V .-447658-.pdf).

#  Pe de altd parte, in raport cu acest prim dispozitiv, constituit de dispecerizarea cu prioritate si de accesul garantat, un al doilea, urmarind,
in opinia noastrd, aceeasi finalitate ca si primul, a constat intr-o obligatie impusa societatii Complexul Energetic Hunedoara si societatii
Complexul Energetic Oltenia de a furniza Transelectrica servicii tehnologice de sistem la o valoare a puterii electrice de cel putin 1 000
MW.
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98. Intrucat accesul garantat asiguri intr-o anumiti misura functionarea continui a instalatiilor
de producere care beneficiaza de el, nu avem indoieli cu privire la aptitudinea acestuia de a
participa la constituirea unor capacitati de productie care sd permitd garantarea sigurantei
alimentarii cu energie electricd a unui stat membru precum Romania®.

99. In al doilea rand, trebuie analizat aspectul daci masura in discutie poate fi considerati
necesard pentru atingerea obiectivului de a constitui capacititi de productie. In aceasta privint,
va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd lipsa accesului garantat risca sa
obstructioneze indeplinirea, de catre instalatiile de producere care beneficiau de acesta, a
obligatiilor lor de serviciu public, pe de o parte, si de a cerceta daca indeplinirea acestor obligatii
nu putea fi realizatd prin alte mijloace, care nu ar fi adus atingere dreptului de acces la retele, pe
de alta parte®'.

100. In ceea ce priveste riscul ca indeplinirea obligatiilor de serviciu public ale instalatiilor de
producere sa fie obstructionata in cazul in care acestea ar fi private de masura in discutie,
consideram ca instanta de trimitere ar putea ridica problema capacititii retelelor de transport si
de distributie si in special a caracterului lor suficient sau insuficient din punct de vedere structural.

101. In ceea ce priveste existenta altor mijloace care nu aduc atingere dreptului de acces la retele
si care permit indeplinirea obligatiilor de serviciu public, Curtea va putea aminti in mod util
jurisprudenta sa potrivit céreia, ,desi este adevidrat ca revine statului membru care invoca
articolul 90 alineatul (2) sarcina de a demonstra ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
dispozitia mentionata, aceasta sarcind a probei nu poate merge pand la a impune statului membru
respectiv, atunci cand prezinta in mod detaliat motivele pentru care, in cazul eliminarii masurilor
incriminate, indeplinirea misiunilor de interes economic general in conditii economice
acceptabile ar fi, in opinia sa, pusa in discutie, sa meargd si mai departe, demonstrand in mod
pozitiv ca nicio alta mésurd imaginabila, prin definitie ipoteticd, nu ar putea permite asigurarea

indeplinirii misiunilor mentionate in aceleasi conditii”*~

102. In concluzie, consideram ca trebuie si se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara ci
un stat membru poate acorda un acces garantat la retele anumitor instalatii de producere a
energiei electrice care utilizeazd surse neregenerabile de energie pentru a garanta siguranta
alimentarii sale cu conditia, pe de o parte, ca accesul la retele pentru energia electrica produsa
din surse regenerabile de energie, acordat in temeiul articolului 16 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2009/28, sa fi fost asigurat si, pe de altd parte, ca cerintele prevazute la articolul 32
alineatul (1) din Directiva 2009/72 si, in ipoteza in care instanta de trimitere ar identifica obligatii
de serviciu public impuse acestor instalatii de producere a energiei electrice, la articolul 3
alineatele (2) si (14) din aceastd directivd sa fi fost respectate si in misura in care aceasta
reglementare nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste.

% Astfel cum s-a aritat in prezentele concluzii, considerentul (60) al Directivei 2009/28 precizeaza ca accesul garantat ,permite utilizarea
unei cantititi maxime de energie electrica din surse regenerabile de energie provenita din instalatiile conectate la reteaua electrica”.

1 Hotarérea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 60).
2 Hotarérea din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta (C-159/94, EU:C:1997:501, punctul 101).
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V. Concluzie

103. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspundd la cea de a doua
intrebare preliminard adresatd de Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), astfel cum a fost
reformulatd, dupa cum urmeaza:

Articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile, de
modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, si articolul 3
alineatele (2) si (14) si articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementéri nationale precum cea din speta, care acorda un acces garantat la retelele
de transport si de distributie anumitor instalatii de producere a energiei electrice care utilizeaza
surse neregenerabile de energie pentru a garanta siguranta alimentdrii cu energie electrica, cu
conditia ca accesul la retele pentru energia electrica produsd din surse regenerabile de energie,
acordat in temeiul articolului 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, sa fi fost asigurat si
ca cerintele prevazute la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 si, in ipoteza in care
instanta de trimitere ar identifica obligatii de serviciu public impuse acestor instalatii de
producere a energiei electrice, la articolul 3 alineatele (2) si (14) din aceasta directiva sa fi fost
respectate si in masura in care aceastd reglementare nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului pe care il urmareste. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
dacid, in cauza principald, aceastd conditie este indeplinita.
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