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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 2 septembrie 2021

Cauza C-175/20

SIA ,,SS”
impotriva
Valsts ienémumu dienests

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date — Temeiul juridic al prelucrarii —
Obligatia impusa de dreptul national furnizorilor de servicii de publicitate pe internet de a furniza,
la cererea autoritatilor fiscale, orice informatie pe care o detin cu privire la persoanele impozabile
care au utilizat aceste servicii — Solicitari de comunicare de informatii adresate de autoritatea
fiscala furnizorului de servicii — Domeniu de aplicare — Limite materiale si temporale care
decurg din RGPD”

I. Introducere

1. Regulamentul (UE) 2016/679 (denumit in continuare ,RGPD”)? nu este un act legislativ
restrans. Domeniul sau de aplicare definit in sens larg, eliminarea efectiva pe cale judiciara a
oriciaror exceptii de la acesta®, precum si abordarea avuta in vedere pentru interpretarea sa,
bazata pe definitii, abstracta si, in consecinté, destul de ampla* sunt factori care au determinat
fiecare in parte ca domeniul siu de aplicare si fie practic nelimitat. Intr-adevir, intr-o abordare
de acest tip, este destul de dificil de gasit in prezent o situatie in care cineva si nu prelucreze
undeva, la un moment dat, anumite date cu caracter personal.

2. Aceasta abordare, intemeiatd pe ridicarea protectiei datelor cu caracter personal la rangul de
(supra)drept fundamental atotcuprinzitor, in temeiul articolului 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), conduce insa la efecte

! Limba originala: engleza.

2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,Regulamentul general privind protectia datelor”) (JO 2016, L 119, p. 1).

3 Incepand deja, in ceea ce priveste exceptiile formulate in Directiva 95/46, cu Hotarirea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si
altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 41), si cu Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01,
EU:C:2003:596, punctele 37-48). A se vedea mai recent, in ceea ce priveste RGPD, Hotarérea din 22 iunie 2021, B (Puncte de penalizare)
(C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 61-72).

* A se vedea printre altele Hotarérea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punctele 29-
39). A se vedea insi si Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctul 74).
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centripete reale pe care protectia datelor cu caracter personal a inceput si le exercite asupra altor
domenii ale dreptului si asupra litigiilor care decurg din acestea. O serie de cauze incep brusc sa fie
prezentate drept chestiuni legate de protectia datelor cu caracter personal si aduse (si) in fata
Curtii ca o chestiune de interpretare a RGPD. Cu toate acestea, chestiunile specifice ridicate in
aceste litigii nu sunt, uneori, cele care ne putem astepta sa fie reglementate de un act legislativ
precum RGPD, in pofida domeniului sdu de aplicare destul de larg.

3. Intr-adevir, putini ar fi considerat probabil anterior ci RGPD sau actul siu predecesor,
Directiva 95/46/CE®, ar putea fi considerate, pentru a mentiona numai cateva dintre cele mai
interesante exemple, ca reglementand accesul contabililor stagiari la foile lor de examen, eventual
insotit de dreptul de rectificare a acestor date cu caracter personal dupé desfasurarea examenului®,
sau ca impiedicand identificarea de catre politie a unui particular implicat intr-un accident de
circulatie, astfel incat partea vatamata sa nu poata formula o actiune in fata instantei civile pentru
repararea pagubelor produse vehiculului acesteia din urma’, sau in sensul de a limita divulgarea de
informatii privind datoriile fiscale achitate de o societate intrata intre timp in faliment catre
administratorul judiciar al societétii respective pentru a restabili egalitatea intre creditorii de
drept privat si cei de drept public in contextul actiunilor revocatorii din cadrul procedurilor de
insolventa®.

4. Prezenta cauzi este incd un exemplu de astfel de efecte centripete ale RGPD. SIA ,,SS” este un
furnizor de servicii de publicitate online. In contextul activititii sale comerciale, aceasta obtine
datele cu caracter personal ale persoanelor care posteazd anunturi pe site-ul sau. Autoritatea
fiscala nationala competentd a solicitat acestei intreprinderi sd ii transmitd o serie de date
referitoare la anunturile publicate pe site-ul respectiv cu privire la autovehiculele second-hand
pentru a asigura colectarea corectd a taxelor pe vanzarea de autovehicule. Autoritatea fiscala
mentionata a stabilit in detaliu formatul datelor pe care doreste sd le obtind. De asemenea, a
precizat ca aceste transferuri de date ar trebui sa fie permanente si, aparent, fara compensatie
financiara.

5. In acest context, instanta de trimitere solicitd informatii cu privire la domeniul de aplicare
admisibil al unor astfel de solicitari de transfer de date. Precum in cauzele anterioare, RGPD pare
a fi aplicabil si in prezenta cauza. Datele cu caracter personal sunt sau vor fi cu siguranta
prelucrate undeva de catre cineva ulterior, in cadrul efectudrii transferului. Drepturile
persoanelor vizate in cadrul unei astfel de prelucréri ar trebui protejate, dupd cum ar trebui
protejate si datele cu caracter personal implicate. Totusi, aceasta nu inseamna ca RGPD
reglementeaza in mod specific raportul dintre un viitor operator (o autoritate publica) si un
operator actual (o intreprindere privati). Intr-adevir, RGPD urmireste si protejeazi datele
oriunde ar ajunge acestea, reglementand astfel obligatiile oricarui operator succesiv in raport cu
datele si fati de persoanele vizate. In schimb, RGPD nu reglementeazi, cu citeva exceptii
explicite, detaliile concrete ale raportului reciproc dintre doi operatori succesivi ai acestor date. In
special, RGPD nu prevede modalititile exacte ale raportului dintre operatori, indiferent ca acesta
este de origine contractuald sau de drept public, in temeiul céruia unul poate solicita si obtine date
de la celalalt.

> Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

¢ Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctele 18-23).
7 Hotararea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctele 12-17).
8 Hotararea din 10 decembrie 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, punctele15-29).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Considerentul (31) al RGPD are urmatorul continut:

»~Autoritatile publice carora le sunt divulgate date cu caracter personal in conformitate cu o
obligatie legala in vederea exercitarii functiei lor oficiale, cum ar fi autoritatile fiscale si vamale,
unititile de investigare financiard, autorititile administrative independente sau autoritétile
pietelor financiare responsabile de reglementarea si supravegherea pietelor titlurilor de valoare,
nu ar trebui si fie considerate destinatari in cazul in care primesc date cu caracter personal care
sunt necesare pentru efectuarea unei anumite anchete de interes general, in conformitate cu
dreptul Uniunii sau cel al statelor membre. Cererile de divulgare trimise de autoritatile publice ar
trebui sa fie intotdeauna prezentate in scris, motivate si ocazionale si nu ar trebui sa se refere la un
sistem de evidentd in totalitate sau sd conduca la interconectarea sistemelor de evidenta.
Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile publice respective ar trebui sa
respecte normele aplicabile in materie de protectie a datelor in conformitate cu scopurile
prelucrarii.”

7. Considerentul (45) al RGPD este formulat dupd cum urmeaza:

,In cazul in care prelucrarea este efectuati in conformitate cu o obligatie legald a operatorului sau
in cazul in care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui
interes public sau care face parte din exercitarea autoritatii publice, prelucrarea ar trebui sa aiba
un temei in dreptul Uniunii sau in dreptul intern. Prezentul regulament nu impune existenta
unei legi specifice pentru fiecare prelucrare in parte. Poate fi suficienta o singura lege drept temei
pentru mai multe operatiuni de prelucrare efectuate in conformitate cu o obligatie legala a
operatorului sau in cazul in care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care face parte din exercitarea autoritétii publice. De asemenea,
ar trebui ca scopul prelucririi sa fie stabilit in dreptul Uniunii sau in dreptul intern. Mai mult
decat atat, dreptul respectiv ar putea si specifice conditiile generale ale prezentului regulament
care reglementeaza legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal, sd determine specificatiile
pentru stabilirea operatorului, a tipului de date cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, a
persoanelor vizate, a entitatilor cérora le pot fi divulgate datele cu caracter personal, a limitérilor
in functie de scop, a perioadei de stocare si a altor mésuri pentru a garanta o prelucrare legala si
echitabila. De asemenea, ar trebui si se stabileasca in dreptul Uniunii sau in dreptul intern daca
operatorul care indeplineste o sarcind care serveste unui interes public sau care face parte din
exercitarea autoritatii publice ar trebui sa fie o autoritate publica sau o altd persoana fizicd sau
juridicd guvernatd de dreptul public sau, atunci cind motive de interes public justificd acest
lucry, inclusiv in scopuri medicale, precum sanétatea publica si protectia sociald, precum si
gestionarea serviciilor de asistentd medicald, de dreptul privat, cum ar fi o asociatie profesionald.”

8. Articolul 2 stabileste domeniul de aplicare material al RGPD:
»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decéat cele

automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.
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(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(d) de cétre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executdrii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.

[...]"
9. Articolul 4 contine definitii si prevede cd, in sensul RGPD:

»1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata
sau identificabila («persoana vizata»); [...]

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea,
stergerea sau distrugerea;

[...]

7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrérii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi
prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

8. «persoana imputernicita de operator» inseamnd persoana fizica sau juridica, autoritatea
publicd, agentia sau alt organism care prelucreaza datele cu caracter personal in numele
operatorului;

9. «destinatar» inseamnd persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt
organism céreia (caruia) ii sunt divulgate datele cu caracter personal, indiferent daca este sau nu
o parte tertd. Cu toate acestea, autorititile publice cédrora li se pot comunica date cu caracter
personal in cadrul unei anumite anchete in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern
nu sunt considerate destinatari; prelucrarea acestor date de catre autoritatile publice respective
respecta normele aplicabile in materie de protectie a datelor, in conformitate cu scopurile
prelucrarii;

[...]”
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Articolul 5 din RGPD stabileste principiile legate de prelucrarea datelor cu caracter personal:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a)

(b)

(c)

(2)

respectare («responsabilitate»)

11.

prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitéri legate de scop»);

adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; trebuie sd se ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile
pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);

pastrate intr-o formd care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioadd care nu
depéseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in mésura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate prevazute in
prezentul regulament in vederea garantdrii drepturilor si libertatilor persoanei vizate
(«limitari legate de stocare»);

prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucréirii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).

Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta

»
.

In conformitate cu articolul 6 din RGPD:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplica cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(c)

prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

ECLI:EU:C:2021:690 5
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(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

[...]

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectarii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut

in:
(a) dreptul Uniunii sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucririi de catre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.”

12. Capitolul II], intitulat , Drepturile persoanei vizate”, stabileste, la articolele 12-22, drepturile si
obligatiile corespunzatoare ale operatorilor de date. Articolul 23 din RGPD incheie acest capitol.
Acesta este intitulat ,Restrictii” si prevede:

»(1) Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplici operatorului de date sau persoanei
imputernicite de operator poate restrictiona printr-o masura legislativi domeniul de aplicare al
obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura
in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22,
atunci cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si
constituie o masura necesara si proportionald intr-o societate democratica, pentru a asigura:

[...]

(e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat membru, in
special un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat membru,
inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatatii publice si al securitatii
sociale;
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(2) In special, orice mésura legislativd mentionata la alineatul (1) contine dispozitii specifice cel
putin, daca este cazul, in ceea ce priveste:

(a) scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare;

(b) categoriile de date cu caracter personal;

(c) domeniul de aplicare al restrictiilor introduse;

(d) garantiile pentru a preveni abuzurile sau accesul sau transferul ilegal;
(e) mentionarea operatorului sau a categoriilor de operatori;

(f) perioadele de stocare si garantiile aplicabile avand in vedere natura, domeniul de aplicare si
scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare;

(g) riscurile pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate si

(h) dreptul persoanelor vizate de a fi informate cu privire la restrictie, cu exceptia cazului in care
acest lucru poate aduce atingere scopului restrictiei.”

B. Dreptul leton

13. In temeiul articolului 15 alineatul (6) din Likums ,Par nodokliem un nodevam” (»Legea
privind impozitele si taxele”), in versiunea in vigoare la momentul faptelor din prezenta cauza,
furnizorii de servicii de publicitate pe internet au obligatia de a furniza, la cererea Administratiei
fiscale a statului, orice informatie pe care o detin cu privire la persoanele impozabile care au
utilizat aceste servicii pentru a publica anunturi publicitare si cu privire la anunturile publicate de
acestea.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

14. La 28 august 2018, directorul Nodoklu kontroles parvalde (Oficiul de inspectie fiscald) al
Valsts ienémumu dienests (autoritatea fiscald letond) (denumité in continuare ,parata”) a trimis
citre SIA ,,SS” (denumiti in continuare ,reclamanta”) o solicitare de comunicare de informatii in
temeiul articolului 15 alineatul (6) din Legea privind impozitele si taxele.

15. Prin aceasta cerere, parata a solicitat reclamantei sa ii reinnoiascad accesul la informatiile
privind numerele de telefon ale persoanelor care au publicat anunturile si seriile de sasiu ale
autovehiculelor ce figurau in anunturile publicate pe site-ul de internet administrat de reclamanta
(www.ss.com). De asemenea, parita a solicitat reclamantei sd 1ii furnizeze, pana la
3 septembrie 2018, informatii privind anunturile publicate in sectiunea ,,Autovehicule” a site-ului
mentionat in perioada cuprinsa intre 14 iulie si 31 august 2018. Reclamantei i se solicita sa
furnizeze informatiile pe cale electronicd; intr-un format care s permita filtrarea si selectarea
datelor. De asemenea, reclamantei i se solicita sd includa urmatoarele informatii in fisier: linkul
catre anunt, textul anuntului, marca autovehiculului, modelul, seria de sasiu, pretul, numerele de
telefon ale vanzatorului.

ECLI:EU:C:2021:690 7



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

16. In cazul in care nu era posibila reinnoirea accesului, reclamantei i se solicita s& comunice
motivul (motivele) refuzului si sa furnizeze in mod regulat informatii referitoare la anunturile
publicate, cel tarziu in a treia zi a fiecérei luni.

17. Reclamanta a depus o reclamatie administrativd prin care a contestat solicitarea de
comunicare de informatii la directorul general interimar al paratei. Potrivit reclamantei,
continutul solicitdrii de comunicare a informatiilor, care constituie date cu caracter personal in
sensul articolului 4 alineatul (1) din RGPD, nu este justificat de lege. Solicitarea de comunicare de
informatii nu specificd nici grupul concret de persoane interesate, nici scopul sau continutul
prelucririi preconizate, nici durata obligatiei de a furniza informatiile, astfel incat pérata, in
calitatea sa de operator, nu a actionat in conformitate cu principiul proportionalitatii sau cu
principiul reducerii la minimum a prelucrarii datelor cu caracter personal, care decurge din
RGPD, caruia parata ii este supusa.

18. Prin decizia din 30 octombrie 2018 (denumité in continuare ,decizia contestatd”), parata a
respins reclamatia si a admis cererea de informatii.

19. In motivarea acestei decizii, parata a aritat in esentd ci, in contextul prelucririi datelor cu
caracter personal respective, autoritatea fiscalda indeplineste functiile si exercita competentele
care ii sunt conferite prin lege. Aceasta este responsabild cu colectarea si verificarea impozitelor,
a taxelor si a altor contributii. Ea are obligatia legala sa supravegheze activititile economice si
financiare ale persoanelor fizice si juridice pentru a se asigura ca plitile respective sunt incasate
la bugetul statului si la bugetul Uniunii. Pentru indeplinirea acestor functii, legea confera paratei
competenta de a colecta documentele si informatiile necesare pentru identificarea si
contabilizarea faptelor generatoare de impozite sau pentru controlul impozitelor si a taxelor. In
special, in conformitate cu articolul 15 alineatul (6) din Legea privind impozitele si taxele,
furnizorii de servicii publicitare pe internet sunt obligati sa furnizeze, la solicitarea autoritatii
fiscale, orice informatie de care dispun cu privire la persoanele impozabile care au publicat
anunturi utilizind serviciile respective, precum si cu privire la anunturile propriu-zise.
Informatiile confidentiale detinute de péaréata sunt protejate de lege, in special prin interdictia de
divulgare care este impusa angajatilor autorititii fiscale. In consecinti, cererea de informatii este
legala.

20. Reclamanta a formulat o actiune in anularea deciziei contestate in fata Administrativa rajona
tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), prin care a sustinut ca in motivarea deciziei
nu se indicau nici scopul concret al prelucririi datelor, nici criteriile de selectie a informatiilor
solicitate in legatura cu un anumit grup de persoane identificabile.

21. Prin hotédrarea din 21 mai 2019, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ
Districtual) a respins actiunea, considerand in esentd intemeiate argumentele pérétei potrivit
cirora nu se poate impune nicio restrictie cu privire la volumul de informatii care poate fi accesat
de autoritatea fiscala in legaturd cu orice persoand, cu exceptia cazului in care se considera ca
informatiile respective nu sunt conforme cu obiectivele administrarii chestiunilor fiscale. Potrivit
acestei hotarari, informatiile solicitate erau necesare pentru a identifica activitatile economice
nedeclarate. Dispozitiile RGPD se aplica numai reclamantei, in calitatea sa de furnizor de servicii,
insa nu si autoritatii fiscale.

22. Reclamanta a atacat aceastd hotarare in fata Administrativa apgabaltiesa (Curtea

Administrativd Regional, Letonia). Potrivit reclamantei, RGPD este aplicabil in speti. In ceea ce
priveste datele cu caracter personal colectate prin intermediul solicitirii de comunicare de
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informatii, parata trebuie sa fie consideratd operator in sensul acestui regulament si, prin urmare,
trebuie sa respecte cerintele prevazute de acesta. Or, prin solicitarea de comunicare de informatii,
parata a incalcat principiul proportionalitatii, solicitind sa i se transmita in fiecare luni un volum
considerabil de date referitoare la un numér nedefinit de anunturi, fara a indica persoanele
impozabile concrete impotriva carora au fost initiate controalele fiscale. Reclamanta arata ca
solicitarea de comunicare de informatii nu indica pe ce perioadd de timp va fi supusa obligatiei
de a furniza paratei informatiile mentionate in aceasta cerere. Astfel, aceasta considera ca parata
a incélcat principiile care guverneaza prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazute la
articolul 5 din RGPD (legalitate, echitate si transparentd). Ea sustine ca nici in solicitarea de
comunicare de informatii, nici in motivarea deciziei contestate nu se precizeaza cadrul specific
(scopul) in care are loc prelucrarea informatiilor stabilite de paratd sau volumul de informatii
necesare (reducerea la minimum a datelor). Aceasta sustine cd in solicitarea de comunicare de
informatii autoritatea administrativa trebuie sa includa criterii clar definite pentru selectarea
informatiilor solicitate de aceastd autoritate in legitura cu un anumit grup de persoane
identificabile.

23. In opinia instantei de trimitere, nu se poate constata fira echivoc ci o astfel de solicitare de
comunicare de informatii poate fi consideratd ,motivata in mod corespunzator” si ,,ocazionald” si
ca ea nu se refera la toate informatiile cuprinse in rubrica ,Autovehicule” a site-ului internet al
reclamantei, avind in vedere cd administratia fiscala doreste in esenta sa efectueze verificari
continue si exhaustive. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca prelucrarea datelor
cu caracter personal avuta in vedere de paratd poate fi considerati ca fiind conforméa cu normele
de protectie a datelor aplicabile avand in vedere scopul prelucririi in sensul considerentului (31) al
RGPD. In consecinti, este necesar si se stabileasci criteriile pentru a aprecia daci solicitarea de
comunicare de informatii formulata de parata respectd drepturile si libertatile fundamentale si
daca aceasta solicitare poate fi consideratd necesara si proportionald intr-o societate democratica
pentru a proteja obiective importante de interes public ale Uniunii si ale Letoniei in domeniul
fiscal si bugetar.

24. Potrivit instantei de trimitere, solicitarea de comunicare de informatii in cauza nu face referire
la nicio ,ancheta speciala” efectuata de parata in sensul dispozitiilor RGPD. Prin aceasta cerere
sunt solicitate informatii care se refera nu la anumite persoane, ci la toate persoanele vizate care
au publicat anunturi in rubrica ,,Autovehicule” a site-ului de internet. De asemenea, autoritatea
fiscala solicita ca aceste informatii sa fie furnizate cel tarziu in a treia zi a fiecarei luni (ceea ce
inseamnd ca reclamanta trebuie sa furnizeze parétei toate informatiile privind anunturile
publicate in luna precedentd). Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere se intreaba
dacd o astfel de practici din partea unei autorititi nationale este compatibild cu cerintele
prevazute de RGPD.

25. In acest context factual si juridic, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi
Regionald) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Cerintele previazute de [RGPD] trebuie interpretate in sensul cé o solicitare de comunicare de
informatii formulata de Administratia fiscald precum cea in discutie in prezenta cauzi, prin
care se solicitd furnizarea de informatii contindnd un volum considerabil de date cu caracter
personal, trebuie si respecte cerintele prevazute de [RGPD] [in special la articolul 5
alineatul (1) din acesta]?
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2) Cerintele prevazute de [RGPD] trebuie interpretate in sensul cd Administratia fiscald [letona]
poate sa deroge de la dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat,
inclusiv atunci cand legislatia in vigoare in Republica Letonia nu confera aceasta prerogativa
acestei administratii?

3) Se poate considera, in contextul interpretarii cerintelor previazute de [RGPD], cd existda un
obiectiv legitim care justificd obligatia, impusa prin intermediul unei solicitari de comunicare
de informatii precum cea in discutie in prezenta cauzi, de a furniza toate datele solicitate
intr-un volum si pentru o perioada nedeterminate, fara s se stabileasca data la care inceteaza
executarea respectivei solicitari de comunicare de informatii?

4) Se poate considera, in contextul interpretarii cerintelor prevazute de [RGPD], ca exista un
obiectiv legitim care justifica obligatia impusa prin intermediul unei solicitari de comunicare
de informatii precum cea in discutie in prezenta cauza, de a furniza toate datele solicitate,
inclusiv atunci cand in solicitarea de comunicare de informatii nu se indica (sau se indica in
mod incomplet) scopul comunicarii informatiilor?

5) Se poate considera, in contextul interpretarii cerintelor previzute de [RGPD], ca existd un
obiectiv legitim care justifica obligatia, impusa prin intermediul unei solicitari de comunicare
de informatii precum cea in discutie in prezenta cauzi, de a furniza toate datele solicitate,
inclusiv atunci cand, in practica, aceasta se refera la absolut toate persoanele interesate care
au publicat anunturi in sectiunea «Autovehicule» a unui site internet?

6) Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a se verifica daca Administratia fiscald, in calitate de
operator, garanteaza in mod corespunzitor cd prelucrarea datelor (inclusiv obtinerea
informatiilor) indeplineste cerintele prevazute de [RGPD]?

7) Ce criterii trebuie si se aplice pentru a se verifica dacd o solicitare de comunicare de informatii
precum cea in discutie in prezenta cauza este motivata in mod corespunzator si are caracter
ocazional?

8) Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a se verifica daca prelucrarea datelor cu caracter personal
se realizeazd in masura necesara si in conformitate cu cerintele prevazute de [RGPD]?

9) Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a se verifica dacd Administratia fiscald, in calitate de
operator, garanteazd conformitatea prelucrdrii datelor cu cerintele prevazute la articolul 5
alineatul (1) din [RGPD]?”

26. Au prezentat observatii scrise guvernele belgian, elen, spaniol si leton, precum si Comisia
Europeana. Reclamanta, guvernele belgian, spaniol si leton, impreund cu Comisia au raspuns la
intrebarile scrise adresate de Curte in conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Curtii de Justitie.

IV. Apreciere

27. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Mai inti, vom examina daca RGPD
este aplicabil unei solicitari adresate de o autoritate publica unui operator pentru obtinerea unui
anumit volum de date cu caracter personal. Avand in vedere intrebarile ridicate de instanta de
trimitere, este necesard o dubla clarificare de la bun inceput: cine ce calitate are in actiunea
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principald si ce norme specifice prevede RGPD in astfel de cazuri (A). In continuare, ne vom referi
la cadrul juridic (mai degrabd sumar) care deriva din RGDP in ceea ce priveste solicitarile privind
transferul de date adresate de autoritatile publice intreprinderilor private (B). Vom incheia apoi cu
cateva observatii cu privire la ceea ce constituie, cel putin in opinia noastrd, adevarata problema
spinoasa a acestei cauze, chiar dacd aceasta nu a fost ridicatd in mod expres de instanta de
trimitere (C).

A. Aplicabilitatea RGPD

28. Instanta de trimitere a adresat noud intrebari, fiecare dintre acestea vizand, intr-un fel sau
altul, legalitatea unor cereri specifice de transfer al anumitor date cu caracter personal adresate
de o autoritate fiscala unei intreprinderi private, in scopul colectérii impozitelor si al depistarii
evaziunii fiscale. Datele cu caracter personal in cauza au fost obtinute de intreprinderea privata
de la persoanele vizate in cadrul activitatii sale comerciale obisnuite.

29. Cu toate acestea, din cele noud intrebari adresate nu rezulti in mod evident cine anume ce
obligatii are si in temeiul cdrei dispozitii din RGPD. Aceastd ambiguitate indicd mai degraba un
grad semnificativ de incertitudine in ceea ce priveste incadrarea prezentei cauze, in cel putin doua
moduri.

30. In primul rand, dintre categoriile stabilite de RGPD, cine ce calitate are in prezenta cauzi?
Prezenta cauzd se referda la transferul, de la intreprinderea privatd la autoritatea publicd, al
anumitor date dintr-un set mai mare de date colectate si controlate de intreprinderea privata.
Aceasta este operatiunea specifica de prelucrare, in sensul articolului 4 alineatul (2) din RGPD,
care sta la baza intrebdrilor adresate Curtii.

31. Cu toate acestea, rezulta de asemenea ci, in ceea ce priveste acest transfer de date, instanta de
trimitere considera deja ca autoritatea fiscald (péarata) este operatorul responsabil cu operatiunea
de prelucrare specifica®. Aceastd ipotezd, care sta la baza intregii decizii de trimitere, este
formulata in mod expres la intrebarile 6 si 9. Acest lucru necesitd o clarificare preliminara: cine
anume trebuie sd respecte RGPD in prezenta cauza? Cine este operatorul pentru aceasta
operatiune de prelucrare specifica? (2)

32. In al doilea rand, din cauza acestei incertitudini, existi o altd problemi importanti: care sunt
dispozitiile specifice ale RGPD care se aplica solicitérilor de transferuri de date si care dintre aceste
dispozitii se refera, in special, la tipul si la cantitatea de date pe care o autoritate publica le-ar putea
solicita unei intreprinderi private? In aceasti privinti, este destul de revelator faptul ca trei dintre
intrebarile instantei de trimitere nu mentioneazad decat articolul 5 alineatul (1) din RGPD, o
dispozitie transversald care stabileste principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal de citre orice operator. In schimb, celelalte intrebari se refera pur si simplu la ,cerintele
prevazute de RGPD?”, fird a preciza ce dispozitii specifice ar trebui sd contina aceste cerinte.

° Contrar a ceea ce parea a fi pozitia instantei de prim grad, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual), care a
considerat cd, pentru aceastd etapd a prelucririi datelor, operatorul era reclamanta (a se vedea mai sus punctul 21 din prezentele
concluzii).
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33. Astfel, este necesara o alta clarificare preliminara in legitura cu dispozitia aplicabila
(dispozitiile aplicabile) din RGPD, in special in ceea ce priveste raportul dintre intreprinderea
reclamanta si autoritatea fiscala parata. Cum reglementeaza in mod specific RGDP astfel de
solicitdri de transfer de date si drepturile si obligatiile reciproce dintre o intreprindere privata si o
autoritate publica? (3)

34. Acestea fiind spuse, inainte de a aborda aceste doua aspecte, vom reaminti motivul pentru
care, in opinia noastra, aplicarea si respectarea RGPD nu pot fi privite intr-o manierd abstracts,
interpretand definitii care nu se referd la o operatiune de prelucrare specificé ce ar trebui sa fie
consideratd punct de plecare. Odatd explicat acest lucru, numai atunci este posibild o analiza
corectd a actorilor si a obligatiilor respective ale acestora (1).

1. Definitiile abstracte si caracterul atotcuprinzdtor al RGPD

35. In prezenta cauzi, toate partile interesate, inclusiv guvernul leton, sunt de acord c4, in cazul in
care punctul de plecare al analizei se bazeaza pe definitiile legislative ale notiunilor ,date cu
caracter personal” si ,prelucrare”, prevazute la articolul 4 din RGPD, atunci acest instrument este
cu sigurantd aplicabil cauzei din actiunea principala.

36. In primul rand, datele vizate de solicitarea de comunicare de informatii sunt date cu caracter
personal in sensul articolului 4 alineatul (1) din RGPD. Informatiile solicitate, precum numaérul de
telefon al persoanelor vizate sau numarul de sasiu al masinii, constituie ,informatii privind o
persoani identificati sau identificabila”. Intr-adevir, aceste informatii permit identificarea
vanzatorilor de autovehicule si, prin urmare, a potentialilor contribuabili.

37. In al doilea rand, conform jurisprudentei consacrate, o comunicare a datelor cu caracter
personal ° prin transmitere constituie, la fel ca retinerea de date sau orice altd forma de punere la
dispozitie, o prelucrare™. Intr-adevir, ,divulgarea prin transmitere” este inclusa in lista descriptiva
a operatiunilor de prelucrare enumerate la articolul 4 alineatul (2) din RGPD.

38. In al treilea rand, aceasti prelucrare a datelor cu caracter personal este in mod clar efectuati
prin mijloace automatizate, in sensul articolului 2 alineatul (1) din RGPD.

39. In plus, niciuna dintre aceste exceptii, care, in orice caz, trebuie interpretate in mod
restrictiv'?, nu este aplicabild in prezenta cauza. In lumina Hotirarii Osterreischischer Rundfunk
si altii® si in special in urma recentei hotarari Penalty Points', nu se poate sustine ca prelucrarea
datelor cu caracter personal in cauza a avut loc ,in cadrul unei activitati care nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

10 A se vedea printre altele Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 69), si Hotérarea din
19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219, punctul 52).

1 A se vedea printre altele Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 45), si Hotirarea din
6 octombrie 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 41), in contextul Directivei 2002/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
publice (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63). A se vedea de asemenea, in contextul transferurilor de date cétre o tard
tertd, Hotérarea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 45).

2 A se vedea printre altele Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 68).
1B Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctele 39-47).
4 Hotérarea din 22 iunie 2021, B (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 61-72).
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40. Nici exceptia prevazutad la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD nu pare sa fie aplicabila.
»~Autoritatile competente”, in temeiul dispozitiei respective, par a fi organisme precum politia sau
serviciile ministerului public’. Acestea nu includ autoritatile fiscale care actioneaza in scopul
colectarii impozitelor, nici, cu atat mai putin, furnizorii de servicii de publicitate pe internet. In
plus, chiar daca prelucrarea datelor de cétre autoritatile fiscale competente ar putea in unele
cazuri sa conduca in cele din urma la detectarea unei infractiuni sub forma unei fraude fiscale,
aceasta este doar o posibilitate ipotetica in acest stadiu'.

41. Astfel, daca urmam aceasta abordare, trebuie si concluziondam ca RGPD este aplicabil: exista
in speta date cu caracter personal care sunt prelucrate prin mijloace automatizate. Or, astfel cum
am facut deja aluzie in introducerea prezentelor concluzii, o astfel de abordare, bazata pe notiunile
relevante de la articolul 4 din RGPD, precum ,prelucrare””, ,date cu caracter personal”’® sau
»operator”, interpretate in mod extensiv si in afara oricarei operatiuni specifice de prelucrare,
inseamnad ca orice comunicare a oricdrei informatii ar fi reglementata de RGPD.

42. Pentru a interpreta corect obligatiile tuturor actorilor implicati, punctul de plecare al unei
analize in temeiul RGPD ar trebui si fie identificarea clara a unei operatiuni specifice de
prelucrare. Numai atunci se poate efectua in mod corespunzator o apreciere a obligatiilor care
decurg din RGPD in cazul acestei operatiuni specifice pentru actorii efectiv implicati in
prelucrarea respectiva®. Operatiunea reglementatd este operatiunea specifica de prelucrare,
activitatea efectuata asupra datelor si in legatura cu acestea. Logica normativa a RGDP si miza
acestuia sunt legate de prestatii si axate pe procesele respective, fiind, prin urmare, in mod necesar
dinamice.

2. Cine ce calitate are in prezenta cauza?

43. Care este operatiunea de prelucrare specificd in prezenta cauza? Executarea unor solicitari de
comunicare de informatii precum cele din actiunea principala necesita, fara indoiala, prelucrarea
unor date cu caracter personal cirora RGPD le va fi, in principiu, aplicabil. In prezenta cauzi,
existd doud entitati diferite care efectueazi o prelucrare de date la un moment dat. In intrebarile
sale, instanta de trimitere se concentreaza asupra prelucrarii efectuate de cdtre pdrdtd, si anume
de cétre autoritatea fiscald nationald. Or, din faptele cauzei reiese cd prelucrarea ar trebui
efectuata mai intai de cdtre reclamantd, si anume de intreprinderea privata.

15 A se vedea in acest sens articolul 3 alineatul (7) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistérii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89).

16 Posibilitate viitoare ipotetica care nu este deloc concludentd pentru definirea ex ante a domeniului de aplicare normativ al unui
instrument de drept al Uniunii. A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexe Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si altii (C-357/19 si C-547/19, EU:C:2021:170, punctele
109-115), cu privire la un argument similar in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 325 alineatul (1) TFUE.

17 A se vedea printre altele in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 30), si Hotérarea din
10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 51). In aceastd din urma cauzi, Curtea a statuat ci colectarea de date
cu caracter personal efectuatd de membrii unei comunititi religioase in cadrul unei activitati de predicare din casé in casa si prelucrarea
ulterioard a acestor date pot intra in domeniul de aplicare material al RGPD.

18 A se vedea printre altele Hotéararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 62), in care Curtea a statuat ci
raspunsurile scrise furnizate de un candidat in cadrul unui examen profesional si eventualele observatii ale examinatorului referitoare la
aceste raspunsuri constituie date cu caracter personal.

1 A se vedea printre altele Hotdréarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 34), si Hotarérea din
5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punctele 28-44), in care Curtea a statuat ca notiunea
de ,operator” cuprinde si administratorul unei pagini de fani gazduite pe o retea sociald.

2 A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctele 72 si 74).
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44. In Hotararea pronuntatd in cauza Fashion ID?, Curtea a analizat operatiunile specifice in
cauza in cadrul prelucrérii datelor pentru a identifica operatorul relevant (operatorii relevanti).
Curtea a constatat ca notiunea de ,operator” nu face trimitere in mod necesar la un organism
unic si poate privi mai multi actori care participa la aceastd prelucrare, fiecare dintre ei fiind in
acest caz supus dispozitiilor aplicabile in materie de protectie a datelor*>. Cu toate acestea, o
persoana fizicd sau juridicdi nu poate fi consideratd operator in privinta unor operatiuni
anterioare sau ulterioare din lantul de prelucrare carora nu le stabileste nici scopurile, nici
mijloacele®.

45. In prezenta cauzi, parata este susceptibila de a fi operator din momentul in care a primit
datele solicitate de la reclamantd si a inceput prelucrarea acestora in sensul articolului 4
alineatul (2) din RGPD?. In aceasti etapi, parata nu numai ca va incepe si prelucreze datele, dar
este probabil sa stabileasca si mijloacele si scopurile propriei prelucrari in sensul articolului 4
alineatul (7) din RGPD. Atunci cind va efectua ea insdsi orice operatiune viitoare de prelucrare a
datelor, parata va trebui sa respecte in momentul respectiv — cu conditia ca statul membru sa nu fi
adoptat restrictii in acest sens in temeiul articolului 23 din RGPD - principiile referitoare la
calitatea datelor prevazute la articolul 5 din RGPD si s isi intemeieze operatiunea (operatiunile)
de prelucrare pe unul dintre scenariile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD*.

46. Cu toate acestea, din decizia de trimitere rezulta clar ca prezenta procedura nu a ajuns inca in
aceastd etapd. Autoritatea fiscala nu se afla in posesia datelor solicitate. Prin urmare, aceasta nu ar
fi putut incepe nicio operatiune de prelucrare a acestor date. In plus, Curtea nu a primit nicio
informatie cu privire la ce anume intentioneaza parata si faca cu datele sau cu privire la tipul de
prelucrare ce ar urma si fie efectuata de aceasta.

47. Tot ceea ce s-a intamplat pdnd acum este ca autoritatea fiscald a solicitat unei intreprinderi
private sa ii furnizeze un anumit set de date. Aceasta, in sine, nu reprezinta o prelucrare a datelor
cu caracter personal, cu siguranti nu a datelor care inci nu au fost obtinute. Intr-un astfel de
scenariu factual, reclamanta, si anume intreprinderea privata, raméane operatorul datelor in
masura in care le-a obtinut in primul rdnd prin intermediul propriei sale activitati, deci pentru
mijloace si scopuri definite de ea insasi. Atunci cdnd prelucreaza datele pe care le detine pentru a
le comunica paratei in conformitate cu conditiile primite, reclamanta raméne operator si pentru
aceastd operatiune de prelucrare. Reclamanta este cea care efectueaza aceastd prelucrare
ulterioara .

48. In acest context si in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD, reclamanta
asigura astfel respectarea unei obligatii legale care ii revine in calitate de operator, si anume
articolul 15 alineatul (6) din Legea privind impozitele si taxele. In calitatea sa de operator,
reclamanta este de asemenea obligata sa respecte RGPD atunci cand prelucreaza date cu caracter
personal, precum si in cazul comunicarii acestor date cétre paratd. Cu toate acestea, instanta de
trimitere nu cere sa se stabileasca domeniul de aplicare al prelucrdrii datelor solicitate

2 Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).

2 Ibidem, punctul 67.

% Ibidem, punctul 74.

# Pentru o ilustrare recentd a prelucrarii de cétre autoritatile publice, a se vedea Hotérarea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, punctele 64 si 65).

% A se vedea printre altele Hotarérea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 57). A se vedea de asemenea in

acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2015, Bara si altii (C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 30), si Hotérarea din 27 septembrie 2017,

Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 104).

Astfel cum prevede in special articolul 13 alineatul (2) din RGPD, desi intr-un alt context, si anume cel al informatiilor care trebuie

furnizate.
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reclamantei in cadrul executarii cererii in cauzi. De fapt, aceasta nu a adresat nicio intrebare cu
privire la posibilele obligatii ale reclamantei in temeiul RGPD atunci cidnd efectueazd aceasta
prelucrare.

49. Prin evidentierea pdrdtei ca presupus titular al obligatiilor in temeiul RGPD, instanta de
trimitere pare sa fie preocupata de temeiul (juridic) al prelucrdrii in sensul articolului 6
alineatul (3) din RGPD, si anume de articolul 15 alineatul (6) din Legea privind impozitele si
taxele, astfel cum a fost pus in aplicare in continuare prin solicitarile de comunicare de informatii
depuse de parata.

50. In concluzie, problema-cheie care sti la baza tuturor celor noud intrebari ale instantei de
trimitere pare sa fie cea a domeniului de aplicare si a conditiilor de transfer al datelor cu caracter
personal intre doi operatori succesivi?. Care sunt dispozitiile din RGPD, in cazul in care acestea
existd, care reglementeaza raporturile dintre operatorii succesivi? Contine RGPD vreo limita
(materiala sau temporald) in ceea ce priveste domeniul de aplicare si tipul de transferuri de date
cu caracter personal intre doi operatori, in speta o intreprindere privata si o autoritate publica?
Toate aceste aspecte se referd in mod corespunzator la temeiul juridic al obtinerii datelor cu
caracter personal si nu privesc cu adevarat operatiunea de prelucrare.

3. Obligatii specifice care decurg din RGPD?

51. RGPD se referd in primul rand la protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate
sila raportul dintre aceste persoane si orice entitate care le prelucreazi datele. In acest sens, RGPD
stabileste drepturile persoanelor vizate si obligatiile operatorilor relevanti in cadrul prelucrarii
datelor cu caracter personal.

52. O astfel de logica de reglementare se concentreaza pe date, precum si pe entitatile care le
acceseazd si lucreaza cu acestea. Existd foarte putine dispozitii in cadrul RGPD care
reglementeazd in mod direct si expres raporturile dintre entitatile de prelucrare a datelor®.
Desigur, RGPD se extinde la aceste raporturi in mod indirect. Acesta obliga orice entitate
ulterioard care obtine datele si protejeze datele si drepturile persoanelor vizate. In acest mod,
RGPD stabileste intr-adevar anumite conditii pentru divulgarea si transferul de date. Totusi, cu
siguranta acest lucru nu inseamna cd RGPD ar reglementa in mod direct raporturile dintre aceste
entitati.

53. Intr-un fel, in cazul in care datele ar fi privite ca bunuri, atunci logica de reglementare a RGPD
este analoagd cu un regim de drept public specific pentru anumite tipuri de bunuri (pretioase,
artistice, istorice). Un astfel de regim impune anumite limitari asupra acestor bunuri: cum pot fi
fabricate astfel de bunuri, cum trebuie utilizate, in ce conditii pot fi modificate, stocate,
revandute sau distruse. Un astfel de regim specific protejeaza bunurile si obligd astfel in mod
indirect orice proprietar sau posesor succesiv al acestor bunuri. Cu toate acestea, in sine, acest
regim specific rimane legat de bunuri. Acesta nu reglementeaza nici acordurile private in cadrul
carora astfel de bunuri ar putea fi vandute intre doi particulari, nici conditiile in care aceleasi

Din motive de exhaustivitate, s-ar putea adauga ci alte scenarii prevazute de RGPD, precum controlul in comun intre autoritatea fiscald si
intreprinderea privata asupra etapei respective de prelucrare (articolul 26), sau situatia interpretatd ca fiind intr-o anumita méasura cea a
unui raport de facto dintre un operator si o persoand imputernicitd (articolul 28), par a fi excluse din situatia de fapt prezentati de
instanta de trimitere.

% Cu cele doua exceptii notabile de la articolele 26 si 28 din RGPD mentionate in nota de subsol anterioara sau, de exemplu, la articolul 19
din RGPD. Cu toate acestea si in ceea ce priveste aceste dispozitii, includerea pe cale normativa a acestor categorii ar putea fi considerati
in continuare ca fiind una de protectie a datelor, asigurand in esenta ca operatorul nu poate renunta la raspundere si nu poate fi scutit de
aceasta fie prin partajarea datelor, fie prin externalizarea prelucririi acestora.
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bunuri ar putea sau ar trebui si fie transmise de la o entitate privaté la una publica. Reglementarea
bunurilor este diferitd de reglementarea titlului de proprietate asupra acestor bunuri sau a
comertului cu acestea.

54. RGPD poate fi interpretat in mod rezonabil doar prin clarificarea acestei logici de
reglementare a RGPD, precum si prin concentrarea asupra operatiunii specifice de prelucrare ca
punct de plecare pentru obligatiile potentiale care decurg din acest instrument. Altfel, RGPD va
fi intotdeauna aplicabil, in timp ce, oricat de creativa ar fi interpretarea acestuia, pur si simplu nu
va exista nicio dispozitie care sa reglementeze chestiunea specifica prezentatd. Rezultatul
inevitabil al unor astfel de cauze va fi ca RGPD nu se opune unei anumite legislatii sau practici
nationale. Totusi, aceasta ,lipsd a opozitiei” nu va fi neapérat rezultatul faptului ca regimurile
nationale sunt in principiu legale, ci mai degraba al faptului ca o astfel de chestiune pur si simplu
nu este reglementata de RGPD, chiar daca ea atinge, intr-un fel sau altul, datele cu caracter
personal.

55. Jurisprudenta Curtii este familiarizatd cu astfel de ,cazuri fals pozitive” in ceea ce priveste
diversele obligatii de divulgare a datelor prevazute de legislatia nationala din diferite motive. Din
nou, majoritatea acestor cazuri nu se refera la o operatiune precisd de prelucrare aflata in curs de
desfasurare, ci mai degraba la chestiunea in amonte fata de temeiul juridic pentru o astfel de
operatiune viitoare. Acestea variazd de la initierea unor proceduri civile pentru a asigura
respectarea drepturilor de autor® la gestionarea adecvata a fondurilor publice® sau la protejarea
securitatii nationale®. Printre exemplele din aceastd categorie se pot numaira si cauze precum
Rigas satiksme?*?, Promusicae®, Bonnier* sau ] & S Service®.

56. Desigur, in toate aceste situatii, RGPD era aplicabil in ceea ce priveste drepturile persoanelor
vizate in raport cu operatorul (operatorii) in contextul unor operatiuni de prelucrare specifice care
tocmai avuseserd loc sau urmau sa aiba loc. Or, incé o data, logica de reglementare a RGPD si
domeniul de aplicare propriu acestuia trebuie sd urmareasca fluxul de date si sa asigure protectia
datelor cu caracter personal in cadrul operatiunilor de prelucrare. RGDP nu are ca obiect sa
reglementeze orice raport in amonte intre diverse entitati care ar putea fi in posesia datelor,
inclusiv motivele pentru care si modul in care acestea ar putea intra in posesia datelor respective.
Cu alte cuvinte, RGPD nu garanteaza niciun ,drept” al unui operator impotriva altui operator.

57. Aceasta nu inseamna ca astfel de aspecte nu sunt reglementate de lege. Ele sunt reglementate,
dar prin alte instrumente care vizeazd in principal aplicarea legii. In aceste instrumente se
regaseste in primul rand temeiul juridic al prelucrarii care este prevazuta la articolul 6
alineatul (3) din RGPD. In ceea ce priveste transferurile obligatorii de date cu caracter personal,
aceste transferuri tind intr-adevir sa fie prevazute, in mod destul de logic, in ,instrumentele de

» A se vedea printre altele Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
0 Hotararea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294).

3 A se vedea printre altele Hotérarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige and Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970), si
Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791).

%2 Hotarérea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

% Hotérérea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

% Hotarérea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219).
% Hotérérea din 10 decembrie 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).
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aplicare a legii”, fie ci este vorba de dreptul Uniunii* sau de dreptul national. In ceea ce priveste
transferurile voluntare de date cu caracter personal, in masura in care este posibil si permis de
regimul de drept public reprezentat de RGPD, baza acestor transferuri va fi dreptul intern al
afacerilor sau dreptul intern contractual, in functie de tipul de acorduri in vigoare intre operatorii
succesivi respectivi.

58. Avand in vedere aceste clarificéri, in opinia noastra, prezenta cauza nu se refera (incd) la nicio
operatiune de prelucrare. Aceasta vizeaza temeiul juridic al prelucrarii respective, care este o
chestiune la care RGPD doar face referire, dar pe care nu o reglementeazd in mod direct. Totusi,
acestea fiind spuse si in efortul de a asista pe deplin instanta de trimitere, ceea ce urmeaza in
sectiunea urmatoare a prezentelor concluzii este conturarea cadrului de baza care deriva din
RGPD si care va fi aplicabil operatiunii de prelucrare odata ce aceasta este efectuata de operator,
intreprinderea privatd (B). Obiectivul RGPD este de a proteja persoana vizatd, iar nu o
intreprindere privata, impotriva unei ingerinte publice in ceea ce priveste libertatea sa de a
desfasura o activitate comerciald sau dreptul sau de proprietate sub forma exploatarii datelor.
Aceasta nu inseamna ca o astfel de problema nu poate da nastere unei preocupari valide, ci mai
degraba ci este greu sa poata fi reglementata de RGPD (C).

B. (Temeiul juridic pentru) transferurile de date cu caracter personal cditre autoritdtile
publice

59. Ceea ce urmeaza este o discutie destul de generala privind temeiul juridic pentru prelucrarea
datelor pe care reclamanta ar trebui sa o efectueze atunci cand executd o solicitare de comunicare
de informatii din partea paratei. In aceasti privinti, probabil ci dispozitia relevanti este articolul 6
din RGPD, in special alineatele (1) si (3), interpretate in lumina considerentului (45).

60. Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ca nu au fost furnizate Curtii informatii specifice cu
privire la niciun fel de norme interne suplimentare aplicabile in materie de protectie a datelor in
imprejuriri precum cele din actiunea principald. In plus, Curtea nu a primit nicio informatie cu
privire la existenta, in afara de articolul 15 alineatul (6) din Legea privind impozitele si taxele, a
altor acte nationale cu aplicabilitate generald (de exemplu, un decret sau orientari privind
punerea in aplicare) care si reglementeze mai detaliat obligatia in cauzd pentru furnizorii de
servicii (de publicitate pe internet) de a comunica anumite date autoritatilor fiscale. De
asemenea, exista, in general, foarte putine informatii privind cadrul legislativ national de punere
in aplicare a RGPD.

61. In plus, nu s-a precizat daci articolul 23 alineatul (1) litera (e) din RGPD a fost pus in aplicare
in dreptul intern in orice alt mod. Faptul ca aceasta dispozitie de drept al Uniunii a fost sau nu
pusad in aplicare nu determina legalitatea solicitarii de transfer de informatii. Totusi, aceasta ar fi
relevanta pentru a determina domeniul de aplicare si natura obligatiilor pe care un operator
ulterior (o autoritate publica) le-ar putea avea fatd de persoanele vizate, precum si pentru a
determina obligatiile operatorului initial si informatiile pe care acesta din urma trebuie sa le
furnizeze persoanelor vizate.

% A se vedea printre altele, in temeiul dreptului Uniunii, articolul 4 din fosta Directivd 2006/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind péstrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54,
Editie speciala, 13/vol. 53, p. 51) sau articolul 8 din Directiva (UE) 2016/681 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea, depistarea, investigarea si
urmadrirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave (JO 2016, L 119, p. 132).
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62. Prin urmare, discutia care urmeaza nu poate fi decit una oarecum generald. Vom aborda mai
intai principiile care decurg din articolul 6 din RGPD pentru viitoarea prelucrare ce urmeaza sa fie
efectuata de o intreprindere privata pentru a raspunde unei solicitari de date din partea unei
autoritati publice, iar aceasta in ceea ce priveste scopul unor astfel de transferuri de date (1),
precum si domeniul de aplicare si durata acestora (2). Vom trece apoi la temeiul juridic al unor
asemenea transferuri, intrucéat cerintele referitoare la acest temei devin mai clare odata ce au fost
abordate subproblemele anterioare (3).

1. Scopul

63. In general, scopul pentru care autoritatea fiscald solicitd divulgarea datelor cu caracter
personal in cadrul actiunii principale este fiara indoiald unul legitim. Astfel, asigurarea colectarii
corespunzatoare a impozitelor si detectarea unor potentiale incélcari ale obligatiei de plata a
impozitelor pot fi cu siguranta incadrate in tipurile de obiective si scopuri legitime pentru
prelucrarea datelor, in conformitate atidt cu articolul 6 alineatul (1), cat si cu articolul 6
alineatul (3) din RGPD¥,

64. Cheia problemelor ridicate de prezenta cauza este nivelul de abstractizare necesar atunci cand
se mentioneaza un astfel de obiectiv. In aceasti privintd, pare si existe o anumiti confuzie intre
doua tipuri de scopuri specifice: pe de o parte, cdutarea anumitor tipuri de informatii (pentru a
detecta incalcéri ale legii) si, pe de alta parte, (ii) verificarea faptului ca anumite incélcari au avut
loc (si solicitarea divulgarii unor date specifice pentru a confirma aceasta presupunere).

65. Natura celor doud tipuri de transferuri de date (si, prin urmare, domeniul lor de aplicare) este
inevitabil diferitd. Cdutarea si detectarea au o logica ex ante, ampla si in mare masura
nedeterminatd in ceea ce priveste persoanele vizate concrete. Dacé scopul este acela de a detecta
posibile incélcéri, atunci navodul metaforic trebuie aruncat destul de departe. In schimb, logica
verificarii posibilelor incélcari prin divulgarea datelor relevante poate fi mult mai nuantata si mai
tintita. In acest caz, logica este mult mai ex post si este axati pe verificarea anumitor suspiciuni
legate in general de o persoana vizata deja identificabild.

66. In opinia noastrd, articolul 6 din RGPD permite ambele scenarii. Acestea fiind spuse,
articolul 6 alineatul (3) din RGPD necesitd un temei juridic clar pentru fiecare dintre aceste
transferuri de date.

67. Cu toate acestea, daca ludm in considerare modul de redactare a articolului 15 alineatul (6)
din Legea privind impozitele si taxele, intelegem ezitarile instantei de trimitere in contextul
prezentei cauze. In modul de redactare ce era aparent in vigoare in momentul in care instanta de
trimitere a formulat cererea de decizie preliminara, aceastd dispozitie preciza ca, la cererea
autoritatii fiscale de stat, furnizorii de servicii de publicitate pe internet puteau fi obligati sa
furnizeze informatii cu privire la persoanele impozabile (in cauzi).

68. In consecintd, ar pirea ci, in prezenta cauzi, scopul divulgirii, astfel cum este mentionat in
temeiul juridic relevant, seamand cu cel din al doilea scenariu prezentat mai sus: verificarea
anumitor informatii cu privire la persoane impozabile specifice. Or, autoritatea fiscala nationala
pare s fi utilizat acest temei juridic pentru ceea ce pare a fi o solicitare de transferuri (nelimitate)
de date sau chiar o colectare de date in mod direct in vederea efectuarii unui exercitiu general de

7 A se vedea printre altele in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 108), in ceea ce
priveste intocmirea unei liste de catre o autoritate publica in scopul perceperii impozitului si al combaterii fraudei fiscale.
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cautare si detectare, care se incadreazi in primul scenariu descris mai sus. In aceasta consti
disonanta logicd ce pare sa se afle la baza prezentei cauze la nivel national, rezultaind un
sentiment de confuzie atat cu privire la proportionalitatea unei astfel de masuri (2), cat si cu
privire la temeiul juridic adecvat al acesteia (3).

2. Domeniul de aplicare si durata

69. Proportionalitatea, precum si, de altfel, ,reducerea la minimum” reprezinta o analizd a
raportului dintre obiectivele (declarate) si mijloacele (alese). Problema in prezenta cauza este ca,
in functie de obiectivul ales in cadrul celor doud scenarii (ideale ) care tocmai au fost prezentate,
aprecierea proportionalitatii este posibil si fie diferita.

70. In cadrul unui obiectiv de ,ciutare si detectare”, autorititile publice isi vor arunca nivodul cat
mai departe posibil pentru a se asigura ca pot fi gasite informatii relevante. Acest lucru poate
implica prelucrarea unei cantititi mari de date. Intr-adevir, necesitatea de a obtine si de a
prelucra seturi mai mari de date este inerenta acestui tip de cautare generald si nedeterminata a
informatiilor. In acest scenariu, proportionalitatea si reducerea la minimum a prelucrarii datelor
se pot referi cu adevarat doar la tipul de date solicitate in cazul in care informatiile necesare pot
fi potential gésite®.

71. In cadrul unui obiectiv de ,verificare”, in care autorititile publice au nevoie s obtini dovezi
referitoare la continutul unei tranzactii sau al unui set de tranzactii specifice, aprecierea
proportionalititii poate fi, in mod natural, mai exigentd. In acest caz, autoritatea fiscald poate
solicita doar tranzactii specifice, intr-un anumit interval de timp, pentru a face verificéri ex post,
de regula in ceea ce priveste anumite persoane impozabile. Astfel, solicitérile de informatii pot fi
adaptate la datele specifice care contin tipul de informatii respectiv.

72. Logica considerentului (31) al RGPD, in masura in care suntem in masura sa distingem
vreuna, pare sa se refere doar la cel de al doilea scenariu. A doua teza a considerentului respectiv,
care a fost invocata si discutatd din abundenta de partile interesate, in special de Comisie, prevede
ca solicitarile de comunicare a datelor adresate de autoritatile publice ar trebui sé fie formulate
intotdeauna in scris, motivate si cu caracter ocazional si nu ar trebui sa se refere la intregul
sistem de evidenta sau sa conduci la interconectarea sistemelor de evidenta.

73. Or, in opinia noastra, nu este posibil sa scoatem din context un considerent al unui
regulament (sau o parte a acestui considerent), sa il tratim ca pe o dispozitie independenta si
obligatorie, fard ca acesta sa fie cel putin reluat in altad parte in cadrul textului obligatoriu din
punct de vedere juridic al instrumentului respectiv®, si, pe aceasta bazi, sa proclamam cé orice
transfer de date cu caracter personal cétre autoritatile publice poate avea loc numai in conditiile
respective. Pur si simplu nu putem accepta sugestia conform céreia o parte a considerentului

% Ideale in sensul ca cele doud scenarii descrise reprezintd doud extreme ale unei linii imaginare, mai degrabd decét niste cutii inchise
ermetic.

» Ceea ce subliniazi incéd o data adevérata natura a prezentei cauze, care este mult mai apropiata de cazurile in care Curtea a fost solicitata
sa analizeze diverse scenarii de péstrare a datelor sau de transferuri de date catre téri terte, decét o ,adevérata” cauzd RGPD (a se vedea
mai sus la punctele 56 si 57 din prezentele concluzii, precum si jurisprudenta citaté la notele de subsol 11, 31 si 44).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctele
91 si 92), Hotaréarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 42 si 43), sau Hotararea
din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii (C-528/16, EU:C:2018:583, punctele 44-46 si 51).
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(31), examinata in mod izolat, interzice toate transferurile de date la scard mai mare cétre
autoritatile publice, chiar si pe cele care au un temei juridic adecvat (in dreptul intern si/sau al
Uniunii) si sunt conforme cu toate dispozitiile obligatorii din RGPD.

74. In contextul prezentei cauze, guvernul leton a sustinut ci volumul de informatii solicitate
poate fi considerat rezonabil in masura in care solicitarea de comunicare include doar anunturi
publicate la rubrica ,Autovehicule”, una din cele 112 sectiuni ale site-ului internet in cauza
administrat de reclamanta. Guvernele belgian si spaniol au addugat c4, in opinia lor, problema nu
este cantitatea de date, ci mai degraba tipul de date solicitate.

75. Suntem de acord cu aceste observatii.

76. Proportionalitatea cautarii si detectarii ex ante presupune un ,control al calitatii” in ceea ce
priveste tipul de date solicitate. Doar pentru verificarea ex post a anumitor fapte se poate aplica
pe deplin ,.controlul cantitativ’ mai traditional. In caz contrar, majoritatea mijloacelor de control
sau de supraveghere a datelor ar fi, in practici, excluse.

77. In misura in care existd un temei juridic adecvat in dreptul Uniunii sau in dreptul intern, o
autoritate fiscala nationala poate solicita in principiu toate datele necesare pentru tipul de
examinare pe care trebuie sa o efectueze, fara nicio limitare in timp. Singura limita care decurge
din RGPD este proportionalitatea in ceea ce priveste tipul de date solicitate. Astfel cum
subliniazd in mod corect guvernul elen, solicitarile de comunicare de informatii ar trebui sa se
limiteze la tipul de date referitoare la activitatea economicd a persoanelor impozabile, spre
deosebire de cele care se raporteaza la viata privata a acestora.

78. Pentru a da un exemplu, in cazul in care scopul declarat este de a detecta veniturile
nedeclarate din vanzarea autovehiculelor de ocazie, autoritatea fiscala nu are dreptul sa solicite si
informatii cu privire la faptul daca persoana care vinde autovehiculul este sau nu roscata, daca
urmeaza un anumit regim alimentar sau daci detine o piscind. In consecint3, tipul de informatii
solicitate trebuie sd aiba o legatura clara cu cdutarea si cu investigatia divulgata.

79. Pe langa acestea, aprecierea proportionalitatii in oricare dintre cele doua scenarii prezentate
mai sus ramane in sarcina instantei nationale, fiind efectuata in lumina imprejurérilor de fapt si
de drept din fiecare cauzi*. In termeni simpli, in prezenta cauzi, intrebarea care trebuie pusi
este daca tipul de date solicitate este adecvat pentru a permite paratei sd obtina informatiile
necesare pentru a-si indeplini obiectivul declarat.

3. Temeiul juridic (pentru prelucrarea viitoare)

80. In sfarsit, avand in vedere clarificarile care tocmai au fost ficute, abia acum poate fi examinata
in mod util chestiunea esentiali a temeiului juridic. In mod firesc, ambele scenarii prezentate in
subsectiunile anterioare ale prezentelor concluzii (,cdutarea si detectarea” si ,verificarea”)
necesita o baza juridicd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din RGPD pentru ca prelucrarea
efectuata de reclamantd sa aiba loc. Dispozitia respectiva permite in mod expres adaptarea
specifica a aplicérii normelor generale ale RGPD, fie ca este vorba despre dreptul Uniunii sau
despre dreptul statelor membre.

# A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 113).
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81. Cu toate acestea, in orice caz, temeiul juridic prevazut trebuie sa acopere in mod logic scopul
specific al prelucrarii si tipul de prelucrare efectuatd in acest scop. Modul exact in care se va
proceda in acest sens tine de dispozitiile specifice de adaptare ale statului membru sau ale
Uniunii, potrivit articolului 6 alineatul (3) din RGPD. In general, cu cat transferurile de date sunt
mai generalizate, mai ample si mai permanente, cu atat baza legislativi trebuie sa fie mai solida,
mai detaliatd si mai expresd, intrucat astfel de transferuri de date presupun o ingerintd mai mare
in raport cu garantarea protectiei datelor. In schimb, cu cat solicitirile de divulgare sunt mai
discrete si mai limitate — de obicei in ceea ce priveste doar una sau unele dintre persoanele vizate
sau chiar si in ceea ce priveste o cantitate limitata de date — cu atat este mai probabil ca aceste
solicitdri sd poata fi efectuate la nivelul unor cereri administrative individuale, clauza de abilitare
legislativa riménand mai degraba larga si generica.

82. Cu alte cuvinte, cele doud niveluri de reglementare, si anume cel legislativ si cel administrativ,
care constituie in cele din urma temeiul juridic pentru prelucrarea datelor, functioneaza
impreuna. Cel putin unul dintre acestea trebuie sa fie suficient de specific si de adaptat la un
anumit tip sau la o anumita cantitate de date cu caracter personal solicitate. Cu cat este mai
elaborat nivelul legislativ, structural pentru astfel de transferuri de date, cu atat mai putin necesar
este ca cererea administrativa individuald sa fie astfel. Nivelul legislativ ar putea chiar sa fie atat de
detaliat si de cuprinzitor incat si fie complet autonom si aplicabil in mod automat. In schimb, cu
cat nivelul legislativ este mai generic si mai vag, cu atat se impune ca la nivelul cererii
administrative individuale sd existe mai multe detalii, inclusiv o formulare clara a obiectivelor
care va delimita astfel domeniul de aplicare.

83. Acest punct oferd in mod indirect un raspuns la chestiunea ridicata de instanta de trimitere cu
referire la proportionalitate, chestiune care, de fapt, ar putea fi cel mai bine abordati aici pentru a
determina daci autoritatile fiscale pot formula cereri de date nelimitate in timp. In opinia noastrs,
in temeiul RGPD, ele pot face acest lucru. Totusi, intrebarea mai pertinenta ar trebui si fie daca
acestea au un temei juridic adecvat in dreptul national pentru ceea ce echivaleaza in esenta cu un
transfer de date continuu si permanent. Atat timp cat, in dreptul intern, astfel de transferuri au un
temei clar, precum si o durata, articolul 6 alineatul (3) din RGPD nu le exclude. Din nou,
considerentul (31) al RGPD nu schimba prea multe in aceasta privinta*. Consideram ca nu exista
prea mult simt practic in interpretarea acestui considerent ca impunand in mod efectiv
autoritatilor administrative sa emita in continuu (fie ca este vorba de fiecare zi, luna sau an)
cereri individuale identice pentru a obtine ceva ce ar fi putut obtine deja pe baza legislatiei
nationale.

84. In prezenta cauzi, temeiul juridic al prelucririi pare si fie constituit atat de articolul 15
alineatul (6) din Legea privind impozitele si taxele, cat si de cererile specifice de divulgare a
datelor formulate de autoritatea fiscald. Prin urmare, pare si existe un temei juridic dublu,
cuprinzand, pe de o parte, o clauza legislativa generala de abilitare si, pe de altd parte, aplicarea
administrativa specifica si tintita a acestei dispozitii.

85. In ansamblu, un astfel de temei juridic dublu pare a fi suficient pentru a justifica prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre reclamanta in scopul transferului acestora catre o autoritate
publicd in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din RGPD. Chiar daca
legislatia nationald care abiliteazd autoritatile fiscale sa solicite informatii raimane mai degraba
generald, solicitarile specifice de date par sa vizeze in mare mdsurd un anumit tip de date, in
pofida cantitétii eventual mari a acestora.

# A se vedea mai sus punctele 72 si 73 din prezentele concluzii.
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86. Cu toate acestea, revine in cele din urma instantei nationale sarcina de a verifica, cu deplina
cunoastere a dreptului intern, inclusiv a oricéror alte norme interne de punere in aplicare care nu
au fost mentionate in cursul prezentei proceduri, dacd prelucrarea solicitata de reclamanta in
actiunea principala indeplineste sau nu cerintele previazute in aceastd sectiune a prezentelor
concluzii.

87. Chestiunea care se afla in centrul acestei aprecieri si care necesitd o atentie deosebitd este
daci, in cadrul examindrii temeiului juridic, articolul 15 alineatul (6) din Legea privind impozitele
si taxele, impreuna cu cererile specifice de informatii respecta cerinta de previzibilitate *.
Legislatia care permite transferul de date trebuie sa stabileasca norme clare si precise care sa
reglementeze domeniul de aplicare si aplicarea masurii in cauza si sa impuna garantii minime,
astfel incat persoanele ale caror date cu caracter personal sunt afectate sa aibd suficiente garantii
ca aceste date vor fi protejate in mod eficient impotriva riscurilor de abuz *.

88. In consecinti, temeiul juridic in ansamblul siu (nivelurile legislativ si administrativ
combinate) trebuie formulat cu suficienta precizie pentru toate persoanele implicate: autoritatile
publice cu privire la ceea ce pot solicita, intreprinderile in legatura cu ceea ce pot furniza si, mai
ales, persoanele vizate, astfel incit acestea sa stie cine ar putea avea acces la datele lor si in ce
scopuri. Ar putea fi reamintit faptul ca informarea cu privire la prelucrarea datelor este
intr-adevar o cerintad esentiald in cadrul RGPD. Persoanele vizate trebuie sa fie constiente de
existenta unei astfel de prelucrari, iar aceasta informare este o conditie prealabila pentru
exercitarea altor drepturi precum dreptul de acces, de stergere sau de rectificare®.

89. Cu exceptia cazului in care articolul 23 din RGPD a fost transpus in vreun fel in legislatia
nationalad pentru a restrictiona drepturile persoanelor vizate in temeiul capitolului III din RGPD,
rezultd din articolele 13 si 14 din RGPD cé operatorul prelucrarii trebuie sé furnizeze informatii
persoanei vizate. In contextul transferurilor succesive de date, ar putea fi dificil de stabilit cui ii
revine obligatia de informare®. In plus, in termeni practici, in absenta oriciror restrictii adoptate
in temeiul articolului 23 alineatul (1) din RGPD, care in dreptul intern trebuie si indeplineasca
cerinta prevazutd la articolul 23 alineatul (2) din RGPD, o autoritate publici ce a obtinut datele ar
putea avea obligatia de a furniza informatiile relevante mentionate la articolul 14 din RGPD
tuturor persoanelor vizate in cauzi. In cazul in care nu existd un temei juridic clar si previzibil
care sa permita in cele din urma ca astfel de transferuri de date si aiba loc, cu greu se poate
astepta din partea operatorului care a colectat datele sa informeze deja in mod corespunzator
persoana vizata in temeiul articolului 13 din RGPD.

90. In concluzie, consideriam, asadar, ca articolul 6 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din RGPD
nu se opune ca normele nationale sd prevadd, fard vreo limitd in timp, obligatia furnizorilor de
servicii de publicitate pe internet de a comunica anumite date cu caracter personal unei autoritati
fiscale, atat timp cét exista un temei juridic clar in dreptul intern pentru acest tip de transferuri de
date, iar datele solicitate sunt adecvate si necesare pentru ca autoritatea fiscala sa isi indeplineasca
sarcinile oficiale.

% A se vedea printre altele in acest sens Hotidrarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01,
EU:C:2003:294, punctele 77 si 79).

* A se vedea printre altele mai recent Hotarérea din 6 octombrie 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 68).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 1 octombrie 2015, Bara si altii (C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 33).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 1 octombrie 2015, Bara si altii (C-201/14, EU:C:2015:638, punctele 34-38), si Hotararea din
16 ianuarie 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 69).
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C. O observatie finala: intrebarea care nu a fost ridicatd in prezenta cauzd

91. Nu este atributia noastra si speculam cu privire la motivele reale ale partilor aflate in fata
instantei nationale. Prin urmare, vom ramane fideli sperantei ca exista buni samariteni care
intervin in mod dezinteresat in apararea altora. De ce nu ar putea o companie privata sa apere
pur si simplu drepturile persoanelor vizate de la care a colectat datele cu caracter personal?

92. Desi nu putem decat sd ne bucuram atunci cand intreprinderile comerciale se angajeaza in
cauza protectiei datelor, presupunem cé unele intreprinderi pot avea si alte motive pentru care ar
putea dori sa se opuna transferurilor de date cu caracter personal pe care le-au colectat, decretate
de puterile publice. Un motiv ar putea fi legat de costurile unui astfel de demers. Ar trebui oare sa
li se permita autoritatilor publice sa externalizeze efectiv o parte din exercitiul administratiei
publice, fortind intreprinderile private sa suporte costurile pentru exercitarea a ceea ce in esenta
este administratie publica? Aceastd problema devine semnificativa in cazurile de transferuri de
date permanente, la scara largd, care ar trebui efectuate de intreprinderi private pentru binele
comun, fird nicio compensatie”. Alte motive ar putea fi mai degraba de ordin comercial. Daca
presupunem pentru o clipd, bineinteles la nivel pur ipotetic, cd oamenilor in general nu le face
plicere sa pliteasca impozite, poate ca nu este exagerat sa presupunem si cd unii dintre acesti
oameni ar putea alege alte cai pentru a face publicitate masinilor lor de ocazie decat un site
internet care comunica ulterior informatiile aferente autoritatilor fiscale.

93. Gasirea unui echilibru intre toate interesele prezente intr-o astfel de situatie este departe de a
fi simpla. Pe de o parte, faptul ca autoritatile publice sa solicite intreprinderilor private date care
trebuie sd fie pregatite si transmise in conformitate cu cerintele exacte ale acestora din urma s-ar
putea apropia in mod periculos de o externalizare fortatd a exercitiului administratiei publice.
Acest lucru ar putea fi valabil in special in ceea ce priveste datele care, altfel, sunt disponibile in
mod liber si pe care entitatile publice le-ar fi putut colecta ele insele cu un mic efort tehnic. Pe de
alta parte, astfel cum a subliniat in mod pertinent guvernul belgian, subliniind relevanta mai larga
a situatiei din actiunea principald, un raspuns ceva mai nuantat ar putea fi necesar in situatiile
diferitor forme de platforme de economie partajata sau in alte scenarii in care autoritatile publice
solicitd accesul la date care sunt esentiale pentru scopul public legitim declarat, dar care nu sunt
disponibile in mod liber, neputiand fi colectate de autoritatile publice insele. Cu toate acestea,
chiar si in astfel de imprejurari, raimane deschisa problema unei eventuale compensatii.

94. Observiam cu sigurantd probleme de acest gen care se ascund in spatele procedurilor
principale. Cu toate acestea, gasirea unui echilibru rezonabil pentru astfel de cazuri ar trebui sa
aiba loc in primul rand la nivel national sau la nivelul Uniunii, la momentul adoptarii legislatiei
relevante care prevede temeiul juridic pentru acest tip de transferuri. Aceasta nu ar trebui sé faca
obiectul unei interventii judiciare, cu atat mai mult intr-o cauza in care instanta de trimitere nici
micar nu a adresat in mod explicit vreuna dintre aceste intrebiri. In plus, existd cel putin doui
motive suplimentare pentru care prezenta cauza nu se preteaza acestui tip de discutii.

95. In primul rand, la fel ca numeroase alte aspecte care graviteazi intr-o anumiti masura in jurul
fluxului de date cu caracter personal, fara a avea cu adevarat legaturd cu protectia drepturilor
persoanelor vizate, astfel de aspecte pur si simplu nu sunt reglementate in mod specific de
RGPD. Problema protectiei juridice a operatorilor de date — intreprinderi private impotriva

¥ Pentru o problemd similara in contextul costurilor cu péstrarea datelor, a se vedea Ordonanta din 26 noiembrie 2020, Colt Technology

Services si altii (C-318/20, nepublicata, EU:C:2020:969).
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ingerintelor eventual ilegale sau disproportionate in raport cu libertatea lor de a desfisura
activitati comerciale, cu eventualul lor drept de proprietate® sau chiar cu potentialul lor drept la
o compensatie echitabild pentru datele transferate — nu este o chestiune reglementata de RGPD.

96. In al doilea rand, atat timp cat temeiul juridic al unui astfel de transfer de date nu este
prevazut de dreptul Uniunii®, nici problema unei eventuale compensatii pentru astfel de
transferuri de date impuse nu poate fi o chestiune de drept al Uniunii. Din nou, aceasta nu
inseamna cd astfel de probleme nu pot apérea, fie chiar si ca problema de protectie a drepturilor
fundamentale (ale operatorilor de date vizati). Totusi, aceste probleme ar trebui abordate astfel in
mod corespunzator de instantele din statul membru care impune in primul rand astfel de
transferuri. In consecinti, orice caz de acest tip ar trebui mai degraba si facd obiectul unei
proceduri in fata unei instante nationale (constitutionale).

V. Concluzie

97. Propunem Curtii sa raspunda la intrebirile preliminare adresate de Administrativa
apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 6 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date nu se
opune ca o reglementare nationald s prevadd, fard limitare in timp, obligatia furnizorilor de
servicii de publicitate pe internet de a comunica anumite date cu caracter personal unei autoritati
fiscale, atat timp cét existd un temei juridic clar in dreptul national pentru un astfel de tip de
transfer de date, iar datele solicitate sunt adecvate si necesare pentru ca autoritatea fiscala sa isi
indeplineasca sarcinile oficiale.

8 Tn economiile moderne din ce in ce mai mult bazate pe date, este doar o chestiune de timp pana cand datele vor fi recunoscute drept un
tip de bunuri sau chiar de proprietate, dupa cum o serie de alte bunuri imateriale au devenit bunuri cu valoare economica, inclusiv
diversele tipuri de proprietate intelectuala. A se vedea in acest sens pozitia deja deschisi in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului fata de includerea diferitor tipuri de ,bunuri” in domeniul de aplicare al articolului 1 din Primul Protocol aditional, astfel cum
demonstreaza printre altele Hotardrea CEDO din 11 ianuarie 2007, Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei
(CE:ECHR:2007:0111JUDO007304901, punctele 63-65).

#  Spre deosebire de cazurile in care transferurile de date, stocarea sau prelucrarea datelor sunt previzute de un instrument de drept al
Uniunii, cum este cazul celor date ca exemplu mai sus, la nota de subsol 36. De altfel, Propunerea initiald de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind pastrarea datelor prelucrate in legétura cu furnizarea de servicii publice de comunicatii electronice si
de modificare a Directivei 2002/58/CE {SEC(2005) 1131}, COM/2005/0438 final — COD 2005/0182, prezentata de Comisie, a parut si
recunoasca indirect acest lucru la articolul 10 si in considerentul (13) propuse initial. Totusi, aceste dispozitii nu au fost retinute in
versiunea adoptatd a directivei.
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