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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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Cauza C-162/20 P

impotriva

Serviciului European de Actiune Externa

»Recurs — Functie publici — Functionar — Statutul functionarilor Uniunii Europene -
Articolul 60 primul paragraf — Absenta nemotivata — Domeniu de aplicare — Functionar care
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 21 si 55 din statut — Retinere
din remuneratie”

I. Introducere

1. In experimentul sdu cu pisica din cutie, fizicianul Schrodinger? a demonstrat cd, in afara
domeniului fizicii cuantice, o fiinta sau un obiect nu pot avea decat o singura stare in acelasi
timp. In ceea ce priveste pisica, aceasta nu poate fi decat moarti sau vie. De asemenea, in ceea ce
priveste o persoana, cu exceptia celor care detin darul ubicuitatii, rezervat totusi zeilor, ea nu
poate fi decat prezentd intr-un loc sau absenta din acel loc. Prin urmare, aceasta nu poate fi in
acelasi timp absenta si prezenta. Aceasta este totusi concluzia la care a ajuns Tribunalul Uniunii
Europene in Ordonanta din 29 ianuarie 2020, WV/SEAE?, hotirand ca un functionar, desi
prezent la locul sdu de munci, putea fi considerat ca aflindu-se intr-o situatie de ,absenta
nejustificatd”, din moment ce nu indeplinea sarcinile care ii erau incredintate in conformitate cu
obligatiile sale statutare si cd, in consecinta, nu avea dreptul la perceperea remuneratiei sale ca
urmare a acestei ,,absente nemotivate”.

2. Recursul impotriva acestei ordonante a fost introdus de WV, o functionard a Uniunii Europene
repartizata la Serviciul European de Actiune Externd (SEAE), impotriva céreia s-a decis, pentru
motivele evocate mai sus, aplicarea unei retineri din remuneratia sa pana la concurenta a 72 de

! Limba originala: franceza.

*  Erwin Schrédinger este un fizician austriac care a imaginat in 1935 un experiment de gindire denumit de asemenea ,paradoxul lui
Schrédinger” pentru a demonstra limitele mecanicii cuantice, care considera ci o particuld poate fi in doua stéri in acelasi timp. Acesta a
imaginat ca o pisicé este inchisa intr-o cutie cu un dispozitiv care permite difuzarea unui gaz mortal, declansati de dezintegrarea unui
atom. Daci cutia este inchisi si dat fiind ca dezintegrarea atomului este aleatorie, nu se poate sti niciodatd dacé atomul s-a dezintegrat.
Acesta este in doud stiri in acelasi timp: intact si dezintegrat. De asemenea, pisica este in doua stari in acelasi timp: moarti si vie. In
schimb, daca deschidem cutia, pisica apare intr-o singura stare: moarti sau vie. Schrédinger dorea sa demonstreze ci ceea ce poate fi
conceput in fizica cuanticé in ceea ce priveste atomii nu mai este posibil atunci cind este vorba despre un subiect familiar precum o
pisica.

3 T-471/18, nepublicatd, denumiti in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2020:26.
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zile calendaristice in conformitate cu articolul 60 primul paragraf din Statutul functionarilor
Uniunii Europene, in versiunea aplicabila litigiului care a condus la prezentul recurs (denumit in
continuare ,statutul”)*,

3. Desi instantele Uniunii au interpretat deja notiunea de ,,absentd nemotivata” in sensul acestui
articol, jurisprudenta lor priveste situatii in care functionarul era absent de la locul sdu de munca
din motive medicale presupuse sau dovedite, ca urmare a exercitarii dreptului sau la greva ori in
scopul reprezentarii sindicale®. Problema ridicata de prezentul recurs este noua, Curtea fiind aici
invitata sa precizeze sensul si sfera de aplicare a notiunii de ,absentd” a functionarului intr-un
context in care acesta si-a manifestat la locul de munca® atat intentia de a nu lucra in cadrul
serviciului sau, cat si vointa de a nu indeplini sarcinile care ii reveneau si nici de a acorda
asistentd superiorilor sai sau de a se pune la dispozitia acestora, conform cerintelor prevazute la
articolele 21 si 55 din statut.

4. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la examinarea acestei chestiuni, care este
invocata in cadrul celui de al cincilea aspect al motivului unic de recurs.

5. La finalul analizei noastre, vom propune Curtii sa considere criticile prezentate de recurenta in
ceea ce priveste interpretarea retinutd de Tribunal cu privire la articolul 60 primul paragraf din
statut ca fiind intemeiate. Astfel, consideram c& functionarul care isi incalcd obligatiile
profesionale pe durata programului sdu de lucru nu poate fi considerat absent de la locul sdu de
munca in sensul acestei dispozitii.

II. Cadrul juridic

6. In cadrul titlului II din statut, referitor la ,[d]repturile si obligatiile functionarului”, articolul 21
primul paragraf prevede:

»Indiferent de pozitia sa ierarhicd, functionarul are obligatia de a acorda asistenta si consiliere
superiorilor sdi; functionarul este responsabil de executarea sarcinilor care ii sunt incredintate.”

7. In cadrul titlului IV din statut, intitulat ,,Conditiile de munci ale functionarului”, articolul 55
prevede:

»(1) Functionarii in activitate sunt permanent la dispozitia institutiei din care fac parte.

(2) Timpul de lucru saptamanal normal este cuprins intre 40 si 42 de ore, orarul zilei de lucru
fiind stabilit de autoritatea imputernicitd sa faca numiri [denumita in continuare «AIPN»] [...]

(3) In afara de aceasta, ca urmare a cerintelor serviciului sau a normelor de securitate la locul de
muncd, un functionar poate fi obligat sd raména la dispozitia institutiei, la locul de munca sau la
domiciliu, in afara duratei normale a programului de lucru [...]

[...]"

*  Denumiti in continuare ,decizia in litigiu”.

5 A se vedea cu titlu ilustrativ Hotarérea din 18 martie 1975, Acton si altii/Comisia (44/74, 46/74 si 49/74, EU:C:1975:42), sau Hotararea
din 16 decembrie 2010, Lebedef/Comisia (T-364/09 P, EU:T:2010:539).

¢ In Hotararea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main (Perioadd de permanentd a unui pompier) (C-580/19, EU:C:2021:183,
punctul 35), Curtea a statuat cé ,locul de munca trebuie inteles ca orice loc in care angajatul este chemat sa desfisoare o activitate la
ordinul angajatorului sau, inclusiv atunci cind acest loc nu este locul in care isi desfasoara in mod obisnuit activitatea profesionala”.
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8. Articolul 60 primul paragraf din statut prevede:

»Cu exceptia cazurilor de boald sau de accident, functionarul nu poate absenta fira permisiunea
prealabild a superiorului sau ierarhic. Fara a aduce atingere aplicérii eventuale a masurilor cu
caracter disciplinar, orice absentd nemotivata stabilita in mod corespunzator se scade din durata
concediului anual al functionarului in cauzi. In cazul epuizarii concediului, functionarul in cauzi
pierde dreptul la remuneratie pe perioada corespunzatoare.”

9. In cadrul titlului VI din statut, intitulat ,Regimul disciplinar”, articolul 86 prevede:

»(1) Neindeplinirea de catre un functionar sau de catre un fost functionar a obligatiilor ce ii revin
in temeiul prezentului statut, cu intentie sau din neglijenta, il face pasibil de sanctiuni disciplinare.

[...]

(3) Regulile, procedurile si sanctiunile disciplinare, precum si normele si procedurile care
reglementeaza anchetele administrative, sunt stabilite in anexa IX.”

10. Articolul 9 alineatul (1) din anexa IX la statut, referitoare la procedura disciplinara, prevede cé
AIPN poate aplica una dintre urméitoarele sanctiuni: avertisment scris, mustrare, suspendarea
avansarii in treaptd pe o perioadd cuprinsa intre o luna si doudazeci si trei de luni, retrogradare in
treaptd, retrogradare temporard pe o perioadd cuprinsd intre 15 zile si un an, retrogradare in
cadrul aceleiasi grupe de functii, incadrarea intr-o grupd de functii inferioara, cu sau fara
retrogradare, destituirea din functie, insotita, dupa caz, de reducerea pro tempore a pensiei sau o
retinere, pentru o perioada determinatd, din prestatia de invaliditate, fard ca efectele acestei
sanctiuni sd poata fi extinse asupra succesorilor in drepturi ai functionarului.

II1. Istoricul litigiului

11. In vederea solutiondrii prezentului recurs, istoricul litigiului, astfel cum a fost prezentat la
punctele 1-48 din ordonanta atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

12. Recurenta este repartizata la SEAE de la 1 ianuarie 2011. Aceasta a fost transferata de mai
multe ori inainte de a fi repartizata la 16 noiembrie 2016 la divizia PRISM in interesul serviciului.
Dupa ce a fost informats, la 16 ianuarie 2017, cu privire la faptul ca absentele sale erau considerate
»nemotivate” si ca nu fusese inca vazuta in biroul sau, recurenta a contactat, la 10 februarie 2017,
superiorii sdi ierarhici cu privire la absentele sale. Prin e-mailul din 3 aprilie 2017, aceasta a trimis
un certificat medical pentru a justifica absentele sale din 30 si din 31 martie 2017, precum si din
3 aprilie 2017. Prin e-mailul din 10 aprilie 2017, recurenta a comunicat superiorilor sdi ierarhici
faptul ca absentele ar fi fost introduse in mod nejustificat in sistemul informatic de gestiune a
personalului Sysper, dintre care unele pentru date viitoare.

13. La 25 si la 26 aprilie 2017, recurenta a avut un schimb de e-mailuri cu seful sau de unitate cu
privire la faptul ca seful siau de divizie aprecia ca prezenta sa in birou era consideratd de
administratie ca fiind o absentd nemotivata. Seful de unitate a indicat recurentei printre altele

v

conditiile care trebuiau indeplinite pentru a fi considerata , prezenta” la locul de munca.
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14. La 12 septembrie 2017, seful de unitate al recurentei i-a adresat o nota in care se mentiona c4,
pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 14 iulie 2017, recurenta numara 85 de zile
calendaristice de absente nejustificate, care urmau si fie deduse din remuneratia sa, in
conformitate cu articolul 60 din statut.

15. La 27 noiembrie 2017, prin decizia in litigiu, SEAE a informat-o pe recurenta ci estimarea
absentelor sale nejustificate fusese revizuita, si anume cd 9 zile urmau sa fie transformate in
concediu anual, iar echivalentul a 72 de zile va fi dedus din salariul siau. La 7 decembrie 2017,
recurenta a fost informatd cu privire la suma care urma sa fie retinutd din remuneratia sa
incepand din luna februarie 2018.

16. La 3 ianuarie 2018, recurenta a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut impotriva deciziei in litigiu, inainte ca Oficiul pentru Administrarea si Plata Drepturilor
Individuale (PMO) al Comisiei sa efectueze, la 6 februarie 2018, deducerea remuneratiei sale pe
baza acestei decizii.

17. La 2 mai 2018, AIPN a respins reclamatia formulata de recurenta’.

IV. Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

18. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 august 2018, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei in litigiu si a deciziei de respingere a
reclamatiei, precum si, pe de altd parte, restituirea sumelor deduse in mod nejustificat din
remuneratia sa, majorate cu dobanzi de intarziere.

19. Recurenta a invocat un motiv unic, in cadrul ciruia a sustinut existenta unei multitudini de
erori de drept, intemeiate atat pe incalcarea statutului, cét si a principiilor generale ale dreptului
Uniunii®. Printre erorile de drept invocate, recurenta a sustinut ca deciziile mentionate incalcau
articolele 21, 55 si 60 din statut, in mésura in care ea ar fi facut dovada prezentei sale in incinta si
in cadrul serviciului sau in zilele care au fost considerate ca absente nemotivate.

20. Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins aceasta actiune in totalitate ca fiind in parte vadit
inadmisibila si in parte vadit nefondata.

21. In ceea ce priveste argumentele invocate de recurenti cu privire la o pretinsi incalcare a
articolelor 21, 55 si 60 din statut, Tribunalul a constatat, la punctul 67 din ordonanta atacata, ca
acestea erau vadit nefondate.

22. Pentru a examina conformitatea deciziei in litigiu si a deciziei de respingere a reclamatiei,
Tribunalul a examinat mai intdi, la punctul 71 din aceastd ordonanta si pe baza modului de
redactare a articolelor 21, 55 si 60 din statut, obligatiile care revin unui functionar in temeiul
articolelor 21 si 55 din statut, precum si natura sanctiunii prevazute la articolul 60 primul
paragraf din statut in cazul absentei nemotivate a acestuia din urma. Acesta a statuat urmatoarele:

»Din cuprinsul acestor dispozitii reiese, in primul rand, cd un functionar este obligat sa acorde
asistentd si consiliere superiorilor sdi si ca este responsabil de executarea sarcinilor care ii sunt

incredintate (articolul 21 din statut) si, in al doilea rand, ci trebuie sa fie permanent la dispozitia

7 Denumitd in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”.
8 A se vedea punctul 61 din ordonanta atacata.
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institutiei (articolul 55 din statut). In sfarsit, in al treilea rand, articolul 60 din statut sanctioneaza,
la randul sau, orice absenta nemotivata, aceasta fiind scdzuta din durata concediului anual al
functionarului in cauzi. In cazul epuizirii concediului, functionarul pierde, potrivit aceluiasi
articol, dreptul la remuneratie pe perioada corespunzatoare.”

23. In continuare, la punctele 73-78 din ordonanta atacatd, Tribunalul a prezentat elementele
care dovedesc incélcarea de catre recurentd a obligatiilor care ii revin in temeiul articolelor 21
si 55 din statut. Dupd ce a aratat ca aceasta isi manifestase atat intentia de a nu lucra in cadrul
diviziei in care fusese transferatd, cat si vointa de a nu acorda asistenta superiorilor sai, de a nu
executa sarcinile care ii erau incredintate si de a nu se pune permanent la dispozitia SEAE,
Tribunalul a statuat ca recurenta incélcase in mod vadit conditiile impuse la articolele 21 si 55 din
statut.

24. Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 79 din ordonanta atacatd, urmatoarele:

,In consecinti, presupunand ca este dovedit ca recurenta a fost efectiv prezenti in incinta SEAE,
astfel cum sustine aceasta, nu este mai putin adevarat ca, exprimandu-si in mod clar intentia de a
nu lucra in cadrul diviziei PRISM pentru motivul ca dorea si se concentreze numai pe aspectele
administrative legate de transferul sau, recurenta a incélcat in mod vadit conditiile impuse la
articolele 21 si 55 din statut. Prin urmare, nu se poate reprosa SEAE ca a considerat ca recurenta
se afla intr-o situatie de absenta nejustificata. Pe de alta parte, din moment ce absentele retinute de
SEAE nu fuseserd autorizate in prealabil de superiorii sii, retinerea din salariu pani la concurenta
a 72 de zile calendaristice nu reprezintd decéit consecinta nerespectarii cerintelor prevazute la
articolul 60 din statut (a se vedea prin analogie Hotarirea din 16 decembrie 2010,
Lebedef/Comisia, T-364/09 P, EU:T:2010:539, punctele 24-26).”

25. La punctul 80 din ordonanta atacatd, Tribunalul a precizat in sfarsit cd concluzia sa nu era
repusa in discutie de faptul ca recurenta a transmis elemente de proba care atesta prezenta sa la
birou. In opinia sa, aceste probe nu permiteau si se demonstreze nici ci recurenta a acordat
asistentd superiorilor sdi ierarhici prin executarea sarcinilor care i erau incredintate, nici ca s-a
pus permanent la dispozitia institutiei in conformitate cu obligatiile care decurg din articolele 21
si 55 din statut.

26. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a concluzionat ca recurenta se afla intr-o situatie

de absentd nemotivata care a justificat aplicarea unei retineri din remuneratia sa in conformitate
cu articolul 60 primul paragraf din statut.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

27. In temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recurenta a
formulat recurs impotriva ordonantei atacate, prin cererea depusa la grefa Curtii la 7 mai 2020.

28. Recurenta solicita Curtii anularea ordonantei atacate, obligarea SEAE la plata cheltuielilor de
judecata aferente celor doud proceduri si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca

acesta sd se pronunte cu privire la actiune.

29. SEAE solicita respingerea recursului ca inadmisibil sau, cel putin, ca nefondat, precum si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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VI. Cu privire la analiza specifica a celui de al cincilea aspect al motivului unic de recurs

30. Amintim c4, in conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza
celui de al cincilea aspect al motivului unic si in special la prima critica a acestuia.

31. Pentru a intelege mai bine cadrul acestei examinari, precizdm c4 al cincilea aspect al motivului
unic invocat de recurenta este format din doua critici. Prin intermediul primei critici, pe care se
vor concentra prezentele concluzii, recurenta reproseaza Tribunalului cé a aplicat in mod eronat
dispozitiile prevazute la articolul 60 primul paragraf din statut atunci cind a statuat ca un
functionar este considerat ca fiind intr-o situatie de ,,absenta nemotivata” in sensul acestui articol
atunci cand, desi este prezent in incinta institutiei, nu isi indeplineste obligatiile de asistenta si de
disponibilitate previzute la articolele 21 si 55 din statut. Recurenta sustine cd, intr-o asemenea
situatie, ar fi putut fi initiatd numai o procedura disciplinard, care nu ar prevedea retinerea din
remuneratie in cazul unei sanctiuni.

32. Prin intermediul celei de a doua critici, recurenta reproseazd Tribunalului cd a denaturat
faptele atunci cdnd a considerat cd s-a aflat intr-o situatie de absentd nemotivatd, desi ea ar fi fost
prezenta fizic la locul sau de munca.

33. SEAE considera cd aceste argumente sunt neintemeiate. Acesta sustine in special ca
Tribunalul a aratat in mod intemeiat ca articolul 60 primul paragraf din statut sanctioneaza orice
absentd nemotivata si implica o prezentd efectivd la locul de munca, aceasta impunand ca
functionarul sa indeplineasca doua conditii cumulative, prevazute la articolele 21 si 55 din statut,
si anume sa acorde asistentd superiorilor sdi ierarhici in executarea sarcinilor care ii sunt
incredintate si, in acest scop, sd fie permanent la dispozitia institutiei.

A. Observatii introductive

34. Cu titlu introductiv, tinem sa precizam ca ne vom limita analiza la interpretarea notiunii de
v

»absenta nemotivatd” a functionarului in sensul articolului 60 primul paragraf din statut, chiar
dacé Tribunalul a facut referire si la notiunea de , absenté nejustificata” a acestui functionar.

35. Astfel, la punctul 79 din ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat, intr-o prima etapd, ca un
functionar care nu respecta obligatiile profesionale care ii revin in temeiul articolelor 21 si 55 din
statut poate fi considerat de superiorii sai ierarhici ca aflindu-se intr-o situatie de ,absenta
nejustificata”, in pofida prezentei sale la locul siu de munci. In continuare, intr-o a doua etap4,
Tribunalul a considerat cd o asemenea absentd, din moment ce nu a fost autorizata in prealabil
de superiorul ierarhic, constituie in esenta o ,absentd nemotivatd” in sensul articolului 60 primul
paragraf din statut, astfel incat este posibil sa se efectueze o retinere din remuneratia acestuia pana
la concurenta numarului de zile de absenta.

36. Recurenta s-ar afla, asadar, intr-o situatie de ,absenta nejustificata” ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor sale profesionale inainte de a fi intr-o situatie de ,absentd nemotivatd” in sensul
articolului 60 primul paragraf din statut, in lipsa unei permisiuni prealabile acordate in acest scop

de superiorul sau ierarhic.

37. Or, fiecare dintre aceste notiuni face trimitere la un regim juridic specific prevazut de statut.
In timp ce notiunea de ,absenti nemotivati” intra in domeniul de aplicare al articolului 60 primul
paragraf din statut, a cérui incélcare este invocata in prezentul recurs, in schimb, notiunea de
»absenta nejustificata” este prevazuta la articolul 59 din statut, care priveste concediul pe motiv
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de boala sau accident al functionarului. In temeiul acestei dispozitii, el se afld intr-o situatie de
absentd nejustificata atunci cind nu a prezentat certificatul medical in termenul prevazut, atunci
cand un examen medical organizat de institutie nu a putut avea loc din motive imputabile
functionarului sau atunci cidnd acest examen sau cel realizat de medicul independent
demonstreazi ca functionarul este in misurd si isi exercite atributiile. In aceste imprejuriri si
fara a aduce atingere eventualei exercitiri a unei actiuni disciplinare, absenta nejustificata a
functionarului se scade din durata concediului sdu anual sau, in cazul epuizirii acestuia din urma,
din remuneratia sa.

38. Lectura ordonantei atacate nu permite sa se stabileasca motivele pentru care Tribunalul face
referire la notiunea de ,,absenté nejustificatda”, dacé este vorba despre o aplicare a articolului 59 din
statut — caz in care analiza Tribunalului ni se pare eronata si contrara cerintei de motivare — sau
dacd aceasta referire decurge din divergentele lingvistice existente intre versiunile in limbile
engleza si francezd ale articolului 59 din statut. Astfel, in versiunea in limba engleza a acestui
articol, notiunea de ,absentd nemotivata” este uneori utilizatd in locul notiunii de ,absenta

v

nejustificatd” utilizata in versiunea in limba franceza®.

39. In orice caz, intrucat criticile prezentate de recurenta privesc numai pretinsa incalcare a
articolului 60 din statut, ne vom limita analiza la interpretarea notiunii de ,absenta nemotivata” a
functionarului prevazuta la acest articol.

B. Analiza

40. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram cé Tribunalul a savarsit o
eroare de drept intrucét a interpretat in mod eronat notiunea de ,,absentd” utilizatd de legiuitorul
Uniunii la articolul 60 primul paragraf din statut, aceasta interpretare conducand la consecinte
destul de stranii in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestui articol. Astfel, din analiza
Tribunalului rezultd ca s-ar afla intr-o situatie de ,absenta nemotivata” in sensul articolului 60
primul paragraf din statut functionarul care, desi este prezent la locul sau de muncg, nu ar fi
obtinut de la superiorul sau ierarhic permisiunea prealabild de a nu-si indeplini sau de a nu-si
indeplini in mod corespunzator sarcinile si, asadar, de a nu-si respecta obligatiile profesionale
care ii revin in timpul sau de lucru. Cu alte cuvinte, pentru a nu se afla intr-o situatie de ,absenta
nemotivata”, functionarul ar trebui sa se deplaseze la locul sau de munca si sa solicite superiorului

sau permisiunea de a nu-si indeplini sarcinile in mod corespunzitor sau de a nu lucra.

41. Intrucét notiunea de ,absentd” nu este definita in statut, intelesul sau rezultd din sensul sau
obisnuit in limbajul curent, precum si din economia si din obiectivele urmarite de reglementarea
din care face parte'.

1. Cu privire la termenii articolului 60 primul paragraf din statut

42. Articolul 60 primul paragraf din statut prevede ca, cu exceptia absentei cauzate de o boala sau
de un accident, functionarul nu poate absenta decét cu conditia sé fi primit permisiunea prealabila
a superiorului siu ierarhic. In caz contrar, absenta este consideratd nemotivata si, fard a aduce
atingere eventualei exercitari a unei actiuni disciplinare, aceastd absentd se scade din durata
concediului anual sau, in cazul epuizarii acestuia din urma, din remuneratia functionarului.

° A sevedea in aceastd privinta versiunile lingvistice ale articolului 59 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din statut.

10 A se vedea Hotararea din 17 decembrie 2020, BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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43. Aratam in primul rand ca notiunea de ,absentd” utilizata la articolul 60 primul paragraf din
statut este tradusd in mod uniform in toate versiunile lingvistice ale statutului’'. Numai versiunea
in limba germanad se distinge intrucat notiunea de ,absentd” este tradusa prin termenul
»fernbleiben”, care inseamna ,a sta departe”, ceea ce sugereazd, in mod imaginativ, o distanta
fizica a functionarului in cauza.

44. In limbajul curent, notiunea de ,absentd” serveste la desemnarea faptului ci cineva sau ceva
nu se afla in locul in care ar trebui sa fie'>. Poate fi vorba, de exemplu, despre o persoana care isi
abandoneaza caminul, despre un profesor care nu isi tine cursul, despre un elev care nu este
prezent in clasd sau care nu asista la o activitate la care este obligat sa asiste sau chiar despre o
persoani care nu se infitiseaza in fata unei instante. In acceptiunea sa juridici, absenta este
definitd ca starea unei persoane despre care nu se stie unde se afld, aceasta incetand sa apara la
domiciliul sdu sau la resedinta sa fard a comunica informatii despre aceasta apropiatilor sai'.
Absenta unei persoane determind punerea in aplicare a unui regim juridic special, care
protejeaza drepturile persoanei absente, legat de faptul ca ,o0 persoana absentd nu este, in ochii
legii, nici moartd, nici vie”'*. Persoana absenta este, intr-o prima etapa, prezumata a fi vie, apoi,
intr-o a doua etapd, este prezumata a fi moarta’. Concret, absenta unei persoane nu poate
insemna, asadar, decéat absenta fizica a acesteia. Expresia ,[c]u exceptia cazurilor de boald sau de
accident”, utilizata la articolul 60 primul paragraf din statut, ilustreaza, de altfel, intentia
legiuitorului Uniunii de a se referi la situatii in care functionarul nu este prezent fizic la locul sau
de munca din cauza unei incapacitati de munca, uneori imediata '°.

45. Subliniem, in al doilea rand, ca articolul 60 primul paragraf din statut se referd numai la
»absenta” functionarului, fara nicio alta precizare sau mentiune referitoare la comportamentul, la
competenta sau la eficienta de care ar da dovada functionarul in perioada in care lucreaza.

46. In plus, acesta este considerat a se afla intr-o situatie de ,absenti nemotivata” pentru simplul
motiv cd nu a obtinut permisiunea prealabila a superiorului sau ierarhic. Nu se face nicio
mentiune cu privire la vreo neindeplinire de cétre functionar a obligatiilor profesionale care ii
revin pe durata programului sau de lucru in sensul articolelor 21 si 55 din statut.

47. In aceasta privinti, observam ci natura masurilor previzute la articolul 60 primul paragraf din
statut nu corespunde obiectului si finalitatii sanctiunilor disciplinare prevazute la articolul 9 din
anexa IX la statut. Masurile la care se expune functionarul care se afla intr-o situatie de absenta
nemotivata sunt enuntate in mod limitativ de legiuitorul Uniunii. Retragerea zilelor de concediu
sau, in cazul epuizarii acestuia din urma, pierderea beneficiului remuneratiei pentru perioada
corespunzitoare sunt masuri care, avind in vedere natura si efectele lor, au ca obiectiv
compensarea absentei fizice a functionarului, iar nu invinovitirea sau mustrarea acestuia ca
urmare a conduitei necorespunziatoare pe care ar fi adoptat-o sau a incompetentei ori a

A se vedea de exemplu versiunile in limbile spaniold (,ausentarse”, ,ausencia”), engleza (,absent”, ,absence”), italiand (,assentarsi”,
»assenza”), portugheza (,ausentar-se”, ,auséncia”) sau romand (,absenta”, ,absenta”).

2 Definitia din dictionarul Larousse.

13 A se vedea in aceasta privintd articolul 112 din Codul civil francez, care prevede c4, ,[a]tunci cdnd o persoana a incetat sd mai apari la
locul unde are domiciliul sau resedinta fara a exista informatii despre aceasta, instanta competentd in materia tutelei poate, la cererea
partilor interesate sau a Ministerului Public, sa constate ci exista o prezumtie de absenta”.

4 A se vedea Bellis, K., ,La personnalité juridique et le cas de I'absent: le principe de l'unicité du patrimoine n’a pas dit son dernier mot”,
Revue Juridique de I’Ouest, Persée, Paris, 2015, nr. 1, p. 9-46, in special punctul 31 si nota de subsol 127, care face trimitere la Fenet,
P. A., Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, Hachette, Paris, 1836, volumul 8, p. 373.

15 Regimul juridic al absentei se distinge de regimul juridic aplicabil in cazul disparitiei, care se intemeiaza pe o prezumtie de deces, si de cel
aplicabil decesului, care marcheazi incetarea personalitatii juridice.

16 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 32).
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indisponibilitatii de care ar fi dat dovada in perioada in care lucreaza. Dupa cum a aritat
Tribunalul in Hotérarea din 8 iulie 1998, Aquilino/Consiliul"’, in acest caz este vorba despre
recuperarea ,echivalentului financiar” al absentei functionarului din salariul acestuia*®.

48. Expresia ,[flara a aduce atingere aplicarii eventuale a masurilor cu caracter disciplinar”,
utilizata la articolul 60 primul paragraf din statut, demonstreaza de altfel foarte clar vointa
legiuitorului Uniunii de a nu confunda aplicarea normelor prevazute la articolul 60 primul
paragraf din statut cu exercitarea unei proceduri disciplinare, prevazuta la articolul 86 din statut.
Astfel, adoptarea masurilor prevazute la articolul 60 primul paragraf din statut, prin care se
urmareste compensarea, printr-un efect de oglindd, a absentei nemotivate a functionarului din
durata concediului sau anual sau, in cazul epuizarii acestuia din urma, din remuneratia sa, nu
exclude initierea unei proceduri disciplinare si adoptarea unor sanctiuni disciplinare in sensul
articolului 86 din statut si al anexei IX la acesta in cazul in care comportamentul sau, dincolo de
simpla sa absenta, justifica acest lucru.

49. Avand in vedere aceste elemente, considerim céd interpretarea retinutd de Tribunal la
punctul 79 din ordonanta atacatd in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 60 primul
paragraf din statut si in special al notiunii de ,absentd” a functionarului nu isi giseste nicio
sustinere in termenii acestei dispozitii.

50. Consideram ca economia si obiectivele textului din care face parte articolul 60 primul
paragraf din statut confirmd, asemenea modului sau de redactare, faptul cd absenta
functionarului trebuie apreciatd numai in raport cu prezenta sa fizici la locul sau de munca, iar
nu in raport cu competenta, cu eficienta si cu conduita de care da dovadé pe durata programului
sau de munca.

2. Cu privire la economia si la obiectivele statutului

51. Articolul 60 figureaza in cadrul titlului IV din statut, intitulat ,Conditiile de munca ale
functionarului”.

52. Titlul IV din statut cuprinde trei capitole. Capitolul 1 se refera la ,[p]rogramul de lucru”, in
timp ce capitolul 2 priveste ,[c]oncediile” si, in sfarsit, capitolul 3 vizeaza ,[s]arbatorile legale”.
Statutul distinge, asadar, in mod clar timpul de lucru al functionarului, vizat in capitolul 1 —
acesta aflandu-se la locul si in timpul sau de lucru - si perioada in care functionarul este absent
de la locul sau de munca datorita concediului efectuat in conformitate cu capitolul 2 sau
sarbétorilor legale previzute in capitolul 3.

53. Articolul 60 din statut face parte din capitolul 2, consacrat ,,[c]oncediilor”*.

54. Articolele care il precedd, si anume articolele 57-59 din statut, stabilesc diferitele tipuri de
concedii la care functionarul are dreptul in cadrul executarii contractului sau de munca. Toate
privesc situatii in care functionarul se afld intr-o perioada de inactivitate profesionald si nu este
prezent fizic la locul sau de munca. Concediul anual prevazut la articolul 57 din statut urmareste
astfel sd permita functionarului sa beneficieze de odihna efectiva si sa dispuna de o perioada de

7 T-130/96, EU:T:1998:159.
18 A se vedea Hotarérea din 8 iulie 1998, Aquilino/Consiliul (T-130/96, EU:T:1998:159, punctul 71).

 In limbajul curent, notiunea de ,concediu” desemneaza perioada in care lucritorul este autorizat si isi inceteze provizoriu activitatea cu
ocazia, de exemplu, a vacantelor sau din cauza unei boli. Notiunea de ,concediu” se distinge de notiunea de ,sérbétori legale”, previzuti
in capitolul 3, care nu impune lucritorului si obtind permisiunea prealabila inainte de a absenta de la locul sdu de munca.
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destindere si de recreere®. Concediul de maternitate, prevazut la articolul 58 din statut, este
destinat la randul sau sa protejeze functionara in perioada sarcinii sale si in perioada care urmeaza
nasterii, evitand cumularea indatoririlor ce rezultd din exercitarea in paralel a unei activitati
profesionale?. Concediul pe motiv de boala sau de accident, prevazut la articolul 59 din statut,
garanteaza de asemenea o perioadd in care lucratorul nu trebuie sa se prezinte fizic la locul siau
de munca pentru a putea sa se refaca dupa o boald sau dupa un accident care a determinat o
incapacitate de munca*.

55. Articolul 60 din statut vine in continuarea acestor dispozitii.

56. Prin faptul ca impune functionarului sa obtina permisiunea superiorului sau ierarhic pentru a
absenta de la locul sdu de munca, in afara cazurilor in care este bolnav sau accidentat, acest articol
are ca obiect concilierea absentei functionarului de la locul siu de munca cu cerintele serviciului
sau si, daca este cazul, cu cele ale respectarii normelor care decurg din sistemul comun al
asigurdrilor de sanatate.

57. Tinand seama de obiectul si de locul pe care il ocupa acest articol in cadrul capitolului 2 — este
vorba despre dispozitia finald —, norma pe care o instituie si mésurile pe care le prevede au, in
opinia noastrd, vocatia de a se aplica atunci cidnd functionarul este absent sau este obligat sa
absenteze de la locul sau de munca. Masurile pe care le prevede reprezintda astfel simpla
consecinti a absentei nemotivate a functionarului de la locul siu de munci. Intrucat absenta se
calculeazd in numair de zile sau de jumaitati de zi, masura prevazuta la articolul 60 primul
paragraf din statut se concretizeaza prin scaderea unui numar de zile sau de jumatati de zi
corespunzatoare din concediul anual ramas sau, daca este cazul, din remuneratie.

58. Un asemenea regim nu are, asadar, vocatia de a reglementa si de a sanctiona comportamentul
adoptat de functionar sau prestatiile de munca pe care acesta le-a realizat efectiv si real in ,,timpul
sau de lucru”.

59. Din jurisprudenta dezvoltatd de Curte in contextul Directivei 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru®, care este aplicabild institutiilor*, rezultd ca notiunile de ,timp de lucru” si de
sperioada de repaus” se exclud reciproc®. Dupd cum a aratat Curtea, notiunea de ,timp de lucru”
este definitd ca fiind orice perioada in care lucritorul se afla la locul de muncs, la dispozitia
angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatiile si/sau cu
practicile nationale.

60. In contextul functiei publice a Uniunii, amintim ci articolul 21 din statut face parte in mod
expres din titlul II din acesta, referitor la ,[d]repturile si obligatiile functionarului” in cadrul
executdrii contractului sau de munca si impune o obligatie de asistenta si de consiliere a
superiorilor sii, precum si de executare a sarcinilor care ii sunt incredintate. In ceea ce priveste

% A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 40 si jurisprudenta citata),
precum si Hotéararea din 4 iunie 2020, Fetico si altii (C-588/18, EU:C:2020:420, punctul 33 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea Hotarérea din 18 noiembrie 2020, Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:932, punctul 52 si jurisprudenta citata).
2 A se vedea printre altele Ordonanta din 21 februarie 2013, Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102, punctul 18 si jurisprudenta citata).
% 7O 2003, L 299, p. 9, Editie specialg, 05/vol. 7, p. 3.

% A se vedea Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 43), precum si
articolul 1e alineatul (2) din statut.

% A se vedea Hotérarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotérarea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main (Perioadi de permanenti a unui pompier) (C-580/19, EU:C:2021:183,
punctul 29 si jurisprudenta citata).
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articolul 55 din statut, acesta face parte din titlul IV din statut, referitor la conditiile de munca ale
functionarului, si in special din capitolul 1 din acesta, intitulat ,Programul de lucru”. Acest articol
defineste continutul obligatiei de disponibilitate a functionarului in perioada in care isi exercita
activitatea sau functiile pe baza unui program de lucru saptdmanal. Reiese din jurisprudenta ca
punerea la dispozitie, in sensul articolului 55 din statut, inseamna o disponibilitate fizica si
temporald fata de institutie?.

61. Functionarul care nu isi indeplineste astfel de obligatii profesionale in ,timpul de lucru”,
intrucat nu executa sarcinile care ii sunt incredintate in conformitate cu cerintele prevazute la
articolele 21 si 55 din statut, nu intra sub incidenta regimului prevazut la articolul 60 primul
paragraf din statut, ci sub incidenta regimului procedurii disciplinare prevazute la articolul 86 din
statut.

62. Este vorba aici despre doud regimuri distincte, a caror punere in aplicare rezulta din motive
specifice si conduce la adoptarea unor masuri si, dacd este cazul, a unor sanctiuni a ciaror natura
si efecte difera in mod vadit.

63. Amintim ca initierea unei proceduri disciplinare intra sub incidenta normelor prevazute in
mod specific in anexa IX la statut, care instituie garantii procedurale in favoarea functionarului.
Subliniem in plus ca retinerea din remuneratia functionarului nu figureaza printre sanctiunile
disciplinare prevdzute de legiuitorul Uniunii la articolul 9 din aceastd anexd. Astfel, contrar
situatiei in care se reproseaza unui functionar ci a lipsit nemotivat de la locul sau de munci, nu
este posibil sd se cuantifice o eventuald neindeplinire a obligatiilor profesionale, motiv pentru
care sanctiunea disciplinara este stabilita in raport cu criteriile prevazute in mod expres la
articolul 10 din anexa IX la statut si in special cu natura si cu gravitatea acesteia.

64. Prin urmare, ni se pare ca a considera ca un functionar prezent la locul sdu de munca, care isi
indeplineste in mod necorespunzitor atributiile sau chiar se face vinovat de insubordonare, se afla
intr-o situatie de ,absentd nemotivata” si, prin urmare, cé pot fi aplicate retineri din salariu sau din
zilele sale de concediu constituie o deturnare a procedurii disciplinare. Aceasta calificare eronata
drept ,absenta nemotivata” are ca efect faptul ca acestui functionar ii este aplicatd o sanctiune
pecuniara care nu este prevazuta de statut, fard ca acesta sa fi putut beneficia de garantiile unei
proceduri disciplinare legale.

65. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, apreciem ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in ordonanta atacata, in masura in care a statuat ca SEAE putea sa considere cd recurenta
se afla intr-o situatie de absentd nemotivatd in sensul articolului 60 primul paragraf din statut ca
urmare a neindeplinirii de céitre aceasta a obligatiilor profesionale care ii reveneau in temeiul
articolelor 21 si 55 din statut si sa adopte, in privinta acesteia din urma, o retinere din remuneratia
sa.

66. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii sa statueze ca prima critica
din cadrul celui de al cincilea aspect al motivului unic este fondata.

VII. Concluzie

67. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa statueze cd prima critica din
cadrul celui de al cincilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WV este fondata.

7 A se vedea Hotérarea din 21 aprilie 1994, Campogrande/Comisia (C-22/93 P, EU:C:1994:164, punctele 19 si 20).
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